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La importancia del estudio de Mannheim sobre el pensamiento conservador
es grande, al menos por dos razones. En primer lugar, porque significé un hito
importante en la carrera académica del autor y, en segundo lugar, porque fue un
paso fundamental en la direccién de la sociologia del conocimiento tal y como la
podemos encontrar formulada ya, de una manera casi definitiva, con la apari-
cién de la primera version alemana de Ideologia v utopia, en 1929. Muchos de
los temas de este libro se encuentran ya prefigurados en aquel articulo que vio la
luz por vez primera dos afios antes, en 1927, en la revista alemana de sociologia
mas prestigiosa del momento, el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik',
y que se basaba en la versidén previa presentada como tesis de habilitacion en la
Universidad de Heidelberg a finales de 1925.

! K. MaNNHEIM, «Das konservative Denken», Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 57 (1927), 1, pp. 68-142; 2, pp. 470-495. Puede verse una edicién mis reciente
en la seleccién de obras de la sociologia mannheimiana del conocimiento hecha e introducida
por Kurt H. Wolff: K. MANNHEIM, Wissenssoziologie, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 2.% ed.,
1970, pp. 408-508. Estas dos versiones no recogian todo el texto original. Este ha sido
publicado recientemente por vez primera en alemdn, gracias al trabajo editorial de D.
Kettler, V. Meja y N. Stehr, bajo el titulo Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des
Wissens, Frankfurt, Suhrkamp, 1984. Una versién inglesa habia sido publicada también
péstumamente en edicién y traduccién de P. Kecskemeti en el libro K. MANNHEM, Essays
on Sociology and Social Psychology, London, RKP, 1953, De esta altima obra hay traduccién
espanola de F. M. Torner, en K. MANNHEIM, E#nsayos sobre sociologia y psicologia social,
México, FCE, 1963.
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Como es bien sabido, la carrera académica de Mannheim se habia iniciado
en la Universidad de Budapest, donde habia presentado en 1918 su tesis docto-
ral, sobre «El analisis estructural de la epistemologia»?, y en la que habia
trabajado como profesor de filosofia durante el breve gobierno revolucionario
de Béla Kun, gobierno formado tras la proclamacién, en marzo de 1919, de la
Republica Soviética Hingara y en el que Lukdcs, a la saz6n todavia amigo de
Mannheim, particip6é como comisario de Educacién. Cuando un afio después,
en marzo de 1920, el triunfo de la contrarrevolucion desaté una oleada de terror
blanco, Mannheim se vio obligado a marchar al exilio por haber dado clase en la
Universidad reorganizada por el gobierno comunista anterior. Este primer exilio
le condujo a Heidelberg, donde estudié, entre otros, bajo la direccién de Alfred
Weber, quien por aquellos afios se encontraba trabajando en el desarrollo de su
sociologia de la cultura. De hecho, los primeros trabajos de Mannheim, algunos
de los cuales han permanecido inéditos hasta hace pocos afios y otros simple-
mente han desaparecido, trataban temas de sociologia de la cultura en una
perspectiva bastante préxima a su maestro al comienzo y progresivamente inde-
pendiente después. El paso de la sociologia de la cultura a la sociologia del
conocimiento se produce sin rupturas entre los afios 1924 y 1925 y culminard en
la publicacién, en 1929, de su obra mds conocida, Ideologia y utopia®. Un afho
mids tarde fue llamado como catedratico por la Universidad de Frankfurt, donde
permanecié hasta su segunda emigracidn, esta vez a Inglaterra, poco antes de la
subida al poder de la barbarie hitleriana, en 1933.

Asi, pues, la obra més importante de sociologia del conocimiento es fruto de
un cosmopolita emigrado, de un refugiado politico, de un Aussenseiter o extra-
fio al sistema académico alemdn, en una época de gran convulsién social: la
Republica de Weimar. Los afios de gestacién y méaximo desarrollo de dicha
sociologia estdn marcados por la crisis econémica y la inflacién galopante, por
una enorme inseguridad econdmica y politica, por la violencia politica de una
sociedad radicalmente escindida entre grupos radicalmente contrapuestos, si-
tuacion ante la que la Republica demostraba su impotencia para cumplir preci-
samente con uno de los requisitos bésicos que, segin Max Weber, todo Estado
debia cumplir: el control de la violencia y su reduccién a la violencia legitima®.

2 K. MANNHEWM, Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie; fue originalmente publicada
en la revista Kant-Studien, Erginzungsheft, Nr. 57, Berlin, Reuther und Reichard, 1922.
Puede verse en la traduccién inglesa de E. Schwarzschild y P. Kecskemeti en K. MANNHEIM,
Essays on Sociology and Social Psychology, London, RKP, 1953, pp. 15-73, o bien en la
traduccidn espafiola de F. M. Torner hecha a partir de la versién inglesa: K. MANNHEIM,
Ensayos sobre sociologia y psicologia social, México, FCE, 1963, pp. 21-83.

> El libro de K. MANNHEIM, Ideologie und Utopie, Bonn, Cohen, 1929, fue publicado
mas tarde en versién inglesa aumentada en dos capitulos por el propio Mannheim y traducida
por L. Wirth y E. Shils como Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of
Knowledge, London, RKP, 1936. A partir de esta versidn inglesa hay dos traducciones al
espaniol, la mejor debida a E. Terrén: K. MANNHEIM, [declogia y utopia. Introduccion a la
sociologia del conocimiento, Madrid, Aguilar, 2.* ed., 1966. En adelante citaré por esta
ultima edicién con las siglas TU.

* Para una interpretacidon de la crisis de la Repiblica de Weimar desde la perspectiva
de la ruptura del monopolio estatal de la violencia, puede verse el libro de N. Evias, Studien
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Esta situacion de enorme tension social deja sus huellas en el surgimiento de la
sociologia del conocimiento y en la formulacién primigenia de sus problemas en
torno a los conceptos de ideologia y de utopia, como el propio Mannheim
reconoce:

«En la discusién politica sostenida en las modernas democracias, donde
las ideas suelen ser la expresion mas clara de ciertos grupos, la determina-
cién social y existencial del pensamiento ha llegado a ser facilmente
perceptible. Al principio fue la politica la que descubrié el método socio-
l6gico en el estudio de los fenémenos intelectuales. Fundamentalmente
fue en las kuchas politicas donde, por primera vez, los hombres trabaron
conocimiento con las motivaciones inconscientes colectivas que han diri-
gido siempre la orientacién del pensamiento. La discusién politica es,
desde los mismos comienzos, mis que una argumentacién tedrica; es un
arrancarse los disfraces, el desenmascaramiento de aquellos motivos in-
conscientes que ligan la existencia del grupo a sus aspiraciones culturales
y a sus argumentos tedricos»’.

Es precisamente la generalizacion de este desenmascaramiento y su aplica-
cién a todos los grupos participantes en la discusién politica lo que genera la
expansién de una desconfianza en el pensamiento y lo que est4 en la base de que
un numero cada vez mayor de gente adoptara posiciones escépticas e irracionales,

1. KARL MANNHEIM, ENTRE ALFRED WEBER Y NORBERT ELIAS

Volviendo al contexto académico, es interesante destacar la posicién de Karl
Mannheim como eslabén intermedio entre Alfred Weber y Norbert Elias. Voy a
insistir en esta relacién debido a que, normalmente, se pone mis el acento en las
relaciones de Mannheim con el circulo de Luké4cs durante los afios de Budapest.
El estudio de Mannheim sobre el pensamiento conservador fue presentado
como tesis de habilitacién, bajo la direccién de Alfred Weber, y juzgada a finales
del ano 1925 por un tribunal compuesto por Emil Lederer, Carl Brinkmann y el
propio Alfred Weber. Segiin David Frisby, que ha investigado en los archivos de
la Universidad de Heidelberg las actas correspondientes a dicha habilitacién,
los tres informes eran claramente positivos, aunque sélo el de Brinkmann entra-
ba en cuestiones realmente sustanciales. Alfred Weber senalaba los logros del
trabajo, aun manteniendo ciertas discrepancias sobre el papel, a su juicio exce-
sivo, jugado por la teoria de la base-superestructura, si bien en una forma
distinta al materialismo histérico®. Dicha habilitacion faculté a Mannheim para

iiber die Deutschen. Machtkimpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jabrbundert,
edicién de M. Schroter, Frankfurt, Suhrkamp, 1989.

> IU, p. 88.

¢ Cfr. D. Frisey, The Alienated Mind. The Sociology of Knowledge in Germany 1918-
1933, London, Heineman, 1983, nota 178, pp.-250-251, donde se recogen también los
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ser nombrado Privatdozent —o docente no financiado con cargo a los presu-
puestos de la Universidad, sino pagado directamente por sus alumnos—, cargo
en el que permanecié hasta su marcha a la Universidad de Frankfurt, como
sucesor de Franz Oppenheimer en la cdtedra de sociologia y economia politica,
en 1930.

Durante estos anos, las relaciones con Alfred Weber se fueron haciendo
cada vez mas tensas y dificiles, hasta llegar casi a la ruptura intelectual en la
discusién de la ponencia de Mannheim presentada en el sexto congreso de los
sociélogos alemanes, celebrado en Zurich en septriembre de 1928. En esta oca-
sién, y rompiendo las rigidas normas de la etiqueta y la jerarquia académica
imperantes que establecian un rigido rango en el orden y en la duracién de las
intervenciones, Karl Mannheim habf{a sido invitado a dar la segunda conferencia
del congreso, después del patriarca de la sociologia alemana, Leopold von
Wiese. Esta deferencia puede interpretarse, ciertamente, como un reconoci-
miento publico del prestigio de Mannheim a pesar de su status académico de
simple Privatdozent.

El tema global del congreso versaba sobre la competencia en la sociedad, y
Mannheim present6 su conferencia bajo el titulo «El significado de la compe-
tencia en el ambito intelectual»’. En ella, radicalizando la relacién establecida
por Marx entre el ser social y la conciencia, Mannheim intentaba fundamen-
tar una relativizacién de todas las formas de pensamiento mediante el
desenmascaramiento de sus relaciones con la base social concreta de la que
dependen. Estaba dispuesto, segiin comenta Norbert Elias en sus recuerdos
sobre la intervencién de Mannheim en este congreso, a relativizarlo todo, inclu-
yendo su propia posicidn®. Sefialé cémo después de la destruccion de la unitaria
cosmovision medieval, y mediante un proceso de concentracién que podia ser
comparado con las tendencias a la concentracién de los maltiples mercados en
uno solo, se habian constituido plataformas de pensamiento en competencia
mutua. La concentracién de los multiples movimientos ilustrados nacionales en
la plataforma del liberalismo condujo, a través del fenémeno de la competencia,
a la constitucidon de una plataforma de pensamiento alternativa, la plataforma
conservagdora. Mediante el mecanismo de mostrar la ligazén con intereses de
poder y con situaciones sociales concretas, relativizé estas dos formas de pensa-
miento, exponiendo con especial énfasis los limites estructurales del pensamien-
to liberal, asi como en otro pasaje de su discurso aplicé la misma sospecha
relativizadora al pensamiento socialista. Mannheim llevé hasta el final su pro-
puesta de relativizacién total mediante el descubrimiento de los intereses sub-

titulos de los cursos y seminarios ofrecidos por Mannheim en su calidad de Privatdozent en
la Universidad de Heidelberg desde el semestre de invierno de 1926-27 hasta el de 1929-30.

7 La versién original alemana («Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geistigen») puede verse en las pp. 566-613 de la obra ya citada de Mannheim Wisenssoziologie,
recopilada por K. H. Wollff.

8 Cfr. N. ErL1as «Notizen zum Lebenslauf», en el libro Norbert Elias siber sich selbst,
Frankfurt, Suhrkamp, 1990. Este autor ha dedicado bastantes pdginas a plasmar sus recuerdos
de Alfred Weber y de Karl Mannheim, asi como a describir las relaciones entre estos dos
ultimos.
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yacentes a todas las creencias y posiciones partidistas, haciendo ver el caracter
ideoldgico de todas las formas de creencia y de pensamiento.

No se hizo esperar la reaccién apasionada de Alfred Weber, que habia sido
citado explicitamente como representante, junto con su hermano Max, de la
posicién liberal. En un discurso improvisado que sobrepasé con mucho las
severas limitaciones de tiempo sehaladas por la organizacion, Alfred Weber
intent6 rebatir las acusaciones dirigidas al pensamiento liberal, tratando, ade-
mas, de contraatacar y mostrar el reduccionismo de Mannheim y su dependen-
cia de las categorias socioldgicas del viejo materialismo histérico. Pero, en
ultimo término, la posicién de Mannheim aparecia como mas coherente en su
disposicién a relativizar todos los puntos de vista, incluyendo el propio, frente a
aquellas posiciones que relativizaban el punto de vista de los demids, pero
aferrandose al mismo tiempo a la pretendida objetividad de los planteamientos
propios sobre los que no podian recaer las sospechas de parcialidad o de
defender determinadas posiciones de poder o de intereses dentro de la socie-
dad’.

Es interesante destacar el papel de Mannheim como eslabén intermedio en
la cadena de la sociologia alemana entre Alfred Weber y Norbert Elias. Este
ultimo, llegado como joven doctor en filosofia a Heidelberg en 1925, cambié
—gracias al encuentro con Karl Mannheim— sus inclinaciones intelectuales
hacia el campo de la sociologia. Comenzé su tesis de habilitaciéon con Alfred
Weber, fue admitido al «salén» intelectual de Marianne, la viuda de Max
Weber, desde donde se administraba la herencia intelectual de éste y, de manera
informal, también el éxito o el fracaso en la carrera académica dentro de la
sociologia de la Universidad de Heidelberg. El trabajo de habilitacién comenza-
do fue proseguido bajo la direccion de Karl Mannheim, con quien se trasladé
como profesor ayudante a la Universidad de Frankfurt, en 1930, antes de
marchar, como él, al exilio, en 19331,

A falta de un estudio més detallado de las influencias de Karl Mannheim
sobre Norbert Elias, cabria sefalar, al menos, las siguientes lineas de continui-
dad entre ambos autores: en primer lugar, en el anélisis de los intelectuales
como capa social especifica con capacidad para independizarse, al menos relati-
vamente, de sus ligaduras y condicionamientos sociales; en segundo lugar, en las
relaciones individuo-sociedad, algunos de los planteamientos de Elias en La
sociedad de los individuos"! parecen recordar algunas ideas de Ideologia y utopia,
donde se propone la necesidad de superar la farsa de la separacion del individuo

° La ponencia de Mannheim, asi como las intervenciones de Alfred Weber y también,
junto con otras, la de Norbert Elias, a la sazén doctor en filosofia que comenzaba en
Heidelberg su carrera acadécmica en el marco de la sociologia, pueden verse en Verbandlungen
des Sechsten Deutschen Soziologentages vom 17. bis 19. September 1928 in Ziirich, Tiibingen,
Mohr, 1929.

1 Véase la descripcion pormenorizada de las relaciones intelectuales en Heidelberg y
en Frankfurt hechas por Elias en sus escritos autobiograficos y en la entrevista biografica
realizada por A. J. Heerma van Voss y A. van Stolk y recogida también en el libro, ya citado,
Norbert Elias iiber sich selbst.

' Edicién de M. Schroter y trad. de J. A. Alemany, Barcelona, Peninsula, 1990.
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respecto al grupo en el que piensa y actla; en tercer lugar, en la concepcién
antitética de la vida politica y del pensamiento alemanes, que son un elemento
comun al andlisis de Mannheim sobre el pensamiento conservador y a los
estudios de Elias sobre la sociedad alemana, donde establece muy claramente la
divisién histérica entre dos cédigos de conducta, de pensamiento y de visién del
mundo representados por el «cédigo del honor» —propio de la nobleza, del
ejército y, en general, de los conservadores, con su insistencia en la jerarquia y
en la sumision del individuo al orden social—, frente al «cédigo moral» alter-
nativo de la burguesia ilustrada, con sus exigencias de autonomfia y auto-
determinacién del individuo'?; y last but not least, la insistencia comin en la
importancia dada al analisis del lenguaje y del cambio de las significaciones de
las palabras como forma de investigacion de cambios estructurales profundos en
la evolucién de una sociedad".

De todos estos temas en los que son visibles algunas influencias de Mannheim
sobre su antiguo discipulo Elias, inicamente me voy a detener, y muy brevemen-
te, en el problema de los intelectuales. La primera vez que aparece el tema en la
obra de Mannheim es en su ensayo sobre el pensamiento conservador, donde,
ademis, reconoce explicitamente que toma de Alfred Weber la expresion sozéal
freischwebenden Intellektuellen™. En este estudio no se trata todavia de realizar
una teorfa de gran alcance sobre los intelectuales, sino, mas bien, de buscar
cuales son los grupos sociales «portadores» del romanticismo conservador ale-
mdan de la primera mitad del siglo xax. La base social del romanticismo es la
misma que la del pensamiento ilustrado: la Intelligentsia socialmente indepen-
diente.

«Asi, tiene su base social en el mismo estrato que la Ilustracion. Pero hay
también una diferencia. En la Ilustracidn, ese estrato y sus portavoces
filoséficos estaban atn, por decirlo asi, en contacto con sus origenes
sociales e historicos. Los escritores burgueses de la Tlustracion podian
todavia apoyarse en el respaldo ideolégico de la burguesia. La conversion
al romanticismo significé para la Intelligentsia un creciente aislamiento
social y filos6fico»'.

12 Cfr. N. ELias, Studien iiber die Deutschen..., ya citado.

" Como veremos mas adelante, €l analisis de los significados cambiantes de las palabras
es uno de los elementos metodoldgicos mas importantes de Mannheim para su analisis de la
perspectiva desde la que se expresa un pensamiento y es una de las bases fundamentales
tanto en su estudio del pensamiento conservador como en Ideologia y utopia. Por otra parte,
uno de los elementos centrales de E/ proceso de la civilizacion radica en el examen de la
evolucion historica de determinadas palabras como «cultura», «civilizacién» o «cortesia»,
especialmente en los dmbitos lingiiisticos francés y aleman.

¥ El concepto utilizado por K. Mannheim (freischwebende Intelligenz o también sozial
freischwebenden Intellektuellen) procede de la sociologia de la cultura de Alfred Weber,
significa «los intelectuales que flotan libremente» y se refiere a la carencia de lazos o
ataduras sociales de determinado tipo de individuos que pueden llegar a pensar por encima
de sus vinculaciones de clase o de grupo social. En su estudio sobre el pensamiento
conservador reconoce Mannheim explicitamente que toma dicha expresion de la obra de
Alfred Weber. Cfr. «Das konservative Denken», ed. cit. p. 454.

> K. MANNHEIM, «El pensamiento conservador», ed. esp. cit., p. 140.
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Nos encontramos, en realidad, con dos tipos de intelectuales: los ilustrados,
muchos de ellos establecidos como profesores y funcionarios de las universida-
des y ligados a los intereses cosmopolitas de la burguesia ascendente, y los
romdnticos, socialmente desvinculados, socialmente desarraigados y cuya caren-
cia de una posicién econdmica segura les llevara bien a buscar un empleo oficial,
bien a vender su pluma a un gobierno u otro, oscilando entre Prusia y Austria,
donde muchos de ellos consiguen un empleo de Metternich, porque éste sabe
muy bien cémo hacer uso de sus servicios'®. Asi, pues, el enfrentamiento entre
Tlustracion y Romanticismo también se traduce en la rivalidad entre dos tipos
diferentes de intelectualidad.

Aungue también en el articulo sobre el pensamiento conservador Mannheim
aboga por la necesidad de que exista una Intelligentsia libre y capaz, desde su
libertad, de lograr una visién mas amplia del curso total de la historia, anticipan-
do asi algunos planteamientos de Ideclogia y utopia, €l tono general es mis
critico, ya que al hacer hincapié en la venalidad de los intelectuales, éstos
parecen ser mas bien los nicleos desde los que se produce la ideologia que
grupos capaces por su situacion social de acercarse mas a la objetividad. En su
obra principal, en cambio, se establece ya claramente que la misién de los
intelectuales es tratar de trascender los puntos de vista particulares y conseguir
una sintesis dindmica, la mejor perspectiva que sea posible alcanzar en cada
época determinada.

Aunque éste seria el planteamiento global, existe en Mannheim una sensible
evolucidn acerca del problema de los intelectuales. En Ideologia y utopia admite
que la «Intelligentsia socialmente desligada» es un estrato relativamente no
clasista y que, debido a su reclutamiento a partir de todas las clases sociales, han
tomado contacto real con todas las perspectivas en conflicto. De esta forma,
pueden constituir una garantia estructural de validez del pensamiento social,
debido a su posicién al margen de las luchas de clases y a su despego respecto al
proceso social.

Sin embargo, en un ensayo posterior, dedicado integramente al tema de los
intelectuales'’, Mannheim matiza su postura aclarando que los intelectuales no
constituyen una clase o un estrato social por encima de las clases sociales. Es
decir, no constituyen un partido separado ni tienen todos los mismos intereses,
sino que también estdn condicionados por su ubicacién en el proceso social y su
adhesién a una u otra de las clases en conflicto. Pero, por encima de esta
adhesion, algunos intelectuales estdn mejor preparados para poner a prueba sus
propias valoraciones y construir una perspectiva mds abarcante:

«El miembro individual de la Intelligentsia puede tener, y con frecuencia
tiene, una orientacién particular de clase y, en conflictos reales, puede

W Cfr. thidem, p. 141,

7 Cfr. K. MannttiM, «El problema de la Intelligentsia», en su libro Ensayos sobre
sociologia de la cultura, Madrid, Aguilar, 2.* ed., 1963, pp. 137-240. Este libro fue publicado
por primera vez después de la muerte de K. Mannheim en edicién de E. Mannheim con la
colaboracion de P. Kecskemeti, Essavs on the Sociology of Culture, London, RKP, 1956.
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alinearse con uno u otro partido politico. Ademas, sus elecciones indivi-
duales pueden tener la consistencia y las caracteristicas de una posicién
de clase perfilada. Pero, ademais de por esas afiliaciones, es impulsado por
el hecho de que su educacién le ha preparado para enfrentarse con los
problemas cotidianos desde varias perspectivas y no sélo desde una, como
hacen la mayoria de los que participan en las controversias de su tiempo.
Decimos que esta preparado para enfrentarse con los problemas de su
tiempo desde mds perspectivas que una, aunque en casos aislados puede
actuar como un partidista y alinearse con una clase»!®,

Bastantes comentaristas de Mannheim desconocen la evolucién de éste en el
problema de los intelectuales y critican, con razén, la concepcidn de la Intelligentsia
socialmente desligada y libre como una entelequia abstracta, inexistente en la
realidad. Mannheim se quejé de la trivializacion sufrida por su tesis acerca de la
Intelligentsia, ya que lo Unico que pretendia era mostrar que cierto tipo de
intelectuales poseen mayores oportunidades de comprobar y utilizar las pers-
pectivas socialmente vélidas para construir una sintesis de perspectivas lo mas
global posible, evitando los planteamientos ideoldgicos, haciéndose conscientes
de sus propias valoraciones y cuestionando su situacién en el orden social.

Mannheim tomaba como modelo a la intelectualidad alemana del siglo xvii,
de la época de la Hustracidn. Estos intelectuales se encontraban en una situacién
politica marcada todavia por la division de Alemania en una multitud de peque-
nios estados, muchos de ellos regidos todavia casi feudalmente y donde la
burguesia, a pesar de su incipiente poder econdmico, era impotente en el campo
politico. Esta burguesia constituia un ptblico incipiente para los intelectuales,
que, en esta situacion, buscaban su legitimidad mas alla de los temas estricta-
mente politicos y econémicos, en el desarrollo de la formacién de la personali-
dad individual. Afios més tarde, Norbert Elias escribiria en E/ proceso de la
civilizacion:

«En cierto modo, la intelectualidad alemana, los escritores, flotaban en el
vacio. Las cuestiones del espiritu constituyen su refugio y su campo
reservado; mientras que el rendimiento en la ciencia y en el arte es su
orgullo. Este sector apenas tiene espacio para la actividad politica y para
los objetivos politicos. Consecuentemente con la forma de vida y con la
estructura de su sociedad, las cuestiones comerciales y los problemas
econdmicos son solamente problemas marginales para la intelectualidad.
El comercio, el intercambio y la industria estan todavia relativamente
subdesarrollados y, en gran medida, necesitan de la proteccién y el fo-
mento de una politica real mercantilista, antes que la liberacién de sus

impedimentos»'”.

% K. MANNHEIM, Ensayos de sociologia de la cultura, ed. cit., p. 155.
Y N. Euias, El proceso de la civilizacién. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas,
México, FCE, 2." ed., 1989, p. 76.
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En estas circunstancias de impotencia econémica y politica, los intelectuales
encuentran su justificacién social Unicamente en el desarrollo de lo que los
alemanes llaman el «espiritu», en el ambito de «los libros, en la ciencia, la
religion, el arte, la filosofia y en el enriquecimiento interior, en la “formacion”
del individuo, principalmente a través del libro, en la personalidad»?’, No es
descabellado sugerir que la visién de este momento histérico privilegiado, el
momento de la Hustracion alemana del siglo xvii1, estd en la base de la teorizacion
mannheimiana sobre la Intelligentsia y en la de la contraposicion radical que
Elias establece entre la sociedad cortesano-aristocratica y la intelectualidad
alemana de clase media. Esta contraposicién conduce incluso a dos tipos dife-
rentes y enfrentados de racionalidad, y es uno de los elementos centrales de las
obras de Elias E/ proceso de la civilizacién y La sociedad cortesana®.

Y, sin embargo, todas estas continuidades entre Mannheim y Elias no pue-
den hacernos olvidar sus diferencias y rupturas, pues no sin razén podria
afirmarse que este Gltimo diluye la problematica especifica en que arraiga la
sociologia del conocimiento del primero, llevandola a planteamientos de dife-
rente nivel. Si bien a Elias le parece fructifera la forma en que Mannheim trata
todas las formas de pensamiento como ideologia frente a quienes consideran
como no condicionado su propio punto de vista, no aceptaria las consecuencias
relativistas y abogaria por una teoria del conocimiento humano que tuviera en
cuenta su caricter de proceso social a largo plazo: su propio analisis histérico de
las etapas del proceso de la civilizacién no tiene consecuencias destructoras para
el conocimiento, a pesar de poner sistemdticamente en relacién las formas de
pensamiento con las formas de relacion social subyacentes.

Por otra parte, Elias acusa, con razén, a Mannheim de permanecer atrapado
en el dualismo conciencia-ser, lo cual, dicho sea de paso, resultaria una herencia
del pensamiento conservador llevada a su maxima expresion por Hegel. Contra
éste deriva Marx sus tesis sobre el origen social de la conciencia, pero sin
superar los planteamientos dualistas. Por el contrario, para Elias, ya no vale el
esquema infraestructura-superestructura, que es declarado como unilateral y
obsoleto. Aboga por una sustitucién de ese esquema simple por otro mis
complejo en el que el desarrollo de los procesos econémicos de produccién, el
desarrollo de los medios de control de la violencia, el de las formas de autocontrol
de los sujetos y el de las formas de orientacién ideolégica en el mundo son
procesos interdependientes y que gozan, al mismo tiempo, de una autonomia
relativa, sin poder ser reducido ninguno de ellos a mera superestructura respec-
to a alguno de los otros??. Con este planteamiento, la sociologia mannheimiana
del conocimiento perderia uno de sus postulados fundamentales, pero ganaria
en profundidad de analisis, como lo demuestran los estudios del propio Elias,
que combinan de una manera ejemplar las investigaciones psicogenéticas con las
sociogenéticas, partiendo de la siguiente tesis basica:

2 Ibidem, p. 76.

2t México, FCE, 1982.

22 Véase la critica de Elias a Mannheim en Norbert Elias iiber sich selbst, ya citado,
especialmente pp. 134-158.
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«Toda investigacién que quiera entender la conciencia de los hombres, su
ratio o sus “ideas” sin considerar al mismo tiempo la estructura de los
impulsos, la orientacién y la configuracion de los sentimientos y de las
pasiones s6lo conseguiri resultados limitados, puesto que ignorara nece-
sariamente gran parte de lo que es imprescindible para la comprensién de
los seres humanos»?.

De esta manera, el enfoque de la sociologia del conocimiento tradicional,
de cufio mannheimiano, que se fija en el cambio de las relaciones humanas
para explicar el cambio en las ideas, deberia ser complementado con investiga-
ciones de tipo psicogenético, pues sélo ambos tipos de investigacién unidos
—sociogénesis y psicogénesis— son capaces de dar cuenta, de hacer inteligible
el proceso civilizatorio.

2. LA SOCIOLOGIA Y SUS METAFORAS:
CONSTELACION Y PERSPECTIVA

En gran medida cabe afirmar que el pensamiento social y politico vive de la
metafora. Y el analisis de las metaforas utilizadas por un autor como Mannheim
se constituye en una via privilegiada de interpretacién de su pensamiento y de la
puesta en relacién con el ambiente sociocultural en que surge su obra. Podria-
mos preguntarnos retéricamente qué quedaria de la historia del pensamiento
politico si suprimiéramos todas las metaforas que contiene, si elimindramos
leviatanes, cuerpos politicos, miquinas, teatros, pactos con el diablo, panépticos,
velos de ignorancia, mercados, naves del Estado, etc. Pero todavia podriamos
dar un paso mis si, ademds de suprimir estas «metiforas vivas» —aquellas que
directa e intuitivamente comprendemos como metiforas—, intentdramos elimi-
nar también lo que podriamos denominar «metdforas muertas», es decir, aque-
llos conceptos que en su origen son metaféricos pero que ya estan lexicalizados
e incluidos en el lenguaje comiin y su caricter metaférico se nos ha escapado. La
mayor parte de los conceptos politicos —y cabria afiadir la mayor parte de los
conceptos de nuestro lenguaje— tienen un origen metaférico del que ya no
somos conscientes. Lider, patria, carisma, politica, repablica, burocracia o ra-
zoén de Estado, por poner sélo unos pocos ejemplos, son conceptos de origen
metafdrico y sin los cuales dificilmente podriamos expresar nuestras ideas. Si
intentdramos suprimir tanto las metiforas vivas como las muertas de nuestro
lenguaje politico, nos quedarfamos con un lenguaje altamente formalizado inca-
paz de transmitir ningan tipo de conocimiento sobre lo colectivo, sobre nuestra
vida en sociedad. Asi, pues, de lo que se trata no es de suprimir las metdforas,
tarea imposible e indtil, sino de ser conscientes del cardcter metaférico de
nuestro lenguaje, de nuestros conceptos, de nuestra comprension de la realidad
y, en definitiva, de nuestro pensamiento. Y también de utilizar las metiforas

2 N. Euias, El proceso de la civilizacion, ed. cit., p. 494.
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como vias privilegiadas de acceso a la interpretacién de los textos clasicos del
pensamiento social y politico.

En el caso de Mannheim, y en concreto en su analisis del pensamiento
conservador, nos encontramos con el uso recurrente de dos metaforas centrales:
de origen cosmolégico o astronémico la primera —constelacién— y de origen
pictérico la segunda —perspectiva—.

La metédfora de la constelacién tiene una larga historia en el pensamiento
sociolégico y hunde sus raices en la literatura. En efecto, sus origenes se encuen-
tran en un texto famoso del comienzo de la autobiografia de Goethe, Poesia y
verdad, en el que el autor se refiere a la afortunada «constelacion» (Kowstellation)
de los astros en el momento de su nacimiento en Frackfurt al mediodia del 28 de
agosto de 1749 cuando el reloj desgranaba las doce campanadas. A esta conste-
lacién atribuye Goethe, de acuerdo con los astrélogos, efectos beneficiosos
sobre su propia vida, ya que a ella debe no sélo su nacimiento, sino también su
conservacion,

Esta metafora es transformada sociolégicamente por Max Weber en su
articulo de 1904 sobre la objetividad en la ciencia y en la politica sociales,
articulo en el que las referencias a Goethe son constantes. Aqui Max Weber
utiliza repetidamente la metifora cosmoldgica para describir la tarea de la
ciencia social, en la que, para conocer la realidad, nos interesa conocer la
«constelacién» (Konstellation) en la que se agrupan los diversos factores histori-
cos que concurren en la produccién de un fenémeno histérico significativo.
Y lleva la metdfora hasta el final al intentar explicar que la tarea de la sociologia
consiste en analizar y exponer ordenadamente la configuracién de los factores y
su accién reciproca concreta en la causacién de un determinado fenémeno
social, asi como el anilisis del devenir histérico de dicha configuracién de
elementos y la prediccién de las posibles configuraciones futuras. En la ciencia
social més que de causa en sentido estricto deberiamos hablar de la influencia de
las posiciones relativas de los diversos fenémenos que contribuyen a la aparicién
de un hecho social determinado, de la misma manera que la posicién relativa de
los astros en el firmamento podia contribuir —en la vieja idea astrolégica
manejada por Goethe— a la produccién de ciertos hechos?. Si tenemos en
cuenta que Max Weber también toma prestada de Goethe la otra gran metifora
que utiliza para analizar las relaciones entre pensamiento y realidad social o,
mdas ampliamente, para evitar el uso de una nocién fuerte de causalidad y
sustituirlo por el de «afinidad electiva» (Wahlverwandtschaft) entre diversos
fenémenos, nos podemos hacer una idea de la importancia del pensamiento de
Goethe para la formacién de los conceptos del fundador de la sociologia com-
prensiva®,

2 Cfr. Max WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissensschaftslebre, Tiibingen, Mohr,
1985, pp. 172 y ss. Hay trad. esp. de J. L. Etcheverry en Max WEBER, Ensayos sobre
metodologia sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu, 1978, pp. 62 y ss.

2 Un analisis mas pormenorizado de esta influencia puede verse en mi libro Las
buellas de Fausto. La herencia de Goethe en la sociologia de Max Weber, Madrid, Tecnos,
1992.
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El uso de la metafora pasa de Max Weber a su hermano Alfred, quien la
utiliza, al igual que otros conceptos provenientes de Goethe, en diversas obras
relacionadas con su sociologia de la cultura®® y en los seminarios de sociologia
en los que participaba Mannheim como estudiante postdoctoral.

En este tltimo, la referencia a Goethe desaparece pero la metdfora conti-
nda y juega un papel central en su argumentacién. Asi, bajo el rétulo de «la
constelacion de problemas», comienza Karl Mannheim el primer apartado de su
articulo de critica a la sociologia del saber de Max Scheler de la manera si-
guiente:

«La palabra “constelacion” procede de la astrologia y designa la posicién,
la relacién reciproca de las estrellas a la hora del nacimiento de un ser
humano. Se investiga esta relacién con el convencimiento de que es deter-
minante para el destino del recién nacido. Pero “constelacién” puede
significar, en un sentido mas amplio, la conjuncién especifica de factores
en un momento del tiempo; su observacién puede llegar a ser importante
si creemos que la reunion simultinea de los distintos factores codetermina
la configuracién del factor concreto en que estamos interesados»?'.

A lo largo de las paginas siguientes Mannheim se explaya ampliamente
acerca de como la categoria de «constelacién» constituye una de las categorias
mas fundamentales con las que entendemos el mundo y el espiritu, reivindican-
do, ademas, la necesidad de estudiar como ésta y otras categorias se traspasan de
unos planos a otros. Dicha metafora es usada por Mannheim para insistir en que
los problemas de los distintos 4mbitos tedricos no se desarrollan sélo segiin una
dindmica interna propia, sino que dependen también de una constelacién de
factores extratedricos que codeterminan cada paso dado por el conocimiento.
Las ciencias del espiritu dependen en su evolucion de problemas extrateéricos y
cambian debido a que surgen nuevas cuestiones no sélo internas a la ciencia,
sino especialmente en el marco de la sociedad o de la vida en general. Por ello se
hace necesario ampliar el campo de la visién y comprender que «la problematica
de la constelacion exige no sdlo la visién conjunta de los problemas tedricos en
un momento del tiempo, sino también su referencia a la problematica de la
vida»?, es decir, a los problemas no te6ricos que dependen de la situacién social

2 Cfr., de Alfred WEeBER, Kulturgeschichte als Kultursoziologie (2.* ed., Minchen,
1951) y Das Tragische und die Geschichte (Hamburg, Govert, 1943). Véanse a este respecto
el libro de Salomon WaLb, Geschichte und Gegenwart im Denken Alfred Webers. Ein
Versuch iiber seine soziologischen und universalbistorischen Gesichtspunkte (Zirich,
Polygraphischer Verlag, 1964), y la ponencia de Beate RILSTERER, «Alfred Weber’s Position
in German Intellectual History», presentada en el primer congreso sobre Alfred Weber,
celebrado en Heidelberg en 1984, y recogida por Eberhard Demm (ed.), Alfred Weber als
Politiker und Gelebrter, Stuttgart, Steiner, 1986, pp. 82-112.

27 K. MANNHEIM, E/ problema de una sociologia del saber, trad. y estudio preliminar de
J. C. Gémez Mufioz, Madrid, Tecnos, 1990, p. 3.

3 Ibidem, p. 5. Ya Max Weber habia expresado, citando textualmente varios versos
del Fausto de Goethe, una idea similar del cambio de problematica en las ciencias de la
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e histérica. En su analisis de la constelacion favorable para el surgimiento de la
sociologia del pensamiento al comienzo de los anos veinte de nuestro siglo,
Mannheim senala la intervencién combinada de cuatro factores fundamentales:

«a) la autorrelativizacién del saber y el pensamiento; 4) la realizacién de
un nuevo sistema de referencia, la esfera social, desde y en el que poder
relativizar el pensamiento; ¢) el surgimiento de una nueva forma de
relativizacién que se verificé con la aparicién de la “conciencia
desenmascaradora”, y d) la tendencia hacia la totalidad de una relativiza-
cién, segln la cual se relacionaba no un pensamiento o una “idea”, sino
un sistema de pensamiento completo con el ser social subyacente»?’.

Con la aparicién de estos cuatro factores en la constelacion del pensamiento
social nos encontramos con una situacion completamente nueva en la historia
del pensamiento, situacién que favorece la aparicién de la sociologia del conoci-
miento. También dos afios m4s tarde, en su tesis de habilitacion sobre el pensa-
miento conservador, utiliza Mannheim la misma metédfora para describir la
constelacién social en la que surge dicha forma de pensamiento y se diferencia
explicitamente de las formas habituales de tradicionalismo. Si bien en toda
sociedad se dan formas de conducta y de pensamiento tradicionales, se trata casi
siempre de formas fundamentalmente reactivas e inconscientes. Para que surja
el pensamiento conservador como una forma conscientemente desarrollada tie-
nen que darse una serie de factores que configuran una constelacién especial: ha
de tratarse de una sociedad dindmica y moderna con una diferenciacion espe-
cifica en clases o grupos sociales enfrentados entre si; dicha diferenciacién
tiende a arrastrar tras de si al cosmos intelectual y lo desarrolla segin lineas
propias de cada grupo enfrentado; y los objetivos basicos de cada grupo social
hacen cristalizar las diversas ideas en diferentes cosmovisiones antagénicas y en
estilos de pensamiento también antagénicos. En una palabra, el tradicionalismo
se convierte en pensamiento conservador sélo en una sociedad escindida en
clases sociales y como reaccién consciente a formas de pensamiento progre-
sista’®.

Seria interesante seguir el recorrido de la metafora en el pensamiento social,
pues llega a nuestros dias a lo largo de una tradicién diferente, la senalada por la
Escuela de Frankfurt y sus exégetas. Eslabones en la cadena de esta tradicion

cultura, cambio mas basado en rupturas conceptuales originadas en fenémenos sociales
antes que en una evolucién meramente interna de la propia ciencia. Véase el final del
articulo ya citado sobre la objetividad del conocimiento en la ciencia y en la politica
sociales, que puede ser interpretado como un precedente de la teoria de Kuhn sobre los
paradigmas y las épocas de «ciencia normal» y de «ciencia revolucionaria».

2 Ibidem, p. 18.

% Cfr. K. MANNHEIM, Das konservative Denken, ed. cit. pp. 418-423. En la traduccién
espafola citada, la «constelacién» ha sido sustituida por el «ambiente», palabra que no
hace justicia al original y provoca la pérdida del sentido de la metafora y la continuidad
lingiiistica y conceptual con otros articulos de Mannheim y con las obras de Alfred y Max
Weber.
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serian Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Martin Jay y Richard J. Bernstein.
En efecto, Adorno tomé prestada dicha metifora de la obra de Benjamin y
Martin Jay, en su monografia sobre aquél la utiliza, junto con la metifora
también adorniana del «campo de fuerzas», como elemento central de su expo-
sicién. Martin Jay encuentra en estas dos metiforas usadas por Adorno una via
util para analizar el pensamiento de éste:

«L.a primera de estas metaforas es la de campo de fuerzas (Kraftfeldt), que
para Adorno significaba un juego mutuo de relaciones de atraccién vy
repulsién que constitufa la estructura dindmica y transmutacional de un
fenémeno complejo. La segunda es la constelacién, un término astronémico
que Adorno tomé prestado de Benjamin para referirse a un grupo de
elementos cambiantes, yuxtapuestos mds bien que integrados, y que resis-
ten la reduccién a un denominador comiin, a un nicleo esencial o a un
primer principio generativo. Adorno usé con frecuencia ambas metiforas
para captar las sutiles relaciones entre las dimensiones subjetiva y objeti-
va, particular y universal, histérica y natural»’!.

Jay considera que las principales estrellas que configuran la constelacién del
pensamiento de Adorno y que entran en el campo de fuerzas en el que se mueve
son las siguientes: la tradicién heterodoxa del marxismo occidental inaugurada
por Lukacs y Korsch en los anos posteriores a la primera guerra mundial, el
modernismo estético, la desesperacion de los viejos mandarines de la cultura
alemana, la autoidentificacién como judio y la anticipacion de muchos de los
argumentos del desconstruccionismo posterior. Se podrian anadir otras «fuer-
zas» o «estrellas» como el psicoandlisis, pero principalmente son éstas y las
tensiones mutuas entre ellas quienes forman su constelacién.

Recientemente, en 1991, Richard J. Bernstein, apoyindose en Martin Jay,
actualiza de nuevo la metafora y la eleva a titulo de su libro The New Constellation.
The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity. Siguiendo a Jay en
la definicion de las dos metaforas adornianas —campo de fuerzas y constela-
cion—, Bernstein intenta evitar el uso de otra metafora, esta vez hegeliana, la de
Aufhebung, el concepto tipico de Hegel para referirse a la reconciliacién entre
opuestos, superacién de elementos contrarios al mismo tiempo que conserva lo
mas valioso de ellos. Pero para Bernstein no hay superacién ni reconciliacién
entre modernidad y postmodernidad, sino més bien un campo de fuerzas y una
constelacidén de elementos cambiantes que no pueden ser reducidos a un comun
denominador’®?, Segtin Bernstein, nos encontrariamos hoy en una «nueva conste-
lacién» en la que el pensamiento «post-» (postmodernista, postestructuralista,
postmetafisico...) estd atacando la antigua idea ilustrada de razon a través de la

' M. Jay, Adorno, Cambridge, Harvard University Press, 1984, pp. 14-15. Acerca de la
metafora «constelacién» en Benjamin, cfr. M. W. Jennings, Dialectical Images. Walter
Benjamin's Theory of Literary Criticism, Ithaca/London, Cornell University Press, 1987.

2 Cfr. R. J. BErnSTEIN, The New Constellation. The Ethical-Political Horizons of
Modernity/Postmodernity, Cambridge, Polity Press, 1991, pp. 8-9, 42 y 309.
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consideracién de la idea del didlogo racional y de la racionalidad comunicativa
como algo que debe ser arrojado al basurero de la desacreditada historia de la
metafisica y de la racionalidad occidentales®.

Al final de esta segunda tradicién del uso de la metdfora cosmolégica en Jay
y Bernstein, al igual que al final de la primera en Mannheim, los origenes
goethianos han desaparecido, cosa que no ocurria en los hermanos Weber, ya
que en ellos era consciente y deliberada la formacién de conceptos sociolégicos
a partir de ideas expresadas literariamente por el poeta de Weimar,

La otra metéifora bésica utilizada por Mannheim en su estudio del pensa-
miento conservador y en Ideologia y utopia proviene del mundo del arte. Se
trata, mds bien, de un conjunto de metéaforas pictéricas —la mas importante de
las cuales es la de perspectiva— que conducen a una analogia expresada explici-
tamente entre la sociologia del conocimiento y la historia del arte. En efecto,
Mannheim considera al comienzo de la versién revisada del articulo citado que
hay dos maneras de escribir la historia de las ideas. La primera seria la forma
tradicional, calificada como «narrativa», basada en el supuesto de que el pensa-
miento se desarrolla auténomamente en una esfera propia, practicamente al
margen de la sociedad, y consistiria en senalar el paso de las ideas de un
pensador a otro narrando épicamente la historia de su desarrollo. La segunda
manera, de aparicién reciente, todavia en proceso de experimentacién y en la
que «El pensamiento conservador» juega el papel de ejemplo concreto y pionero
de la nueva metodologia, seria la propia de la sociologia del conocimiento:

«En el corazdén de este método estd la concepcién de un estilo de pensa-
miento. La historia del pensamiento desde este punto de vista no es mera
historia de ideas, sino un anélisis de diferentes estilos de pensamiento a
medida que nacen y se desarrollan, se funden y desaparecen; y la clave
para entender los cambios de las ideas se encuentra en el cambiante
ambiente social, principalmente en el destino de los grupos o clases
sociales que son los “portadores” de los estilos de pensamiento»®,

El modelo metodolégico de la sociologia del conocimiento es, pues, el de la
historia moderna del arte y de ella deriva Mannheim bastantes de las metiforas
utilizadas para su andlisis: «estilo de pensamiento», «intencién bésica» y «pers-
pectiva». Estos y otros conceptos metafdricos se construyen a partir del modelo
de la historia del arte, pues ésta ha creado un método muy completo para
clasificar los diferentes estilos artisticos, reconstruir sus caracteristicas basicas y
analizar los procesos de cambio que conducen a la sustitucién de un estilo por
otro. El historiador del arte reconoce la pintura por el color, la fuerza de la
pincelada, el detallismo, la composicién y otros elementos técnicos, de manera

3 Cfr. ibidem, pp. 50-52.

3 K. MANNHEIM, «<El pensamiento conservador», versién espafiola citada, p. 84. Dicho
sea de paso, el concepto de «portador» (Triger), derivado de Max Weber, también tiene un
contenido fuertemente metaférico, pues, en realidad, el pensamiento no es llevado o portado
por ninguna persona o grupo social.
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que casi siempre es capaz de fechar con exactitud la obra de arte, diciendo a qué
autor, escuela o estilo artistico pertenece. De manera aniloga, el socilogo del
conocimiento deberia ser capaz de reconocer el grupo social o histérico al que
pertenece una idea determinada, pues también el pensamiento humano se desa-
rrolla en «estilos» y las diferentes escuelas de pensamiento se diferencian por el
uso de diferentes formas y categorias de pensamiento. El objetivo de Mannheim
en «El pensamiento conservador» y en Ideologia y utopia consiste en considerar
a los pensadores de un periodo concreto como representantes de diferentes
estilos de pensamiento, en describir sus modos diferentes de ver las cosas y
enfocar los problemas como si reflejasen las «perspectivas» cambiantes de sus
grupos, esperando por este método hacer ver la unidad interior de un «estilo de
pensamiento» y las modificaciones que el aparato conceptual de todo el grupo
tiene que sufrir dentro de la «constelacién» cambiante de los factores tedricos y
extratedricos que afectan a la vida del propio grupo?.

También la «intencién basica» de un estilo de pensamiento, la «voluntad de
pensamiento» (Denkwollen) que subyace a las concepciones de un grupo social
y es una parte de la «voluntad de mundo» (Weltwollen) que determina una
cosmovisién, procede del campo del arte. Mannheim cita en varios de sus
articulos de esta época a Alois Riegl y a Erwin Panofsky, dos de los tedricos del
arte mas importantes del momento, intentando aplicar al anilisis sociolégico del
pensamiento la metodologia que estos autores habian desarrollado previamente
pata la historia del arte. Dichos conceptos proceden de la idea desarrollada por
Riegl y Panofsky sobre la Kunstwollen, voluntad artistica que subyace a determi-
nado estilo; esta voluntad o intencién bdsica es considerada no como una
voluntad reflexiva consciente, sino mas bien como una tendencia latente in-
consciente®®.

Cada estilo de pensamiento se desarrolla a partir de una intencién bésica, de
una voluntad primigenia que constituye un factor fundamental de su nicleo
tedrico. En el caso del pensamiento conservador, dicha intencién basica consis-
te en la oposicién al modo burgués de pensamiento mas caracteristico, el dere-
cho natural. La oposicién tanto a los contenidos como a los principios
metodoldgicos fundamentales del modo de pensar del derecho natural configu-
ra, pues, la intencién bisica del estilo de pensamiento conservador hasta el

¥ Cfr. K. MannHEIM, «E] pensamiento conservador», versién espafiola citada, pp. 85-

87. La analogia con la historia del arte, que ya estaba presente en el articulo de 1925 contra
Scheler, culmina en Ideologia y utopia, especialmente en el Gltimo articulo, ausente de la
primera edicién alemana de 1929, escrito con el titulo de «Wissenssoziologie» para el
Handwértebuch der Soziologie de A. VIERKANDT en 1931 e incorporado a la versién inglesa
de 1936. Cfr. la edicién espanola citada, especialmente las pp. 350, 390 y 392. En alguna
ocasién también considera Mannheim al anilisis filolégico como modelo para su sociologia
del conocimiento.

% Cfr. K. MannHEIM, «El pensamiento conservador», pp. 88-89. En «El problema de
una sociologia del saber» cita en una nota el articulo de E. PANOFskY, «Der Begriff des
Kunstwollens», Zeizschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, vol. XIV, 4. Las
referencias a Riegl y a Panofsky como mentores de su propia metodologia son relativamente
frecuentes en los articulos de Mannheim que culminan con la publicacién de su obra mas
conocida.
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punto de llegar a producir un «contra-sistema» frente al sistema previo del
pensamiento liberal e ilustrado de la burguesia ascendente.

La idea mannheimiana de perspectiva del pensamiento tiene su origen, al
igual que los conceptos sefialados anteriormente y relacionados con ella, en la
analogia con la historia del arte. La perspectiva, en sus palabras, «significa la
manera en que uno observa un objeto, lo que percibe de él y cémo lo construye
en su pensamiento»®’. El anélisis de la perspectiva juega un papel central en
Ideologia y utopia y los principales ejemplos estdn tomados del estudio acerca
del pensamiento conservador. Entre las caracteristicas por las que puede ser
determinada la perspectiva desde la que se hace una afirmacién y entre los
criterios que permiten atribuirla a una época concreta, Mannheim destaca los
siguientes:

1.°}  Analisis del significado de los conceptos que son utilizados. El mismo
significante lingliistico puede tener varios significados muy diferentes, segin el
contexto en que se utilice y el grupo social que los use. Debido a ello, el analisis
semdntico tiene una gran importancia para la critica ideoldgica y para la sociolo-
gia del conocimiento, aunque no es el tnico nivel del lenguaje en que se verifica
dicha critica. En varias ocasiones y en diversos articulos, Mannheim enfatiza la
importancia de estudiar el cambio de significacién de las palabras. Y en Ideolo-
gia y utopia podemos leer:

«La variacién en la significaciéon de las palabras y las multiples connota-
ciones de cada concepto reflejan polaridades de esquemas mutuamente
antagénicos de la vida, implicitos en estos matices de significacién»®.

Por ello, el anélisis sociolégico de la significacion de las palabras y de los
cambios de estas significaciones tiene una importancia fundamental en los ensa-
yos mannheimianos, partiendo de la idea de que la palabra y la significacién
ligada a ella son creaciones colectivas y que, por consiguiente, la palabra puede
convertirse en un instrumento para descubrir los cambios en la vida de un grupo
o de una cultura. Ya en su estudio sobre el pensamiento conservador, habia
afirmado lo siguiente:

«Esto significard que habremos de examinar muy cuidadosamente todos
los conceptos usados por los pensadores de todos los diferentes grupos
existentes en una época determinada, a fin de ver si quizd no usan térmi-
nos idénticos con diferentes sentidos. Asi, el andlisis de las significaciones
serd el meollo de nuestra técnica. Las palabras nunca significan lo mismo
cuando las usan grupos diferentes aun en el mismo pafs, y las ligeras
variaciones de sentido suministran las mejores pistas para descubrir las
diferentes tendencias del pensamiento en una comunidad»*’.

7IU, p. 350.
% IU, p. 137.
K. MANNHEIM, «El pensamiento conservador», ed. cit. p. 87.
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La perspectiva esta condicionada por los intereses del pensador y por el
grupo social incluso en la formacién de los conceptos. Por ejemplo, cuando un
conservador aleman de la primera mitad del siglo x1x hablaba de libertad se
referfa al derecho de cada estamento a vivir de acuerdo con sus privilegios o al
derecho de cada individuo a vivir de acuerdo con su propia personalidad
individual, derecho adquirido por ciertos privilegios histéricos. En cambio,
cuando un liberal del mismo periodo utilizaba el concepto de libertad, se referia
precisamente a liberarse de aquellos privilegios que poseia el conservador como
base de su propia libertad, pero que impedian a los demds grupos sociales
acceder a la igualdad de derechos. Con la misma palabra «libertad» se expresa-
ban dos ideas completamente diferentes:

«La concepcién liberal de la libertad era la de un grupo que trataba de
demoler el orden social externo, legal y no igualitario. Por el contrario, la
idea conservadora de la libertad era la de una capa social que no deseaba
que se efectuase ningin cambio en el orden de cosas externo, con la
esperanza de que los acontecimientos seguirfan siendo los mismos de
siempre, segln la tradicién; con el fin de mantener las cosas tal y como
eran, también tuvieron que desviar las consecuencias que se desprendian
de la libertad, desde el reino politico externo, al reino interno y no
politico»*.

El hecho de que cada grupo social sélo pueda ver un lado del concepto o
que lo reinterprete a su manera, depende fundamentalmente de sus intereses y
de su posicién en la vida politica. Ademds de este concepto de libertad, Mannheim
analiza las diferencias entre conservadores y liberales en las ideas de propiedad,
ser y deber-ser, razén e intuicién, individuo y comunidad, asi como la diferente
concepcidn del tiempo. Todas estas diferencias conceptuales se basan en mane-
ras diferentes de experimentar el mundo.

2.°) El fenémeno del contraconcepto puede ser también importante para
detectar la perspectiva. Asi, por ejemplo, el pensamiento conservador acufia el
concepto de «espiritu del pueblo» (Volksgeist) para oponerlo al «espiritu del
tiempo» (Zeitgeist) propuesto por los liberales como concepto progresista de
cambio en las estructuras sociales, politicas y econémicas para adaptarlas a su
época. Y no sélo este concepto, sino todo el pensamiento conservador puede
entenderse como una oposicidn consciente a la sociedad burguesa. La visién del
mundo de los conservadores se definié en contraposicién a la filosofia liberal,
concretamente a la filosofia del derecho natural, que era el modo de pensamien-
to mas caracteristico de la burguesia revolucionaria. En «El pensamiento con-
servador», Mannheim analizé como los conceptos y los principios metodolégicos
conservadores se forjaron en la discusién con el pensamiento liberal y como

0 JU, p. 352. Acerca del concepto de igualdad puede verse también «El pensamiento
conservador», ya citado.
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rechazo explicito de éste y establecid, ademas, una cierta afinidad entre el
pensamiento conservador y el proletario, afinidad que pudo derivarse de su
oposiciéon comin, aunque desde perspectivas diferentes, claro est4, a los princi-
pios del liberalismo.

Un lugar comin de casi todos los trabajos de Mannheim previos a Ideologia
v utopia es el surgimiento de las diversas variantes del pensamiento conservador
—el romanticismo, el historicismo, la dialéctica de Hegel— en el enfrentamiento
ideoldgico contra la Iustracion®. El fendmeno del contra-concepto se amplia a
los de contra-ideologia, contra-utopia, contra-metodologia o contra-sistema de
pensamiento.

3.°)  La ausencia de ciertos conceptos también estd condicionada por la
perspectiva del autor. La soluciéon de un problema puede estar, en muchas
ocasiones, determinada por su planteamiento y por los conceptos utilizados. De
esta manera, un estilo de pensamiento puede ahorrarse una solucién que no
seria de su agrado mediante la forma y los términos en que plantea la cuestién*.

4.°)  La estructura del sistema de categorias difiere igualmente con la posi-
cién social. Volviendo de nuevo al mismo ejemplo, el conservadurismo alemén
del siglo x1X tendia a utilizar categorias morfoldgicas o configurativas:

«... que no destruyen la totalidad completa de los datos de experiencia,
sino que, en lugar de hacerlo asi, propenden a conservarla en toda su
exclusividad. En contraposicion a la aproximacion intelectual morfoldgica,
la aproximacidén intelectual analitica, caracteristica de los partidos de
izquierda, desmenuza cualquier totalidad concreta, para llegar a las uni-
dades mis pequefias, mas generales, susceptibles de recombinar por me-
dio de la categoria de causalidad o por integracién funcional»*.

La accién politica desarrollada, los intereses y los deseos de que la situacién
se transforme radicalmente o de que permanezca siempre igual, influyen en la
eleccion de las categorias y también en su estructuracion.

5.°)  Otro factor que puede servir para caracterizar la perspectiva del pen-
sador es el llamado modelo de pensamiento. Los liberales tomaron a las ciencias
naturales como modelo para sus construcciones tedricas; por el contrario, los
conservadores desarrollaron modelos de pensamiento opuestos, como el
organicista y el personalista, para enfrentarse al tipo mecanicista funcional. El
estilo de pensamiento y la elecciéon del modelo a partir del cual se desarrolla,
estan conectados con la existencia y el destino de los grupos sociales.

it Véanse, por ejemplo, «Historismus» (1924) y «Das Problem der Generationen»
(1928), recogidos por K. H. Wolff en K. MannneIM, Wissenssoziologie, op. cit., pp. 246-307
y 509-565, respectivamente.

2 [U, pp. 271 y 352.

¥ JU, p. 353. Pueden verse también las pp. 260-270.
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6.°)  El nivel de abstraccién en que se formula una teoria también es carac-
teristico de cada perspectiva. Si se intenta conservar la situacién social, normal-
mente se tenderd a hablar en términos muy abstractos y formales, sin incidir
nunca en la realidad, oscureciendo asi la situacién concreta y su cardcter tinico
e irrepetible.

«Para resumir: la aproximacién intelectual al problema, el nivel en el que
el problema suele ser formulado, el grado de abstraccién que se espera
alcanzar, todo ello estd estrechamente relacionado y en la misma forma
con la existencia social.»*

7.%) La ontologia que se da por supuesta también es caracteristica propia
de cada perspectiva. Mannheim establece al final de la primera versién publica-
da en Alemania de «El pensamiento conservador» que la diferenciacién social
de las vivencias y del pensamiento alcanza hasta la ontologia, pues incluso el
concepto de «realidad» se encuentra diferenciado histérica y politicamente.
Cada época histérica y cada grupo social determinan consciente o inconsciente-
mente qué es lo «real»; por lo tanto, existen diversas definiciones de lo que se
considera como «realidad». La concepcién de lo «real» implicita en cada forma
de pensamiento condiciona su idea de verdad y toda su gnoseologia. De esta
forma, puede verse la importancia que tiene el descubrimiento de la ontologia
subyacente para el andlisis de la perspectiva intelectual.

Posiblemente, una de las aportaciones metodolégicas mds importantes de
Mannheim para el analisis de la perspectiva radique en haber tematizado de una
forma explicita estas siete caracteristicas tanto a nivel tedrico como al nivel
practico del anélisis empirico.

El juego mutuo de las dos metéforas recurrentes da cuenta, ademds, de dos
aspectos complementarios: mientras que la «perspectiva» se refiere mas directa-
mente a un anélisis de tipo estructural o morfoldgico, al estudio de los conteni-
dos del pensamiento conservador concebido mis bien como un «tipo ideal», la
metifora de la «constelacién» hace mayor justicia a los aspectos dindmicos del
proceso histérico, pues expresa la posicién relativa de los distintos elementos
tedricos y extratedricos que, junto con el movimiento también relativo de dichos
elementos, contribuyen a la aparicién y desarrollo de un fenémeno. De esta
forma las metiforas de perspectiva y constelacion estdn en la base de los aspec-
tos morfoldgicos y dindmicos respectivamente, es decir, de los dos elementos
centrales del analisis de Mannheim sobre el pensamiento conservador.

U, p. 358.
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RESUMEN

Después de sefialar la gran importancia del estudio de Karl Mannheim sobre el pensamiento
conservador, tanto para su carrera académica como para el desarrollo de su sociologia del
conocimiento que culmina en Ideologia y utopia, el presente articulo intenta ubicar a este
autor en el marco intelectual de la sociologia alemana entre Alfred Weber y Norbert Elias.
En el ultimo apartado se analizan dos metdforas fundamentales utilizadas por Karl Mannheim
y que son una clave importante para interpretar su pensamiento: la «constelacién» y la
«perspectiva».

ABSTRACT

After pointing out the great importance of Karl Mannheim’s study on conservative
thought for his academic career as much as for the development of his sociology of knowledge
culminating in Ideology and Utopia, the present article tries to situate this author in the
intellectual frame of the german sociology between Alfred Weber and Norbert Elias. In the
last section two important metaphors used by Karl Mannheim —«constellation» and
«perspective»— are analysed, because they are a key to the problem of interpreting his
thought.

81



	INICIO
	Artículo anterior
	Artículo siguiente
	AYUDA
	Números 1-100
	REIS Nº 1. Enero-Marzo 1978.
	REIS Nº 2. Abril-Junio 1978.
	REIS Nº 3. Julio-Septiembre 1978.
	REIS Nº 4. Octubre-Diciembre 1978.
	REIS Nº 5. Enero-Marzo 1979.
	REIS Nº 6. Abril-Junio 1979.
	REIS Nº 7. Julio-Septiembre 1979.
	REIS Nº 8. Octubre-Diciembre 1979.
	REIS Nº 9. Enero-Marzo 1980
	REIS Nº 10. Abril-Junio  1980.
	REIS Nº 11. Julio-Septiembre 1980.
	REIS Nº 12. Octubre-Diciembre 1980.
	REIS Nº 13. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 14. Abril-Junio 1981
	REIS Nº 15. Julio-Septiembre 1981
	REIS Nº 16. Octubre-Diciembre 1981.
	REIS Nº 17. Enero-Marzo 1982.
	REIS Nº 18. Abril-Junio 1982.
	REIS Nº 19. Julio-Septiembre 1982.
	REIS Nº 20. Octubre-Diciembre 1982.
	REIS Nº 21. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 22. Abril-Junio 1983.
	REIS Nº 23. Julio-Septiembre 1983.
	REIS Nº 24. Octubre-Diciembre 1983.
	REIS Nº 25. Enero-Marzo 1984.
	REIS Nº 26. Abril-Junio 1984.
	REIS Nº 27. Julio-Septiembre 1984.
	REIS Nº 28. Octubre-Diciembre 1984.
	REIS Nº 29. Enero-Marzo 1985.
	REIS Nº 30. Abril-Junio 1985.
	REIS Nº 31. Julio-Septiembre 1985.
	REIS Nº 32. Octubre-Diciembre 1985.
	REIS Nº 33. Enero-Marzo 1986.
	REIS Nº 34. Abril-Junio 1986.
	REIS Nº 35. Julio-Septiembre 1986.
	REIS Nº 36. Octubre-Diciembre 1986. 
	REIS Nº 37. Enero-Marzo 1987.
	REIS Nº 38. Abril-Junio 1987.
	REIS Nº 39. Julio-Septiembre 1987.
	REIS Nº 40. Octubre-Diciembre 1987.
	REIS Nº 41. Enero-Marzo 1988.
	REIS Nº 42. Abril-Junio 1988.
	REIS Nº 43. Julio-Septiembre 1988.
	REIS Nº 44. Octubre-Diciembre 1988.
	REIS Nº 45. Enero-Marzo 1989.
	REIS Nº 46. Abril-Junio 1989.
	REIS Nº 47. Julio-Septiembre 1989.
	REIS Nº 48. Octubre-Diciembre 1989.
	REIS Nº 49. Enero-Marzo 1990.
	REIS Nº 50. Abril-Junio 1991.
	REIS Nº 51. Julio-Septiembre 1990.
	REIS Nº 52. Octubre-Diciembre 1990.
	REIS Nº 53. Enero-Marzo 1991. Monográfico sobre avances en sociología de la salud.
	REIS Nº 54. Abril-Junio 1991
	REIS Nº 55. Julio-Septiembre 1991
	REIS Nº 56. Octubre-Diciembre 1991.
	REIS Nº 57. Enero-Marzo 1992. Monográfico sobre el cambio social y trasformación de la comunicación.
	REIS Nº 58. Abril-Junio 1992.
	REIS Nº 59. Julio-Septiembre 1992.
	REIS Nº 60. Octubre-Diciembre 1992.
	REIS Nº 61. Enero-Marzo 1993.
	REIS Nº 62. Abril-Junio 1993.
	REIS Nº 63. Julio-Septiembre 1993.
	REIS Nº 64. Octubre-Diciembre 1993.
	REIS Nº 65. Enero-Marzo 1994.
	REIS Nº 66. Abril-Junio 1994.
	REIS Nº 67. Julio-Septiembre 1994.
	REIS Nº 68. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre perspectivas en sociología del cuerpo.
	REIS Nº 69. Enero-Marzo 1995.
	REIS Nº 70. Abril-Junio 1995. Monográfico sobre la familia.
	REIS Nº 71-72. Julio-Diciembre 1995.
	REIS Nº 73. Enero-Marzo 1996. Monográfico sociología de la vejez
	REIS Nº 74. Abril-Junio 1996.
	REIS Nº 75. Julio-Septiembre 1996. Monográfico sobre desigualdad y clases sociales.
	REIS Nº 76. Octubre-Diciembre 1996.
	REIS Nº 77-78. Enero-Junio 1997. Monográfico sobre la formación y las organizaciones.
	REIS Nº 79. Julio-Septiembre 1997.
	REIS Nº 80. Octubre-Diciembre 1997.
	REIS Nº 81. Enero-Marzo 1998. Monográfico: cien años de la publicación de un clásico, "El suicidio", de Emile Durkheim.
	REIS Nº 82. Abril-Junio 1998.
	REIS Nº 83. Julio-Septiembre 1998.
	REIS Nº 84. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre sociología del arte.
	REIS Nº 85. Enero-Marzo 1999.
	REIS Nº 86. Abril-Junio 1999.
	REIS Nº 87. Julio-Septiembre 1999.
	REIS Nº 88. Octubre-Diciembre 1999.
	REIS Nº 89. Enero-Marzo 2000. Monográfico: Georg Simmel en el centenario de filosofía del dinero.
	REIS Nº 90. Abril-Junio 2000.
	REIS Nº 91. Julio-Septiembre 2000.
	REIS Nº 92. Octubre-Diciembre 2000.
	REIS Nº 93. Enero-Marzo 2001.
	REIS Nº 94. Abril-Junio 2001.
	REIS Nº 95. Julio-Septiembre 2001.
	REIS Nº 96. Octubre-Diciembre 2001.
	REIS Nº 97. Enero-Marzo 2002.
	REIS Nº 98. Abril-Junio 2002.
	REIS Nº 99. Julio-Septiembre 2002.
	REIS Nº 100. Octubre-Diciembre 2002.

	REIS Nº 62. Abril-Junio 1993.
	SUMARIO
	Lamo De Espinosa, Emilio: Introducción.  En el centenario de Karl Mannheim (1893-1947)
	ESTUDIOS
	Sánchez de la Yncera, Ignacio.: Crisis y orientación. Apuntes sobre el pensamiento de Karl Mannheim
	Gómez Múñoz, J. Carlos.: El retorno de la sociología del conocimiento de Mannheim a una epistemología de corte weberiano
	González García, José María.: Reflexiones sobre "El pensamiento conservador" de Kart Mannheim
	Uson Perez, Valentín.: Karl Mannheim (1893-1947): La construcción social de la libertad
	Noya Miranda, Javier.: Clase, conocimiento y ciudadanía. La (des)legitimación del Estado de Bienestar en la perspectiva de la sociología del conocimientode Mannheim

	NOTAS DE INVESTIGACIÓN
	Cardús i Ros, Salvador.: Notas para una lectura actualizado de "Ideología y utopía"
	Noya Miranda, Javier.: La sociología del conocimientos entre las sociedades del trabajo, de la comunicación del conocimiento y del riesgo

	TEXTOS CLÁSICOS
	Sánchez De La Yncera, Ignacio: Presentacián. "La sociología ante el problema generacional". Anotaciones al trabajo de Karl Mannheim
	Mannheim, Karl: El problema de los generaciones

	REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
	Sánchez De La Yncera, Ignacio: La obra de Karl Mannheim.  Una compilación actualizada de sus escritos más relevantes

	COLABORAN EN ESTE NÚMERO
	CRÉDITOS

