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LA SOCIOLOGIA ANTE
EL PROBLEMA GENERACIONAL
Anotaciones al trabajo de Karl Mannheim

I. Sanchez de la Yncera

1. INTRODUCCION: ACERCA DEL ENFOQUE GENERAL
DEL PROBLEMA

Intentamos hacer aqui un comentario general —que sea bien amplio, pero
también que pueda ser escuetamente esencial— sobre el significado del ensayo
sobre el problema generacional, que Mannheim publicé en 1928 y que forma
parte de una serie de articulos en torno a algunas de las cuestiones basicas de
la teoria socioldgica, que escribié en el curso de sus afios de carrera académica
en Alemania'.

Con ese fin, conviene tomar cuenta del elevado grado de conciencia con el
que Mannheim abordé ese problema en un periodo clave de su vida intelectual
y académica. Es posible que al indagar de ese modo podamos arrojar cierta luz
sobre la significatividad del hecho del propio abordamiento del tema, no ya
desde un punto de vista coyuntural, sino en relacién con el caracter mismo de
su concepcidn de la sociologia.

! K. MANNHEIM, «Das Problem der Generationen» (1928), Kélner Vierteljahreshefte
fiir Soziologie, V11, 2: 157-185; 3: 309-330. Reproducido en K. MaNNHEIM, Wissenssoziologie,
Kurt H. Wolf (ed.), Neuwied, Luchterhand, 1970, pp. 509-565. Las pdginas de referencia
que se incluyen en el texto principal del comentario se refieren siempre a la edicion de
Wolf y aparecen registradas también en la traduccién que hemos preparado para este
nimero especial de la RevisTa EsPANOLA DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS, que vamos a
presentar con este estudio.
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Como podri observarse, la propia arquitectura del ensayo ofrece sobradas
pistas que facilitan esa interpretacion.

Vemos, por una parte, que el ensayo trata de reducir la tensién polar entre
las dos concepciones opuestas del fenémeno social humano que presidieron la
fundacién de la sociologia contemporinea. El enfoque socioldgico formal, cuyo
amparo recaba Mannheim para esclarecer el problema tedrico de la mudanza
generacional en las vicisitudes de la progenie humana, es abordado como una
tercera via frente a la insuficiencia teérico-metodoldgica del positivismo y del
romanticismo.

En el primer caso, el objeto de atencién critica es el positivismo francés
tradicional, redivivo en los tratadistas de la cuestién de las generaciones, como
Mentré, que busca explicitamente el encuentro de una clave bioldgica para la
explicacion legal de los cambios sociales; en este caso, la referencia a las
generaciones ofrecia una variable capaz de flexibilizar y aportar mayor preci-
sién aclaratoria a las leyes naturales que impulsaban el progreso lineal de la
humanidad: la secuencia de las generaciones es el expediente que articula la
concepcidn del progreso en linea recta (515-516).

En el segundo frente encontramos el planteamiento aleman, pero no en el
estado quimicamente puro de los pensadores idealistas, sino en la versién de
autores como Pinder que buscaban un correlato real que sustituyese al etéreo
Zeitgeist de la tradicién hegeliana. A cualquier lector le salta a la vista la
inclinacién preferente de Mannheim por la versién alemana del problema de
las generaciones; sin embargo, también en este punto, Mannheim se toma su
distancia para hacer ver que el punto de vista especificamente sociolégico no
estaba aln al alcance del romanticismo y del idealismo filoséfico aleman.

En la tradicién del pensamiento alemin, tanto el problema general del
cambio social como el del cambio generacional aparecen iluminados desde
planteamientos cualitativos, intuitivos, que para Mannheim tienen a la vez el
acierto de las visiones esenciales y el desacierto de una excesiva abstraccion
que amortigua la efectividad de las propuestas y las invalida, de la misma
manera que su legalismo naturalista anulaba la efectividad de los planteamien-
tos positivistas. En cualquier caso, para Mannheim, el interés alemdn por el
problema de las generaciones deriva en directo del interés por un adecuado
abordamiento de la continuidad de los movimientos espirituales (ése seria el
planteamiento que de la cuestién se habia hecho Dilthey) (516).

Puede ser conveniente, no obstante, en aras de la claridad expositiva, que
precipitemos el descarte de nuestra propia estrategia discursiva y adelantemos
el sentido de este comentario. Pues bien, entendemos que lo que Mannheim
quiere demostrar en este ensayo es la equivocacion de los intentos de atribuir
un caracter decisivo al problema de las generaciones, o al factor generacional.
Entiende que su consideracién como una constante fija, de la que podrian
colegirse las leyes generales del ritmo social, no tiene valor explicativo para la
conducta social humana; tendriamos que decir aqui que, en el circulo
interpretativo, la mera explicacién bioldgica no arroja luz alguna a lo que
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realmente interesa. Por esa misma razén, habria que precisar algo mds en este
punto, porque, en el fondo, lo que esta planteado es la cuestién sobre la indole
especifica de un verdadero problema socioldgico; es decir, la cuestién de la
comprensién de un problema social?,

No existe en sentido estricto, podria venir a proclamar el aserto que
inferimos de la tupida urdimbre del texto, un problema sociolégico decisivo
en la sucesién de generaciones, si tal fenémeno se toma abstractamente
(descontextualizadamente) como mero hecho bioldgico. Si a este problema le
queda algin aspecto de interés tedrico, éste habra de derivar de la luz que
pueda arrojar la consideracion del hecho constante de la renovacion biolédgica
de la especie humana sobre las cuestiones fundamentales de la sociedad y de la
sociologia como tarea cientifica que ha de encargarse de la elevacién al plano
consciente de los fendmenos sociales.

Por otra parte, si la limpia diferenciacién conceptual de lo que tenga de
socioldgicamente relevante el fendmeno de las generaciones tiene algin senti-
do, éste debera provenir de la justificada importancia que en determinadas
coyunturas historico-sociales pueda tener realmente la mudanza generacional.
Es decir, ante determinadas situaciones problematicas, la adecuada discrimi-
nacién nocional del fenémeno de la generacién puede tener un singular valor
aclaratorio, y servir como un adecuado esquema heuristico que oriente la
investigacién empirica de los problemas. De hecho, ademds de que sus pro-
puestas mantienen una presencia constante en el ambito de discusion teérico
del problema generacional, existe un nutrido grupo de investigaciones empiri-
cas que en los dltimos afios han empleado las categorias de Mannheim para
analizar problemas del cambio social o de las aspiraciones de cambio presen-
tes en los movimientos sociales’.

2 En este punto, y para centrar una cuestién que tal vez sea en este caso «la cuestién
de fondo», nos parece oportuno acudir a un trabajo reciente que plantea en el terreno
que nos disponemos a explorar algunas de esas cuestiones fundamentales sobre el
método de la sociologia: «Asi, explicamos un suceso bioldgico, fisico o electromagnético
mediante leyes del organismo, de los cuerpos o de la electricidad y el magnetismo. Y ello
porque aqui nada se puede comprender, no hay comprensién posible, y tenemos que
satisfacernos con la mera explicacién. Una ley natural no puede comprenderse y sélo
podré ser reducida mds adelante a otras leyes de mayor nivel, que tampoco pueden ser
comprendidas. Sin embargo, en el campo de los fendmenos sociales es posible otro tipo
de entendimiento, la comprension, que es no sélo externo, sino interno, y por ello, en
este campo, las leyes, aun si las hubiera, serian demasiado abstractas; serian literalmente
incomprensibles a menos que descendamos al nivel de la accién. Nuestro asombro ante
la naturaleza se satisface con la explicacién externa de los sucesos; nuestro asombro ante
la sociedad sélo se satisface cuando llegamos a comprender a los actores» (E. LAMO DE
EsPINOSA, Sociedad reflexiva, Madrid, CIS-Siglo XXI, 1990, p. 121). Creemos que las
reflexiones de Mannheim que nos ocupan encajan en este marco de discusion. En este
sentido, Mannheim estarfa intentando recordar el sentido «metaférico» que tienen las
leyes sociales al que alude Lamo de Espinosa a continuacién: «una ley social no es sino
una metéifora acerca de una serie de conductas incomprensibles que se desvanece una
vez que la comprensién es alcanzada». Pero de este asunto habremos de ocuparnos mis
en el curso de este estudio.

* Nos atrevemos a destacar, entre ellas, las siguientes aportaciones, que, como se ve,
cubren un amplio espectro de problemas: R. G. BRAUMGART y M. M. BRAUMGART, «Political
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Pero el tema que nos ocupa aqui estd mds bien situado en una segunda
intencién refleja que, sin duda, empapa la entrana entera de este texto, el cual,
ademds de tratar un tema concreto, dedica mucha atencién al problema de
c6mo abordarlo, a la vez que ofrece pistas importantes sobre la idea que tiene
quien lo escribe de lo que es un planteamiento socioldgico de un fenémeno.
En consecuencia, en nuestra indagacion sobre los ingredientes tedricos de este
texto vamos a encontrar una ocasién excelente para penetrar en la propia
visiéon que Mannheim tuvo de la sociologia. Es posible que hayamos de con-
cluir que si Mannheim atribuye un interés tedrico importante a ese factor en
un momento dado es, precisamente, porque su concepcién practica de la
sociologia —ese peculiar sentido de misién que Mannheim descubre en ella y
que ya hemos tenido ocasién de glosar en otro lugar— le hace sensible a ese
factor que resulta relevante en una determinada situacién histérica debido a la
peculiar constelacién de factores e impulsos presentes en ésta”.

Generations», Research in Political Sociology, 4 (1989), pp. 281-319; J. BreiTsAMER, «Ein
Versuch zum Problem der Generationen», Kolner Zeitschrift fiir Soziologic und
Sozialpsychologie, 28 (1976), 3, pp. 451-478; J. R. DEMaRTINI, «Changes Agents and
Generational Relationships: A Reevaluation of Mannheim’s Problem of Generations»,
Soczal Forces, 64 (1985), 1, pp. 1-16; E. Livy, «Social Structure and Generations in Art:
A Case Study of Hebrew Theater», Sociological Quarterly, 31 (1990), 2, pp. 203-224;
J. MaTTHES, «Karl Mannheims “Das Problem der Generation” neu gelesen», Zeitschrift
fiir Soziologie, 14 (1985), 5, pp. 363-372; W. J. Scort y H. G. GrasMmick, «Generations
and Group Consciousness: A Quantification of Mannheim’s Analogy», Youth and Society,
11 (1979), 2, pp. 191-213; H. Scriuman y J. ScOTT, «Generations and Collective Memories»,
American Sociological Review, 54 (1989), pp. 359-381; I. VeIT-BRrRAUSE, «Paradigms, Schools,
Traditions Conceptualizing Shifts and Changes in the History of Historiography», Storia
della Storiography, 17 (1990), pp. 50-65; R. WuTHNOW, «Recent Patterns of Secularization:
A Problem of Generations?», American Sociological Review, 41 (1976), 5, pp. 850-867.
Hay que destacar la importante presencia que las conceptualizaciones de Mannheim
siguen teniendo en el campo de la investigacién empirica, sirviendo de orientacién en el
intento de aclarar los problemas sociales que plantea el gererational gap en diferentes
contextos sociohistoricos; pero también la aparicién de sus conceptualizaciones en rele-
vantes lugares de discusion de la teoria de la ciencia, como se constata en el caso del
cuestionamiento que Irmline Veit-Brause hace (cfr. op. cit., pp. 59-61), en el ambito de
la historiografia, de la suficiencia de la idea de paradigma de T. S. Kuhn en el articulo
que acabamos de citar; un cuestionamiento basado en la impotencia de la nocién de
Kuhn para dar cuenta, por ejemplo, del cambio de orientacién de los historiadores
alemanes desde la («macro») historia social (Gesellschaftgeschichte) a la («micro») historia
de la vida cotidiana (Alltagsgeschichte), que apoya en las nociones principales de la
discusiéon de Mannheim sobre el problema de las generaciones. Agradezco a Ignacio
Olabarri la recomendacién de ese sugestivo articulo. En cuanto a los demas estudios
citados, son especialmente dignos de atencion el analisis y las observaciones criticas que
Joachim Matthes hace al ensayo de Mannheim desde las propias tesis de la sociologia del
conocimiento de nuestro autor (segin él, Mannheim no habria acertado a dar suficiente
importancia a la no contemporaneidad de los contempordneos, de la que habia partido,
convirtiendo asi las relaciones generacionales en una modalidad de regulacién social de
la temporalidad; aunque personalmente no lo veo asi, porque la polarizacién dindmico-
antinémica de las conexiones generacionales es un aspecto esencial de la reflexién de
Mannheim); son, por lo demds, destacables las esforzadas precisiones que hacen de las
técnicas de investigacion, para validar sus observaciones, Wilbur Scott y Harold Gramsmick
y Richard y Margaret Braumgart.

* En su articulo sobre la sociologia alemana, donde define esta sociologia como «e!/
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Salta a la vista el cardcter marcadamente académico de este ensayo, que es
uno de los mas cuidadosamente elaborados por Mannheim. Conviene insistir
en el hecho de que se trata de un ejemplo excelente, y altamente consciente, de
presentacién del «problema socioldgico»; es decir, Mannheim est4 tocando de
lleno el tema general del sentido que tiene un acercamiento especificamente
socioldgico a las realidades humanas. Y, por esa misma razén, este trabajo es
especialmente representativo de la concepcién concreta de la sociologia que
tenia nuestro autor.

Por otra parte, resulta también clara la coherencia de este trabajo con las
lineas mayores de preocupacién sistematica de Mannheim. El propio repaso
de los antecedentes doctrinales aparece presidido por una tesis de sociologia
de la ciencia, que le permite proponer un marco interpretativo unitario para
planteamientos tan opuestos como el positivista y el procedente del romanti-
cismo alemin. Vedmoslo en las propias afirmaciones del texto:

«La tesis de que la forma de plantear las cuestiones y los modos de
pensar cambian con los paises, las épocas y las voluntades politicas
dominantes, dificilmente puede encontrar una prueba mejor que la de
confrontar las soluciones aportadas para este problema en los distintos
paises con las corrientes que dominan en cada uno de ellos» (514).

«De modo que el problema de las generaciones también aparece
como una batalla mds dentro de esa guerra de vasto alcance. Si se aislan
de esa conexién principal, esa distincién y esa diversidad que predomi-
nan entre el planteamiento positivista francés y el planteamiento romén-
tico aleman en lo que se refiere a la problematica de la generacién, no
pueden entenderse en absoluto» (515).

Como deciamos, el trabajo comienza con una revisiéon del estado de la
cuestién que le lleva a establecer un contraste entre dos enfoques polarmen-
te opuestos, procedentes, respectivamente, del positivismo (predominante en

producto de una de las mds grandes disoluciones y reorganizaciones sociales, acompariada de
las formas mds altas de autoconciencia y de autocriticas, Mannheim intenta reflejar la
conviccién de la nueva generacioén de socidlogos acerca del papel que haya de representar
la sociologia, y aunque reconoce la existencia de una «sociologia sistemética» ya elaborada,
presente en las obras de Freyer, Toennies, Oppenheimer, V. Wiese, Vierkandt, sefiala lo
siguiente: «Por muy altamente que la generacion contemporinea de sociélogos valore la
obra de estos hombres, estd convencida de que, ahora que se han alcanzado los objetivos
de la sociologia sistematica, la necesidad mas urgente del momento no es un sistema
cerrado de sociologia formulado por un individuo, sino la observacién exacta de las
fuerzas sociales actuantes. No necesitamos ni un sistema clasificador abstracto ni
reflexiones metodoldgicas sobre la naturaleza de la sociologia, sino de un anilisis concreto
de los acontecimientos pasados y contemporaneos. Las criticas dirigidas contra Freyer
por la generacién mas joven de socilogos se deben precisamente a eso, pues aunque dio
la base mis firme a la sociologia, no llen6é de materia empirica el armazén que construyé.»
K. MANNHEIM, «Sociologia alemana 1918-1933» (1934), en K. MANNHEIM, Ensayos sobre
sociologia y psicologia social, México, Fondo de Cultura Econémica, 1963, pp. 230-250.
(La cita entrecomillada es de la p. 239. La primera cita, que va en cursiva, es de la p. 231
—1la cursiva es de Mannheim—; la segunda, de la p. 239.)
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el pensamiento liberal francés) y del pensamiento histérico-romdntico
aleman.

Para los positivistas, el problema de las generaciones es una prueba de su
concepcidn lineal del progreso. En este punto, Mannheim se fija especialmen-
te en la recapitulacion propuesta por Mentré, si bien su repaso empieza por las
ilustres sugerencias de Hume y de Comte, que toma del tratadista francés. En
cualquier caso, se trata, en suma, de una concepcién que opera con una nocidn
del tiempo externalizada y mecanicista. Desde esta perspectiva, la generacion
aparece como un factor esencial para la articulacién de ese progreso (515).

En el fondo de la cuestion planteada por los positivistas estaba el afan de
hallar una ley general del ritmo histérico y de encontrarla a base de la ley
biolégica de la limitada duracién de la vida del hombre y en el hecho de las
etapas de la edad. Su meta es comprender las transformaciones de las corrien-
tes espirituales y sociales directamente desde la esfera bioldgica, desde el
sustrato vital. Las mayores simplificaciones parecen estar justificadas por ese
proposito. Asi, «una psicologia esquematica se ocupa de establecer que el
elemento conservador es la vejez, y de presentar a la juventud dnicamente en
su aspecto tempestuoso». A partir de estos procedimientos reduccionistas
parece como si el problema consistiera inicamente en calcular el periodo
medio de tiempo que tarda en ser sustituida la generacién anterior por la
nueva en la vida publica y en fijar los periodos que marcan el ritmo correspon-
diente del cambio social (511-512). Y es claro que, para Mannheim, no es éste
un enfoque socioldgico.

Es evidente la preferencia intelectual de Mannheim por los planteamientos
cualitativos de la concepcion del tiempo y de la vivencia del cambio propios
del pensamiento histérico-romantico alemin, que, como recuerda Mannheim,
recibia su impulso de las posiciones conservadoras. El pensamiento aleman se
detiene en el problema generacional, precisamente para desmontar esa idea de
la linealidad del flujo de la historia. Sin embargo, como veremos, la proclivi-
dad de Mannheim por los precedentes alemanes no es indiscriminada. De
hecho, encuentra que lo mas valioso esta en la tradicién idealista de la
historiografia alemana y no tanto en el componente romantico de la tradicién
de las Geisteswissenschaften.

La figura de referencia en este caso es Dilthey, que se habia acercado al
problema de las generaciones por su utilidad para estudiar el curso de los
movimientos espirituales. Segun él, la idea de «unidad de la generacién»
(Generationeinbeit) podia ser la nocién vivencial idénea para medirlos «desde
dentro», en conformidad con el exclusivo caricter cualitativo de la compren-
sibilidad del tiempo interior de la vivencia histérica. Mannheim apunta el
valor decisivo de ese planteamiento, que recientemente habia recuperado
Heidegger en su Sein und Zeit; un enfoque que suponia un verdadero vuelco
de la cuestion de las generaciones, que era asi arrancada del legalismo causal
del positivismo.
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Ademais de otorgar a la cuestién de la sucesién un sentido mas hondo que
el meramente cronolégico —la distancia entre generaciones es una cuestién de
vivencia del tiempo—, Dilthey iluminaba también la cuestion de la
contemporaneidad (Gleichzeitigkeit): en la historia del espiritu, ser contempo-
raneo equivale a estar sometido a unas mismas influencias por parte de la
cultura intelectual y la situacién politica. De este modo, comentara Mannheim,
la cuestién generacional sale del dominio de la legalidad causal situandose en
el dominio comprensivo (514-517)°.

Nos hemos aproximado asi al punto de partida de Mannheim. El rechazo al
ingenuo planteamiento positivista, con su pasién constructivista en busca de las
supuestas leyes generales que gobiernan el ritmo de la historia; y el aplauso a los
planteamientos esbozados por los pensadores alemanes. Pero, aun siendo el de
Dilthey un abordamiento atinado y esencial de la cuestion, resulta todavia poco
diferenciado y tosco en lo que concierne al aspecto de mayor significacion
socioldgica. El tema del vinculo generacional, de la unidén cualitativa de las
generaciones y de la distancia entre generaciones, recibe una mirada mas pro-
funda cuando Heidegger lo determina como un destino colectivo (das Geschick)
que envuelve el destino individual (das Schicksal); pero tampoco es ése un
tratamiento de la cuestién apto para la sociologia. Y éste es el umbral de la
indagatoria de Mannheim, como vamos a ver.

Si ése es el punto de arranque formal, el propio titulo del ensayo revela su
referencia directa al libro, aparecido en 1926, que Pinder® habia dedicado al
tema aplicandolo especificamente a la historia del arte y que constituye, pro-
bablemente, la ocasiéon material del origen de la contribucion de Mannheim.

Como él mismo dice, el acercamiento de Pinder arranca «de las mismas
raices» que el concepto cualitativo de tiempo de Dilthey, pero, aunque contie-
ne observaciones de indudable interés, en las que se apoyard asimismo
Mannheim, esta sometido a todas las inmoderadas locuras del romanticismo,
que, a la postre, le hacen también facil presa de las cibalas positivistas sobre
los ritmos bioldgicos de la historia. Aparte de la extraccién de dos valiosas
piezas conceptuales de su obra, que habra de emplear, después de un cuidado
refinamiento, para su propuesta, la mencién de la obra, de Pinder sirve a

> Para un comentario méds matizado de esta cuestién es necesario tomar en cuenta las
posteriores observaciones sobre el método sintético de la sociologia, que es una parte
sustantiva de nuestro propio argumento y que, por lo tanto, nos va a reclamar
posteriormente la atencién.

¢ La principal obra de referencia de Pinder es Das problem der Generationen in der
Kuntgeschichte Europas (Berlin, 1926), una obra que aplaudia ya el tratamiento que
Ortega y Gasset habia hecho en E/ tema de nuestro tiempo y a la que el propio Ortega se
refiere en En torno a Galileo, que es el trabajo en el que el filésofo madrilefio desarrolla
con mayor detalle su propia concepcién de la polémica generacional. Cfr. J. ORTEGA Y
GasseT, El tema de nuestro tiempo, en Obras completas, 111, Madrid, Alianza, 1983 (v. o.,
1923), pp. 141-203 (sobre las generaciones, vid. cap. I: «La idea de las generaciones»,
pp. 145-156), y En torno a Galileo, en Obras completas, V, Madrid, Alianza, 1983 (v. o.,
1933), pp. 11-71. El breve comentario critico a la discusién que Pinder hace de sus ideas
puede encontrarse en la p. 44. Mannheim se limita a mencionar en la bibliografia la
versién alemana de E! fema de nuestro tiempo.
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Mannheim como ocasién para fijar su desmarque de los excesos especulativos
del romanticismo (521).

Pinder habia acertado a precisar el problema de la unidad y de la diversi-
dad cualitativa de la generacién, que, como ya sabemos, es el objeto de aten-
cién principal de las consideraciones propedéuticas que Mannheim despliega
antes de abordar su propio enfoque sociolégico del asunto. Su aporte preciso
hay que encontrarlo en su afirmacién de la no contemporaneidad de los
contemporaneos (Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitig)’ (517) de «entequia» de
una generacion, dos pensamientos que exceden ampliamente los limites del
positivismo (521).

Habia llegado a ver, por una parte, que el hecho material de la coinciden-
cia en el tiempo (la «contemporaneidad» de la que habia hablado Ortega) no
hace por si mismo que éstos formen una generacién (que exista «coetaneidad»,
habria dicho Ortega®). En el mundo de los hombres el Gnico tiempo verdadero
es el vivencial, que es vivido Unicamente por cada uno como un tiempo
interior plenamente diferenciado por su vivencia exclusiva’. De modo que el
pensamiento de cada tiempo habra de ser un pensamiento que se organice
polifénicamente para escuchar las voces de las generaciones particulares que
en él coinciden (518).

La otra idea feliz del historiador alemin que aprovecha Mannheim se
refiere ya directamente a la cuestién del vinculo que da unidad a una genera-
cion —el objeto mismo, claro es, del «problema sociolégico de las generacio-
nes», que es el que Mannheim se plantea—, que Dilthey sélo habia tocado
someramente, sin mayor demora analitica, al interpretarla escuetamente como
«comunidad de influjo espiritual». Ya hemos dicho que, en auxilio de ese
precario planteamiento, Heidegger recurrié a la idea de un «destino colecti-
vo» que habria de constituir esa unidad (518). En su lugar, Pinder toma en
préstamo el concepto de entelequza, cuyo término, que estuvo un dia cuajado
de contenido semantico en la filosofia griega, se habia conservado con cierta
ligereza en la tradicion moderna de la historia del arte alemana'’.

Pinder entendia que la entelequia de la generacién era la expresién de la
unidad de su sentimiento intimo de la vida y del mundo. Recurria a dicho
concepto con el propdsito de deshacer de un golpe la exagerada unidad que se

7 En este punto puede ser qtil el conocimiento de la version polémica sobre el uso
que Mannheim hace de esta nocién que propone J. Matthes, en el articulo antes
mencionado. Vid. J. Marttues, «Karl Mannheims “Das problem der Generationen” neu
gelesen», op. cit.

8 Cfr. J. ORTEGA Y GAaSSET, En tforno a Galileo, en Obras completas, V, Madrid,
Alianza, 1983 (v. o., 1933), p. 38.

? «Para cada uno el mismo tiempo es un tiempo distinto; a saber: una época distinta
y propia de él», dira Mannheim haciendo la glosa de Pinder. K. MaNNHEIM, «Das
Problem der Generationen», op. cit, pp. 517-518.

¥ Lain Entralgo, que no entra a discutir la cuestién conceptual, sefiala que el sentido
de esas «entelequias», por las que Pinder toma a las generaciones, que esta necesitado
de una aclaracién conceptual, es un sentido a medias entre aristotélico y drieschiano.
Cfr. P. LAIN ENTRALGO, Las gemeraciones en la historia, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1944, p. 255.
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habia atribuido a las realidades y a las épocas historicas en la filosofia de la
historia alemana. Tanto el antiguo concepto de Volksgesst (las colectividades
en desarrollo espiritual de las que habia hablado Hegel) como el mias tardio de
Zeitgeist habian contribuido a alimentar la creencia en el sefiuelo de la «uni-
dad de una época», de un «tiempo histérico». El «espiritu del tiempo» carece,
para Pinder, de entelequia, de impulso propio; no tiene ningan principio
formativo unitario. Y la pretendida unidad de una época no es otra cosa que
un acorde aparente compuesto provisoria, ocasionalmente, por los principios
formales de los grupos de edad y de la generacion (519).

Aparte de tomar en consideracion esas dos ideas, Mannheim demuestra la
inconsistencia 16gica del argumento de Pinder, cuya negacién de la entelequia
de una época cumple esencialmente el propésito de negar la existencia de
dicha unidad, mientras se apresura a afirmar, por otra parte —y sin mayor
justificacion que el amparo que se procura con el expediente de la afirmacién
de las correspondientes entelequias—, la consistencia real de las otras unida-
des con las que acostumbra a trabajar la historia (habla sin complejos de las
entelequias del arte, del estilo, de las naciones, de los individuos, de Europa,
etcétera).

En la estrategia discursiva de Mannheim, la figura de Pinder simboliza los
excesos de la corriente romdntica alemana, cuyas fantasias especulativas le
hacen oscilar entre un espiritualismo extremo y la tentacién reglamentaria de
los positivistas. A la hora de concretar el juicio sobre el alcance histérico real
del fendmeno generacional, él, como tantos —no es posible aqui omitir el
recuerdo de las «férmulas» orteguianas del En torno a Galileo—, acaban
apelando sin reparo a la inexorabilidad de «los misteriosos procesos natura-
les» como expediente para inferir una artificiosa regla interpretativa del ritmo
de la historia: oscilan pendularmente entre el espiritualismo y el craso
naturalismo propio de los positivistas.

Para él, tal inconsecuencia procede del desconocimiento de ese estrato
intermedio entre lo natural y lo espiritual, e/ de las fuerzas socializadoras, que es
el dmbito objetivo en el que trabaja la sociologia. Por eso, toda la segunda
parte del ensayo aparece titulada asi: «El problema sociolégico de las genera-
ciones». En este sentido, la bien templada mente de Dilthey se habria acerca-
do mucho mis al niicleo de la cuestién al sugerir que la supuesta igualdad de
posibilidades ofrecida por cada generacién depende de la situacion cultural y
de las circunstancias sociales (520-521).

Y ése si que es, para Mannheim, un buen terreno para que exista la
posibilidad de un adecuado planteamiento del problema de las generaciones:
en todo caso, es preciso reconocer que el fenémeno generacional se produce
en el elemento del acontecer social. Por eso, cuando se intenta entender el
dinamismo social directamente a partir de esos factores de influencia situados
en los estratos méds profundos, el empeno se frustra: todo lo que habia de
prometedor en el planteamiento de la cuestién sociolégica de las generaciones
se desvanece asi, pues ciegamente se intenta una explicacién de toda la contex-
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tura partiendo de un factor cuya propia efectividad histérico-social habria de
estar modulada por la contextura en la que opera. Sobre este punto habla
Mannheim con claridad en la parte final del ensayo, y la reproduccién del
pasaje en cuestién puede servirnos para fijar este relevante foco de la estructu-
ra argumental de esta investigacién:

«Sin negar la significacién de los datos bioldgicos, hay que decir que
s6lo se puede hacer justicia a la problemadtica global si no se busca en
una ritmica aritmética el “llegar a ser” de ésta. Hay que considerar los
datos biolégicos como los factores de influencia ubicados més profun-
damente; pero, precisamente por eso, no se debe tratar de captarlos
inmediatamente en sus consecuencias manifiestas, sino que es necesario
el esfuerzo de observarlos, ante todo, en el elemento de los factores de
influencia de caracter socioespiritual.

Parece, pues, que lo propio del proceso histérico es que los factores
vitales de influencia que son mds elementales operen de modo latente, y
que s6lo puedan captarse en el elemento propio del plano social y espiri-
tual que esta superpuesto a ellos. Expresémoslo de un modo practico: el
investigador sélo puede hacerse cargo de las transformaciones atribuibles
al factor generacional, cuando previamente ha distinguido todas las
modificaciones atribuibles al dinamismo histérico social. Quien se salte
esa “esfera intermediaria” estara inclinado a atribuir inmediatamente a
un factor natural (generacidn, raza, situacién geogréfica, etc.) todos los
elementos que se atribuirian a la llamada “influencia del medio”, a la
“situacién del momento”» (553-554).

En ese punto, que es la clave del texto, Mannheim recalca con precisién lo
que piensa que hay de equivocado en la investigacion naturalista de este
problema. Pero en el trasfondo estd la cuestién bisica de la especificidad de la
sociologia: apunta hacia la comprensién y a la explicacién como procedimien-
tos metddicos de esta ciencia.

Entiende Mannheim que nada hay de malo en la acentuacién de la impor-
tancia de lo natural en la vida humana, pero el error estd, precisamente, en el
intento de dar cuenta del dinamismo social a partir de esos factores constantes
—como lo es, sin duda, la «generacién»— mientras se pasa por alto el estrato
intermedio de las fuerzas sociales, cuya constelacién concreta configura en
cada caso el papel que hayan de desempenar las potencialidades encerradas en
esos factores, ademas de ser por sus propias tensiones internas la fuente misma
del dinamismo.

Por eso concluird que, aunque los factores naturales (como el propio
cambio generacional) tienen la importancia de constituir el terreno de juego
basico del acontecer histérico-social, sin embargo —y puesto que esos factores
son constantes y estdn permanentemente presentes—,
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«la mudanza [histérical no puede clarificarse a partir de dichos factores con
la especificidad que le es propia»'' (555).

Tenemos, por lo tanto, que uno de los objetivos de este trabajo es la
discusién del problema del cambio social (cultural)'?, en relacién con la cues-
tion de las generaciones. Lo cual significa, como ya dijéramos antes, que el
interés de Mannheim, en continuidad con la tradicién del pensamiento aleman
al respecto, se centra en el problema de la unidad o de la identidad cultural, o,
dicho de una forma mas general, en el problema general de la identidad y el
cambio en las totalidades sociales.

Una pregunta que conviene hacer es la de la razén que puede tener
Mannheim para abordar con tan menuda atencién este problema. Es obvio
que Mannheim atribuye «importancia» sociolégica a la cuestion de la genera-
cién. Pero conviene que aclaremos el alcance que tiene esa «importancia».

Precisamente, en el arranque mismo de la discusién sociolégica del pro-
blema, Mannheim habia dicho que el generacional es un problema importante
que hay que tomar en serio, puesto que se trata de «una guia indispensable
para conocer la estructura de los movimientos sociales y espirituales». Y en
esto también tiene importancia el sentido concreto —la significacién practica
inmediata— que puede tener al intentar entender «la transformacién acelera-
da de los fenémenos del presente» (522), que es la tarea concreta que Mannheim

" La cursiva de ese texto de «Das Problem der Generationen» es de Mannheim.
Algo analogo a esto, aunque a partir de los criterios, bien distintos, que arraigan en su
concepcidn personalista de la historia, que no vamos a entrar a analizar, es lo que Lain
achaca a Ortega, quien, a su entender, «superlativiza» la importancia histérica de la
edad. Lain piensa, frente a Ortega, que «la causa mas radical del suceder histérico no
consiste en la mutua y sucesiva polémica de las generaciones contemporaneas, sino en la
insatisfaccién que foda situacién historica produce en el hombre que la vive...

»La sucesién de las edades no es el “motor” del acontecer histérico; es uzo de los
momentos determinantes de la “figura” adoptada en concreto por la operacién histérica
del hombre (sexo, constitucién individual, higidez) junto a los sociolégicos (clase social,
profesién, agrupacién humana a la que pertenece, etc.) y a los dependientes de las
creencias religiosas que profesan. Aunque Ortega extrema la interpretacién biografica
de las edades, es la edad el portillo por el cual se le mete la Biologfa en la Historia, hasta
constituirse en su “razén” y determinarla imperativamente. No en vano ve en el ritmico
juego de las generaciones “un automitico mecanismo”.

»Lo primario en el pensamiento historiolégico de Ortega, como en el de todos los
que hacen de la generacién el concepto fundamental y elemental del acontecer histérico,
es su radical vitalismo. Pero la Historia es resultado de acciones “personales”, aunque
esas acciones hayan de ser ejecutadas por cuerpos vivientes. Por eso la idea de una “zona
de fechas” no es un hallazgo empirico, sino una construccién al servicio de un a priors;
el a priori de la coetaneidad “vital”, de la generacién y, en Gltimo extremo, de la
concepcion biolégica de la Historia. Si Ortega no hubiese pensado que “la Historia es
una mas entre las restantes disciplinas biolégicas”, como nos dice en El tema de nuestro
tiempo, seguramente no hubiese llegado a esa idea de la generacion». P. LAIN ENTRALGO,
Las generaciones en la historia, op. cit., p. 236.

2 «La creaciéon y la acumulacién cultural no la realizan los mismos hombres:.. la
cultura la desarrollan hombres que tienen un “nuevo acceso” al bien cultural acumulado»,
afirma Mannheim. K. MaNNHEIM, «Das Problem der Generationen», op. cit., p. 530.
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asigna a la sociologia de su tiempo"’. Sobre este punto especifico volveremos en
la parte final de este trabajo.

Pero si Mannheim entiende que las explicaciones causales mono o
plurifactoriales de los cambios de situacion en la vida histérica son insuficien-
tes, rechaza todavia con mayor rotundidad la concepcion singularista de las
situaciones histéricas propia del historicismo, que niega la posibilidad de
cualquier aclaracién razonable de los presentes histéricos a partir de las «lec-
ciones de la historia».

De hecho, Mannheim, que es severamente critico con los estudios tradicio-
nales del problema de las generaciones a causa de su unilateralidad, les reco-
noce un cierto mérito. Aunque su visién hipostatiza un tnico factor del acon-
tecer histérico-social al intentar explicar el dinamismo global de la realidad
(lo cual, por otra parte, ocurre con tantos planteamientos monofactoriales:
como el economicismo, el del «espiritu del pueblo», etc.}, ésta tiene, al menos,
el valor de haber iluminado con mucha intensidad un factor concreto y, sobre
todo, el de mantener despierto el interés por el problema de los factores
estructurales que construyen la historia. Aunque, desde luego, no pueden
servir como explicacién adecuada de la dinamica socioespiritual, mantienen
vivo el interés por el estudio de los momentos estructurales, distinguiéndose
asi de forma positiva de las descripciones histéricas, que, apelando a la unicidad
de las situaciones, negaban la posibilidad de aprender de la historia, un sesgo
éste del historicismo que podriamos llamar vulgar, que Mannheim estd muy
lejos de aceptar.

Sin embargo, desde la antropologia y la biologia sélo se reconoce la exis-
tencia de hechos basicos como la limitacidén de la vida y la muerte o las trans-
formaciones psicosomdticas vinculadas a la evolucién de la edad, pero no asi

«la relevancia que cobran esos hechos originarios para el “ser-con-otro”
histérico social» (527).

Es decir, la cuestién se estd replanteando af nivel de la «efectividad» o de la
«productividad» social de la sucesion de generaciones. Entonces, la representa-

U En un articulo de 1929 que forma parte de la serie de importantes textos
monograficos de la época alemana a la que pertenece el ensayo que estamos presentando,
Mannheim da muestra del relevante papel histérico que atribuye a su «generacion», a la
que parangona nada menos que con la generacion de Hegel y Goethe: «asi como la tarea
de la generacidn que vivié durante la Revolucion francesa y experimenté el correspondiente
proceso de reflexién, fue el desarrollo de una “fenomenologia del espiritu” y una
filosofia de la historia que mostraron por primera vez el dinamismo y la morfologia del
espiritu y el papel del momento histérico como co-determinante del contenido de los
constructos intelectuales, me parece que, debido a las circunstancias histéricas de nuestro
tiempo, la de promover la comprensién del papel que la vida del cuerpo social desempena
como determinante de los fendmenos espirituales es al menos una de las tareas primarias
que nuestra generacién estd desarrollando». K. MANNHEIM (1929), «Die Bedeutung der
Konkurrentz im Gebiete des Geistigen», en K. MannueiM, Wissenssoziologie, Kurt H.
Wolf (ed.), Neuwied, Luchterhand, 1970, pp. 566-613; la cita, p. 567.
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¢i6n del dinamismo histérico en su integridad y en su proceso de construccién
exige —de eso no le cabe ninguna duda a Mannheim— el establecimiento de
una ordenacién de los factores estructurales de influencia, teniendo en cuenta
que las distintas fuerzas que configuran la historia varian segiin las épocas
(556). Si el monismo no vale para la explicacién de la mudanza social, tampo-
co puede valer un planteamiento plurifactorial consistente en una mera
agregacién acumulativa de factores de explicacién.

En dltimo término, se trata de analizar la consistencia de una de las fuentes
basicas de tension, que hay que tener presente a la hora de interpretar las
situaciones sociales correctamente —es decir, por medio de un tratamiento
estructural adecuadamente apoyado en un reconocimiento concreto del
ordenamiento estructural del conjunto de los factores causales de influencia
que se dan en ella—: la influencia que tienen los nuevos nacimientos y el
envejecimiento en la sucesién o la tradicién cultural.

A primera vista, parecen ocupar un lugar de primer orden: se trata, sin
duda, de un factor bdsico o infraestructural. Pero, precisamente por ser tal, ese
factor constante, que actGa desde el fondo, no va a poder explicar por si
mismo nada. Abre la puerta a posibilidades, estd cargado de potencialidad
dormida, pero no es un factor cultural o socialmente formativo, sino una
variable estructural cuya modulacién depende de la «especificidad de la dina-
mica social», de la «fuerza desencadenante del proceso social» tomado como
un todo (553 y 554).

No se trata, por tanto, de afirmar la implicacién légica entre la juventud y
la progresia y la vejez y la conservacion, sino de reflexionar sobre las razones
que hacen que ese factor, que incide (como uno de los elementos de la
concausalidad del dinamismo) en la vertiente dinamica de la vida social, cobre
relevancia, o no la tenga apenas, en las diversas situaciones histéricas. Se trata
de poner de relieve las fuerzas causales que fundamentan el dinamismo, asi
como el ordenamiento de la incidencia de los factores que dinamizan la vida
social.

Si es cuestién de encarar el fenémeno sociolégico —y no el mero asunto
biolégico— de la generacidn, entonces, el tema bésico es el de la contextura
social, el tema de la forma de darse el «ser-con-otro», esa estructura determi-
nada y especifica de la sociedad, que permite que existan ciertas continuidades
especificas, ciertas formas de conexién generacional. De modo que el «proble-
ma socioldgico de las generaciones comienza donde se distingue la relevancia
sociolégica de ese dato previo» (528).

La primera tarea es, en consecuencia, la de comprender la conexién
generacional como un tipo especifico de posicién social (fundado en la repro-
duccién biolégica de la especie y no en la participacion en el sistema de
propiedad y produccién); pero «estar fundamentado en algo no equivale a
significar ser deducible de ese algo», sentencia Mannheim, y anade: «un fené-
meno que se fundamenta en otro contiene en si un sobreanadido cualitativamente
propio y no deducible de aquél» (527-528).
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Lo que hay en comun entre la posicién de clase y la posicion generacional
es el fenémeno de la coincidencia de posicién entre los individuos afectados
por ellas: «limitan a los individuos a un determinado terreno de juego» y «les
sugieren asi una modalidad especifica de vivencia y pensamiento, una modalidad
especifica de encajamiento en el proceso histérico». Limita pero también sugie-
re, fomenta una tendencia hacia determinados modos de conducta, sentimien-
to y pensamiento, que es inherente a cada una de esas posiciones, y que «los
socidlogos pueden captar comprensivamente a partir del gravoso peso de la
posicién». Esto supone que al tratar sobre los fenémenos de asentamiento
generacional cabe

«hablar (socioldgicamente) de una tendencia inberente a cada posicion
que puede ser determinada desde la propia posicién»'.

A partir de ahi, el estudio establece «desde la sociologia formal» la distin-
cién conceptual de la «posicion», la «conexidén» y la «unidad» de una genera-
cién y ahonda para dejar en su sitio el papel aclaratorio que puede jugar en
sociologia el tema de la generacién, a la hora de estudiar los movimientos
sociales y espirituales. Pero es, precisamente, en este punto donde resulta
oportuno dar inicio a nuestro particular rodeo interpretativo.

2. LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA Y LA HERENCIA
HEGELIANA

Hemos cerrado ya una primera parte del comentario, que estaba destinada
a fijar el punto de partida de la cuestion, la doctrina existente sobre el proble-
ma de las generaciones, y los resultados que Mannheim obtiene de ese repaso.
Y hemos visto que, de entrada, el tema que nos ocupa se sitda en el corazon de
la vieja polémica sobre la especificidad inhomologable de las Geisteswis-
senschaften.

Queda claro, ademds, que el interés primario que para Mannheim tiene esa
cuestion procede del deseo de esclarecer el verdadero alcance que tiene la
sucesion de generaciones (y, por lo tanto, el propio proceso de generacién) en
relaciéon con el problema del cambio social —del cambio y del orden social,
podriamos decir con toda propiedad, poniendo ante los ojos el asunto con
toda su resonancia cldsica—. Lo cual nos invita a pensar en directo, para mas
precisién, en los problemas de las leyes naturales y las leyes historicas,

Por otra parte, nos hemos encontrado con la versién mas abrupta del
holismo historicista que pudiera encontrarse, aunque atn no le hubiéramos
asignado ese nombre. Es asi porque hemos mencionado viejos demonios euro-
peos —tal vez los de mayor retorcimiento de la historia reciente de Europa,

4 K. MANNHEIM, «Das Problem der Generationen», op. cit., p. 529. La cursiva es de
Mannheim; el contenido entre paréntesis, que viene del contexto, es nuestro.
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pues sirvieron de escudo legitimador a los artifices de las dos conflagraciones
internacionales de la era de la interdependencia—: el Volksgeist y el Zeitgeist,
y también abordamos algunos intentos de disolver su etérea y envolvente
presencia, que se amparaban precisamente en la idea de generacién. Es decir,
hemos tropezado con toda una serie de referencias a configuraciones globales,
cuya indole estd ligada a la cuestién comprensivo-interpretativa que veniamos
de comentar en el pardgrafo anterior.

Ese rimero podria ampliarse con un repaso mas menudo de lo que ya
hemos recogido y también de lo omitido. Pero, en todo caso, ampliariamos un
serial cuya constante salta a la vista, moviéndonos a comentar lo siguiente.
Mannheim tiene intencién de aclarar un problema teérico y nocional —el de
las generaciones— que entiende de inmediata utilidad para la comprensién de
«la estructura de los movimientos sociales y espirituales» en general, y en
concreto para la de «la transformacién acelerada de los fenémenos del presen-
te» (522); es decir: quiere poner en uso, exhibir el valor de la tarea socioldgica
en un asunto concreto, pero junto a este objetivo inmediato, en este trabajo
que presentamos hay una segunda intencién de singular interés y relieve, que
ya ha sido reiteradamente apuntada y que concierne directamente a la discu-
sién del estatuto tedrico y metodolégico de la sociologia. A desentrafiarla se
van a dedicar estas préximas paginas.

El que analizamos es un trabajo en el que Mannheim trata no sélo de
aclarar una cuestién concreta, sino también, en un segundo estrato de re-
flexién, su propésito se vuelve sobre si mismo para clarificar lo que es propia-
mente una cuestion socioldgica, y cuél es en todo caso el methodos, el procedi-
miento adecuado para resolverla, cualquiera que pudiera ser esa cuestién.

El aroma que este estudio desprende no es sélo el de las viejas discusiones
fundacionales, aunque sea en ellas donde hasta ahora se ha fijado nuestra
atencién. No: la discusién estd mds bien entroncada con las discusiones de
Simmel sobre los procesos de socializacién, como esencia de la dinamica
realidad social, y sobre el problema de la continuidad de los grupos sociales.
Luego esta la imponente presencia de las observaciones de Weber sobre la
variable estructuracién del universo cultural humano en el curso del tiempo.
Y, junto a ellas, las viejas disputas sobre la exégesis marxiana, reverdecidas
por la poderosa reinterpretacién de los problemas de la conciencia de clase
que acababa de elaborar G. Lukacs. Pero, ademis, sobre él se ciernen los
formidables embates que los fenomendlogos Scheler, Husserl y Heidegger
estaban dirigiendo a las viejas posiciones metodolégicas del racionalismo y el
positivismo, y que han marcado tan decisivamente el signo intelectual de
nuestro tiempo. Y se registra a partir de él, asimismo, el impetuoso avance de
una sociologia sistemaética (la de los Toennies, Oppenheimer, Freyer, Plenge,
Sombart, V. Wiese, Vierkandt) que, muy pocos anos después, Mannheim
saludaria como una ciencia plenamente desarrollada que no podia excusar ya
una falta de atencién a las fuerzas sociales actuantes. Todo esto; pero todo
esto, sobre un pilar fundamental: la impronta decisiva que habia dejado Hegel
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impresa en el corazén de las ciencias del espiritu, y que constituye también la
raiz inequivoca de la sociologia alemana.

Por eso, creemos que la principal aportacién que cabe hacer en esta pre-
sentacién es, ciertamente, la de dibujar la figura de esa propuesta general
sobre la tarea sociolégica que se desprende de las reflexiones de Mannheim, y
que nos muestra a un autor claramente expuesto a los avances metdédicos de la
hermenéutica filoséfica y de la fenomenologia (que son, por otra parte, las
perspectivas cuyos desarrollos mds recientes pueden ayudar a completar el
sentido de las sugerencias metodoldgicas que vamos a pasar a considerar a
continuacién).

El primer plano lo ocupa a partir de ahora la cuestién de la interpretacion.
Se trata de tomar de frente la perspectiva estructural de la sociologia, lo que
Plenge llamaba la «mirada macroscépica», que es, sin duda, uno de los rasgos
propios del acercamiento sociolégico al terreno clasico del cambio histérico.

La busqueda del sentido estructural del cambio histérico lo habia tomado
la historiografia alemana de la filosofia de la historia de Hegel, y constituye,
segin Mannheim, un elemento cardinal de la diferenciacion de la posicién
cientifica de la sociologia. Vamos a tratar este asunto a partir de uno de sus
textos mds explicitos en lo relativo a las cuestiones tedricas bdsicas de la
sociologfa, que emplearemos como fuente principal®®.

Como vamos a ver, Mannheim discierne el elemento abstracto del «signifi-
cado estructural» del método expositivo propio de la exégesis histérica, arran-
candolo de la cosmovision religiosa en la que habia crecido, y que habia
conservado en la propia Fenomenologia del Espiritu de Hegel. El rechazo de los
planteamientos teleoldgicos, aclarard, no impone al socidlogo ni al historiador
la renuncia a todo lo que no sea «un examen microscépico de los aconteci-
mientos»'c.

Para Mannheim, fue Hegel quien estableci6 el modelo para la observacion
estructural y quien hizo sensibles a los sociélogos y humanistas alemanes para
el contexto total de las cosas historicas. Lo que ain hay de «constructivo» en
su pensamiento es la norma que establece para el descubrimiento de las
correlaciones multiples y dinamicas entre las cosas, que de otra forma perma-
necerian ocultas para la observacién directa y microscépica. «La investigacién
—dice— debe progresar desde la vision directa e inmediatamente dada del
objeto a su vision derivativa o, para usar el término cldsico de Hegel, a su

“conocimiento mediato”»!".

> K. MANNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», en K. MANNHEIM, Ensayos de
sociologia de la cultura, Madrid, Aguilar, 1963 (2.* ed.), pp. 33-134. La traduccién de
Manuel Suérez corresponde a la version inglesa de 1956: Essays on the Sociology of
Culture, E. Manheim y P. Kecskemeti (eds. y traductores), Londres, Routledge and
Kegan Paul. Este extenso ensayo fue escrito por Mannheim en Alemania, a comienzos
de los afios treinta, y su texto fue revisado por él para su traduccién al inglés y
publicacion, que terminé siendo pdstuma.

‘e Ibidem, p. 110.

7 Cfr. ibidem, pp. 66-68 y 94; la cita es de la p. 67. Recordemos el concepto de
experiencia de Hegel con este texto de su Fenomenologia: «El movimiento dialéctico
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La forma de la recepcion del idealismo en su doctrina sociolégica puede
verse bien en ciertos comentarios sobre la filosofia hegeliana, que introduce en
«Hacia una sociologia del espiritu», donde dedica una especial atencién a ese
tema.

Después de comentar la importancia del descubrimiento del «sistema
inconsciente de los significados» por parte de Freud, entendiendo que ofrece
éste una prueba de cémo fenémenos triviales y que siempre han pasado ocul-
tos por su insignificancia —las lagunas de la memoria, los errores del habla—
habian venido a ser pertinentes en un contexto nuevo, Mannheim afirma que,
en realidad, no podemos decir nunca con completa seguridad que un aconte-
cimiento no forma parte de ningin sistema, puesto que el hecho de que no sea
pertinente con relacién a los sistemas conocidos no quiere decir que tampoco
lo sea en una estructura atin no descubierta. El término «pertinencia» sélo
indicaria que un acontecimiento determinado esta prefigurado por el esquema
de un sistema conocido. Y advierte de la exigencia cientifica de estar prepara-
dos para admitir que las inconsistencias aparentes se pueden acabar resolvien-
do dentro de un sistema de mds amplio alcance que trascienda nuestro sistema
actual'®. Pero esta actitud basica, anade, habia sido ya objeto de habitual
insistencia por parte de Hegel.

La perspectiva del sistema es fundamental a la hora de enfrentarse a la
interpretacién de los fenémenos sociales que han de ser tomados en «relacién
con las fuerzas sociales predominantes y con el conjunto de la situacién social
existente». La sociologia alemana habia heredado ese don de la filosofia de
Hegel®.

Pero lo que aqui nos interesa ahora es la singular conexién con Hegel que
Mannheim sugiere en los pasajes que veniamos comentando. Porque, aunque
la teoria panlégica de Hegel sea un intento de construir el Universo como una
encarnacién del Logos?, también puede entenderse —«en nuestra terminolo-

que realiza la experiencia consigo misma, tanto en su saber como en su objeto, en la
medida en que para ella el nuevo objeto verdadero surge precisamente de ahi, es en
realidad lo que llamamos experiencia» (G. W. F. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu,
Fondo de Cultura, 1988, p. 58). Merece la pena mencionar también la feliz glosa de este
texto que hace Gadamer, que aplaude el acierto de Heidegger (Hegels Begriff der
Erfabrung, en Holzwege, 105-192) al mostrar que, en este texto, Hegel no define
dialécticamente la experiencia, sino que piensa lo dialéctico desde la esencia de la experiencia.
Y anade: «Para Hegel —dice Gadamer—, la experiencia tiene la estructura de una
inversion de la conciencia y es por eso movimiento dialéctico... En realidad la conciencia
filoséfica comprende lo que verdaderamente hace la conciencia que experimenta cuando
avanza de lo uno a lo otro: se da la vuelta. Hegel afirma, pues, que la verdadera esencia
de la experiencia es esa inversion.» H. G. GapaMir, Verdad y método, Salamanca,
Sigueme, 1991 (v. o., 1975). He modificado la traduccién del texto de Hegel con la que
aparece en el libro de Gadamer porque esta Gltima era considerablemente mas diafana.

8 Cfr. ibidem, p. 113.

1 K. MANNIHEIM, «Sociologia alemana 1918-1933» (1934), en K. MANNUEIM, Ensayos
sobre sociologia y psicologia social, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1963, pp. 230-
250; para la cita, pp. 235-236.

20 «El lector —decia Mannheim algunas pdginas atras— puede preguntarse qué
significado puede tener todavia Hegel para un contemporineo, una vez que éste ha
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gia mds pragmitica», dice Mannheim— como un intento de construirlo «como
una estructura completa, que estd en su totalidad, abierta a la comprension
racional»?!.

De hecho, indica que, aunque el mundo no fuera otra cosa que un revoltijo
de cosas discontinuas —refutdindose asi la tesis panlogica hegeliana—, cabe
aun la busqueda de areas limitadas en las que introducir algan orden, de modo
que el rechazo aprioristico de la hipétesis de un mundo ordenado susceptible
de comprensién racional no ofrece ventaja alguna, sino Gnicamente el cierre
mental que puede impedir el descubrimiento del posible esquema de orden,
para el caso en el que el mundo poseyese alguno??. Vemos asi el sentido
«practico» con el que Mannheim quiere aprovechar la luminaria de la filosofia
idealista. :

Mannheim precisa que «en nuestra actual concepcién, el mundo no apare-
ce como una estructura Unica y completa, sino como un conjunto de drbitas
parcialmente estructuradas»?’. Y esa idea arroja un hilo de luz sobre algunas
de las intenciones que estdn subyacentes en el ensayo sobre las generaciones
que estamos presentando. Concretamente, la atencién al concepto del «espiri-
tu del tiempo» y a «las entelequias generacionales» tiene directamente que ver
con esta atencion a los érdenes parciales que viene exigida por una concepcién
que no parte del axioma de la estructuracion global de la existencia histdrica
del hombre, pero que tampoco se cierra a ella?, Pero, ademds, Mannheim estd

echado por la borda la concepcién inmanente de las ideas, ha aceptado una ontolo-
gfa individualista y ha rechazado las nociones hipostaticas de espiritu y sociedad.»
K. MannNtitim, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit., p. 93.

M Ibiden, p. 113,

2 Jbidew, p. 114. En estos como en tantos otros pasajes, Mannheim da muestra de su
profunda comprensién de la entrana metodoldgica de la ciencia, y lo hace de una forma
que recuerda mucho a los planteamientos mas maduros del problema de la verdad y la
verificacion cientifica presente en el pragmatismo norteamericano, donde, como hemos
sugerido en otro lugar, esta presente con un elevado grado de conciencia la comprension
de la «actitud cientifica» hacia las certezas tedricas y las verificaciones cientificas como
un ethos de disciplinado autoexamen. Vid. I. SANCHEZ DE LA YNCERA, «Interdependencia
y comunicacién. Notas para leer a G. H. Mead», RevisTa EsPANOLA DE INVESTIGACIONES
Soc10L.OGICAS, 55 (1991), pp. 133-164.

2 K. MANNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit., p. 114.

% La atencidén a este tipo de consideraciones resulta especialmente relevante en la
actual coyuntura epistemolégica de la sociologia, y no sélo por el interés que tiene en un
momento de crisis no ya «la vuelta a los clasicos», sino el esclarecimiento de los
supuestos tedricos fundamentales de los que esos clisicos partieron (hay que volver la
mirada seriamente, por ejemplo, hacia ese «Hegel» del que parte Mannheim siguiendo
los caminos de la mas importante sociologia alemana); y también por la importancia que
ticne esa «modesta delimitacion» del alcance del didmetro de la busqueda de «ldgicas
sociales» a «ambitos limitados» (por ejemplo, en esos fenomenos de socializacién no
atribuibles a la l6gica de racionalizacién burocrdtico-estatal que llamamos «movimientos
sociales»). En este ultimo aspecto son dignas de atencion las observaciones sobre la
crisis de crecimiento de la sociologia que hace A. Pérez-Agote en su articulo «La crisis
de la sociedad: entre la mundializacion y la disolucion narcisista», que estd a punto de
ser publicado en E. Lamo de Espinosa y ]J. E. Rodriguez Ibanez (eds.), Problemas de
teoria social contemporanea, Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1993, y que
CONOZCO pro manuscripto.
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inclinado a trabajar con la hipotesis de que ese mundo Aumano, constituldo
como un conjunto de drdenes parciales, esté estructurado diferenciadamente
en las distintas situaciones historicas, lo cual exigira, a su vez, la variacién y
diferenciacién de los modelos estructurales con los que se haya de abordar su
interpretacion?.

Mannheim admite, entonces, que las situaciones tienen una estructura
sistémica que actia como matco u orden donde se establecen los margenes de
variacién que son posibles para las acciones y los acontecimientos —la parte de
verdad que hace tentadora la idea de entelequia—. Piensa, con Hegel, que los
tenémenos mentales tienen una estructura y una dimensién supraindividual
—social?*—, pero percibe el aspecto pervertido del sistema de Hegel.

La interpretacion exegética que Hegel hace del desarrollo real de 1a historia,
como desarrollo preordenado de «entelequias que se despliegan y se realizan
por si mismas» (asi, se entiende el Barroco como un proceso que despliega
dialécticamente las posibilidades intrinsecas de su entelequia), es una «mala
inteligencia» de las estructuras?.

Es, ciertamente, «la mala inteligencia de la estructura como principio que se
despliega inexorablemente por si mismo» lo que pervierte en'él pensamiento de
Hegel la concepcién estructural del cambio, «convirtiéndola en una doctrina del
determinismo y de la predestinacién absolutos»?*.

La concepcién dindmica de la realidad, que la sociologia de Mannheim
hereda de Hegel, no se acoge, desde luego, a la absoluta logica dialéctica del
desarrollo del espiritu. (Esta hubiese sido, en el decir de nuestro autor, una
solucién «demasiado sencilla»?®.) Pero recibe de su inspiracion la idea clara de

2> En este punto dice: «Max Weber parece haber tenido en cuenta tal diferenciacién
en su ensayo La ética protestante y el espirvitu del capitalismo, en el que subraya la
primacia de las motivaciones religiosas en los principios del capitalismo, mientras que
concede el papel decisivo a un determinismo cconémico en la época del capitalismo
plenamente desarrollado.» Cfr. K. ManNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu»,
op. cit., p. 114. Enseguida podremos leer en el texto principal un comentario de
Mannheim sobre el cardcter coyuntural del conflicto de las generaciones (y el de la
competencia de grupos) como conflicto caracteristico de la época presente, que se sitia
en el mismo plano.

% Cfr. ibidem, pp. 36 y 107.

21 Cfr. tbidem, p. 108. En ese planteamiento estaria implicito «el vicio de presentar la
estructura de las cosas como la fuente de su emanacién». Desde ese punto de vista, «un
esquema preexistente permite asignar la ubicacién de cada acontecimiento en un orden
de sucesién predeterminado e inexorable, como si fueran las piezas sueltas de un
rompecabezas». Ibidem, p. 109.

3 Ibidem, p. 108. Mas adelante, Mannheim propone que «el fallo de Hegel consistio
en construir sus significados objetivos, no sélo teleoldgicamente, sino, ademds, sin tener
en cuenta el proceso causal, y por esta razén no pudo elevarse sobre la perspectiva
exegética de la historia» (p. 117).

¥ «La sociologia alemana conservé de la filosofia hegeliana la concepcién dindmica,
aun cuando el problema no se presta a solucién en una forma tan sencilla como indica la
formulacién filosofica de la dialéctica. El don de no ver los hechos como ocurren en la
vida diaria, sin ninguna relacion con las fuerzas sociales predominantes y con el conjunto
de la situacion social existente en un momento dado, deriva de Hegel.» K. MANNIIEIM,
«Sociologia alemana 1918-1933», op. cit., pp. 235-236.
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que «la historia concebida sin su medio social es como el movimiento concebi-
do sin lo que se mueve» y que, por lo tanto, «la historia no es un sustantivo,
sino un atributo de una comunidad en desarrollo»*". Aunque siempre dentro
de la l6gica implacable de la autorrealizacion del espiritu, Hegel habia dado
pie para la visién macroscopica de la sociologia con sus comunidades en
desarrollo.

De modo que Mannheim entiende que lo que es

«verdaderamente dialéctico no es la historia, sino las situaciones sociales
dadas, que manifiestan incoherencias y contradicciones en su estructura
social»*'.

Las contradicciones no estan emplazadas en el despliegue del espiritu ni
en el ritmo de'la historia, sino en las situaciones concretas que provocan la
aparicién de las situaciones sociales de conflicto y, por consiguiente, de las
interpretaciones antagonicas de la realidad?®. A

En el mismo lugar que estamos citando; Mannheim declara que su propio
analisis del problema de la sucesién de generaciones encaja precisamente en
ese contexto: -

«El autor —dice— ha intentado el analisis de los impulsos antitéticos
en la competencia de grupos y en el conflicto de las generaciones. (Sin

K. MaNNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit, p. 65. En ese mismo
lugar dice Mannheim que las comunidades en desarrollo de Hegel (los Volksgesster), aun
cuando estuvieran siempre subsumidas en la l6gica implacable de la autorrealizacion del
Espiritu, habian dado pie para la visién macroscépica de la sociologia.

' Ibidem, p. 66. El énfasis es nuestro.

32 Cfr. thidem. Esta observacion nos lleva de la mano a otra consideracién general
que Mannheim hace en su escrito sobre la sociologia alemana: «El marxismo debe a
Hegel el considerar la historia como el despliegue de fuerzas antagoénicas. Marx y
Lorenz von Stein hicieron mds realista esta concepcion acentuando el aspecto econémico
y la influencia de los choques de clases en el desenvolvimiento histérico.» K. MANNHEIM,
«Sociologia alemana 1918-1933%, op. cit., pp. 235-236. También en el ensayo sobre la
sociologia del espiritu dedica Mannheim muchas pdginas al materialismo dialéctico.
Veamos un ejemplo que muestra, otra vez, la penetrante visién que Mannheim tiene de
los problemas metddicos de la ciencia, a la vez que nos brinda otro buen candil para
situar en su sitio la controversia de las generaciones: «La dindmica del cambio puede, a
veces, tomar un curso antitético e invertir una tendencia determinada. Este es el significado
de la observacién de que algunos cambios histdricos son dialécticos. El cambio producido
por los contrarios, sin embargo, no es de ninguna manera una caracteristica universal de
la historia, sino, tan sélo, uno de sus posibles cursos. La generalizacién apodictica de
que la historia, necesaria e invariablemente, avanza a través de inversiones estructurales,
es parte esencial de los aspectos dogmadticos del punto de vista del materialismo histdrico.
La tesis de que el capitalismo es el contrario dialéctico del feudalismo es tan cuestionable
como el prondstico correspondiente de que la tendencia del capitalismo apunte hacia su
antitesis. Lo que el estudioso del cambio social puede aprender del materialismo histérico
no es su casuistica politica y propagandistica, sino la aproximacidn estructural al cambio
y a la dindmica de la historia.» K. MANNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit.,
p. 91
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embargo, reconocer los antagonismos actuales no es lo mismo que pos-
tular su evolucién continua y constante a lo largo de la historia.)»

3. LAS EXPLICACIONES Y LA INTERPRETACION:
LA CUESTION DEL METODO

Pero la reflexién subyacente en todo el planteamiento es la relativa al
problema del conocimiento sociolégico. Aqui, como en todas las ramas de la
ciencia, es éste el problema acerca del camino adecuado —es decir, del acceso
mediato del que tanto habla Hegel— para conseguir observaciones simples de
campos o estructuras complejas que exceden el alcance de la experiencia
inmediata individual®’.

Hegel demostraba que el conocimiento inmediato no excluye el conoci-
miento mediato y, siguiendo su estela, Mannheim entiende que «las categorias
mediatas son instrumentos indispensables para la investigacién social, una vez
despojadas de todo misticismo (...)». «Pensar en términos mediatos» es «pasar
de una visién subjetiva y fortuita al andlisis objetivo»**. Esta tesis es importan-
te para la comprension de la sociologia de Mannheim, hasta el punto de que
parece ser la columna vertebral de su respuesta frente a la dicotomia planteada
por el realismo y el nominalismo sociol6gicos®.

Pero veamos cémo puede introducirse desde aqui la comprension sintética
del método sociolégico que Mannheim comparte con Max Weber. Y de ese
modo llegaremos al final de nuestro desarrollo del asunto del método de la
sociologia que hemos venido planteando a lo largo de esta segunda parte del
trabajo, para arrojar luz sobre la entrana del trabajo de Mannheim acerca de
las generaciones.

Hemos hablado del método expositivo (exegético} y de la perspectiva
causal, ademas de mencionar también la posibilidad de un método interpretativo
no exegético: «comprensivos.

El aprovechamiento «pragmadtico» que, como veiamos, Mannheim trata de
hacer de la teoria hegeliana puede, por tanto, interpretarse como la adopcién
de la hipétesis metodologica de la existencia de una estructura completa de
sentido (una estructura «macro») susceptible de comprensién racional, o al
menos con la existencia de una estructura compleja de érdenes parciales
inteligibles (lo cual, como vamos a ver, tiene un parecido de fondo con las
teorias de rango medio de las que hablaria mis tarde Merton). Recordemos

¥ Cfr. ibidem, pp. 66-67.

Mo lbidem, p. 72.

» «Podemos resolver la, al parecer, insoluble controversia entre los nominalistas y
los universalistas, si concedemos a los primeros que el individuo es el fundamento de la
realidad y que la realidad de los grupos es derivada y, al mismo tiempo, insistimos en
que la aproximacién al individuo por medio del grupo es més eficaz que la aproximacion
directa. Reconocer que el individuo es el foco de la realidad no es lo mismo que edificar
el yo como una entidad aislada: para comprender su conducta se han de conocer las
constelaciones en las que el individuo actGa.» 1bidemn, p. 85. La cursiva es nuestra.
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que Mannheim sostenia que del planteamiento de Hegel hay que retener —en
un sentido formal— «el sentido estructural del cambio histérico», un cierto
holismo que permita ver cualquier fase de la historia «como un conjunto
concreto de alternativas», lo cual sigue siendo todavia una consideracién de la
historia «como una totalidad, como una configuracion»**.

Entiende que no es posible, en efecto, una vision como ésa sin mantener el
intento expositivo de «ir ajustando fragmentos» en un marco de conexidén mds
amplio; pero esto no tendria que implicar necesariamente una deduccion de
las fases de la realidad a partir de un designio universal como la de Hegel. Se
omite, pues, la busqueda del significado intencional de los acontecimientos (y
se evita asi lo que hay de exégesis en Hegel, su via hacia el determinismo), pues
lo que interesa es su conexion estructural®”.

En lugar de tratarlo como un proceso intencional, lo que oscurece el papel
del medio histérico-social y el margen de las actuaciones individuales, el
concepto de estructura entraina «un campo determinado de decisiones indivi-
duales limitadas», «un radio de accién» en el que, por estrecho que sea, la
eleccion individual subsiste®®,

De esa orientacién general se desprende inmediatamente la compatibili-
dad entre la interpretacion del cambio histérico, que ha de plantearse en el
plano estructural, y la explicacién: 1a investigacion de los factores causales. Por
eso, Mannheim va a entender la estructura social como «el orden en el que las
consecuencias causales intervienen regularmente en el sistema social»*.

La sintesis de los dos métodos ofrece la posibilidad de evitar a la vez «el
fallo de Hegel», del que ya se ha hablado, y el «empirismo aislador», que
Mannheim encuentra caracteristico de la sociologia norteamericana que oculta
el sistema de tensiones dindmicas que opera en la totalidad. En cualquier caso,
aqui el punto de referencia no podia ser otro que Max Weber:

«Max Weber ha definido a a sociologia como una explicacién expositiva
(o interpretativa} de la conducta social. Esta sintesis de los dos métodos,
el explicativo y el expositivo, es fundamentalmente fructifera, aunque la
aplicacién real que Max Weber hace de ella no cubre por completo la
necesidad. Sea como sea, Max Weber percibe claramente que hace falta
combinar el procedimiento expositivo y el explicativo»*.

% Ibidem, p. 110.

Y Cfr. ibidem, pp. 110-111.

¥ Ibidew, pp. 108 y 109. Mannheim afiade al respecto que la ignorancia del papel
que juega la «labor de direccién» y la «funcién catalitica de las individualidades» es un
falseamiento del «interés socioldégico por la insercién colectiva de los acontecimientos».
Y afiade que «una cosa es aplicar el método socioldgico al estudio del Fascismo y al auge
de los movimientos revolucionarios mundiales; otra, completamente distinta, olvidar los
papeles que juegan Mussolini, Marx y Lenin». Sobre la determinacién y la libertad del
individuo, vid. también las pp. 76 y 79-80.

W Ibidem, p. 111,

W 1bidem, p. 115.
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El problema esencial de una «explicacién expositiva» de los fenémenos
hist6ricos no gira en torno a las intenciones de los participantes. Aunque
puede darse por supuesto que en el curso de la accién los hombres persiguen
intenciones y las entienden y, también, que esas acciones pueden ser objeto de
comprension, lo que complica el asunto del método es

«el hecho de que las acciones individuales son, independientemente de
sus motivaciones, partes de un conjunto estructurado y deben ser inter-
pretadas como tales»*!.

Al margen de lo intencional, las acciones poseen un significado objetivo
inherente a las estructuras en las que se llevan a cabo, que se puede poner de
manifiesto Gnicamente a través de la interpretacién, a través del andlisis
expositivo. Interpretamos un acontecimiento «si descubrimos la funcién que
desempena en el equilibrio del sistema total donde tiene lugar»*?. Siendo la
concepcion del sistema como equilibrio un simple expediente de investigacién
que se puede aplicar por igual a las situaciones dindmicas y a las estaticas.

Del reconocimiento de esa realidad no se infiere, sin embargo, que las
explicaciones causales sean superfluas: «la interpretacion estructural de la
conducta no excluye la causal»®; ambas estan relacionadas entre si. En la
perspectiva causal «intentamos cowstruir un acontecimiento utilizando todos
aquellos de sus determinantes como seamos capaces de aislar», de modo que la
construccién final consista en una versién aproximada de ese acontecimiento;
«cuando la aproximacién al acontecimiento es suficiente para un propésito
determinado, decimos que el acontecimiento queda explicado»*.

La importancia de las dos aproximaciones se muestra indiscutible cuando
se ve que las estructuras necesitan para su existencia agentes causales y que,
por otra parte, el cambio estructural no se verifica sin la correspondiente
modificacién de las motivaciones. El cambio social debe ser examinado, «a la
vez, como una serie de acontecimientos que tienen su causa y COmo un proceso
estructurado»*’. Aunque se trate de dos caras de la misma realidad, los dos
procedimientos muestran perspectivas diferentes de ella. La primera descubre
la perspectiva causal de los acontecimientos y es la perspectiva histdrica, que
intenta reconstruir los acontecimientos seglin el ensamblaje concreto de sus
factores determinantes; la otra es la perspectiva estructural, una aproximacién
que soslaya el mecanismo causal del cambio, subrayando el disefio estruc-
tural®,

‘U Ibidem.

¥ Jbidem, p. 116.

¥ 1bidem, p. 117.

Y lbidem, pp. 115-116.

¥ Cfr. ibidem, p. 119, también para la cita.

¥ Cfr. tbidem, p. 120. Ese «soslayamiento» estd referido exclusivamente a la impotencia
«explicativa» de los factores causales y de sus correlaciones frente a las estructuras que

los integran y les dan sentido. No podemos olvidar que Mannheim estd defendiendo la
«explicacion expositiva», la sintesis metddica de Weber, aunque sea con los matices que
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Pero si algo caracteriza al sociélogo, aun cuando pueda ocuparse también
de hechos histéricos, es precisamente el descubrimiento de la identidad de las
estructuras concretas alla donde otros ven tan sélo discontinuidades. El inte-
rés estructural se concentra en las normas que regulan las acciones particulares
que son pertinentes para un sistema funcional. El objetivo especifico de la
sociologia se sitda a este nivel ——que es el de la facticidad social, si se nos
permite traer a colacién en este contexto esa terminologia de raigambre
durkheimiana—, pues se trata de entender la realidad social en su propio
plano, que es el del sentido global o funcional (objetivo, dird reiteradamente
Mannheim, subrayando el cardcter social del significado) de las acciones®.

Y, precisamente por esa razén, Mannheim no encuentra plenamente sa-
tisfactoria la sociologia de Weber, a pesar de su acertada comprensién del
caracter sintético del método apropiado para la sociologia. Aunque Weber
insiste en la importancia central de la comprension,

«la concepcién demasiado simplificada, de Max Weber, del “significa-
do” de la accién —como finalidad intencional o consciente— le impide
percibir el significado objetivo o funcional de la conducta. Se puede
perfectamente admitir tal significado sin construirlo ¢ /¢ Hegel, como
una corriente de acontecimientos que se dirigen a un fin»*,

En resumen, y en lo que respecta a la cuestién del método, Mannheim
entiende que hay dos cosas «que deben quedar claras». La primera es ésta:

«El que lleva a cabo la accién no necesita ser consciente del significado
funcional de ella y, ademas, es muy raro que obre inducido por él»*".

Pero la segunda —que, como ya se dijo, Hegel no tuvo en cuenta, quedan-
do preso de la exposicion exegética de la historia— es que

«la interpretacion estructural no excluye la causal. Muy al contrario. El
equilibrio de un sistema depende, en cada una de sus funciones, del
libre desarrollo del procedimiento de ajuste denominado de ensayos y
errores. Las intenciones que yacen detrds de este procedimiento son,
para todos los fines practicos, caprichosas, y, sin embargo, su incidencia
es esencial para el mantenimiento del equilibrio»®.

vamos a ver. Asi, dice Mannheim que «las correlaciones causales constituyen, pero no
explican, la dindmica de las estructuras constituidas» (p. 91). Estamos, una vez mas, ante
una tesis pertinente para situar el tema del conflicto generacional: las generaciones y su
peculiar tensionamiento, si es que se da, constituyen (concausalmente y a veces lo hardn
de forma meramente secundaria) pero no explican las transformaciones sociales.

i Cfr. ibidem, pp. 119-120 y 115 (esta dltima para encontrar uno de los lugares
donde se afirma el sentido social del significado objetivo; vid. al respecto, también,
pp. 100-106).

¥ Ibidem, p. 117.

¥ 1bidem, p. 116.

M Ibidem, p. 117.
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En este contexto es donde hay que entender la concepcién de la sociologia
que tiene Mannheim y donde se sitia el encuadre —el universo semantico—
propio de El problema de las generaciones.

Pero atin hay algo mas que resaltar para que la estructura de ese marco esté
completa. Es preciso acudir, aunque sea someramente, a la propuesta de
Mannheim de desarrollar una sociologia de la cultura, una empresa estrecha-
mente emparentada con las reflexiones sobre la naturaleza interpretativa del
método que acabamos de resumir. También aqui se dibuja la sombra de Max
Weber, quien, como dice Mannheim, fue uno de los primeros en ver los
peligros inherentes a la crisis de nuestra cultura y en darse cuenta de que el
destino de toda sociedad depende, a la vez, «de la textura de su organizacién
y de la transformacién y adaptacién de la mente humana», y fue capaz de
relacionar en sus obras «todo cambio de la mente humana con situaciones
sociales concretas»’!.

Debemos volver a nuestra hipétesis de que la aportacién de Mannheim
con su articulo sobre las generaciones se encaja —como documentaremos
enseguida con su propio testimonio— en la explanacién de la propia indole
cientifica de la sociologia, cuya metodologia procuraba refinar, en el sentido
que hemos sugerido; un intento de precision en el que cuadra a la perfeccién
su insistencia en la necesidad de desarrollar una sociologia de la cultura (o del
espiritu) en los términos que expresan a continuaciéon sendos textos de la
«Sociologia del espiritu». Veamos el primero, que, aunque es largo, no tiene
desperdicio:

«¢Cudl es el objeto especifico de la Sociologia, en cuanto se distin-
gue de la Sociologia del Espiritu?... La respuesta estd implicita en la
tesis... de que la “Sociedad” no tiene existencia como entidad indepen-
diente. La dimensién social de las cosas no constituye un dominio sepa-
rado, comparable al arte o al derecho.

(...) Los grupos se componen no sélo de correlaciones de coopera-
cién y competencia. Tampoco quedan descritos por completo por la
mutua conciencia de sus miembros. Lo inconsciente es una dimension
de lo social en la misma medida que lo consciente. Incluso antes de que
lleguemos a ser conscientes de una situacién “nuestra”, ya compartimos
determinados conductos en los que vemos cosas 0 permanecemos ciegos
para ellas. La aproximacién comun, preconsciente, a determinados obje-
tos, es una fase del proceso de socializacién tanto como lo es el aprendi-
zaje de la lengua vernicula o la estipulacién concertada del presupuesto
familiar. Alguna clase de significado, sea consciente o inconsciente, estd
implicado en todas las correlaciones sociales, y ambas cosas —significado y
correlaciones de grupo— se presentan en un estado de inmersion.

Pero las cosas sumergidas pueden ser percibidas por separado...
Podemos tomar como objeto de nuestra atencién el proceso de pensa-

1 K. ManNtEIM, «Sociologia alemana 1918-1933%», op. ¢z, p. 240.
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miento en si o la subyacente estructura de grupo... mientras no materia-
licemos la linea de delimitacion»®?.

El segundo —un fragmento de un texto en el que Mannheim prosigue la
aclaracién de la distincién que propone entre «sistemas estructurales de ac-
cién» y «sistemas estructurales de obra»— es menos enjundioso que el ante-
rior, pero con la ventaja de ser explicito:

«Para reconstruir el orden en el que los papeles desempenados de-
penden entre si no necesitamos tener en cuenta las imigenes que los
participantes se forman, o persiguen, cuando realizan sus papeles res-
pectivos. Pero en cuanto intentemos interpretar esas imdgenes en el
contexto donde los papeles son asumidos, nuestro esquema de referen-
cia se transforma en el de la Sociologia de la cultura.

En este nuevo esquema ya no tratamos directamente con los papeles
que se desempefian, sino sélo en la forma derivada, como se encarnan en
las obras realizadas»®.

Y, con esto, entiendo que est4 ya listo ese marco preciso de interpretacion
que buscdbamos. Sélo queda tal vez recoger a modo de corolario los tres
puntos de vista que, de acuerdo con Mannheim, la sociologia alemana habia
sido capaz de asumir como insoslayables, a partir del sentido dindmico de la
complejidad que las estructuras culturales tienen en el sistema de Hegel. Cito
a Mannheim:

«l. El considerar cada factor objetivo aislado como parte de la
totalidad cambiante de la sociedad.

2. El poner cada fenémeno espiritual y cada idea en relacién con
las situaciones sociales concretas.

3. Ver en toda actitud mental y en toda forma de conducta humana
la adaptacién del subconsciente a situaciones nuevas»™.

2 K. MANNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit., pp. 86-87.

> K. MANNHEIM, zbidem, pp. 122-123. En otro lugar, Mannheim aclara que «los
problemas y alternativas con los que se enfrenta el individuo aislado en sus acciones
aparecen ante €l en una determinada trabazén social. Es esta trabazén la que estructura
el papel que desempefia la persona en la sociedad, y es en ella donde sus acciones y
expresiones cobran un nuevo sentido. Ella trasciende los significados que el individuo
“intenta” cuando reflexiona sobre, o cuando transmite a los demas una experiencia. En
cuanto empecemos a hablar de conducta o pensamiento estructurado, nos encontramos
en el segundo nivel de las significaciones objetivas: intentamos comprender el significado
de los significados procurando construir el contexto donde tienen lugar las acciones y
percepciones individuales» (p. 106). Ese punto de partida que toma, el del «individuo
aislado», es una muestra de que, aunque tienda hacia ello, su punto de vista no es
todavia plenamente «intersubjetivo», si es que esa palabra puede valerme para calificar
la consideracién a radice del caracter solidario de la condicién humana.

>+ K. MANNHEIM, «Sociologia alemana 1918-1933», op. cit., pp. 233-234.
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Una vez aclarada su propia posicién metodolégica, no es dificil reconocer
la plenitud de sentido que tiene en el curso de su trayecto cientifico el tipo de
acercamiento que Mannheim realiza al problema generacional —que es, en
10d0 caso, «un facior objeiivo aislador—, un acescamiento esencialmente
sociolégico y que, por ello, refleja la naturaleza de su sociologia y contribuye a
aclarar algunas cuestiones basicas de nuestra ciencia —y digo «a aclarar»: a
ponerlas en claro, y no digo a dejarlas resueltas—. Pero atin hemos de comple-
tar nuestro circuito de interpretacion.

4. LA SOCIOLOGIA EN LA EPOCA REFLEXIVA:
EL AUTODESCUBRIMIENTO DE LOS GRUPOS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

De hecho, y esto habra que analizarlo con més calma después, el peso que
la propuesta de Mannheim sobre el problema socioldgico de las generaciones
sigue teniendo hoy —hasta el punto de fijar holgadamente los presupuestos
hipotéticos de gran parte de los trabajos empiricos que se ocupan del generational
gap— estriba precisamente en el limpio alcance sociolégico de la propuesta, lo
cual no se cumple en los casos de otros tratadistas de la cuestién en el plano
tedrico, anteriores o posteriores.

Su pregunta atafie a los procesos de cambio social y los procesos de
socializacion, con la lucidez de ser pionero en la investigacién de los movi-
mientos sociales entendidos «como fenémenos de autoorganizacién social», y
sus propuestas mantienen la vigencia adecuada para atajar los excesos de otras
propuestas que entran a sefialar el alcance socioldgico de la cuestidn sin haber
realizado propiamente un acercamiento sociolégico a la misma. A la justifica-
cién de estos asertos vamos a dedicar las paginas que siguen.

En los esbozos, publicados péstumamente, del plan de una obra general
sobre la Sociologia de la cultura —la cual, al parecer, debia reunir, aparte del
extenso ensayo sobre la sociologia de la cultura, el ensayo sobre las generacio-
nes v los que dedicé a la intelligentsia y a la «Pemocratizaciéon de la culturan—,
Mannheim decia: «tenemos que estudiar el mecanismo por el que la accién
social y los procesos de pensamiento se penetran mutuamente»’’.

Ese es, escuetamente enunciado, el objetivo analitico de la sociologia del
espiritu. Pero el propésito de Mannheim no es sistemdtico: «no nos propone-
mos ofrecer ningin sistema socioldgico del espiritu. Los sistemas son, con
demasiada frecuencia, suplantaciones de observaciones nuevas y casilleros
convenientes para sepultar material inexplorado». Sin embargo, cree oportu-
no el ensayo de un esquema preliminar de las dreas en las que las manifestacio-

% K. ManNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit., p. 125. Aunque seguridad
sobre este punto sélo podria darla, en todo caso, la consulta de los papeles no publicados
de Mannheim, hay indicios en ese texto publicado para afirmar lo que he dicho. Como,
indudablemente, el texto de las generaciones encajaba bien agrupado con el resto de los
ensayos de sociologia del conocimiento, los editores decidieron esa reunién.
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nes objetivas de la cultura han llegado a ser o pudieran llegar a ser objetos de
explotacién sistematica’,

El encuentro, en ese cuadro, de la explicitacién del propdsito perseguido
por Mannheim en su ensayo sobre las generaciones nos invita a completar esta
presentacién con el tratamiento de esas consideraciones generales -——y algunas
otras que le sirven de complemento y que encontraremos en la parte prelimi-
nar del ensayo sobre «El problema de la intelligentsia»’— que consideramos
de especial interés tedrico.

Mannheim declara que el ensayo sobre las generaciones fue concebido «en
el nivel axiomatico», que seria el correspondiente a «la ontologia de lo social y
su relacién con el cardcter histérico del pensamiento»’®.

Habria que plantear, indica, el problema de la transmisién —tradicién—
de las concepciones del mundo. Y al hacerlo habria que decir, en primer lugar,
que los pensamientos de los individuos son histéricamente pertinentes sélo en
el caso en que los grupos a los que pertenecen posean continuidad temporal.
La tradicién de las «concepciones de grupo» de generacién en generacion se
plantea como un proceso interpretativo y selectivo.

También hay que tratar el problema de la continuidad del tiempo histérico
en el espacio y en el tiempo, la cual depende de la comunicacién que se dé en
las sociedades consideradas, ya sea sincrénica o diacrénicamente. En este
plano también se encuentran los problemas de la aproximacién y del aleja-
miento social, que V. Wiese habia convertido en tema central de la sociologia
y que Mannheim quiere completar con su énfasis en los fenémenos expresivos
y de conciencia. Pero, en cualquier caso, sefiala que los contactos en el espacio
y en el tiempo son las bases de las tradiciones histéricas concurrentes. Ade-
mas, las asociaciones amorfas y discontinuas aparecen como las bases para
discontinuidad y el cese de la tradicién®.

Sin tener en cuenta estos elementos no se entenderian ni las corrientes de
pensamiento singulares ni las multiples que cruzan la historia: «El hermetismo
del grupo y la movilidad configuran significativamente el fluir de las ideas en
el espacio y en el tiempo.» Pero también la innovacién, que aparece como un
hecho tan radical, para esa ontologia del espiritu, como la tradicién y la
interrupcién de ésta®.

La continuidad y la discontinuidad, la regresidn, el proceso de estereoti-
pia, las innovaciones, las corrientes y la dindmica histérica del pensamiento

e Cfr. ibidem, pp. 125-126; para la cita, p. 125.

7 «El problema de la iutelligentsia», en K. MANNHEM, Ensayos de sociologia de la
cultura, op. cit., pp. 135-140. Este articulo fue escrito en los ahos treinta y se publicé
postumamente en inglés.

8 K. MANNHEIM, «Hacia una sociologia del espiritu», op. cit., p. 126.

% Cfr. ibidem, pp. 128-129 y 133-134. Ya habia hablado antes Mannheim de cémo
habia de abordarse el tema de la continuidad: «Lo que se necesita para encontrar un
patrén de continuidad en la vida del hombre, es una indagacién mediata que tenga en
cuenta las asociaciones en las que los hombres forman sus habitos compensatorios y sus
percepciones» (p. 77).

o0 Cfr, ibidem, p. 127, también para la cita.
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(que interesa en cuanto que forma de derivacion a partir de las formas elemen-
tales de asociacién) constituyen las categorias sociolégicas fundamentales del
proceso espiritual. Y precisa que para entender, por ejemplo, por qué los
fenomenos sociales son dindmicos y tienen lugar como corrientes es necesario
remontarse a la matriz social del fendmeno®.

Estos son los apuntes generales sobre el lugar especifico de incidencia de
la teoria sociolégica de las generaciones en el ambito global de la Sociologia
del Espiritu, que, indudablemente, tocan en directo buena parte de los pro-
blemas temdticos que plantea E/ problema de las generaciones.

Pero es oportuno que ain veamos con cierto cuidado algunos ingredientes
mas, que pueden ayudarnos a completar el vuelo que creemos necesario para
otear el correcto 4mbito de interpretacidn del ensayo que nos toca presentar.
Ya hemos dicho que ibamos a aproximarnos al capitulo primero de «El
problema de la intelligentsia». El fenémeno general que ocupa la atencién en
esas paginas es el del «autodescubrimiento de los grupos sociales», que, obvia-
mente, no es otro que el de la «reflexividad social» de la que vienen hablando
los teéricos de la sociologia en estos tltimos afos®,

Nuestro tiempo no se distinguiria de otros por una fe nueva, sino por ser
«una época de creciente autoconciencia», de preocupacién «por nosotros
mismos»®’,

Si el objetivo anterior del pensamiento era la afirmacién de si mismo y el
restablecimiento de la confianza «en su propia fe, en su propia atmésfera de
creencias»®, la tendencia del pensamiento actual va en otra direccién. La
persona cuyas circunstancias cambian, precisa Mannheim, no puede percibirse
en términos fijos ni definitivos; su concepcién no pued€ solidificarse nunca:
salta del marco en cuestidn, antes de que llegue a cristalizar como una imagen
bien definida del mundo. Tampoco es un ideal del presente la autoconfianza
inquebrantable: el bastarse a si mismo, dir4, es un ideal «de sociedad de suelo
fijo». El tipo de nuestra época tiene, por contra, las caracteristicas de un
Prometeo que siempre se trasciende y se reconstruye, siendo sus principales
méviles la renovacién y la reforma. El nuevo tipo de ser humano es «un
indagador de nuevos horizontes». Al leer a estas dltimas reflexiones de
Mannheim, uno no puede dejar de recordar el resplandor de la alegoria de

e Cfr. ibidem, p. 128. Y esto es, concretamente, lo que creo que Mannheim trata de
hacer en la discusién del fenémeno generacional y el cardcter episédico de su relevancia
socrad: sJf0 son socralmente refevantes aquelfos refevos de generacién que, debido a la
celeridad de las circunstancias cambiantes, acaban conformando la orientaciéon de las
corrientes espirituales de su tiempo. Pero hemos hecho ya suficientes observaciones que
tocan este asunto.

2 Es obligada aqui la referencia al libro de Emilio Lamo de Espinosa La sociedad
reflexiva, que ya hemos citado en este trabajo. Una de las tesis destacadas de esa obra
ayuda a centrar la cuestién: «la ciencia social no podra limitarse al estudio de la génesis
social de las ideas, sino que tendri que complementarse con el estudio de la génesis de la
sociedad a partir del conocimiento socialmente estructurado que se tiene de ella». E. Lamo
DE EsPINOSA, La sociedad reflexiva, op. cit., pp. 134-135.

¢ K. MANNHEIM, «El problema de la intelligentsia», op. cit., p. 135.

 Ibidem, p. 138.
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Robert Musil en Der Mann obne Eigenschaften, donde distingue entre «hom-
bres con sentido de la realidad» y «<hombres con sentido de la posibilidad», y
donde ese hombre sin identidad, sin atributos, que vive permanentemente tras
el sentido de la posibilidad, retrata precisamente a ese Prometeo de nuestro
tiempo®,

Pero es el caso que, por diferente que sea, el hombre de nuestro tiempo
tendrd que afrontar el problema permanente de su propia identidad. Los
hombres siempre se plantean ese problema: «necesitan saber qué pensar sobre
si para actuar». Y lo cierto es, apunta Mannheim, que la comprensién de la
propia identidad, la imagen propia, la adquirimos a través de la visién que los
otros tienen de nosotros. Y, en este punto, la pregunta que Mannheim plantea
es la siguiente: ¢quién es el otro en cuya perspectiva nos vemos?

La pregunta plantea la cuestién de la identidad. Y ese planteamiento,
aunque sea esquematico, se endereza a lo que es esencial en la autocomprensién,
bosquejando embrionariamente el problema del rodeo interpretativo que ha
replanteado de forma adulta la hermenéutica de la segunda mitad del siglo xx,
es aplicable tanto a los individuos como a las agrupaciones. Y Mannheim se
ocupa incidentalmente de dibujar una cierta historia de las autointerpretaciones
colectivas, que en cierto sentido es «la historia de la evolucién de la concien-
cia» (y cuyas fases estdn caracterizadas por la naturaleza de aquellos otros con
quienes se entabla el didlogo autointerpretativo, aquellos otros cuyas imagenes
sirven de espejo para que los hombres se contemplen ellos mismos)®.

El mas largo de estos periodos que destaca se caracterizé por el esfuerzo
del hombre por comprenderse frente a un Dios personal. Las modalidades de
esta relacion oscilaron entre los extremos de la relacién sefior-siervo y la
paterno-filial. Cada uno de esos modelos tipicos daban expresion a un paradigma
social subyacente y a una serie de normas efectivas cuya legitimidad descansa-
ba en ese alter ego omnipotente que era el «Dios personal» (sic).

El declinar de esa concepcién del mundo, que dio el paso a la Edad
Moderna, sefiala el comienzo de la serie de fases de «prolongada busqueda de
un nuevo guardidn para las normas nuevas», para los nuevos paradigmas de
relacién interhumana.

El garante del orden nuevo lo concibieron los ilustrados al exaltar como
tal a la Razén®. Si la hipétesis de la regencia del mundo por un dios gobernan-
te vengativo o por el ciego destino era adecuada para una situacion vital en la
que los caprichos de la naturaleza proporcionaban o negaban lo esencial para
la vida, y si el asentamiento de la agricultura marca el punto de transicién

> Por ejemplo, Musil hace cavilar a Ulrich —ese personaje que no lo es al carecer de
cualidades, pero que a la vez es el verdadero héroe de nuestro tiempo— asi: «Este “no
importar ya” expresa en cierto modo el hecho de que en ningin periodo de la vida de
uno estd uno totalmente encajado en si mismo.» Cito la traduccién de Feliu Formosa
publicada por Seix Barral.

¢ Cfr. K. MaNNHEM, «El problema de la intelligentsia», op. cit., p. 139.

7 Cfr. thidem. Las citas son de la misma pdgina.
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paulatino hacia una concepcién mas tranquilizadora del cosmos®®, del mismo
modo, una versién retrospectiva permite ver las normas intemporales de la
Razén ilustrada como las reglas del orden de la libre competencia de la
burguesia®.

La Restauracién traeria, siempre seguin la secuencia propuesta por Mannheim,
el siguiente Absoluto que ha servido de referencia para interpretar y establecer
las identidades y para legitimar los 6rdenes sociales correspondientes: la His-
toria, una Historia que, como anteriormente lo habia hecho la Razoén, hacia las
veces de Dios. Los adversarios de la Revolucién burguesa pudieron con ese
expediente mostrar que la Razén absoluta que exaltaron las revoluciones era
tan sélo una de las variantes de la Razén. La razén resultaba ser una funcién de
la Historia, de modo que las bases de 1a autointerpretacion se habian modifi-
cado de nuevo. Sélo la historia legitimaba ya las pretensiones politicas. Como
dice Mannheim, «resultaba mas deseable estar del lado del Weltgeist, o ser el
exponente de la siguiente fase de la historia, que ser profeta de verdades
eternas. El pragmatismo histérico fue preferido a la revelacién». Ranke, Hegel,
el materialismo histérico, todos ellos pertenecerian a ese tipo de pragmatismo™.

El sentido que tiene para nuestro propdsito esta excursién, en la que
hemos seguido el bosquejo de la evolucién histérica del «otro» de referencia,
va a poder verse a continuacion, al considerar la definicién que hace nuestro
autor del tipo de autointerpretacién y autoafirmacion con la que el hombre se
desenvuelve en nuestro tiempo.

El nuestro es un tiempo de preocupacién por nosotros mismos. Pero lo
caracteristico de ese tiempo nuestro va a ser, siguiendo la l6gica del argumento
que hemos estado recreando, que, en él, ese «nosotros mismos» va a ir adqui-
riendo un caracter sustantivo y consciente que no habia adquirido en etapas
anteriores de la historia de la autocomprension y de la autodeterminacién de
los hombres.

Y es que, en nuestro tiempo, la interpretacién sociolégica ha desplazado a
la interpretacidn histérica, en virtud del planteamiento de la mas fundamental
de sus problemaiticas: ¢quién efectiia ese trabajo, ese cambio perpetuo, que
crea normas nuevas y deroga las antiguas?; ¢de quién se dice la historia? Esa es
la gran cuestién sociolégica —tal como la formula Mannheim en este contex-
to— que abre la puerta a la autocomprensién del hombre actual. Pero es
evidente que la palabra «cambio» sélo puede significar algo cuando hay «algo
que cambia». Cuando el cambio, la historia, se utiliza como sujeto de si
mismo, ésta se convierte en una entidad mitica que ocupa el lugar vacante del
Dios creador’'.

Frente al verbalismo hermético de los posthegelianos, una nueva corriente
de pensamiento, la que responde paradigmiticamente a las circunstancias de

8 Cfr. rbidem, p. 143.

0 Cfr. ibidem, pp. 139-140.

7 Cfr. ibidem, pp. 140-141; la cita, de la p. 140.
" Cfr. tbidem.
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nuestro tiempo, se ha abierto paso; una corriente que Mannheim se atreve a
resumir en tres sencillos postulados:

«a) Los hombres son los autores reales del cambio.
b) Las variaciones del intelecto son las mutaciones del espiritu
humano.
¢) No cambia el espiritu del individuo aislado, sino las percepcio-
nes de las personas asociadas»’.

El cambio de signo es radical entonces, porque ya no tratamos con sustitu-
tos verbales ni con realidades sobrehumanas, sino con las acciones observadas
y con las periddicas perplejidades del hombre. Asi, el terreno de la auto-
interpretacion se ha modificado una vez mis, pero en esta ocasién de un modo
mas radical: el hombre «ya no se ve a si mismo en el espejo de un Dios
personal, la razén, la historia o el Weltgeist, sino en la perspectiva de sus
cometidos sociales» (es decir: de acuerdo «con el verdadero esquema» de la
conducta humana)”.

Aunque Mannheim no niega la posibilidad de que la perspectiva sociolégi-
ca de la autointerpretacién humana pueda ser otra concepcién transitoria,
recalca que el método sociolégico de interpretacion (pdngase atencién en el
hecho de que hable de método de interpretacion) es mas comprensivo que las
anteriores y resuelve sus dilemas.

Y, en cualquier caso, insiste en la vertiente practica del problema: «hoy en
dia quien sea incapaz de conseguir una comprension socioldgica e histérica de
si mismo, no podra orientarse en el presente estado de cosas»’™.

Una sociedad en transformacién, con una poblacién densa y especializada,
no puede funcionar sin un plan de trabajo que sea, al menos, comprendido por
algunos, sin un plan que sepa explicar y regular los menores detalles de los
cometidos necesarios. «Si hoy en dia nos preguntamos quiénes y qué somos
lo hacemos para volver a descubrir nuestra situacién en el orden social exis-
tente»”,

Pero no se trata Gnicamente de eso, y lo que mas nos interesa es el comen-
tario complementario que encontramos en la misma pdgina:

«Nuestra época se caracteriza no s6lo por la creciente conciencia de
nosotros mismos, sino también por nuestra capacidad para determinar

2 Ibidem, p. 141.

7 Cfr. thidem. Recordamos asi lo que Mannheim afirmaba en las pdginas finales de
su «Sociologia del espiritu»: «Lo soczal no es un aspecto o una fase de las cosas, sino que
es el esquema de la conducta bumana. Pero este esquema se presenta en dos niveles.
Primero: en la perspectiva de la sociologia considerada como ciencia de la asociacién.
Segundo: en la perspectiva de la Sociologia del espiritu. Esta doble perspectiva se
corresponde con nuestra distincidn entre estructuras de accidén y estructuras de obra.»
K. MaNNHEIM, «fHacia una sociofogia del espiritu», op. czt., p. [22. La cursiva es nuestra.

7+ K. MannteM, «El problema de la intelligentsia», op. cit., p. 142.

 lbidem, p. 144.
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la naturaleza concreta de esa conciencia: vivimos en una época de cons-

ciente existencia social»’®.

Es evidente la coincidencia que existe entre esa Gltima precisién y las
consideraciones sobre la reflexividad social que vienen haciéndose sitio en los
actuales planteamientos de la teoria social.

Se trata de la conciencia de nosotros mismos —que, por razones tedricas
que no pueden ser aqui adecuadamente explicitadas, prefeririamos llamar
conciencia del «nosotros»— y que caracterizaria, para Mannheim, de manera
esencial nuestra «etapa sociolégica» de la autointerpretacién social. Consiste
en el fenémeno social de la percatacién de nuestra posicién o condicién social,
o de alguna caracteristica de nuestro modo de estar participando en la contex-
tura de la accién, y en los procesos de autovaloracién y de autodeterminacién
—en general, se trata de la afirmacién de la identidad de una subjetividad
social, de un colectivo humano, que se produce a partir de esos actos de
autorreconocimiento.

Si tiene el interés especial que creemos que tiene en nuestro contexto es,
precisamente, porque ese fenémeno de la subjetividad social apunta de una
manera decisiva a los procesos de socializacién o de constitucién de «lo
social» que mds atencién despiertan en este tiempo de debilitamiento del
paradigma del estado nacional como objeto referencial exclusivo de la socio-
logia™.

Veamos a qué me refiero. Mannheim sostiene en ese mismo texto que,
desde muy temprano, la burguesia naciente tuvo alguna especie de conciencia
socioldgica (alguna clase de «autorreconocimiento estructurado» sirvié de eje
en el proceso de constitucién de la sociedad burguesa, podriamos decir apro-
vechando a nuestro modo las reflexiones de Lamo de Espinosa’™); pero inme-
diatamente afiade que «el punto de vista socioldgico llegd a ser omnicomprensivo
en el pensamiento del proletariado». Esta afirmacién, tomada asi, desentrana-
da del contexto, tiene un claro marchamo del Lukics de Historza y conciencia
de clase, y parece destinada, mds bien, a reabrir viejos debates caducos; pero en
el contexto de interpretacién que estamos tratando de perfilar adquiere un
sentido distinto. Veamos cémo aclara Mannheim ese juicio: «El proletariado
fue el primer grupo que intenté una estimacion de si mismo con consistencia
sociolégica y que adquirié una conciencia de clase sistemdtica»?.

Pero el planteamiento de la sociologia de la cultura de Mannheim, ese
sugestivo precedente de su sociologia del conocimiento, era ya suficientemen-

7 Ibidem. El énfasis es de Mannheim.

77 A. PEREZ-AGOTE, La crisis de la sociedad: entre la mundializacion y la disolucion
narcisista, op. cit., y La sociedad y lo social. Ensayos de sociologia, Leioa, Servicio
Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 1989.

% Pienso en el texto de La sociedad reflexiva, ya citado, en el que Lamo de Espinosa
hablaba de la necesidad de estudiar la génesis de la sociedad a partir del conocimiento
socialmente estructurado.

7 K. MANNHEIM, «El problema de la intelligentsia», op. cit., p. 144. El énfasis es
anadido.

179



IGNACIO SANCHE?Z DE LA YNCERA

te maduro como para hacer necesaria una segunda matizacion, que, ademas de
ser un juicio histdrico acerca del tipo de «autorreconocimiento» que es carac-
teristico de nuestro tiempo, es, a la vez, un buen candil para poder leer el
ensayo sobre las generaciones en el adecuado universo seméntico:

«Pero la conciencia social ya no es un privilegio del proletariado; la
encontramos también en otras clases, y se desarrolla cada vez mis, en
cada agrupacién que podemos distinguir, incluyendo las que se crean
por las diferencias de edades o de sexos.»

Y es ahora cuando se plantea la pregunta basica, la que trata de alumbrar
nuestro asunto: «JCual es, entonces, el origen caracteristico de la conciencia
de grupo? La cosa empieza en los grupos que estin intentando bacer balance de
su posicién en una situacion social nueva»®,

Si no tenemos todavia bastante luz, la aclaracién se puede perfeccionar con
uno de los ejemplos que propone nuestro autor para describir el proceso de
desarrollo de la conciencia de grupo:

«Las mujeres, por ejemplo, son relativamente unas recién llegadas a la
familia de semejantes grupos. No es un mero accidente»®!.

Cada uno de estos grupos tenfa que definir su puesto en la sociedad; pero
«en este esfuerzo se veian forzados no sélo a hacer balance de si mismos, sino
también a competir criticamente con una serie de interpretaciones ya elabora-
das. Ese es palmariamente el caso de las mujeres. Antes, las mujeres solian
aceptar la definicién masculina de su papel en la sociedad: mds atn, solian
verse a si mismas tal y como los hombres las veian. El darse cuenta de este
hecho sefiala el principio de la conciencia femenina de grupo. Una definicién
colectiva como la interpretacién colectiva de la feminidad, no es simplemente
una hipdtesis, una teoria reemplazable; es mas bien una fuente de habitos y de
acciones colectivas. Por consiguiente, cuando un grupo revisa la definicidn
que de él ha elaborado otro grupo, empieza por revisar las relaciones que
mantiene con ese otro grupo»®?,

80 Ibidem. Las dos ultimas citas son de la misma pagina, la 144; en la segunda hemos
afadido la cursiva.

8t Ibidem. Conviene mencionar en este punto el prélogo que Mannheim escribiera al
libro de Klein sobre el problema social del movimiento femenino y su conciencia de
grupo. Vid. K. MANNHEIM, «Foreword», en V. KLEIN, The Femenine Character: History of
an Ideology, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1946, pp. VII-XIV.

82 Ibidem, pp. 144-145. Hay razones sobradas, como vemos, para recurrir a Mannheim
buscando apoyo para una adecuada categorizacién de la investigacién de los movimientos
sociales contemporineos. Pero no sélo por su inteligente ampliacién del concepto de
ideologia (punto sobre el que ha insistido recientemente Enrique Laraiia) y por el buen
cuadro del imaginario colectivo que propone con la dicotomia ideologia-utopia, como
ha acertado a sefalar recientemente Ricoeur, sino también por la apretada trama de
reflexiones pertinentes sobre el autorreconocimiento social que estian presentes en su
obra. Cfr. E. Larana RobpriGuez-CabeLLo, «Ideologia, conflicto social y movimientos
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Lo mismo piensa Mannheim de los movimientos de autoafirmacién de la
juventud. La concepcién de Mannheim del problema de las generaciones se
instala, por tanto, precisamente en ese terreno: en el plano del conflicto entre
las interpretaciones colectivas de la realidad, en el campo de las autodefiniciones
de grupos, que, en circunstancias cambiantes, pueden llegar a rivalizar dispu-
tando por la hegemonia en la interpretacién puablica de la existencia, o al
menos en la disputa por revisar la definicidn de si mismos que estd vigente en
la conciencia piblica®.

Se trata de conflictos o de «polémicas» por la interpretacién (y la configu-
racién) del mundo debidos a las variaciones de la «sensibilidad vital», como
decia Ortega. Pero en la comprensién de Mannheim ese conflicto o esa polé-
mica tiene un cardcter netamente colectivo, limpiamente sociolégico, que estd
en desacuerdo con el sesgo elitista del fenémeno generacional que estd presen-
te en Ortega, que parece fijarse unilateralmente en las tensiones que se gene-
ran en la disputa del liderazgo o del mando social. Entendemos que el plantea-
miento de Mannheim, aunque coincide en muchos aspectos de fondo con las
reflexiones cldsicas de Ortega®, poco tiene que ver con el encabezamiento

sociales contemporaneos», en C. MOYA y otros, Escritos de teoria socioldgica en homenaje
a Luis Rodriguez Zusiga, Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1992, pp. 603-
633, y P. RICOEUR, Ideologia y utopia, Barcelona, Gedisa, 1989.

% Es oportuno recordar aqui la distincién que Mannheim establece entre «grupos
meramente estadisticos» y «unidades socioldgicas», en su breve esbozo de la sociologia
general: «Debemos distinguir los grupos puramente estadisticos de las unidades
sociolégicas. Por grupo puramente estadistico entendemos un grupo de hombres que
tienen las mismas caracteristicas, pero unidos en grupo sélo en la mente del escritor o
del estadistico, sin estar realmente integrados sobre la base de estas caracteristicas.
Grupos puramente estadisticos son, por ejemplo, “varones”, “hembras”, “recién nacidos”,
“pelirrojos”, “los de treinta afios”, “trabajadores agricolas”. Nuestro problema es ahora si
sus rasgos comunes actian o no como realmente formadores de grupo. La dificultad de
aplicar las estadisticas es que en éstas necesitamos unidades mensurables, y, en
consecuencia, han de encontrarse caracteristicas externas. Por otra parte, la ﬂatura/eza
del vinculo social real es de indole socioldgico-espiritual. Los hombres raramente actian
juntos sobre la base de rasgos externos, sino mas bien sobre la base de estimulos
psicoldgicos comunes. Cuando la clasificacion estadistica corresponde a un vinculo social o
psicolégico, los datos obtenidos pueden temer um valor considerable para ayudarnos a
comprender los procesos sociales, como puede verse cuando consideramos los grupos
rentisticos, los grupos minoritarios étnicos o religiosos y otros anilogos.» Cito de la
versién espafola de Luis Legaz Lacambra (Sociologia sistemadtica. Introduccion al estudio
de la sociedad, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1960, pp. 141-142),
correspondiente a la edicion original inglesa (postuma) de K. MANNHEIM, Systematic
Sociology: An Introduction to the Study of Society, W. A. C. Stewart y J. Eros (eds.),
Londres, Greenwood Press, 1984 (v. o.: Nueva York, Oxford University Press, 1956).
El texto procede de dos cursos impartidos en los afios 1934-35. La cursiva es nuestra.

% No vamos a entrar a discutir detenidamente los planteamientos de Ortega, pues
para eso harfa falta una monografia aparte. Puede consultarse al respecto la completisima
exposicién que Julidn Marias hace de sus ideas en su libro Generaciones y constelaciones
(Madrid, Alianza, 1989), que es, por otra parte, un cuidadoso y exhaustivo repaso de la
tradicién de estudios sobre las generaciones, si bien se trata de una perspectiva
completamente identificada con la de su maestro. Creo, sin embargo, que Marias ha
querido que creciera un bosque a partir de un liicido puiado de sugestiones escasamente
articuladas. Pero la argumentacién de Marias es muy envolvente y remite al «sistema»

181



IGNACIO SANCHEZ DE LA YNCERA

egregio de masas acéfalas, tan orteguiano, presente en la visién (bastante
ligada a esa ironia de la metafora de la Republica de Plantén) de la «estructura
funcional» de la humanidad que tenia Ortega. Segin él, «la humanidad ha
sido siempre una estructura funcional en que los hombres mas enérgicos (...)
han operado sobre las masas dindoles una determinada configuracién». Aun-
que Ortega habla de la existencia de una «comunidad basica entre los indivi-
duos superiores y la muchedumbre vulgar», la entiende creada de ese modo: la
hay porque las masas reciben la «actuacién omnimoda de los hombres egre-
gios»®.

Las reflexiones de Mannheim sobre el problema de las generaciones se
sitian, por contra y de forma inequivoca, en el plano de los corrientes y los
movimientos sociales, tomados como fenémenos antinémicos, como fenéme-
nos de polarizacién colectiva en los que las voliciones fundamentales no las
originan las élites ilustradas, sino que se producen mis profunda y radical-
mente en las vivencias (en las con-vivencias y en las contra-vivencias, podria-
mos decir) de los sustentadores colectivos de las corrientes, aun cuando la
propia corriente o movimiento vivencial pueda arrastrar consigo a «los estra-
tos literarios» y contribuyan éstos, a su vez, a darle forma y hondura® (562).

entero de la filosofia de Ortega, que es, segin cree Marias, «especialmente sistematica»
(cfr. ibidem, p. 84), y en la que habria arraigado, sin que nadie tenga el poder de
arrancarla, esa fecunda idea de una «polémica» de las generaciones que estin «en
plenitud de actuacién». Pero en lo que mira a nuestro actual interés, la debilidad
principal que se percibe en Ortega es precisamente la limitacién que tiene su visién de
la «vigencia» y de la «plenitud de actuacién». Las dos generaciones que «actiian con
plenitud de actuacién» sobre los mismos temas y cosas pero «con distinto sentido» (por
ser distinta la edad), de las que habla Ortega, parecen medidas con breve patrén: son un
recorte del sentido de la eficacia, de la efectividad o de lo que podriamos llamar
«productividad social» o «productividad humana» (en el sentido de producir sociedad
y humanidad), que no va con el temple del 4nimo de Mannheim, un alma tal vez mds
perpleja, tal vez mias doliente. Cfr. J. OrTEGA Y GassET, En torno a Galileo, en Obras
completas, V, Madrid, Alianza, 1983 (v. o., 1933), p. 49 passim.

8 Cfr. J. ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo, en op. cit., p. 147.

8¢ Recordemos que los guarismos que hay entre paréntesis en el texto refieren las
paginas de la edicién alemana, que también figuran en la traduccién que estamos
presentando. Cuinto dista esa vision de la de Ortega, o al menos de ese Ortega que
habla de la «estructura funcional» en la que siempre «los hombres mas enérgicos han
operado sobre las masas, dindoles una determinada configuracién». Una estructura que
se crea de ese modo poco tiene que ver con los fenémenos de polarizacién de las
corrientes que arrastran a la fluctuante zntelligentsia (aunque sea ésta luego la que les dé
forma y hondura, como pensaba Ortega). Tampoco puede encontrarse en Mannheim
propensién alguna a considerar, como hizo Ortega, la generacién como el concepto mas
importante de la historia, el «gozne» de sus movimientos. Més bien, como se ha visto,
Mannheim niega expresamente la validez de esas explicaciones reductivas de la historia,
porque, se quiera o no, y muy a pesar de la inteligente sutileza de Ortega al rechazar esa
critica —él habla de bio-grafia: las edades lo son de la biografia y no del organismo—,
esa exaltacion de la generacién implica un claro matiz biologista, claramente percibido
por Lain y por Ayala —-éste lo hace con menor limpieza—, y que dista mucho de la
«limpia visién» sociolégica de Mannheim del caricter ocasional de los «movimientos
generacionales» como una causa formativa inmediata de la configuracién concreta que
adopte en un momento dado la comunidad humana. Hay que decir, por cierto, que en su
Tratado, ese libro tan bellamente escrito, Ayala, envuelto a buen seguro por el fulgurante
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Las cuidadas disquisiciones que Mannheim elabora sobre la «posicién», la
«conexion» y las «unidades» de una generacién estdn destinadas, por una
parte, a destruir el sefiuelo de la unidad generacional y, por otra, a explicitar la
importancia fundamental que tienen las caracteristicas concretas (la estabili-
dad, la aceleracion del dinamismo social) de cada coyuntura sociohistérica en
la actualizacion, cristalizacién o sepultamiento de unas u otras posibilidades
concretas de conformacién que duermen en el seno de los estratos y de los
diversos emplazamientos sociales, uno de los cuales, el que nos ocupa en este
caso, es la posicion generacional.

Si ésta es objeto de consideracién por parte de Mannheim es, precisamen-
te, porque en la situacién contemporinea hay grupos de edad que estin
intentando «hacer balance» de su posicién; que estdn, por uno u otro motivo,
haciéndose autoconscientes e intentan redefinir su papel social. Es decir:
porque el conflicto generacional (como la competencia) se presenta como un
«impulso antitético» caracteristico de la sociedad industrial, sin que eso su-
ponga que haya de concederles un papel de protagonismo constante para
cualquier situacién histérica®’.

Un anilisis socioldgico del problema de la unidad socioespiritual de una
situacion histdrica viene a sustituir las viejas categorias idealistas y romanticas.
Asi, Mannheim recompone implicitamente la categoria «espiritu del tiempo»,
que en el contexto general de los escritos finales de los afios veinte viene a ser
sustituida por una peculiar comprensién de la esfera y de la opinién pablicas.
Las unidades generacionales, de las que la tradicion alemana hablaba ya desde
Kant, y, por supuesto, también por boca de Dilthey, van a aparecer conforma-
das como fendémenos de orientacidn particular de las corrientes espirituales
que configuran la trama compleja de la situacién cultural en un momento
determinado. Estamos, con toda evidencia, ante un rodeo interpretativo para
dar cuenta de la identidad de un fenémeno®.

y seductor ensayismo de Ortega, desmide el verbo y eleva la categoria de generacién al
alto rango de ser «el concepto cardinal de la sociologia», lo cual no corresponde al
menos a la sociologia que yo conozco. Cfr. F. Avara, Tratado de sociologia, Madrid,
Espasa-Calpe, 1984 (v. o., 1947), p. 239.

8 Cfr. K. MANNHEIM, «El problema de la inrelligentsia», op. cit., p. 144. Se trata de un
lugar ya citado en el texto.

% Algo asi como lo que nosotros estamos haciendo, a nuestro modo, en este escrito
para que pueda entenderse el sentido del trabajo de Mannheim que nos toca analizar, si
bien, en nuestro caso, la circularidad se reduce al juego en circuito cerrado de los textos.
Volvamos al asunto: no creo que nadie pueda dudar ya de que Mannheim emplee el
método versteben al estudiar las posiciones generacionales. Va de la contextura a la
explicacién del factor, Pero también hace lo contrario; explica, trata de explicar (erkliren)
por medio del factor (la generacién) —aunque luego resulte que es éste el que haya de
ser «comprendido»—; lo usa como una pequefia luz que explica y hace ver que, aunque
no pueda iluminarlo todo, con ella se puede penetrar mds, mas precisamente, en el
sentido del contexto. Es el juego de la «hermenéutica profunda» (Ricoeur, 19864), el del
verdadero «circulo hermenéutico» (Ricoeur, 198654), el juego cientifico de la
«complementariedad de los métodos»; un juego que tal vez no sea sélo el especifico de
las ciencias del espiritu, porque quién puede afirmar que la mente no funciona siempre
asi, aunque ocurra que haya algin fisico o astrénomo que no sepa que siempre estd a
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Ese «espiritu del tiempo» puede darse en determinadas coyunturas como
una vision del mundo y un estilo de vida homogéneos, pero un anilisis socio-
légico de la cuestion hace ver que esa suerte de unidad espiritual se da en todo
caso en un sentido dinamico-antinémico. Si se puede afirmar que las polarida-
des presentes en el seno de una época se orientan constantemente unas respec-
to de las otras, y si se pueden empezar a entender los distintos puntos de vista
dentro de un conjunto unitario es, ciertamente, concluird Mannheim, «cuando
somos capaces de entender las posiciones polares como distintos intentos de
dominar un mismo destino y la problematica social y espiritual correspondien-
te» (558).

Y, por esa misma razon, el problema del papel social e histérico que pueda
jugar el impulso formativo de las generaciones concretas concierne, a fin de
cuentas, a las complejidades de la sensibilidad y de la atencién publica, a la
configuracién de la oportunidad precisa para que la potencialidad de una
generacién se haga efectiva y llene con su impronta el signo de un tiempo. Cuan-
do se habla de conflicto, de ruptura, de rebelién generacional, se atiende a un fe-
némeno de polarizacién de esa tensién y de esa atencién prioritaria que en
todo momento se da en la vida social, y que en esa circunstancia cierta se pro-
duce al paso de una generacién; pero eso también ocurre en torno al movi-
miento de un cierto estrato social de otro género, cualquier que éste pueda ser.
No otra cosa esta presente en este pasaje de E/ problema de las generaciones, en
el que Mannheim vuelve sobre la idea de «espiritu del tiempo», después de
haber procurado «disolverla de una manera distinta» a la de Pinder:

«El “espiritu del tiempo” no es siempre espiritu de toda la época.
Sucede mis bien que, en la mayoria de los casos, el principal objeto de
atencién y de conversacion se asienta en un estrato que adquiere (ya sea
conjuntamente con otros o por separado) una significacién especial en
un momento determinado y que imprime también su impronta espiritual
sobre el resto de las corrientes, sin destruirlas ni absorberlas» (556-557).

Son las complejidades del «alma colectiva», o de las tensiones dinamico-
antinémicas de la vivencia (con y contra) de las comunidades, que continua-
mente abren paso a los nuevos movimientos sociales, ya sean éstos ruidosos y

vueltas en el circuito del comprender-explicar-comprender, y siguiendo. Esa es, a grandes
trazos, la tesis principal —extraordinariamente promisoria de fecundidad teérica— que
se desprende de los principales trabajos de Paul Ricoeur sobre la cuestién. Citaré tres
que estan entre los que més aprecio: P. RICOEUR, «Le modéle du texte: I'action sensée
considerée comme un texte», en P. RICOEUR, Du text @ action. Essais d’hermeneutique,
11, Paris, Editions du Seuil, 19864, pp. 183-212; «L’imagination dans le discours et dans
I'action», ibidem, 1986b, pp. 213-236, y «Herméneutique et critique des idéologies»,
ibidem, 1986¢, pp. 333-376. Pero no se pueden olvidar las que son las dos magnas obras
del filésofo francés, que estin planteadas esencialmente en torno a esa cuestion: Temps
et Récit y Soi-méme comme un autre, esos dos maravillosos libros que exploran el
problema del tiempo y la narracién (la concordancia discordante) y la identidad subjetiva
y que son el asiento principal de la «hermenéutica critica» riqueriana.
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de acelerada metamorfosis o latentes y soterrados, ya comparezcan es-
y y
pectacularmente a la visibilidad de la esfera publica o sean, digdmoslo con
Cooley, «ese oscuro grupo de no conformistas que esta acariciando la idea que
q q
prevalecerd dentro de veinte afios»*’.

5. EL PROBLEMA DE LAS GENERACIONES Y EL HORIZONTE
DE SENTIDO HUMANO. DIGRESION HACIA EL FONDO

Cualquier lector familiarizado con la terminologia que Mannheim emplea-
ba en los afos veinte podria hacerse cargo enseguida de qué quiero decir al
afirmar que deseo tratar este texto, ante todo, atendiendo a su significado
documental, y podra entonces reconocer, quiza, hasta qué punto he sido
consecuente en esta presentacién, con mi caprichosa —porque puedo conce-
der que asi lo sea— querencia a emplear este texto como otros textos de los
clasicos que me son queridos como un «documento»,

Para mi, presentar un texto de un autor es presentar un documento que
representa o que puede ayudar a representar su espiritu, y el de su circunstan-
cia, el de la actualidad cientifica en la que polemizaba, el espiritu de un
pueblo, el espiritu de una época. Y esto por la sencilla razén de que despliegan
una vez mas el cédice de un mundo —que es el nuestro, visto desde otros ojos
que miran con una mirada que dista todavia mucho de sernos familiar, pero
que tienta la posibilidad de que lleguemos a reconocerlo uno de los nuestros—.
Porque un pensador es también un alma humana que vivencia, siempre en pie
de igualdad, un mundo de todos, pero que es sélo suyo por cuanto lo estrena
de nuevas Unicamente él.

Tal vez por esa razon, no deberia cerrar este apretado ——y apresurado—
prélogo sin hacer mencién del tema que mds me ha movido a pensar al
preparar la traduccién.

El asunto era ese misterio de la unidad de destino de la especie humana,
tan sugestivo en la matriz cultural de nuestra tradicién grecocristiana. FEl
asunto de la unidad de destino, o de unidad en el destino de la especie
humana, o, si se quiere, aunque se trate de otra cosa, el tema de la «real unidad
de la humanidad sobre la Tierra».

A fuerza de cavilar, a uno se le hace dificil pronunciar palabras que, como
«sociedad», estan gastadas a base de decir algo que nunca se ha dado y que no
parece estar préximo a irrumpir sobre la Tierra: la sociedad de los hombres, o
la comunidad humana; esa realidad efectiva de la con-vivencia —de la comzzin-
icacién— que es correlato utépico de esa condicién solidaria de la progenie
humana, de ese ser «nosotros» (todos) los hombres —que lo somos, aunque no
lo estemos viendo, aunque no lo «vivenciemos»—, y que no es mera inter-

individualidad.

8 C, H. CooLEY, Social Process, Carbondale and Edwardsville, Southern Illinois
University Press, 1966 (v. o., 1918).
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Uno de los acercamientos, tan breve como certero, que mas me han llama-
do la atencién, y que mds parece aproximarse, por cierto, a lo esencial, a la
hora de buscar tierra firme en la busqueda del decir verdadero, en relacion
con el tema de las generaciones, es el que puede encontrarse en la gran obra de
Ricoeur Temps et Récit”. Ricoeur aborda el asunto en el terreno formidable de
la experiencia del tiempo, y va derecho al asunto clasico de la falta de
contemporaneidad de los contemporineos y, también, a la conexion que existe
entre distancia en el tiempo y anonimia, entre la pérdida de conexién viva y la
materializacion de las relaciones de convivencia. Es decir, enfila esa otra
dimensién de la cosificacién de las relaciones humanas que podriamos tener
tan presente como la otra (la de la materializacion de las relaciones producti-
vas), si de verdad fuéramos capaces de ensanchar el alcance de nuestra mirada
para atender, asi, al mds amplio horizonte de la existencia humana, si pudiése-
mos tomar conciencia de que vivimos —lo sepamos o no— expuestos a los
efectos de la historia y que tenemos en juego, en el juego de la apertura a los
efectos de la historia humana, la dignidad humana.

Mannheim habla, como también lo hace Ortega, de ese «presente que
somos nosotros». Y es el caso que también la reflexién sobre el problema de
las generaciones trae a colacion un tema que entiendo que es fundamental para
que podamos un dia usar términos como sociedad o comunidad o relacién
humana sin el complejo culpable de estar malgastando la capacidad de decir
en vivo la vida, de nombrar de nuevo —de nuevas— «el mundo interpretado.
Precisamente, el tema es el del nosotros.

Entender bien la relacién, la organizacidn, el sistema, la estructura social,
el sujeto social, exige una atenta mirada a ese «nosotros que formamos» o,
mejor, que podriamos formar. Exige comprender esa realidad viva que es la
propia consistencia de una relacién que se sabe, se siente, se quiere y tiene su
propia historia, y que no es otra cosa que la trama de vida compartida (el estar
«viviéndose» que une a los «otros» que forman el «zos-otros»), y que una
palabra como relacién puede ocultar, si es que remite sélo a la hermética
sustantividad de los relativos, y deja a un lado, como un leve hilo de nada, lo
propiamente vinculativo, lo relacional; Ia idea de relacidon no basta si distrae la
atencion del «nosotros» en desarrollo, que es la historia «nuestra», la de
«nosotros los hombres» que con-vivimos (o que, por contra, no lo hacemos,
queddndonos fuera de nuestra vida [extrafiados] al no convivirla como nuestra
condicién solidaria exige). Y aqui no importa que estrechemos el dambito de
consideracion al encuentro entre dos, o lo ensanchemos, mas alld de la
autolimitacién clasica de la sociologia, hasta el «sistema mundial».

El asunto de fondo es el de la «hermenéutica del yo», que todo el pensa-
miento del siglo XX viene mostrando como una via curva, que va del nosotros
al yo y del yo al nosotros, en un circuito tal vez eterno, y que en los dltimos

2 P, RICOEUR, Temps et Récit, 1, 11 y 111, Seuil, 1983-85. Vid. vol. II: «La suite des
genérations: contemporains, prédecesseurs et successeurs», pp. 198-211. Hasta la fecha
existe solo version espanola de los dos primeros volumenes: Tiempo y narracion, 1y 11,
Madrid, Cristiandad, 1987.
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afios ha apuntado Ricoeur con especial limpieza, en sus trabajos tedricos sobre
la hermenéutica y, especialmente, en los consagrados a la identidad subjeti-
va’'. De esos frondosos lugares extraigo dos preciosas perlas: la concepcién de
la «analogia del yo» y la distincién analitica entre ipseidad e identidad™, que
abren el camino para una comprensién més profunda y més rigurosa del dificil
problema de la concordancia discordante”, que tan esencialmente caracteris-
tico es de las historias de vida de los pueblos y de los sujetos humanos, de las
historias de la vivencia personal y de la convivencia. Pero en este momento me
voy a detener tan sélo en la primera de esas dos ideas.

Se trata de lo que Ricoeur llama la «constitucién analégica» del campo de
la experiencia histérica, que es la clave de su propio desarrollo analitico del
concepto de «acoplamiento» (Paarung) entre campos temporales, que toma de
Husserl a través de Schutz. Se trata de entender en qué consiste en realidad el
«flujo englobante» del tiempo, donde cada uno de nosotros convive no sélo
con los «contemporineos», sino también con los «predecesores» y los «suce-
sores». El eje de la conexidén interna de ese flujo serfa, precisamente, ese
«principio de analogia»; un «principio trascendental de grado superior», se-
gun el cual, el otro, cualquier otro, es «otro mi semejante a mi, un mi como lo
soy yo». Como dice Ricoeur: «La analogia procede aqui por transferencia
directa de la significacion “yo”. Como yo, mis contempordneos, mis predeceso-
res y mis sucesores pueden decir “yo”. De esa manera estoy yo religado a todos
los otros»’.

Este «principio de analogia» es, segln él, una suerte de «esquema trascen-
dental» que permite la productividad de la imaginacion en el campo de la
experiencia histérica: abre la posibilidad de generar conexiones de sentido
inéditas y, de este modo, permite el ejercicio de la «tarea peculiar» de la
imaginacidn, la misién que ésta tiene en la historia humana. Una misién que,
tal como la formula Ricoeur en el texto que reproduzco a continuacién, tiene
indudable interés teérico para la sociologia:

«La tarea peculiar de esta imaginacion productora es la de mantener
vivas las mediaciones de toda suerte que constituyen el vinculo bistorico y,
entre éstas, las instituciones que objetivan el vinculo y transforman incansa-
blemente el “nosotros” en “ellos”, por tomar la expresiéon de Schutz. Esta
anonimia de las relaciones mutuas en la sociedad burocritica puede

°l Entre ellos destacaré, por su propiedad para nuestro tema, los siguientes: «Le
modele du texte: 'action sensée considerée comme un texte», op. cit., pp. 183-212;
«L’imagination dans le discours et dans ['action», en P. RICOEUR, Du text d ['action. Essais
d’hermeneutique, 11, Paris, Editions du Seuil, 1986, pp. 213-236; Soi-méme comme un
autre, Paris, Editions du Seuil, 1990.

2 Esos conceptos, que Ricoeur afronta a través de la mediacién de otra categoria
analitica singularmente relevante, la de la «identidad narrativa», son el nucleo de su
reciente monografia Soi-méme comme un autre.

»* El problema de la concordancia discordante lo trata Ricoeur partiendo de la
estética de Aristételes en los primeros capitulos de Temps et Récit, aunque, en realidad,
es uno de los hilos conductores de toda la serie de esa obra.

7 P, RICOEUR, «L’imagination dans le discours et dans laction», op. cit., p. 227.
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conducir hasta a simular la conexién causal del orden de las cosas. Esta
distorsion sistematica de la comunicacidn, esta reificacién radical del
proceso social, tiende asi a abolir la diferencia entre el curso de la
historia y el curso de las cosas. Por eso la tarea de la imaginacion
productiva es la de luchar contra esa aterradora entropia en las relacio-
nes humanas»?’,

Bistenos aqui con el poder de sugerencia que tiene esa indicacién, que
habra de ser objeto de atencién especifica en otros trabajos, y concluyamos
nuestra reflexién.

La polémica de las generaciones, y los problemas de instalacidon y
distanciamiento del mundo objetivo que en ella subyacen, deben entenderse
como fendmenos que apuntan a la satisfaccién, la insatisfaccién o el temor que
despiertan las formas de vida (que unos u otros se topan, defienden, cuestio-
nan, pretenden) en relacién con la aspiracién de vivir una vida propia del
hombre. Lo que esta en juego somos #nosotros, y cuando se fracasa en el juego,
siempre que hay un fracaso de la dignidad humana, estamos ante un fracaso
nuestro; ante un fracaso de mi «yo alli» aunque no se llame Ignacio.

Por eso, la «tension generacional», el «problema generacional» o la «bre-
cha entre generaciones» (que el envejecimiento de la poblacién puede conver-
tir en abismo) debe ser pensada en el marco de una afirmacién del valor
humano de la buena avenencia (la con-vivencia) de las generaciones, o al
menos de la adecuada convivencia entre ellas. Los cambios de situacién y los
nuevos 0jos —que irrumpen y se afiaden al empefio de escudrifiar el mundo y
de trazar el sendero idéneo por el que hayamos de marchar mejor nosotros los
hombres— que renuevan la mirada y multiplican las perspectivas de las cosas
son necesarios, imprescindibles: insustituibles para paliar la limitacién o la
unilateralidad («la ceguera constitucional», acierta a decir Spaemann) de nuestra
manera de ver las cosas. Pero es que uno sospecha que si la honda sugerencia
que la analogia del yo encierra se entiende bien, el caricter irreemplazable de
ese yo —cualquier yo; el «yo cualquiera» que sea el caso—, que cada vez pone
en juego esa identidad en ciernes que somos nosotros, concierne también a
esos «nosotros idos» (y a los «por venir»), quienes nos resultan mas ficilmente
ajenos —ellos— a nosotros, los vivos —y tanto mds, conjeturo, cuanto menos
«estamos en vida», cuanto menos somos «el nosotros vivo»—, sencillamente
porque se fueron o porque todavia no estin con nosotros.

Por otra parte, las experiencias que se han paseado por esas diferentes
sendas de la vida que son las edades (aqui también est4a Ortega) son, justamen-
te, las que tienen la mejor ocasidn para poder ejercitar ese vuelco de la
conciencia que consiste en considerar también la realidad desde la perspectiva
del otro (del otro yo, de esa realizacién concreta, de esa pespectiva viva de
«nosotros» que esti siendo cada uno). La conciencia de que «él no es otro que
yo alli» es una experiencia que en el plano vertical de las edades se recorre

» Ibidem, pp. 227-228.
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mejor, en principio, hacia abajo. Por eso resultan tan patéticas las figuras de
los viejos tiranos que se pudren en rios de represion y eximen a la conciencia
de la necesidad de percatarse de que ellos son hoy... aquel viejo dragdén que
batieron a muerte cuando empufiaban la joven espada de la justicia (y que
ahora ellos, los combatientes, son, aqui, aquel yo sediento de justicia que
combate «en mi» la pestilente encarnacién de la injusticia).

También aqui, ante el planteamiento del problema de las generaciones
(que como hecho histérico de relevancia social se produce sélo en la ocasién
de ciertas coyunturas especificas, que en principio se asemejan mucho —segiin
declaran los testigos— al actual semblante que va tomando el mundo), la
aclaracién es fundamentalmente una cuestién interpretativa, pero su compleji-
dad exige una mediacién adecuada en un contexto de sentido que se abra
hasta sus Ultimas consecuencias al horizonte mds amplio y mas tendido de la
experiencia humana: el de la comunidad del «nosotros», de la comunidad
integral de una especie que es de condicién solidaria; un horizonte que todavia
no ha ganado la mirada de la sociologia y que puede apuntar el nuevo sentido
que haya de tener la fase nueva de la autointerpretacién de la sociedad, aunque
no fuera ésta otra cosa que una secuencia, una etapa de madurez, de la «fase
sociolégica de la autointerpretacién» de la que hablaba Karl Mannheim,

Aunque, en principio, este Gltimo comentario habia de ser una «nota del
traductor», aprovecho la ocasién de escribir el comentario introductorio, para
evitar la salpicadura de una presencia extrana demasiado ostensible en el
propio texto del ensayo e introduzco aqui unas lineas de desahogo, de sincero
agradecimiento y de descargo.

Porque en algin sitio habfa de quedar expresa, por ejemplo, mi gratitud
para E. Lamo de Espinosa, quien me animé a abordar la traduccién de este
excelente trabajo de Mannheim, al que yo mismo no habia prestado anterior-
mente la atencién que merece. Confieso que creo que ese desinterés no se
hubiera dado si, en su momento, me hubiera encontrado con el original
alemin y no con una versién como la inglesa, tan corta de matices y tan
insensible para captar el aroma original de un texto como el que ahora presen-
tamos vertido a nuestra lengua; un texto que, ademds de proceder de un
pensador de gran talento que escribia un aleman brillante, fue concebido en la
misma entrafia de la mas exquisita vida universitaria de la Alemania de Weimar.
Y, dicho esto, no puedo menos que precaverme, entonando un mea culpa de
esos que se dicen por si acaso. Porque verdad es que resulta méds que probable
que mi propio deseo imposible de recuperar algtin atisbo de la riqueza del
aleman de Mannheim se haya tornado, en la practica de mi escritura, un
espafiol premioso y plomizo, por el hecho de no haber acertado yo a descargar
mi pluma del peso de la letra de un idioma tan dificil de llevar con soltura para
quien no lo haya mamado, y por ello pido disculpas.
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Pero entiéndase, al menos, el propdsito que me ha inclinado a seguir muy
a pies juntillas el texto alemdn: se ha querido brindar la oportunidad de que
quienes saben mucho mas que uno puedan recuperar en esta version espanola
las resonancias de los maestros de Mannheim —el Lukacs de la conciencia de
clase, el Heidegger fenomendlogo, la fina mano de Scheler y algunas huellas
de las de los Weber, el magisterio de Simmel, alguna leve refulgencia de los
destellos de Bergson, etc.— que, sin duda, son perceptibles en este granado
texto.

Alfonso Pérez-Agote es quien ha depositado en mi, ya repetidamente, la
confianza del cuidado de algunos de los textos clasicos, de cuya publicacién es
el principal responsable, y, aun sabiendo como sabe que sélo soy un traductor
ocasional, no sélo me ha confiado la presentacién, sino también la versién de
los textos. Se lo agradezco. Pero también debo agradecer a Manuel Fontan del
Junco y a Esteban Lopez-Escobar y a Marta Iza el atento repaso que han hecho
del manuscrito de la traduccién y sus oportunas sugerencias; y, finalmente,
también doy las gracias a Kurt Spang, a E. Martin Lépez y a Joaquin Rodriguez
las aclaraciones puntuales que me han hecho. Por lo demis, sélo afiadir de
momento que hemos procurado completar, en la medida de lo posible, la
informacién bibliografica que el propio texto ofrecia y que con frecuencia no
aparecia por completo en las notas al pie. Hemos incluido las referencias a las
paginas de la edicién alemana mds empleada para facilitar la comprobacién
del original.
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