DIALECTICA Y ESTRUCTURA
EN LA TEORIA SOCIOLOGICA.
LA BUSQUEDA DE UN METODO
LOGICO *

Richard Harvey Brown

«Las cosas en si mismas, que solamente los limitados cerebros de
los hombres consideran fijas y estacionarias, no tienen existencia real,
en absoluto. Son destellos y chispas de palabras dibujadas, el brillo
de la victoria en el conflicto de categorias contrarias.»

(Nietzsche, 1962.)

La teoria social moderna ha sido una arena de conflicto desde sus co-
mienzos. Punto central de este tumulto han sido los esfuerzos de los cienti-
ficos sociales romdnticos o «humanistas», por criticar los paradigmas positi-
vistas dominantes y por forjar nuevas vias hacia la comprensién de las con-
diciones humanas. En esta aproximacién los actores sociales son concebidos
como creadores y organizadores de actos cognoscitivos y emocionalmente sig-
nificativos, y los eventos sociales son vistos como si fueran disefiados de
acuerdo con compromisos, intenciones y consecuencias imaginadas.

Con tales suposiciones como puntos iniciales, la ciencia social humanista
investiga las probleméticas de sentimientos y significaciones, la construccién
social y el uso de definiciones morales en escenarios especificos, el papel del
poder en tales interacciones y cédmo ciertas negociaciones conflictuales de la
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realidad son constrefiidas por las culturas, las sociedades y las politicas eco-
némicas en las que estdn embebidas.

Dicha aproximacién parece una via de enlace entre lo cientifico y lo ético.
Sin embargo, aparece una dificultad: en tanto la nocién dominante de lo que
constituye una explicacién cientifica tiende a excluir el andlisis de la cons-
truccién de la realidad sugerido arriba, el andlisis de la construccién y el uso
de significados requiere una interpretacién de sentimientos, acciones, reglas
y razones; pero la explicacién en la ciencia habla de causas, efectos y siste-
mas, y mira el comportamiento determinado por fuerzas sociales.

Estas diferencias, aparentemente fundamentales, entre las vias de pensa-
miento positivista y romdntica, ¢significan que podemos tener el conocimien-
to objetivo y técnicamente 1itil del experimentalismo, o la sensitividad moral
y emocional del humanismo, pero no ambos al tiempo? ¢Es posible, para el
pensamiento humanista, asumir una forma rigurosa y practica y, para la cien-
cia, incluir de alguna manera las formas de vida y las praxis de las personas?
El propésito de este articulo es mostrar que los desarrollos en la teoria so-
cial, mds alld de un siglo, sugieren que es posible ésta, pero que la empresa
es mds problemdtica de lo previsto,

Positivismo y romanticismo en Marx, Weber y Durkbeim

Como lineas de visién de una pintura que se redne solamente en el leja-
no horizonte, se puede suponer que tales perspectivas tedricas sobre la socie-
dad convergen en un punto de fuga intelectual, un punto mds alld del cual
un nuevo mundo aparece visible y un viejo mundo es mirado nuevamente.
Los fundadores de la moderna ciencia social —pensadores tales como Marx,
Weber y Durkheim— se alejaron en direccién a ese horizonte, pero estuvie-
ron a horcajadas en dos caballos al mismo tiempo, cada uno galopando en su
propia direccién.

Karl Marx intenté crear un terreno medio entre el subjetivismo romdntico
y el reduccionismo positivista para vincular una sociologia de la conciencia
y una teoria de la sociedad, a través del método del materialismo dialéctico.
En su Tesis sobre Feuerbach (1959: 234-243), Marx dijo:

«El principal defecto de todo el materialismo hasta hoy... es que el
objeto, la realidad, que nosotros aprehendemos a través de nuestros sen-
tidos, es entendida solamente en la forma de un objeto de contempla-
cién: pero no como lo sensorial humano, como praxis... La doctrina
materialista de que los hombres son productos de las circunstancias y
de la educacién... olvida que son los hombres quienes cambian las cir-
cunstancias... La coincidencia del cambio de las circunstancias y de la
actividad humana puede concebirse y entenderse racionalmente, tinica-
mente como praxis revolucionaria.»
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Sin embargo, los dltimos trabajos sociales y econémicos de Marx son enor-
memente deductivos, y a menudo deterministas. Por otra parte, la dialéctica,
dentro de las teorias formales de Marx, se convierte en algo que no va mis
alld de la relacién entre la libertad personal y la coercién social, antes que
entre fuerzas sociales opositoras. Invocando e] modelo de la fisica, Marx se
reclama representante de «la ley econémica de movimiento de la sociedad
moderna», como una «ley natural». En el Prefacio de la segunda edicién de
El Capital (1946: 1: 16-17) aducia con aprobacién el juicio metodolégico de
un critico ruso:

«Marx intenta demostrar, a través de una precisa investigacidn cienti-
fica, la necesidad de definir 6rdenes de relaciones sociales y de registrar,
tan minuciosamente como sea posible, los factores que le sirven como
puntos de partida y de confirmacién... Marx considera el movimiento
de la sociedad... como gobernado por leyes que no sélo son indepen-
dientes de la voluntad, la conciencia y la intencién de los hombres, sino
que, en vez de eso, y por el contrario, determinan su voluntad, concien-
cia e intenciones.» ‘

Marx era consciente de las contradicciones entre una teoria de la praxis
revolucionaria y una sociologia de causacién estructural, y sus conceptos de
alienacidn, reificacién y falsa conciencia ayudan a unir estas dos esferas. Pero,
al final, la sintesis es incompleta. En la teoria y el método, como en el mun-
do mismo, la resolucién de los aspectos humanisticos y deterministas del pen-
samiento de Marx permanece como un proyecto para los estudiosos marxistas

de hoy.

Max Weber también se ocupé de estos asuntos. Como Kant, Dilthey y
Marx, antes que él, Weber libré una batalla de dos frentes, contra el empi-
rismo reduccionista y el idealismo subjetivista. Contra el primero argiifa que
la conducta social —el ser social— tenia que tener «sentidos orientados ha-
cia los otros». Por el contrario, contra los idealistas romdnticos insistia en
que la libertad implica, 16gicamente, y puede ser expresada solamente en tér-
minos de reglas:

«El error en esta suposicién de que cualquier libertad del deseo ~—como
se entiende— es idéntica a la “irracionalidad” de la accién, o que esta
Gltima est4d condicionada por la primera, es bastante obvio... Por otra
parte, nosotros asociamos la més alta medida de un empirico “senti-
miento de libertad” con aquellas acciones de las que somos conscientes
de realizar racionalmente... de acuerdo con reglas empiricas» (Weber,
1949: 124-125).
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Para Weber, no obstante, estas reglas pueden comprenderse no solamen-
te como el sentido de los actores sociales de lo que es posible o propio, sino
también como leyes causales. El problema, entonces, era encontrar un camino
de analizar la accién subjetiva, intencional, en términos de las relaciones cau-
sales objetivas. Heinrich Rickert, el mentor de Weber, habia opuesto la so-
ciologia a la historia, diciendo que la primera trataba con leyes, mientras que
la segunda, como el arte, trataba con particularidades. Al mismo tiempo,
Dilthey habia insistido en que los estudios humanos versaban sobre intentos
de acciones significativas. El gran esfuerzo de Weber fue unificar estas pers-
pectivas (Rickert, 1962; Dilthey, 1962). Para Weber, la sociologia tenia que
tomar la accién intencional como su objeto, pero explicindola en términos
de las relaciones causales nomotéticas. Esta nueva definicién de la disciplina
se muestra a continuacién:

Interpretacidn
Ideogrifica
Sociologia Sociologia
Romidntica Aplicada
Sujetos Sujetos
como significados €omo cosas
Sociologia Sociologia
Comprensiva Positivista
Explicacién
Nomotética

El pensamiento social roméntico ve su sujeto como intento de accién con
sentido y se esfuerza por interpretar sus propiedades Unicas. La sociologia
aplicada define su sujeto como los objetos sobre los cuales se ha de trabajar,
pero, como la sociologia romdntica, se concentra en casos particulares. La
teorfa social positivista busca leyes generales y, como la sociologia aplicada,
define su sujeto como cosas y eventos. En contraste a todas estas aproxima-
ciones, la sociologia comprensiva define su sujeto como intento de una ac-
cidén significativa y, al mismo tiempo, busca explicaciones generales, no-
motéticas.

Atn persiste el problema sobre qué método podria producir leyes cau-
sales acerca de conductas intencionadas significativamente. Aferrdndose a esta
cuestidn, la principal herramienta de Weber fue el andlisis hipotético y com-
parativo. Con este método uno empieza por remover imaginariamente varios
factores en una secuencia causal propuesta, identificando, finalmente, aquellos
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que, si se remueven, lo harfan a uno incapaz de concebir el acontecimiento
en cuestién. En esta propuesta, francamente imaginativa, el recurso crucial
de trasladar una unidad de sentido de vida dentro de un supuesto factor cau-
sal fue el procedimiento llamado Comprensién y la elaboracién de tipos idea-
les !. Para comprender, uno sopesa sus prejuicios personales y culturales y
entra en una perspectiva de los actores bajo estudio. Tal comprensién intui-
tiva, sin embargo, «debe ser controlada en cuanto sea posible por los...
métodos usuales de imputacién causal, antes, inclusive, de que la interpreta-
cién mds evidente pueda convertirse en una explicacién inteligible vilida»
(Weber, 1913: 438).

Es en este punto cuando procuramos controlar empiricamente los prejui-
cios de nuestros conocimientos intuitivos, ya que el concepto de tipos ideales
se torna crucial. Weber vio que los factores y las variables del andlisis causal
eran en si mismas tipificaciones. A diferencia de las descripciones sociales, en
términos de categorias prestadas a la ciencia natural o al sentido comun, los
tipos ideales son organizaciones conscientemente seleccionadas de observacio-
nes del comportamiento humano, incluyendo expresiones de su componente
motivacional. Los tipos ideales no reclaman ser copias absolutas de la realidad
social. En cambio, se justifican por su utilidad analitica. En estos sentidos, la
nocién de tipos ideales de Weber presagia el concepto de modelo utilizado
por los socidlogos de hoy (véase Stammer, 1971: 209-220).

Weber mismo distinguia dos formas de tipos ideales, el particular y el
universal. El primero se refiere a algunos fenémenos histéricos tnicos (ejem-
plo, Jainismo o Puritanismo), y el segundo abstrae de tipos ideales individua-
les ciertos elementos que son transituacionales o transhistdricos (ej., el asce-
tismo mundano interior se encuentra tanto en el Jainismo como en el Puri-
tanismo). Aunque este método se concentra inicialmente en la reconstruccién
imaginativa de motivos y de secuencias causales individuales, también parecia
aplicable en el andlisis histdrico comparativo, usando grupos de control para
mantener constantes las variables en cuestién, asf como Weber lo hizo en su
propio estudio comparativo de la religién.

La importancia de Weber puede juzgarse no solamente por el trabajo de
sus seguidores, sino por el rango de sus criticos. Una dificultad con su for-
mulacién estd en que no provee un soporte ontolégico para su concepto de
comprensién. Ciertamente, como Weber utiliza el término, tiene la connota-
cién de una nocién objetivista de la historia y del conocimiento histérico, en
el cual se presume que se puede mirar otra situacién histérica (o social), sin

! Véanse Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Nueva York: Free Press,
1949), p. 593, y H. VATIHINGER, The Philosophy of «As if» (Londres: Routledge y Kegan
Paul, 1924). Se podria argumentar que el positivismo de Weber fue, ante todo, una co-
bertura retdrica para sus escritos sustantivos, los cuales son ampliamente historicistas e in-
terpretativos. Esta visién estd sustentada por Max WEBER en Critique of Stammler (Nue-
va York: Free Press, 1977), traducida por Guy Oakes.
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estar uno mismo histéricamente ubicado. Una exploracién de los problemas
involucrados en el hecho de sustentar fenomenoldgicamente el punto de vista
de uno, o de establecer dialécticamente resonancias entre esto y los sujetos
de uno, podria haber iluminado estos puntos. Tales ideas estuvieron dispo-
nibles para Weber —la época fenomenoldgica del contempordneo de Weber,
Edmund Husserl, o el pensamiento dialéctico de la tradicién hegeliana—.
Pero Weber hizo poco uso de ellos.

La falta de una adecuada teoria de la construccién de objetos en la con-
ciencia debilita cualquier sociologia construida sobre la comprensién del in-
tento de una accidn significativa. Falla también al explicar cdmo vamos nos-
otros, como cientificos sociales, a construir nuestros tipos ideales y cémo estos
tipos difieren de aquellos del discurso ordinario. Weber utilizé el término
«tipo ideal» al menos de cuatro formas diferentes, pero no diferenciadas. Se
referfa, en ocasiones, a cualquier abstraccién virtualmente histdrica; también,
a suposiciones que nosotros hacemos de las motivaciones de la gente; a un
modelo de relaciones entre factores; o a un escenario. Pero, con cada uno de
estos usos, nosotros sabemos tan poco acerca de la forma como los sociélogos
construyen tipos ideales como de la manera en que los actores construyen sus
tipificaciones.

Otra dificultad en el pensamiento de Weber es su fracaso al justificar
adecuadamente su transicién desde la suposicién de libertad en términos de
reglas, a la explicacién del comportamiento en términos de causas. Las nocio-
nes de reglas y de la comprensién presupone una consideracién teleolégica de
la conducta de acuerdo con valores contextuales y a metas proyectadas. Este
es el lado roméntico. Entonces, ¢cédmo puede reconciliarse esto con el deter-
minismo positivista implicado en la causalidad? Weber mismo parecia reco-
nocer estas dificultades, dando una prioridad epistémica a la explicacién cau-
sal. La comprensién tendfa a ser reducida a un punto inicial heuristico, a una
fuerza de penetraciones que pudiera ayudarnos a formar hipétesis, pero que,
por ella misma, no se constituyera en conocimiento (véanse Abel, 1948;
Green, 1959).

Se podria argumentar, por supuesto, que muchas de las lagunas de los
escritos metodoldgicos de Weber son llenadas, aunque no epistemolégicamen-
te, en su trabajo sustantivo. Uno de dichos problemas es cémo ligar esa li-
bertad gobernada por reglas con la causacién social. Para Weber, pareceria
que la conducta gobernada por la regla es la causa. Por ejemplo, una vez
Weber entendié la fenomenologia histérica de la conciencia de los puritanos;
entendié cémo en su libertad de accién, sobre sus propios compromisos mo-
rales, sus conductas formaban un patrén definido, con resultados tanto inten-
cionales como irénicos.

En su exposicién metodoldgica, sin embargo, Weber resalté el rigor con
que las teorias deben ser evaluadas y demostradas, mientras que, al mismo
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tiempo, sefiald caminos intuitivos en los cuales las teorias son inventadas.
Estos aspectos son complementarios, aunque, l6gicamente, incompatibles. En
las teorias positivistas de la ciencia, tales conceptos como rigor o evaluacidn
estdn relacionados con prueba o falsacién, mientras que el descubrimiento
estd dirigido o reducido a la psicologia. Esto invita a los roménticos a aseverar
que dichos descubrimientos son discernimientos misteriosos, un regalo de las
musas, con la implicacién de que nosotros preservamos nuestra humanidad
singular, puesto que esta parte creativa nuestra no puede ser explicada en la
distancia. No obstante, tanto la visién positivista como la roméntica definen
la ciencia como algo externo a lo humano, mds que verla como una creacién
simbdlica sociohistérica. Una epistemologia adecuada tomaria como su dominio
de aplicacién tanto la verificacién como el descubrimiento. Haria para la socio-
logia lo que la sociologia pretende hacer para la conducta en general: estimar
las leyes como si fueran demostradas por pruebas y la creatividad como si
fuera gobernada por reglas.

La tradicién durkheimiana revela otro conjunto de soluciones propuestas
para estos conflictos. Por una parte, Durkheim heredé el discurso filoséfico
especulativo, moral, de la Tlustracién; por la otra, recibié la estadistica social
fisica de Le Play y Quetelet. En su comparacién analitica de las varias clasi-
ficaciones sociales del suicidio, por ejemplo, Durkheim utilizé la estrategia
investigativa de los estadisticos. «La primera y mis fundamental regla...»,
habia dicho, es «considerar los hechos como cosas» (1964: 14). Aun en su
definicién del suicidio, para la cual Durkheim intentd ser estrictamente obje-
tivo, se asume el concepto de intencionalidad: «nosotros podemos, entonces,
decir concluyentemente: el término suicidio se aplica a todos los casos de
muerte resultantes... de un... acto de la victima sobre si misma, y que ells
sabe que le producird tal resultado» (Durkheim, 1951: 45; subrayado mio).

Un compromiso més amplio del purismo objetivista aparece en la expli-
cacién de Durkheim de las correlaciones estadisticas que descubrié. En las
ciencias naturales, dados ciertos controles experimentales adecuados, se puede
aducir causalidad en una correlacién de tasas de dos tipos de acontecimientos.
En los estudios humanos, sin embargo, tales clasificaciones usualmente no se
aceptan como explicaciones, a menos que estén acompafiadas de alguna re-
construccién de los procesos emocionales, por los cuales ciertas «causas» son
interpretadas por los individuos, en tanto ellos actiian con el fin de obtener
ciertos «efectos». Los positivistas dirian que esta insistencia en la reconstruc-
cién emocional es redundante, es un residuo del pensamiento precientifico;
sin embargo, ellos mismos ocultan, generalmente, tales reconstrucciones debajo
del cientifismo de sus teorias {Park, 1969). Asi, en El Suicidio, de Durkheim,
la covarianza de religién, estado civil, ingresos y otras clasificaciones sociales,
por un lado, y las tasas en las cuales la gente se quita la vida, por el otro, no
se presumen simplemente como relaciones causales. En cambio, se agrupan
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en cuatro «tipos de suicidio» —anémico, egoista, altruista y fatalista—, cada
uno de los cuales se define en términos de un modelo diferente (implicito)
de intencionalidad. Por ejemplo, el altruismo, como causa de suicidio entre
los oficiales del Ejército prusiano, presupone alguna nocién de la historia de
esa institucién y de la psicologia de sus miembros. Pero, dado que estos con-
ceptos emocionales no son garantia de nivel epistémico, Durkheim no los
sustenta empiricamente, o adn ejerce un cierto cuidado definiéndolos previa-
mente. Evadiendo las formas histdricas o psicolégicas de los discursos, como
los subjetivistas, Durkheim configura sus propias fundamentaciones metodold-
gicas, dado que el andlisis formal de sus datos estadisticos depende de sus
significados en el contexto histérico y de las formas de la conciencia.

Gran parte de la genialidad de Durkheim estd en que trasciende las con-
tradicciones inherentes a sus propios supuestos. Como en Marx y en Weber
(quienes habian experimentado con estudios estadisticos), los discernimientos
y las investigaciones pricticas de Durkheim a menudo exceden los limites de
su epistemologia adoptada. Inclusive su trabajo sobre el suicidio se dedujo
de muchas fuentes no estadisticas, tales como cartas, diarios y recuentos lite-
rarios. Igualmente divergentes de los cdnones realistas sociales son las Clasi-
ficaciones Primitivas y otros ensayos que escribid Durkheim con Marcel
Mauss. Pero toda su riqueza teérica hace insolvente la clasificacién metodolé-
gica de Durkheim. La intencionalidad individual, aunque es una necesidad
embarazosa para sus explicaciones, es, sin embargo, metodolégicamente irre-
levante ante la nocién por él defendida de una teoria cientifica de la sociedad.
Reaccionando contra el individualismo radical y el atomismo del siglo xix,
Durkheim insistia en que la conducta humana emana de la sociedad. Inventé
y amplié brillantemente conceptos tales como representaciones colectivas e
individuales, anomia y varias categorias de la conciencia, para explicar la con-
ducta en relacién con la totalidad social. Pero la persona, antes de verse como
un agente moral, tendia a convertirse en el portador o el mediador de las
fuerzas o creencias colectivas. En vez de estar sometida a una interpretacién
explicitamente hermenéutica, la conciencia de las personas fue absorbida por
la conciencia colectiva social, vista como el fundamento de la realidad social.

Aunque cosificados, en la conciencia colectiva, sin embargo, los descubri-
mientos de Durkheim se oponian casi diametralmente a sus métodos. Hijo
de una larga linea de rabinos, un judio de Alsacia en la Francia postrevolu-
cionaria, la preocupacién central de Durkheim fue encontrar una base secular
para el orden social republicano y un lenguaje no teoldgico para su legitima-
cién. El lenguaje que forjé Durkheim fue el de la sociologfa positivista, pero
la naturaleza del orden social —tanto del moderno como del preindustrial—
se fue convirtiendo exactamente en el contrario del esperado por él. La so-
ciedad que Durkheim descubrié en su principal trabajo, Las Formas Elemen-
tales de la Vida Religiosa, estd constituida por simbolos: los mitos, los ritua-
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les y las categorfas del lenguaje que expresan un sentido colectivo de los lazos
morales. La religién crea la sociedad, en tanto que la sociedad existe «sola-
mente en la mente de los individuos...», y la religién es la fuerza generatriz
de las creencias sociales de los individuos. Irénicamente, para un positivista,
Durkheim llegd a una posicién cerca del idealismo objetivo. Aunque no ela-
boré por si mismo la inferencia, era clarc que la ciencia no era mds que otra
forma simbélica, y como tal, despojada del nivel absoluto que Durkheim
habia afirmado para ella al principio de su trabajo (véanse Durkheim, 1965:
486-487; Brown, 1978; Parsons, 1937: 427, 442-445; Sadler, 1969: 258-259).

Herederos anglo-americanos del debate: funcionalistas, marxistas,
interaccionistas simbdlicos y etnometoddlogos

En la tradicién anglo-parlante, las relaciones entre el positivismo y el ro-
manticismo pueden verse como una mezcla y una reinterpretacién de varias
soluciones propuestas por los alemanes y los franceses. En términos muy am-
plios, la mezcla que emergié puede caracterizarse como una macroteorfa de
la estructura social y del cambio, incémodamente emparejada con microteo-
rfas de la conciencia y la interaccién. Por ejemplo, el trabajo de Durkheim
ha dado origen a dos escuelas, radicalmente diferentes, del pensamiento so-
cial americano: una teorfa de la accién colectiva, determinada por hechos so-
ciales objetivos, y una teorfa que ve la accién como el ritual de objetivacién
de las formas de la mente. Tal y como se practica corrientemente, la primera
podria llamarse cdlculo moral, y la segunda moralidad calculada. El célculo
moral (especialmente el desarrollo por la interpretacién de Parsons del Sui-
cidio) se continda en la recoleccién de estadisticas en la sociedad moderna
y la derivacién de explicaciones para cubrir las regularidades y las desviacio-
nes que éstas revelan. La segunda escuela, originada en Las Formas Elemen-
tales, encuentra su apoteosis en escritores tales como Erving Goffman o Stan-
ford Lyman, para quienes la moralidad, por si misma una representacién co-
lectiva, se incorpora en las presentaciones que hacen los individuos de sus
personas. Sin embargo, en los escritos de Goffman, las formas y la formacién
de la conciencia se ven no sélo como un problema de investigacién para el
sociblogo, sino como un problema préictico para los actores. En esta aproxi-
macién de doble via, el trabajo del socidlogo se convierte en descubrir los
métodos por los cuales las personas mismas construyen significados; y en tal
descodificacién los métodos de los socidlogos estdn mds emparentados con
los de la literatura que con los de la ciencia.

El patrimonio de Marx también se quebrd, dividiéndose entre herederos
legitimos y reclamantes ilegitimos. En la Unidén Soviética, la legalidad del
materialismo dialéctico de Marx fue reducida en la teoria a un determinismo
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econdémico positivista y utilizada en la préctica para legitimar la dominacién
total. En las democracias capitalistas, un importante representante de Marx
ha sido la Escuela de Frankfurt, la cual florecié en la Alemania de los afios
veinte, para emigrar a los Estados Unidos en los afios treinta y regresar a
Alemania después de la guerra.

En la década siguiente a la Revolucién Rusa, la critica filoséfica de la
ciencia burguesa de la Escuela de Frankfurt se vio como una lucha politica
e intelectual, ya que el proletariado estaba listo para la batalla. Pero estas
esperanzas fueron desechas con el ascenso de Hitler al poder y con la sub-
siguiente emigracién de esos pensadores hacia Estados Unidos. Los tedricos
criticos se descubrieron en un doble aislamiento. La préctica revolucionaria
fue traicionada por las burocracias autoritarias del Este y nulificada por el
éxito econdémico en el Oeste. La relativa satisfaccién de los trabajadores bajo
el capitalismo parecia contraria a las tesis marxistas sobre su progresiva pau-
perizacién, mientras que la alienacién de los trabajadores bajo el socialismo
soviético violaba las tesis de su progresiva liberacién. En respuesta a estos
acertijos, los tedricos criticos abandonaron la arena econdmica y empezaron
a atacar la sociedad industrial y la razén instrumental en general. Sus focos
fueron, entonces, la superestructura cultural e ideoldgica, mds que la base
econdmica. Las extensiones tardfas de la teoria critica realizadas por Horkhei-
mer, Adorno y Marcuse omiten la mencién de la filosofia o del proletariado
como una moderna fuerza revolucionaria. En cambio, como lo expuso Wellmer,
«la teorfa critica se concibe a s{ misma como una protesta, pero como una
protesta impotente en la prictica» (1971: 52). Un ejemplo extremo de esto
son los ensayos sobre musica y literatura de Adorno: reflejan la alienacién
de la teoria critica, no sélo de la praxis, Este y Oeste, sino de la misma cien-
cia? La teorfa critica se habia convertido en una forma romdntica del mar-
xismo.

Mids que los legados de Durkheim y de Marx, bifurcados después de sus
muertes, también la herencia de Weber —conjuncién de modelos de explica-
cién interpretativos y causales humanos y no humanos— se torné confusa.
Socidlogos como Parsons, Merton, Lipset y Lazarsfeld se reclamaron descen-
dientes de Weber, pero sus explicaciones asumfan un determinismo estruc-
tural social. Los significados formaban atin parte de sus andlisis, pero eran
bien afiadidos para «humanizar» explicaciones estadisticas o tratados como
factores que han sido interiorizados por los actores a través de la socializa-
cién, y, por tanto, ya no son sujetos a redefinicién por los actores. La accién
humana en estas aproximaciones nace muerta o se aborta.

? Curiosamente, el Unico estudio positivista dirigido por Theodor AporNoO et al., The
Authoritarian Personality (Nueva York: Harper y Row, 1950), fue repudiado mds tarde
por la Escuela en su totalidad. Véase «La Escuela de Frankfort para la Investigacién So-
cial», Aspects of Sociology {Nueva York: Herder y Herder, 1972).
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En contraste con tales pensadores, otros estudiosos americanos ignoraron
la explicacién causal en el sentido mecanicista y, en su lugar, se concentraron
en la interpretacién de la accién significativa en ambientes sociohistdricos
especificos. Conceptos tales como «la definicién de la situacién», de W. I. Tho-
mas; «la introspeccién simpatética», de Cooley; «el coeficiente humanistico»,
de Znaniecki; «la evaluacién dindmica», de Maclver; «el andlisis légico-sig-
nificativo», de Sorokin, y los conceptos de espiritu, persona y sociedad, de
Mead, aunque no derivan directamente de Weber, todos pertenecen a la tradi-
cién comprensiva. Al expresar los supuestos centrales de esta aproximacién
interpretativa, Howard Becker (1945: 75, 78) buscaba expandir la definicién
misma de la investigacién racional:

«El término “accién” debe usarse para designar el tipo de conducta
en la cual, quienes estdn involucrados (en ella), asignan significados co-
municables a otros, por medio de simbolos... Si los constructos del
investigador han de tener algtin grado de utilidad analitica, deben ser
constructos que atribuyan un cierto “estado de la mente” al actor.»

Central al enfoque del interaccionismo simbdélico es la creencia en que la
accién es definida, y puede ser entendida, solamente en términos de la inten-
cionalidad del actor —la forma como ésta define su propia situacién e inter-
preta las reglas que juzga relevantes para ella—. En esta perspectiva, sin em-
bargo, ha habido una tendencia a asignar una posicién ontolégica diferente
a las «definiciones de situaciones», que pueden ser irreales, en contraste con
las «consecuencias reales», que fluyen de tales definiciones. Ademds, tenien-
do ubicada la importancia del significado y de la interpretacidn, los interaccio-
nistas simbdlicos a menudo toman estos procesos por sentados y los tratan
como variables. El significado y la accién han sido a menudo hipostasiados
en dos categorfas discretas, con la implicacién de que la primera, de alguna
manera, causa la segunda, suposicién injustificada por la cual Weber mismo
fue criticado .

* Por ejemplo, los interaccionistas simbdlicos, como Howard Becker, insisten en que «la
interaccién simbdlica es el dato fundamental en la aproximacién de la sociologia a la
conducta humana. Siendo el proceso del cual surgen todos los patrones socioculturales,
es, por lo tanto, el punto de referencia o —aunque implicito— el punto de partida para
todo el analisis socioldgico». Pero esto es caracteristicamente ambiguo porque implica
una distincién ontolégica entre los datos fundamentales, que son «simbélicos», y los pa-
trones socioculturales emergentes, que son «reales». La frase de W. I. Thomas de que
las «situaciones que los hombres definen como reales son reales en sus consecuencias»
también implica una cierta jerarquia o realidad. La distincién de Goffman entre las mds-
caras y el yo es similar, pero en un sentido opuesto. Para Goffman, los yo que surgen
parecen ser menos reales que las mdscaras simbdlicas. Véase Jobn C. McKINNEY, «Socio-
logical Theory and the Process of Typification», en Theoretical Sociology, Perspectives
and Developments, ed. John C. McKinney y Edward A. Tiryakian (Nueva York: Appleton-
Century-Crofts, 1970), pp. 236-237, para citas.

17



RICHARD HARVEY BROWN

En respuesta a tales limitaciones ha surgido una escuela més radical de
sociologia interpretativa, que se centra en el significado no como presuposi-
cién, sino como problema. Esta nueva corriente en el pensamiento sociolégico
tiene muchas facciones y aparece bajo distintos nombres. Ha sido llamada
sociologia fenomenoldgica, etnometodologia, sociologia del absurdo, construc-
cién social de la realidad, sociologia existencial, sociologia cognitiva y socio-
logia reflexiva. En esta forma de pensamiento, las consecuencias practicas rea-
les no se oponen a las situaciones simbélicas definidas. Por el contrario, todas
las situaciones son consecuencias, y todas las realidades humanas son tanto
simbélicas como practicas. Las situaciones son histéricas, en el sentido heideg-
geriano, de ser construidas en la conciencia; las consecuencias no son mds
que situaciones adicionales. Las distinciones entre la experiencia subjetiva y
el comportamiento objetivo se disuelven en el concepto de practica intersub-
jetiva, aunque el grado en el cual un mundo es confirmado intersubjetivamen-
te puede variar desde los mundos del sentido comin hasta aquellos de los
dementes. No hay una realidad simple en contraste con nuestras interpreta-
ciones personales; hay mdltiples realidades, cada una gobernada por reglas
diferentes. Aunque algunas realidades serdn politicamente més importantes,
estéticamente mds convincentes o técnicamente mds ttiles, ninguna tiene una
prioridad ontoldgica tltima sobre las otras.

Con tal perspectiva respecto de su objeto de estudio —en la cual el mun-
do del socidlogo estd también incorporado—, el trabajo de la ciencia social
consiste en descodificar estas realidades humanas, en definir los métodos y
las formas por las cuales varias realidades sociales y formas de la conciencia
se vierten unas entre otras, como Alfred Schutz sefialé (1970, vol. 1):

«El objetivo primario de las ciencias sociales es obtener conocimiento
organizado de la realidad social, es decir, la suma total de los objetos
y aconteceres dentro del mundo social cultural en cuanto experimenta-
do por el pensamiento del sentido comun de los hombres que viven sus
cotidianidades entre sus semejantes, conectados entre si por mdltiples
relaciones de interaccidn... Desde el principio, nosotros, los actores de
la escena social, experimentamos el mundo que vivimos como un mundo
de naturaleza y de cultura, no como un mundo privado, sino como un
mundo intersubjetivo.»

La perspectiva positivista es invertida y la cuestién clave no es ya cudl
es la estructura de la realidad social, sino, por el contrario, cémo se cons-
truye socialmente la realidad. Esta distincién entre sociologia tradicional y
fenomenologia fue explorada por Thomas Wilson en su ensayo sobre para-
digmas normativos versus paradigmas interpretativos. El enfoque normativo,
decia Wilson, presupone ciertas actitudes, valores y normas; ciertamente, un

18



DIALECTICA Y ESTRUCTURA EN LA TEORIA SOCIOLOGICA

completo sistema de simbolos, expectativas y protocolos socialmente com-
partidos; «libreto» que preceda la accién y luego se explica la conducta en
términos de este sistema social establecido.

Para la perspectiva del paradigma alternativo, sin embargo, el significado
de cualquier norma particular o réle no se supone @ priori. Por el contrario,
se toma como algo problemitico, tanto para el actor como para el observador.
Mis que ser un hecho-externo-para-ser-descubierto, el significado en una si-
tuacién es un «logro», una realidad simbélica creada a través de la confron-
tacién reciproca y la negociacién. La interaccién no es un asunto de inter-
accién de rdles y normas ni de actores que sirven como portadores o medios
de esos réles. Por el contrario, la interaccién es un proceso localizado de
inferencia e interpretacidn, en el cual el significado de situaciones particulares
se construye y en el que el lenguaje y la sociedad son recreados en el uso
mismo.

Los socidlogos fenomenolégicos, entonces, hacen del mundo que se dé
por sentado un objeto de investigacién critica, y, por lo tanto, van miés alld
de las teorias marxista, weberiana, durkheimiana o interaccionista simbdlica.
Schutz, por ejemplo, al diferenciar varios mundos de conocimiento, fue capaz
de describir sus propiedades con mucho més refinamiento que el provisto por
las categorias ideologia versus ciencia de Marx, mundo factual versus valores
de Weber, representaciones individuales y colectivas de Durkheim o el énfa-
sis de la accién racional e instrumental de los pragmadticos. Schutz avanzé la
nocién de que tales categorias, aunque extraidas de la experiencia vivida, nun-
ca pueden abarcar la totalidad de esa experiencia. Otras formas de aprehen-
sidn, tales como el mundo del arte, el ser birmano o el éxito en Wall Street,
tienen sus propios estilos cognitivos, con sus propias formas correspondientes
del yo, de la sociabilidad y del tiempo. Como John Staude (1972) dijo:

«Es un postulado de la sociologia humanistica... que las formas del ser
humano incluyen muchos “mundos” intencionales; asi, el mundo del
ser solitario (la privacidad), el mundo del ser-cercano-al-otro (intimi-
dad), el mundo del ser-aislado o incomunicado de otros (alienacién), el
anélogo social de lo que es la anomia (anormatividad) y el mundo del
ser-parte de una colectividad (solidaridad)... Nota: estas situaciones no
son simples sentimientos (yo me siento aislado). Son formas del ser hu-
mano (yo estoy aislado). No son meros estados subjetivos, son estados
existenciales.»

La pregunta que se mantiene, sin embargo, es cémo se producen esos mun-
dos; cémo se construyen las reglas, los rdles y otros significados morales en
la interaccién. De acuerdo con Schutz y otros, la estabilidad de las expecta-
tivas reciprocas —y, por lo tanto, la emergencia de un mundo compartido
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de normas y estructura social— es inmanente al proceso de #ipificacién mutua.
En este proceso los actores se ven abstrayendo de la protoestructura de los
fendmenos ciertas inferencias que se ordenan en jerarquias de sentido, crite-
rios de relevancia y agendas de intencién. Es a través de estas tipificaciones
como nos acercamos a ver el mundo; y, en la medida en que los encontramos
aplicables transituacionalmente, los investimos de un caricter de regla (Schutz,
1970). Estas tipificaciones, sin embargo, siempre son sujeto de renegociacién
y de redefinicién interactiva. Asi, aunque un sentido de estructura social pue-
de surgir en un nivel de tipificacidn mds elevado, necesita ser revalidado con-
tinuamente en la vida diaria. Por esto nuestro sentido de estructura social y
del orden es irremediablemente fragil.

Esta redefinicién fenomenoldgica del objeto de estudio tiene, también,
consecuencias radicales para los procedimientos sociolégicos. En los estudios
positivistas de la sociedad americana, hechos por los sociélogos americanos,
tanto el actor como el observador operan desde el mismo 4ngulo natural. No
obstante, éste da por sentado lo que, de hecho, deberfa ser el problema prin-
cipal de la investigacidn social: el origen de las pautas compartidas de inter-
pretacién. Puntualizando este problema, Garfinkel, Cicourel y otros han
identificado varias propiedades de los procedimientos interpretativos, de
acuerdo con lo que cada actor tome de las acciones de los otros, como
una expresién del sentimiento o propdsito subyacente y, de una manera
diltheyiana, realiza una «interpretacién documental». El mismo radicalis-
mo de este enfoque plantea serios problemas. En la medida en que el ané-
lisis sociolégico se confina al estudio del proceso de tipificacién o de construc-
cién de la realidad permanece consistente con la epistemologia y la ontologia
de la fenomenologia hermenéutica existencial. Aunque, como Garfinkel y
Cicourel han admitido, estos procedimientos interpretativos en la cotidiani-
dad presuponen algunas expectativas antecedentes acerca de «lo que cada uno
sabe»; es decir, que el proceso mismo de construccién cultural requiere la
existencia previa de algunos significados culturales compartidos, esto es, «la
interpretacién documental» de Garfinkel o las seis «propiedades de los pro-
cedimientos interpretativos» de Cicourel. Asi, los nuevos escritos, ademds de
proveer una etnografia de las apariencias que surgen en las interacciones fijas,
también sugieren un mundo de significado atin no descubierto, una estructura
social histdrica, transituacional, en términos de la cual los rasgos de la vida
diaria se construyen.

Una via para salir de este circulo es recordar que los etnometoddlogos no
son la base metaférica de un pensamiento discernido per se, sino de los mé-
todos que la gente usa en la construccién de la realidad social. No obstante,
si aceptamos esta limitacién ain estaremos frente a una sociologfa del cono-
cimiento, cuando originalmente buscdbamos una teorfa de la sociedad. Asi
surge una pregunta mds, una vez que hemos entendido el proceso de tipifica-
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cién: ¢cémo extender esta comprensién a agregados interaccionales mds am-
plios?; esto es, a los que convencionalmente se conoce como instituciones
o sociedades.

Interaccionistas simbdlicos anteriores tomaron el significado como pro-
ducto puro; podian usarlo como recurso para la explicacién, pero no podian
explicar cémo se conformaba. En contraste, los etnometodélogos toman el sig-
nificado como proceso puro. Pero este proceso se entiende en términos de
ciertas propiedades situacionalmente invariables, con lo cual se descarta la
pregunta inicial sobre el surgimiento histérico del entendimiento mutuo. Pese
a que implica una estructura social, la nueva sociologia interpretativa no tiene
aln una teoria al respecto, ni provee un método para descodificar sus partes
institucionales. Adn mds, los esfuerzos para lograr procedimientos invariables
por debajo del contenido del lenguaje pecan del positivismo contra el cual los
interaccionistas pelearon inicialmente. El lenguaje es purificado de los signi-
ficados de los actores, para encontrar las leyes subyacentes. Se asemeja, sos-
pechosamente, a un viejo debate, solamente que ahora algurios contendientes
cambian de flancos. Después de haber comenzado como una investigacién anti-
positivista de significados singulares, tal como en la aproximacién roméntica,
los etnometodélogos se han tornado impulsores de las leyes universales de la
construccién del significado.

Dialéctica y estructura en Jean-Paul Sartre y Claude Levi-Strauss

En parte, como tespuesta a las limitaciones percibidas en la ciencia social
ortodoxa, han surgido dos nuevas formas de teoria social: el existencialismo
y el estructuralismo, cada uno con su método y sus teorfas. El existencialismo
presume que los actores sociales son agentes morales cuya conducta es cons-
cientemente intencional; para el estructuralismo las intenciones son sobrede-
terminadas por las mds profundas estructuras de la mente. Variedad lingiiisti-
ca del determinismo positivista. Una sociologia adecuada requiere ambas di-
mensiones: una consideracién de la conciencia histdrica y de las estructuras
fijas; un tratamiento tanto de la opcién como de la coaccién. Dicha sociologia
est4 implicada tanto en el pensamiento dialéctico como en el estructural *.

¢ Nuestro foco de andlisis estd en la l6gica del método, aunque Sartre y Levi-Strauss
también podrian ser fructiferamente comparados en otros puntos. En estilo intelectual y
en compromisos, por ejemplo, Sartre y Levi-Strauss son antipodas. El primero amaba a
los humanos y buscaba la autenticidad. Fue un hombre de letras y un entusiasta del
cambio social. En contraste, Levi-Strauss busca disolver lo humano en la naturaleza. Sus
pasiones estdn enmascaradas por un estilo estético y formalista. Des€a ser objetivo res-
pecto del Hombre, no comprometerse con los hombres. Es un académico -que busca pro-
piedades invariantes y leyes universales (Abel, 1966; Sontag, 1966). Sartre y Levi-Strauss
tienen, también, mucho en comiin. Ambos han sido lideres intelectuales franceses; ambos
se reclaman nutridos por el marxismo y por la filosofia europea; ambos se han retomado
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La dialéctica en Jean-Paul Sartre

¢Qué es la dialéctica? 5. Una respuesta simplista ve la dialéctica como un
recurso estilistico de argumentacién sin un nivel légico propio. Desde esta
perspectiva, a la dialéctica se le reconoce poca importancia, en cuanto difiere
de la légica formal convencional; pero cuando se la reconoce con aprecio se
habla de la dialéctica como la «ldgica de la ilusién», un método Ttil para
desenmascarar juicios trascendentales, aun cuando no para establecer verdades
sintéticas.

Mientras Kant redujo la dialéctica al reducir su esfera de aplicacién, otros
filésofos han diluido el término al punto de la no significacién. Los neokan-
tianos, los cartesianos y los neopositivistas 16gicos han escrito de «el mito
de la razén dialéctica» (Ruyer, 1961), arguyendo que, como procedimiento
cientifico, la dialéctica no es méds que la «purificacién del conocimiento bajo
la presién de la experiencia con la cual se confronta». Una definicién igual-
mente laxa fue avanzada por socidlogos tales como Gonseth (1948: 94), Ralph
Dahrendorf (1958, 1959) y Pierre van den Berghe (1963). «El minimo
enfoque dialéctico (si atin puede llamarse asi)», decfa Van den Berghe,
supone que «1) el Cambio no es solamente ubicuo, sino que una parte im-
portante de él se genera dentro del sistema (social)..., y 2) que el Cambio
de origen intrasistémico o enddgeno a menudo surge de la contradiccién y el
conflicto entre dos o mds factores opuestos».

Pero si se acepta esta definicién seria dificil encontrar teorfas que no sean
dialécticas; por cuanto la mayor parte social, desde Hesiodo en adelante, se
ha ocupado o bien de los cambios internos de los sistemas sociales, o bien de
los conflictos entre o dentro de los sistemas, o de ambos. Tales definiciones,
entonces, se tornan indtiles para entender el cardcter distintivo del pensa-
miento dialéctico o para determinar cudles categorias analiticas podrian servir
como instrumentos del andlisis social dialéctico ®.

mutuamente, aun cuando también se han criticado. Un vinculo entre Sartre y Levi-Strauss
fue Maurice Merleau-Ponty, un colaborador de Sartre durante afios y receptor de la dedi-
catoria de Levi-Strauss de La Pensée Sauvage.

5 Para un intento de definir la «dialéctica», entre otros citados en mi texto, véanse
Blau (1964: 12), Friedrichs (1970), Gurvitch (1962), Hall (1967: 385), Hook (1939: 378),
Kaufmann (1967: 167), Marcuse (1976), Schneider (1971), Sorokin (1966: 462-525). Aun-
que, arbitrariamente, restrinjo mi uso del término a un procedimiento cognitivo o me-
todoldgico. El significado de la dialéctica, como negacién voluntaria en la prictica, y las
relaciones entre sus significados praxioldgico y cognitivo, que yo discuto aqui, son pre-
guntas vitales, pero externas a mi interés inmediato. De la misma manera, manejo el
estructuralismo esencialmente como un método y, por razones heuristicas, con ello sus-
pendo la consideracién de estructuras psicobioldgicas o de estructuras macrosocietales,
tales como las de clase.

* Los modos en que las definiciones laxas de la dialéctica facilitan los intentos reduc-
tivos de «integracién» se ilustran con el argumento de Van den Berghe (1963) de que el
pensamiento funcionalista y dialéctico se basa, esencialmente, en supuestos similares. Igual-
mente reductiva, aunque en una direccién empirista, es la sugerencia de John Turner
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En contraste con esta visién, una definicién «clara» de la dialéctica ar-
guye que es una «negacién radical de las leyes de la légica formal», un mé-
todo dirigido a «la demolicién de todos los conceptos adquiridos y cristaliza-
dos, con el fin de prevenir su momificacién» (Gurvitch, 1962: 5). La expre-
sién moderna de esta posicién puede decirse que empieza con los sucesores
alemanes de Kant —Fichte, Schelling y, por encima de todos, Hegel—. Mien-
tras aceptaron buena parte del pensamiento de Kant como punto de partida,
atacaron su doctrina del noumen, las cosas-en-si. En cambio, plantearon que
la realidad aprehendida por la razén dialéctica es el todo infinito, de la cual
la comprensién analitica puede aprehender solamente las partes. Asi, la razén
dialéctica es Gtil no solamente para negar juicios acerca de entes trascenden-
tales inaccesibles. También lo son los métodos por los cuales conocemos la
totalidad organizada de la experiencia misma (Quinton, 1975: I: 35).

Desde Hegel, otros escritores han visto en la dialéctica una forma de salir
de lo que Rimbaub llamaba «la inteligencia tuerta» del positivismo. El prin-
cipal entre éstos es Jean-Paul Sartre. El trabajo de Sartre a menudo es tra-
tado como una combinacién de existencialismo y marxismo, o, mds ambicio-
samente, como un intento de integrar la filosofia teodiceica de la historia de
Hegel, la teorfa de la alienacién y de la praxis econémica de Marx y el indi-
vidualismo de Hobbes en una especie de racionalidad cartesiana dialectizada.
Tal interpretacién de Sartre puede ser inevitable, en cuanto entendemos las
ideas en términos de otras ideas que pueden ser semejantes o no. No obstante,
esto es incorrecto y trivial si nos lleva a creer que Sartre integré estos ele-
mentos en una férmula estdtica. Por el contrario, Sartre hizo de ellos una
emulsién. Se convierten en una «solucién» Gnica solamente cuando se agitan:
si se dejan en e] estante las partes se separan.

Un hilo que corre a través del trabajo de Sartre es su concepto de la opo-
sicién incesante entre la libertad de opcién del hombre y el peso objetivado
de sus pasadas elecciones. Cada configuracién de la realidad dialéctica estd
condicionada por la anterior, inclusive cuando se preserva y se supera. Sin
embargo, dice Sartre {(1970: 24):

«Mientras que una configuracién puede preservar otra, nunca puede
reducirse simplemente a su predecesora. Es la idea de esta autonomia
lo que falta en la teorfa psicoanalitica (asi como en la teorfa social de-
terminista).»

(1974: 121-142) de que una serie de proposiciones pueden ser desarrolladas y empirica-
mente concretadas a fin de reconciliar las diferencias entre el funcionalismo y la dialéctica.
Con espiritu similar, Piotr Sztompka (1974: 153-161) arguye que el modelo de conflicto
mds adecuado es un subtipo del modelo funcional. Una polémica tendenciosa de
A. G. Frank {1966) sostiene exactamente lo opuesto, que el funcionalismo, cuando no es
metafisica, es un subgénero de la dialéctica marxista.
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El «pasado» no sélo coarta lo que es posible en el «presente»; el presen-
te, de manera fundamental, también determina el pasado:

«GArciN: Estella, ¢soy un cobarde?

EsTteLLA: Yo no lo sé, querido, no estoy en tus zapatos. Tienes que
decidir por ti mismo.

GarcIiN: Yo no puedo decidir» (1947: 171-172).

Hay solamente un medio por el cual los personajes pueden «realmente»
decidir quiénes son, qué hicieron y por qué lo hicieron: deben actuar de tal
manera que sus actos futuros confirmen o refuten ese «pasado» que ha sido
escogido como el «real». Asi, el concepto conductista de motivacién se colo-
ca de cabeza. No es el estimulo el que determina la respuesta; es a través de
la opcién de accién de la persona en el presente como ella sabe cudles fueron
sus causas en el pasado (Jameson, 1961: 189-192; 1972, 210-211; véase
Danto, 1968). El proceso histdrico, asi como la praxis diai  de la existencia
humana, es una lucha dialéctica continua de los individuos e los grupos,
por su libertad y su autenticidad.

Esta forma de pensar, que se desarrollé primero en El o » y la Nada,
encontrd su expresién mds sistemdtica con respecto a la formacion del grupo,
al cambio social y al proceso histérico social en la Critica de la Razén Dia-
léctica de Sartre. Si bien este es un trabajo dificil e incompleto, algunas no-
ciones bisicas de la Critica son sugeridas por tres términos claves: fotaliza-
cién, escasez e interés. La totalizacién, en un sentido general, es el ingreso
de las partes en el todo, la integracién sintética de los elementos en estruc-
turas comprensivas o totalidades. En este sentido, la dialéctica no es solamente
un instrumento de andlisis formal. Mds fundamentalmente, la dialéctica es
una «ldgica viva de la accién» que se manifiesta en la actividad totalizante
de los individuos. La «historia» es una totalizacién del pasado, creada a tra-
vés de procesos similares a aquellos utilizados por el individuo para acercarse
a su propia experiencia de vida. Las totalizaciones se forman alrededor de
proyectos o intenciones y, asi, siempre tienden hacia la praxis o la accién
{Lichtheim, 1963). La sociedad, como la historia, es nada menos que una to-
talizacién-en-proceso, un fenédmeno que emerge de la multiplicidad de accio-
nes précticas y de las relaciones de la gente comprometida en la totalizacién
de sus experiencias de vida, a través de actos intencionales de la conciencia.

Sin embargo, este campo prictico de las totalizaciones estd conformado
por otras personas; asi, confronta lo individual como algo dado o precons-
tituido. Justamente por esto surge la escasez. Hay una competencia por, y
una distribucién fluctuante de recursos y valores limitados. La «violenta lucha
contra la escasez dominay, asi, «toda la praxis» 7.

" El concepto de carestia de Sartre también amplia y clarifica el de Marx, porque,
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Una vez que las intenciones totalizadas confrontan el problema de la es-
casez, pueden configurarse grupos sobre la base de intereses comunes de los
miembros. El interés es, pues, una relacién particular entre personas en torno
a algun objeto o valor. E! interés comdn puede tomar la forma de seriacién,
un tipo de uniformidad impuesta por circunstancias externas, tales como una
fila de personas esperando el autobus. Las series carecen de lazos de cempro-
miso reciproco interno entre sus miembros; son inestables, impotentes y alie-
nantes. En algunas circunstancias la serie puede transformarse en un grupo-
en-fusién a través de alguna accién concertada. El grupo-en-fusién se unifica
ain miés si alguna otra unidad social la totaliza; esto es, si la ve y la trata
como un grupo. Su interés comin se convierte entonces en una totalizacidn
compartida y en una praxis comtn. Asi como Kant y Hegel utilizaron como
ideal los «artificios de la razén», para Sartre el interés provee lo que los
individuos pueden convertir en selos para la accidn social histdrica @,

La formulacién de Sartre ha sido atacada desde diferentes direcciones.
Por ejemplo, George Stack criticé la conclusién colectivista de Sartre como
disonante con sus premisas existencialistas. Stack sefialaba un paralelo entre
la relacién del individuo con la historia en la filosoffa de Hegel y la relacién
del individuo con el grupo en la sociologia de Sartre. Como sucede con Hegel
y Marx, y a pesar de su insistencia en la primacfa de la persona, Sartre atri-
bufa una més alta racionalidad y soberania a la colectividad. Hay una «nece-
sidad» por la cual los individuos se convierten en un elemento funcional del
grupo, a través del instrumento coactivo del «terror». «La libertad del indi-
viduo, para Sartre, se sacrifica por la libertad de la humanidad de la misma
manera en que el individuo es sacrificado, para Hegel, con el fin de que la
“idea” de libertad se realice plenamente en el tiempo» (Stack, 1968: 405).
El énfasis de Sartre en la colectividad tiene, asi, algunas ironfas: contradice
su compromiso inicial con la soberania de la alternativa individual; representa
una prescripcién de lo que las organizaciones sociales deberian o deben ser,
antes que una fenomenologia de cémo llegan a ser, y, lo més sorprendente,
sugiere una lealtad al marxismo revisionista en el momento mismo en que
algunos revisionistas atacaban el punto de vista de que los individuos deben
ser sacrificados para lograr una nueva era (ejemplo, Desan, 1965; Kolakowski,
1968; Petrovic, 1967; Schaff, 1970).

seglin la opinién de Sartre, la miseria y enajenacidén son restauradas como potenciales de
sociedades primitivas, y las relaciones l6gicas entre los conceptos de Marx de carestia y
explotacion (valor de excedente) son enriquecidas.

* Equivalentes cercanos de muchos de los términos de Sartre pueden encontrarse en
otros autores. Por ejemplo, su dialéctica existencial bdsica es muy andloga a la idea de
Simmel de vida en comparacién a formas de vida, o la idea de Mead de yo en compa-
racién a mi. Asimismo, la nocién de totalizacién tiene mucha afinidad con el término de
tipificacién de Schutz. Lo que tienen en comin todos estos escritores es un interés por
la insuficiencia de modelos deterministicos para explicar el réle de intencionalidad pre-
conceptual y experiencia en modelar el proceso histérico social.
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Este «necesitarismo» y racionalismo de grupo debilitan el argumento de
Sartre sobre un fundamento mds amplio, porque intenté sustituirlo por una
descripcién de la forma como operan realmente los mecanismos empiricos es-
pecificos de la transformacién dialéctica. Sartre cité un nimero de ejemplos
de las consecuencias no previstas de la accidén intencional —Ila deforestacién
de China, que condujo a las inundaciones y al hambre; la inflacién, que du-
rante el Renacimiento produjo el influjo del oro espaiol; los ejércitos, que
chocaban entre si en sus retiradas respectivas—. Pero en otras dreas omitié ese
especifico fundamento. Por ejemplo, en su manera de tratar los grupos, Sartre
aseguraba que un reconocimiento autoconsciente del propésito comiin del
grupo lleva al miembro individual a sintetizar el grupo como una totalidad.
Surge, entonces, la orientacién unificadora interna dentro del grupo que Sartre,
a diferencia de Lewin o Moreno, pensé como inteligible. Si tal formulacién
es mds que una definicién de un grupo, parece omitir distinciones procesales
y descriptivas importantes, por cuanto los «grupos» varian ampliamente en
la distribucién y el grado de autoconsciencia de sus miembros, y por cuanto
la totalizacién de los miembros puede formarse sobre bases diferentes al pro-
pésito comin. De manera similar, el tratamiento que hace Sartre del «lide-
razgo» pone mucha fuerza en el racionalismo y la soberania del grupo, mien-
tras tiende a pasar por alto el réle del carisma, la significacién del prestigio
del lider en la formacién del grupo y otros mecanismos de transformacién °.

Esta critica también puede presentarse en términos temporales: hay una
cierta «instantaneidad» en la visién de Sartre de la formacién del grupo. Su
concepcién de la vida de grupo es bdsicamente atemporal; los grupos pueden
experimentar el tiempo y el cambio, duracién, solamente como deterioro en
la serialidad de sus momentos iniciales de formacién (véase Chiodi, 1970).
Esta debilidad es curiosa, dados los comentarios de Sartre sobre el ahistori-
cismo de Levi-Strauss en la primera parte de la Critica.

Estructuralismo y Claude Levi-Strauss
A pesar de estas limitaciones, y en parte por ellas, la sociologia dialéctica

de Sartre ofrece un tontrapunto con la sociologfa estructural de Claude Levi-
Strauss. Un lugar para dicho andlisis comparativo es el debate entre Sartre y

® Olaf Helmer (1964) concibe que miembros de un grupo u organizacién son partici-
pantes de un juego en el que hay muchos premios diferentes, de los cuales solamente
algunos posiblemente requerirdn esfuerzo colectivo para ganar. Por otra parte, los propé-
sitos 0 premios no necesitan ser ni proporcionados ni transferibles, o sea, cada lado y
cada jugador puede estar jugando por riesgos diferentes y diferentes #ipos de victorias.
De acuerdo al grado que cada jugador pueda ganar algo del juego, los problemas de li-
derazgo y de ejecucién de las reglas son reducidos, y la victoria de uno no resulta nece-
sariamente de la pérdida de otros.
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Levi-Strauss, en lo concerniente al historicismo existencial y estructuralismo.
En Historia y Antropologia (1967 a: 21-22), Levi-Strauss decia:

«Si, como nosotros creemos que sucede, la actividad inconsciente de la
mente consiste en imponer formas sobre el contenido, y si estas formas
son fundamentalmente las mismas para todas las mentes —antiguas o
modernas, primitivas o civilizadas...—, entonces es necesario y suficien-
te captar la estructura inconsciente que subyace a cada institucién y a
cada costumbre, con el fin de obtener un principio de interpretacién
vilido para otras instituciones y otras costumbres, siempre y cuando,
por supuesto, el andlisis se avance en forma suficiente.»

A diferencia de algunos tedricos estructurales, como Durkheim y Parsons,
Levi-Strauss no trata la totalidad como una explicacién en si misma de sus
partes, ni entiende, como Radcliffe-Brown, que la estructura es simplemente
las regularidades de las interacciones observables. Por el contrario, Levi-
Strauss plantea estructuras «mds profundas», de las cuales se deriva la estruc-
tura «superficial». Aunque la estructura subyacente de las instituciones es
la misma a través del tiempo, y aunque no es conocida por sus miembros,
Levi-Strauss afirma que entender esta estructura es, sin embargo, una base
suficiente para la interpretacién sociolégica.

La estructura més profunda a la que se refiere Levi-Strauss no es el telos
del sistema social mismo, ni solamente un constructo tedrico conveniente. No
es una esencia trascendente, no emerge de la experiencia de vida ni es cons-
truida en la consciencia, pues Levi-Strauss rechaza tanto la fenomenologia
como el existencialismo (Levi-Strauss, 1955; Piaget, 1970: 112). ¢Cudl es,
entonces, la naturaleza y el papel de la estructura mds profunda y de qué
manera se descifrard? Si bien no contesta a estas preguntas directamente,
Levi-Strauss sefiala que esta materia esencial es bioquimica y que el método
de su aprehensién es a través de la razén analitica, mds que dialéctica:

«Creo que el objetivo dltimo de las ciencias humanas no es constituir,
sino disolver al hombre... No obstante, no serfa suficiente reabsorber
las humanidades particulares en una general. La primera empresa abre
el camino a otras... las cuales remiten a las ciencias naturales exactas:
la reintegracién de la cultura en la naturaleza y, finalmente, de la vida
dentro de la totalidad de sus condiciones psicoquimicas» (1970: 247).

A la luz de esto es fdcil descubrir las objeciones de Levi-Strauss a la
Critica de Sartre: la asignacién de un status privilegiado a la historia y su
énfasis en la conciencia individual, la force des choses y la construccién dia-
léctica o totalizacidn. Al postular que la mente «impone formas al contenido»,
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Levi-Strauss puede eximirse de la pregunta sobre la génesis bistérica de la
estructura; al presuponer la naturaleza universal e insconsciente de esta acti-
vidad estructurante, puede ignorar las totalizaciones especificas emprendidas
por los actores conscientes:

«El hombre tiene significado sélo a condicién de que se vea a si mis-
mo como significativo. En esto afiadir que este significado nunca es el
correcto: las superestructuras son actos imperfectos que han triunfado
socialmente» (1970: 253-254).

A pesar de estas afirmaciones, la dialéctica desempefia un papel en los
dominios de Levi-Strauss. Es esencialmente un tipo de razén que la gente
usa en la constitucién de sus culturas, con lo cual proveen de su objeto a la
antropologia:

«El réle de la razén dialéctica es colocar los estudios humanos en po-
sesién de una realidad de la cual solamente ella puede suplirlos; pero
el trabajo cientifico adecuado consiste en descomponer, para después
recomponer en un plano diferente. Con todo el debido respeto a la fe-
nomenologia de Sartre, podemos esperar encontrarle un punto de par-
tida, pero no de llegada» (1970: 250) %

Ademss, sin embargo, la dialéctica puede brindar una funcién exploratoria
en la investigacién cientifica misma. «La razén dialéctica no es... algo mds
que la razén analitica... ‘es algo adicional en la razén analitica» (Levi-Strauss,
1970: 246). La razén dialéctica es més atriesgada: construye puentes y cruza
sobre ellos; es el propio esfuerzo de la razén analitica por trascenderse. Sin
embargo, a la luz de la contribucién potencial de la dialéctica al método y
a los problemas de estructura, el réle asignado por Levi-Strauss aparece de-
masiado modesto y demasiado vago. Ciertamente, tal como Levi-Strauss argu-
mentaba que Sartre usaba la razén analitica para avanzar la causa de la dia-
léctica, asimismo, Levi-Strauss utilizé el razonamiento dialéctico para argu-

® La relacién entre existencialismo y fenomenologia es muy controvertida, dependien-
do sobre todo de si el término fenomenologia se refiere al joven Husserl o al Husserl
maduro, segin la interpretacién de Heidegger y Sartre. Algunos etnometodélogos, por
ejemplo, inspirados por el joven Husserl, pueden ser vistos como positivistas rigurosos,
buscando observar sus datos lo mds cercanamente posible. Para ellos, el aforismo de
Husserl «jEl regreso a las cosas mismas!» se toma literalmente. Otros sociélogos feno-
menoldgicos, como Lyman y Scott (1970), enfatizan la parte existencial, abandonando, por
lo tanto, cualquier demanda o esperanza del conocimiento absoluto de esencias, tanto en
la teoria como en los datos o, presumiblemente, en la accidn. Algunos escritores, tales
como Gillis (1976: 73-76), establecen una aguda distincién entre existencialismo y feno-
menologia, arguyendo que Sartre no fue un fenomenélogo. Para nuestros propdsitos, a la
luz del trabajo maduro de Husserl y de su elaboracién por Heidegger y Sartre, resulta
apropiado considerar a Sartre como un fenomendlogo existencial. Por lo tanto, la referen-
cia de Levi-Strauss a la «fenomenologia de Sartre» es consistente y bien sustentada.
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mentar la causa del estructuralismo. Tal oposicién e interdependencia sugieren
precisamente una complementariedad necesaria entre las formas de pensa-
miento dialéctico y estructural.

Dialéctica y estructura: Juna fusion en el horizonte?

Dialéctica y estructura, como romanticismo y positivismo, se implican y
se informan entre si. Las paradojas que surgen de uno son tratables con los
métodos del otro. La misma nocién de estructura presume muchos principios
definitorios, cada uno de los cuales presupone algin proceso dialéctico. Estos
principios de estructura incluyen limites internos-externos; lgicas internas o
reglas de cohesién y la génesis, construccién, destruccién y transformacién de
las estructuras y jerarquias de estructuras.

Limites

La «estructura» puede entenderse como un limite que contiene algin
conjunto de elementos. Conceptos similares son marco, base, sistema, campo
o forma, cada uno de los cuales incluye sus elementos o contenidos. Por su-
puesto, todos los conceptos son «recipientes», en algin grado; los conceptos
de estructura asumen esto como una de sus funciones explicitas, y es claro
que cualquier recipiente puede definirse tanto por lo que excluye como por
lo que tiene adentro. El «interior» implica y no puede ser entendido, excepto
en términos de lo que estd «en el exterior». Spinoza sefialé este punto cuando
insistié en que toda definicién es «negacidn» —omnis determinatio negatio
est—, en el sentido de que ninguna sustancia puede conocerse «en si misma»,
excepto en términos de la totalidad, de todo lo que no es. Y debido a que
todas nuestras definiciones estdn en términos positivos, podemos traducir a
Spinoza para decir que «todo positivo es negativo» .

Y Como Kenneth Burke (1969: 23) lo sefiald en su ensayo de la «Paradoja de la
Substancia», «...la palabra sustancia, utilizada para designar lo que una cosa es, se deriva
de una palabra que designa que una cosa 70 es... La palabra en su origen etimoldgico
estaria referida a un atributo del contexto de la cosa, pues lo que sostiene o subyace a
una cosa (subs-tancia) serfa una parte del contexto de la cosa. Y un contexto de la cosa,
siendo externo o distante de la cosa, seria algo que la cosa no es». Paul Klee (1964: 15)
sefiala el mismo punto en sus escritos sobte la produccién artistica de las formas: «Un
concepto no es pensable sin su opuesto... No hay tal cosa como un concepto en si mis-
mo; hablando en general, hay solamente pares de conceptos. ¢Qué significa “arriba” si
no hay “abajo”? ¢Qué significa “izquierdo” si no hay “derecho”?... Cada concepto tiene
su opuesto, mds o menos en la forma de: Tesis «-» Antitesis; la linea entre ellos es larga
o corta de acuerdo con el grado de oposicién». La definicién por oposicién también ha
sido un principio bdsico en la lingiiistica estructural, al menos desde Saussure (1965: 162):
«Los conceptos son puramente diferenciales, No son definidos positivamente por sus con-
tenidos, sino negativamente por sus relaciones con otros términos del sistema. Su carac-
teristica mds exacta es la de ser lo que otros no son.»
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En la realidad social, normalmente conocemos la red estructural de acti-
vidades solamente cuando esta red ha sido negada. Es sélo en términos de
los limites estructurales como el objeto o la accién «adquiere sentido», aun-
que es s6lo a través de sus opuestos como estos limites son conocidos. Una
buena instancia de los limites de la negacién dialéctica es la concepcién de
Harold Garfinkel de las expectativas antecedentes, las cuales, al definir los
limites de una situacién, proporcionan a los miembros un esquema de interpre-
tacién. El antecedente constituye los limites implicitos por los cuales las apa-
riencias se tornan reconocibles e inteligibles para el actor, como eventos-de-
apariencia-familiar. A pesar de que los actores son claramente sensibles a este
antecedente, no son capaces de decirnos lo que es. Con el fin de que estos
limites sean vistos, «uno debe ser ajeno al cardcter de la “vida comtn y co-
rriente” en las escenas diarias, o convertirse en un extrafio para ellas» (Gar-
tinkel, 1967: 35-37; subrayado mio). Al aplicar estos principios, Garfinkel
y sus seguidores asumen una actitud de incomprensién ingenua, con lo cual
fuerzan a sus sujetos a hacer explicitos los limites o las «formas normales»
de interaccién y a revelar qué conducta se requiere para mantenerlas.

En su trabajo sobre El cardcter negativo del comportamiento colectivo,
Georg Simmel (1950: 400-401) hizo un sefialamiento similar:

«Aun desde sus observaciones méds puntillosas (de reglas de cortesia),
no debemos inferir ninguna existencia positiva de estima y devocidn,
como ellos lo recalcan, pero su mds leve violacién es un indicador inequi-
voco de que estos sentimientos no existen. Saludar a alguien en la calle
no demuestra aprecio alguno, pero no hacerlo demuestra concluyente-
mente lo contrario.»

El irrespeto social define quién y qué es bien considerado. Las estruc-
turas de atencién definen lo que no debe ser atendido. Los limites de cual-
quier situacidén se conocen a través de su violacién. Tales limites estructurales,
0 «marcos», como los llamé Erving Goffman (1974), sirven como reglas de
relevancia, o, por el contrario, de irrelevancia, por medio de las cuales selec-
cionamos los aspectos de nuestras situaciones que «no cuentan». Wittgenstein
ilustré esto con una discusién del ajedrez. Los términos «reina», «torre» o
«jaque» tienen sentido solamente en términos de la red del juego como un
todo; esto es, en términos de lo que el juego no es. Nos enteramos de esta
red, dialécticamente, aprendiendo lo que no podemos hacer, como quebrar
al rey oponente con un florero y declarar: «jgané!».

Reglas de cobesién

La oposicién dialéctica no sélo define los limites, también es un mé-
todo para descubrir reglas internas de cohesién de cualquier sistema hipoté-
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tico. La dialéctica revela reglas de congruencia, mostrando incongtuencias;
afirma patrones de consistencia, a través de la oposicién y la contradiccidn.
Los estructuralistas mismos ofrecen muchos ejemplos de esto. Explorando las
implicaciones negativas de un término descubren el sistema de signos impli-
cado en ese término y si es internamente consistente (Levi-Strauss, 1967 &:
229-232). Utilizando el modelo de Greimas, por ejemplo, podriamos entender
una regla de matrimonio de una determinada tribu, como el signo S. Opues-
tas a esto serfan las prdcticas que violaran la regla, tales como el incesto o
la perversidn, o sea, —S. La negativa estricta de las reglas serfan, entonces,
todas las conductas que no estuvieran incluidas en ellas, como la actividad
sexual de los nifios, S. El cuarto término, el contrario a lo prohibido, no
nos llevaria de regreso al § original, sino que resultarfa en —S§, como, por
ejemplo, la prictica de adulterio masculino, el cual, aunque prohibido por las
reglas del matrimonio, puede no ser anormal. En este sentido, el matrimonio
es un término negativo, dialécticamente transformado en positivo por sus con-
trarios. El modelo de significados de Greimas y las funciones transformaciona-
les de toda unidad seméntica muestran la forma como la estructura légica
se construye dialécticamente (véase Brown, 1977: 117).

Este esquema también puede aplicarse a un conjunto de conceptos en el
pensamiento de Max Weber (Jameson, 1975: 13-24). Por ejemplo, los cua-
tro tipos bdsicos de accién social de Weber pueden verse como una expresién
de la estructura dialéctica latente:

RACIONALIDAD DE FINES S » —S RACIONALIDAD DE VALORES
(Comercio) b w 3 3 (Etica)

\\\ e
N7
/,\\

s

t’ T4
TRADICIONAL —5 o' § EMOCIONAL

El signo inicial (S), «racionalidad», en el sentido de una conducta racio-
nalmente dirigida al lucro, tiene su contrario (—5) en el comportamiento
racionalmente dirigido a fines éticos. La estricta negacidn (§) del signo inicial
es una conducta emocional, mientras que lo contrario de la estricta negativa
{—S) es un comportamiento tradicional. En estos ejemplos, la 1égica interna
del sistema de signos ha demostrado ser consistente por medio de la negacién.
El mismo método dialéctico puede, por supuesto, ser utilizado para mostrar
una falta de consistencia, caso en el cual podrfamos rechazar la estructura
indicada, porque ha fallado en encontrar sus propias reglas de fuerza l6gica 2.

2 El trabajo de Levi-Strauss mismo perfila numerosas instancias del uso de la oposi-
cién dialéctica para definir los limites de su interés central. Al igual que los antropdlogos
de décadas anteriores, Levi-Strauss busca comprender su propia sociedad estudiando las
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Génesis y jerarquia

Ademi4s de los limites y de las reglas de cohesién, la estructura también
implica, por lo menos, tras dos preguntas que involucran la dialéctica: ¢cémo
llegan las estructuras compuestas a existir?, en primer lugar, y ¢cémo se re-
lacionan entre si? Estos problemas, como los sefiald Piaget (1970: 9), estdn
en el centro del pensamiento estructuralista: ’

«El estructuralismo, al parecer, debe escoger entre la génesis sin estruc-
tura, por una parte, y los todos o formas no generadas, por la otra; lo
primero lo haria retroceder a esa asociacién atomistica a la cual el em-
pirismo nos ha acostumbrado; lo segundo amenaza con hacer caer en
una teoria de las esencias husserlianas, formas platénicas o formas
a priori de sintesis kantianas. A no ser, por supuesto, que haya un
camino para pasar entre los cuernos de este dilema.»

El dilema corriente del estructuralismo —la alternativa entre los elemen-
tos sin estructura y las estructuras no generadas— parece caracterizar, igual-
mente, otros dominios de la ciencia social. Por ejemplo, la brecha entre las
formas funcional y empirica de explicacién también refleja esta dificultad. Los
funcionalistas americanos han tratado de conectar sus teorfas ahistdricas con
datos no teorizados, utilizando técnicas de investigacién neopositivistas. Uno
genera hipdtesis, operacionaliza sus conceptos claves y luego los prueba con
datos empiricos, preferiblemente estadisticos (Merton, 1957). No obstante,
este vinculo del macrofuncionalismo con el empirismo neopositivista carga
con sus propios problemas. El mds importante de éstos es el supuesto de la
facticidad de los datos estadisticos y su relacién con modelos de la sociedad
como un todo, ya que la afirmacién misma de tal relacién omite la pregunta
sobre la génesis de la estructura que intentaba resolver. A cambio de explicar
el origen de la estructura, ésta se reduce a sus elementos constitutivos o, por
el contrario, los hechos elementales se inflan, convirtiéndose en pruebas de
la estructura prefigurada .

En contraste, los escritores orientados fenomenoldgicamente han insistido

«primitivas». A través de la técnica de depaysement (desarraigo) se convierte en un «cri-
tico en casa» y en un «conformista en cualquier otro lugar». Investigando los movimientos
cerebrales de los salvajes ilumina las estructuras mds profundas de la mentalité moderne
(véanse Brown, 1977: 3, esp. n. 13; Gertz, 1967).

Y Kenneth Bock (1963: 223) identifica un problema semejante dentro del mismo fun-
cionalismo estructural americano. Bock sostiene que los funcionalistas evolucionistas no
son capaces de explicar cambio sin violar su suposicién de sistemas homeostéticos, y son
incapaces de explicar estabilidad sin abusar de su nocién de la inmanencia de crecimiento
evolutivo. Tipicamente funcionalistas estructurales, toman refugio de esta contradiccién
en el descubrimiento de eventos «accidentales» que yacen fuera de los propuestos pro-
cesos de sistemas de mantenimiento o cambio (véase Brown, 1977, especialmente la sec-
cién acerca de «QOrganicismo», en su Capitulo Cuatro).
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en que las estructuras de més alto rango surgen de construcciones intersub-
jetivas localizadas (Cicourel, 1974: 42-73).

Esta visién es mds aceptable que la de los funcionalistas, en tanto que
supone que todas las relaciones entre las variables sociolégicas se refieren, en
Gltima instancia, a las relaciones entre la gente. Sobre esta premisa, los jui-
cios de mds elevado orden deben traducirse en las manifestaciones de la «vida
diaria», mientras que lo opuesto, aunque deseable, no es necesariamente 15-
gico. No obstante, los microsocidlogos de orientacién fenomenolégica, que de-
fienden este punto de vista, tienden a focalizar su estudio en la construccién
del significado intersubjetivo y, aunque este foco podria trasladarse ascenden-
temente a observaciones sobre las estructuras sociales, no es claro cémo, aun
entonces, tendriamos una sociologia de la accién mds que de la conciencia
(Drietzel, 1970: vir-xxiin).

Una via para resolver estas dificultades puede consistir en el uso de la
dialéctica como un dispositivo por el cual: 1) los elementos se transforman
en estructuras, 2) una estructura se convierte en el elemento de alguna otra
estructura en un nivel méds elevado, y 3) un elemento se convierte en la es-
tructura de elementos de niveles inferiores. Virtualmente, todas las discipli-
nas tienen alguna nocién de una jerarquia de elementos y estructuras, aunque
no sean igualmente explicitos en referencia a sus transformaciones dialécticas.
En la lingiiistica, por ejemplo, una palabra puede verse como una estructura
en relacién con fonemas mds elementales, o como un elemento en la estruc-
tura constituida por una frase. En la 1égica y en las matemadticas, Godel y el
circulo Bourbaki demostraron que toda estructura o sistema presupone una
«estructura origen», de la cual se derivan sus axiomas. En la teorfa social es
tacil encontrar ejemplos de tales jerarquias de elementos y estructuras. La
personalidad individual puede mirarse como una estructura de varias nece-
sidades y estimulos, o como un elemento de un grupo; el grupo puede verse
como un sistema de personas y asociaciones, o como un elemento de una
institucién mds amplia o de un sistema hasta llegar a la «sociedad total» de
Parsons, «supersistemas de civilizacién» de Sorokin, o el «sistema mundial»
de Wallerstein. En efecto, cualquier variable u observacién que uno elija para
manejarla como si fuera homogénea, internamente consistente, sin partes, uni-
taria, o literalmente «atémica» y sin componentes internos o relaciones, es,
por lo tanto, definida como «elemental». En contraste, cualquier variable u
observacién que tenga componentes internos o relaciones es definida, en con-
secuencia, como emergente 0 como perteneciente a un sistema de nivel su-
perior .

% Como Piaget afirmé, «la génesis es simplemente la transicién de una estructura a
otra, nada mds; pero esta transicién siempre lleva una estructura “més débil” a otra “mds
fuerte”; es una transicién “formativa”. La estructura es simplemente un sistema de trans-
formaciones, pero sus raices son operacionales; depende, por lo tanto, de una formacién
previa de los instrumentos de transformacién —reglas o leyes de transformacién-—»
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Nada que investiguemos estd fenomenolégicamente dado como elemento
o estructura. Por el contrario, esto depende enteramente de la manera como
el conjunto de una disciplina, o los individuos particulares que trabajan en
ella, consideran un determinado nivel de la experiencia (Wallace, 1971: 49).
En este sentido, una medida clave del nivel de desarrollo de una ciencia es
el alcance de las opciones y de los acuerdos disponibles en ella para el tra-
tamiento de fendmenos, bien como elementos o como estructuras. Esta mul-
tiplicidad de perspectivas posibles es un recurso y contribucién bdsica de la
dialéctica.

Toda estructura es, al mismo tiempo, construccién y destruccién. Elemen-
tos y estructuras surgen o se diluyen en un proceso de continua formacién
y transformacién. El concepto de una jerarquia fluida de elementos y estruc-
turas reemplaza la idea de un sistema formal, estdtico, de estructuras abstrac-
tas. Por el contrario, hay una continua actividad cognitiva en la cual se ela-
boran los contenidos hacia arriba y las formas hacia abajo, proceso en el cual
cada uno se convierte en el otro. En realidad, las estructuras de nivel superior
a menudo cubren dos o més elementos que aiin se ven como estructuras ce-
rradas y completas. De la misma manera, los subelementos se esconden a me-
nudo dentro de sistemas que todavia se ven como elementos unitarios y
atomisticos, Ciertamente, el «descubrimiento» puede entenderse como la re-
velacién de relaciones dentro y entre estructuras y elementos, como el des-
enmascaramiento de conexiones que previamente sélo eran latentes o intuidas.

Aunque se acepten las jerarquias de elementos y estructuras, permanece
la pregunta sobre la naturaleza precisa de los principios por medio de los
cuales lo uno se transforma en lo otro. Exactamente, ¢por qué proceso sur-
gen las variables de un nivel al siguiente? ¢Cémo se convierten las estructuras
en elementos de estructuras mayores? ¢Cémo los elementos se convierten en
estructura para elementos de orden menor? Como respuesta a esta pregunta
propongo la dialéctica como una estrategia primaria de transformacién.

En el centro mismo de la percepcién dialéctica hay un tipo de exploracién
y distanciamiento, de establecimiento de campamentos e incursiones provisio-
nales, tanto en direcciones crecientes como reducidas. Por gjemplo, como ob-
serv$ Blau, es solamente en las yuxtaposiciones de poder ilegitimo y de legi-
timidad impotente como surge el concepto de «autoridad» como un «sistema»
de grado superior (Blau, 1964: 9). De igual manera, Kingsley Davis sefiala
una dependencia funcional de dos opuestos, tales como el sistema de prosti-

(1970: 141). Nétese, sin embargo, que lo que Piaget llama transformacién «formativa»
también puede usarse para describir una «degeneracién» o elaboracién «hacia abajo», en
la cual se descubre un elemento para tener sus propios elementos y, asi, se convierte en
un «sistema». En términos ldgicos, si no biogenéticos, de Piaget, las nociones de estruc-
turas «mds fuertes» y «mds débiles» pueden operar en cualquier direccién. Ninguna tiene
prioridad ontoldgica absoluta sobre la otra, solamente grados relativamente mayores de
adecuacién para propdsitos cognitivos (u otros) relevantes.
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tucién y el sistema de matrimonio, implicando asi que ambos «elementos»
den una sintesis de grado mds elevado (Davis, 1961: 283-284). Sorokin tam-
bién muestra cémo la percepcién y la exhibicién de opuestos dialécticos pro-
ducen sintesis en niveles incrementalmente elevados; asi, cada sintesis implica
otra contraria y una posterior totalizacién. Al dar cuenta de la estructura de
varios perfodos histéricos, Sorokin sefiala las contradicciones, las caracteristi-
cas inminentes, las consecuencias no anticipadas de las acciones consciente-
mente intencionadas y las adiciones cuantitativas que se tornan en cambios
cualitativos, como caminos a través de los cuales las estructuras de nivel
inferior se convierten, dialécticamente, en elementos de grados superiores
(1964: 401-432).

En un texto antes citado, Levi-Strauss hablaba de «la mente que im-
pone las formas sobre los contenidos». Al haber colocado la «estructura in-
consciente» como un inquilino previo en las mansiones de las instituciones
existentes, Levi-Strauss nos deja, sin embargo, poco espacio para descubrir
cémo se expresa la conciencia en la construccién de instituciones y cémo
esta praxis afecta y es afectada por totalizaciones intersubjetivas. Una via
alternativa para comprender formas y contenidos, génesis y estructura, es a
través de una «dialéctica de estructuraciones», una insistencia en que ni las
formas ni los contenidos existen per se. sino que ambos son construidos
dialécticamente. Dicha visién se nutre de la concepcidn sartriana de que las
personas son libres, que crean sus propios mundos por y en contra de los
cuales ellos, a su turno, se definen. Las personas se ven como actores cons-
cientes, intencionales, cuyos proyectos, significados y decisiones morales no
son solamente epifenémenos de estructuras inconscientes mds profundas que
poseen un status ontolégico superior. En vez de hablar de una oposicién es-
tricta entre las formas abstractas y las entidades concretas, una visién dia-
éctica se concentra en la interaccién de varios niveles de aprehensién y de
construccién de la realidad. En particular examina las interpenetraciones y
las mutuas implicaciones de las tres formas de conocimiento: experiencia de
vida, los métodos y modelos mds formales utilizados para reformar o co-
sificar esta experiencia y, tercera, la aprehensién reflexiva involucrada en la
comprensién de las relaciones entre las formas primera y segunda.

En tal investigacién, en vez de «resolverse» las ambigiiedades, primero
se desarrollan hasta contradicciones mds amplias. A través de dicho desarrollo
—Illevando una proposicién a sus limites—, descubrimos las fronteras de su
propio dominio. Justamente este momento es el mds importante en el pro-
ceso dialéctico, por cuanto es en este momento cuando la mente «mete el
cambio», por asi decirlo, y retorna sobre si misma en una érbita més amplia.
Lo que era una contradiccién insoluble en el primer circulo se convierte en
su propia solucién desde la perspectiva del segundo. En esta visién dialéctica
ensanchada, la forma y el contenido, la estructura y la génesis se miran en
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un marco nuevamente totalizado; en realidad, nuestros supuestos formales
parecen haber suministrado la precondicién de nuestros dilemas elementales.

Este proceso dialéctico dentro del objeto de estudio, por asi decitlo, tiene
su paralelo en la relacién del pensador con este mismo objeto y, en vez de
que la distincién entre sujeto y objeto permanezca estitica, el pensador pue-
de hacer de su propia subjetividad un objeto de reflexién. Los procesos men-
tales, que se habian obstaculizado por un misterio que parecia ser inherente
al tema, pueden ser examinados. En dicho escrutinio nuestra perplejidad ini-
cial puede convertirse en comentario al misterio mismo. Ciertamente, la oscu-
ridad inicial del tema, como lo desarrollamos —la aparente implausibilidad
de los motivos histéricos, el significado de ciertos actos—, se ve como parte
integral de nuestras formas de mirarlo, nuestro método mismo de objetivarlo.

De esta manera el pensamiento intenta liberarse, haciéndose consciente
de su propia mala fe. Tal liberacidén estd en el corazén mismo de la dialéctica,
pero su resultado no es una «prueba» tanto de correspondencia como de si-
metria. La «demostracidéns, si la hay, no es de una hipdtesis, sino de un mé-
todo; un método de construccién de la teoria social que darfa cuenta de la
subjetividad, aunque manteniendo el rigor de la objetividad; que serfa ver-
dadero para la experiencia existencial de los actores, incluso mientras desci-
fra la transformacién de las acciones en estructuras.
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