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Las recientes investigaciones de Daniel Krymkoski (1991) sobre la conse-
cucién del status attainment entre hombres de Polonia, Estados Unidos y
Alemania, publicadas en la American Sociological Review, o 1a defensa de dicha
teoria por parte del australiano Jonathan Kelley (1990), parecen mostrar que
la peculiar teoria funcionalista sobre movilidad social, iniciada en 1967 con la
publicacién de Blau y Duncan, no estd olvidada, sino simplemente en un
proceso de invernacién después de algunos afios de silencio. Pareceria como si
los buenos augurios que diferentes autores (H. Blalock, 1968; R. Hall, 1969,
W. Wesolowski ef al., 1978; A. Heats, 1981, etc.) hicieron en su dia sobre este
modesto y robusto planteamiento de enfocar la movilidad social a través de
una novedosa técnica analitica se hubieran cumplido y, en la actualidad, se
pueda presentar dicha teoria sin perder vigencia. Nuestra tesis, sin embargo,
apunta a que dicha probable actualidad depende mas de sus cualidades
metodoldgicas de enfoque que de su fortaleza teérica, como trataremos de
demostrar en las siguientes lineas.

En 1967, con la publicacién de Peter Michael Blau y Otis Dundley Duncan
The American Occupational Structure, se produce uno de los grandes hitos en el
campo de la movilidad social, y més en concreto en el logro ocupacional. Las
importantes conclusiones del libro estuvieron precedidas por varios escarceos
propedéuticos por parte de los mencionados autores en las prestigiosas revis-
tas American Sociological Review (ASR) y en la American Journal of Soctology
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(A]S). Blau —al cual, por cierto, se le asigna un mero papel de comparsa—
habia publicado un articulo en la ASR en 1957 en el cual, tras efectuar una
recomposicion de los estudios sobre estratificacién social NORC, subrayé dos
cuestiones: ) los miembros de cada grupo ocupacional valoran mids a las
distintas ocupaciones que forman su propio grupo, y b) las personas
ocupacionalmente méviles estaran menos inclinadas hacia su propio grupo
ocupacional que aquellos cuyo status ocupacional es el mismo que el del
padre. Por su parte, Duncan, junto con Hodge, publica en la AJS de 1963 dos
conclusiones cuanto menos interesantes: ) la educacién del entrevistado es
mas importante que la ocupacién del padre en el logro ocupacional; #) con el
tiempo, la importancia asignada a la educacion declina (la educacién fue un
factor menos importante en los sondeos de 1940 que en los de 1950).

Para contextualizar las aportaciones del status attainment hay que anadir
dos breves consideraciones. L.a primera es que con su publicacién se logréd
romper con la creencia de que la movilidad se producia como un intercambio
entre clases, tal como se observaba en la fructifera tradicién que habian
constituido los estudios sobre movilidad social desarrollados por Rogoff (1953),
Glass (1954), Carlsson (1958), Lipset y Bendix (1959), Svalastoga (1959) y
Miller (1959); provocando, ademads, en su temprana y original formulacién
una ruptura con la fraccién mas rigida de la estratificacién social americana
que imperaba entonces, con la escala de prestigio ocupacional del NORC al
frente. En este sentido, la principal réplica la constituyd el comprobar cémo el
efecto de la posicion del padre sobre el logro ocupacional del hijo se encontra-
ba mediatizado por el logro educacional que se le daba a éste. Las dos grandes
preguntas que se formularon y en las cuales gira una gran parte del estudio
tueron: 1) ¢El origen (ocupacion del padre) afecta al destino (ocupacién del
hijo)?; 2) ¢Qué otros factores afectan la posicion final? (D. Knottnerus, 1987).

La segunda consideracién, y quizd mas importante, es que a través de la
utilizacién de la técnica path se alcanzé un grado de sofisticacién analitico
desconocido hasta entonces, elevando considerablemente el rango y el presti-
gio académico de las investigaciones estratificacionales. El analisis causal ini-
ciado a partir de variables lineales y continuas permitié alcanzar algunas
conclusiones importantes, como, por ejemplo, la importancia relativa que
tienen factores tales como los origenes sociales y la escolarizacion en la conse-
cucién del status. Estos pudieron ser medidos y encadenados de forma que
una gran parte de la movilidad social, enfocada anteriormente sobre la cues-
tién de cudnto movimiento habia, se trasladé al del logro de ésta (A. Heats,
1981).

Los datos para documentar The American Occupational Structure provinie-
ron de 2.000 hombres (se excluyeron a las mujeres) con unas edades compren-
didas entre los 20 y los 64 afios. El estudio, que internamente se denominé
Occupational Changes in a Generation, se beneficié de la ayuda del Current
Population Survey, una encuesta mensual realizada por la Oficina del Censo de
Estados Unidos, cuya principal funcién consistia en la obtencién de estadisti-
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cas mensuales sobre la fuerza de trabajo, paro y cuestiones parecidas. Segun
los autores, dicho procedimiento tuvo dos ventajas: obtener a costes margina-
les datos sobre movilidad social con una muestra mucho mas grande de lo que
se habia realizado hasta el momento, y evitar manipular elementos engorrosos
de toda encuesta como la eleccién técnica de los estratos, la manipulacion de
datos, la confeccion del cuestionario, etc. Pero también aparecieron desventa-
jas como el trabajar con una gigantesca burocracia y las severas restricciones
que impidieron obtener datos concretos sobre la variable religién, dada la
expresa prohibicion del Bureau of the Census en este sentido (Blau y Duncan,
1967, 11).

La técnica utilizada en el estudio fue el path analysis, en el que se tenian en
cuenta cinco variables: el nivel de educacién del padre (V), el status de ocupa-
cién del padre (X), el nivel de educacién del entrevistado (U), el status del
primer trabajo del entrevistado (W) y el status de ocupacién en 1962 del
entrevistado (Y). Las correlaciones simples de las cinco variables fueron las
siguientes (Blau y Duncan, 1967, 169):

Variables
Variables Y W U X \Y
Status actual del entrevistado. 0,541 0,596 0,405 0,322
Primer status del entrevistado 0,538 0,417 0,332
Nivel educacién entrevistado . 0,438 0,453
Status ocupacién del padre ..... 0,516

Nivel educacién del padre ......

0,859
0,753
0,310
0,440
0,279
0,516
v \V%
0,224

0,818

FuenTe: Blau y Duncan (1967, 170).
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Las conclusiones obtenidas, teniendo en cuenta que la técnica del analisis
path no es un método para descubrir leyes causales, sino un procedimiento
para dar una interpretacién cuantitativa a las manifestaciones de un sistema
causal asumido o conocido, fueron las siguientes: 1) El status ocupacional
alcanzado es consecuencia directa del stazus ocupacional conseguido anterior-
mente. 2) Al no ser ni alta ni baja la correlacién intergeneracional entre
movilidad ocupacional y educacional, hay que prestar atencién a otros elemen-
tos que contribuyen al proceso de movilidad. Esto se explica toda vez que un
padre con una baja educacién puede conseguir una ocupacién alta y proveer
asi a su hijo de una mejor educacion, lo cual incrementa su posicién ocupacio-
nal. 3) Cuanto mds alto es el status de un padre, menos posibilidad de movili-
dad ascendente tiene su hijo. 4) La educacion juega un papel importante en la
perpetuacioén de la posicién familiar y sirve también para variar el status inicial
con que se comienza una ocupacién (Blau y Duncan, 1967, 190-196).

Otra aportacién interesante del estudio fue rebatir la creencia de que la
movilidad social en Estados Unidos se estaba volviendo rigida en comparacién
con épocas anteriores en las cuales se hablaba de aquel pais como «tierra de
oportunidades». Los datos demostraron lo contrario y se ofrecieron algunas
alternativas a la formulacion de la rigidez de Sibbley, que argumentaba que los
altos ratios de movilidad ascendentes en Estados Unidos en el siglo xix eran
debidos al progreso tecnolégico, a la fertilidad diferencial y a las inmigracio-
nes. Concretamente, el declinar de la inmigracién debido a la falta de una
economia industrial que absorbiera ésta era contemplado como un factor
importante en el aminoramiento de la presién social hacia arriba de las ocupa-
ciones, en el sentido de que tanto el movimiento doméstico de poblacién fuera
de las granjas como el rol de la educacién en la ocupacién podrian asumir un
papel similar o mayor a los sefialados por Sibbley. Los datos sobre movilidad
social en Estados Unidos encontrados por Blau y Duncan demostraron que el
incremento en la movilidad era todavia bastante alto y que la tendencia no iba
a declinar en los préximos afios (1976, 426).

Un estrecho colaborador de Blau y Duncan, William Sewell, fue el encar-
gado de dar continuidad y mejorar el modelo del status attainment. Desde el
principio, sus intentos giraron en el propésito de identificar los factores preci-
sos, sobre todo psicosociales, implicados en el proceso del status attainment, lo
que suponia ganar en varianza explicativa; mientras el status attainment expli-
ca un 26 por 100 en la varianza de la variable educacién del respondiente y un
33 por 100 de la varianza del primer empleo, la variacién Wisconsin explicaba
el 47 por 100 de la varianza ocupacional y el 33 por 100 de la varianza del
logro de la temprana ocupacién. Fruto de esta tendencia fueron las investiga-
ciones publicadas en la ASR por medio de Sewell, Haller y Porter, en 1969; de
Sewell, Haller y Ohlendorf, en 1970; de Sewell y Hauser, en 1972; de Duncan
et al., en 1972, y de Alexander, Eckland y Griffin, en 1975.

Los datos del principal y primer estudio (Sewell, Haller y Porter, 1969) se
obtuvieron de un cuestionario aplicado longitudinalmente a estudiantes en
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tres oleadas: la primera en 1957, la segunda en 1964-65 y una tercera en 1967.
La de 1957 proporcioné informacién acerca de las aspiraciones de educacion
y ocupacién de los estudiantes, medidas de inteligencia, trayectoria académi-
ca, status socioeconémico familiar, etc. En 1964-65 se realizé un seguimiento
por medio de un cuestionario postal sobre el logro educacional y ocupacional.
El tercero y ultimo se aplicé a 4.388 hombres, de los cuales el 87,7 por 100
provenia de la muestra de 1957.

Las variables medidas fueron ocho: logro ocupacional —segin el indice
socioeconémico de Duncan— (X1), logro educacional (X2), nivel de aspira-
ciéon ocupacional (X3), nivel de aspiracién educacional (X4), influencia de
otros significantes (X5), rendimiento académico (X6), status socioecondémico
—combinacién equilibrada de educacién del padre, educacién de la madre,
ocupacién del padre y promedio de renta familiar— (X7), habilidad mental
(X8). Las correlaciones obtenidas fueron las siguientes (1969, 88):

Variables

Variables X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

Logro ocupacional ........cccovvervenenn. 0,52 0,43 0,38 0,41 0,37 0,14 0,33
Logro educacional ......c.cccevvvvvvenenen, 0,53 0,61 0,57 0,48 0,23 0,40
Nivel de aspiracién ocupacional. 0,70 0,53 0,43 0,15 0,41
Nivel de aspiracién educacional . 0,59 0,46 0,26 0,40
Influencia de otros significantes . 0,49 0,29 0,41
Rendimiento académico................ 0,16 0,62
Status socieccONOMICO .oovvvvvevennnn., . 0,21
Habilidad mental ...........................
Xy Xu

0,84
0,22 0.54 0,82
X7 X5 X3 0.21
/ 0,01 033 — X1
0,21 / 0.43
0,47 0,59 0,44
0,84 1
X8 X4
0,63 |
0,56 |
Xz Xw Xx Xv

FuENTE: Sewell, Haller y Porter (1969, 85).
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Una de las novedades mis importantes con respecto al estudio de Blau y
Duncan fue enfatizar la importancia de factores tales como la ambicién, la
habilidad mental, los otros significantes (pares y adultos), la comunidad de
origen, el curriculum, el origen étnico, la motivacién por el logro, etc. En
términos concretos, esto vino a significar la consideracion de la importancia
que tenia la ocupacién del padre en términos del grupo de influencias que
puede transmitir a las actitudes y cognicién del hijo y cémo en su turno
afectan el comportamiento orientado hacia el logro del status (Knottnerus,
116). En el primer articulo, Sewell ef 4/ asumen que: 1) Tanto el status
socioeconémico como la habilidad mental como los otros significantes afectan
la trayectoria académica del joven. 2) La influencia que tienen tanto los otros
significantes como la propia habilidad del individuo afectan los niveles de
aspiracién educacional y ocupacional. 3) Los niveles de aspiracidon afectan la
consecucién de status educacional y ocupacional.

En definitiva, el modelo provee un argumento causal que encadena los
origenes sociales y las habilidades con la educacién y la consecuciéon del
primer status ocupacional por medio de mecanismos intervinientes de com-
portamiento {(Sewell ez al, 1970, 1015). Si para Blau y Duncan el logro del
status ocupacional y el primer trabajo eran los desencadenantes del siatus
ocupacional final, para la variacion Wisconsin el temprano logro ocupacional
y el logro educacional son las variables dependientes, teniendo en cuenta que
el primer status ocupacional de Blau y Duncan y el temprano logro ocupacio-
nal de la variacién Wisconsin no son exactamente comparables. Con lo cual se
puede decir que la variacién Wisconsin lo que hace es predecir y explicar el
logro educacional y se supone que éste es el desencadenante del temprano
logro ocupacional.

Légicamente, se le han formulado varias criticas al status attainment. Des-
de el ambito estructural-funcionalista, Lewis Coser, en 1975, con respecto a la
primera formulacién realizada por Blau y Duncan, a través de la ASR, argu-
menta que el status attainment era ateorético y le faltaba sustancia, ya que el
método de investigacién utilizado produce una atencién excesiva al individua-
lismo: «el foco es predominantemente sobre el impacto de las carreras indivi-
duales con diferencias en recursos parentales y cémo acceden a las institucio-
nes educacionales centrando su atencién sobre caracteristicas individuales de
gentes colocadas de forma diversa en la estructura social» (Coser, 1975, 694).

Uno de los tedricos marxistas de mayor relieve en los dltimos tiempos
como es Nicos Poulantzas (1974, 32) objeta que la movilidad social debia ser
considerada como «una problematica burguesa», con lo que el status attainment
es descalificado de inmediato: «No es, por ejemplo, la escuela la que hace que
sean principalmente campesinos quienes ocupen los puestos complementarios
de obreros. Es el éxodo de los campos, a saber, la eliminacién de los puestos
en los campos que acompafa la reproduccién ampliada de la clase obrera, la
que determina el papel, a este respecto, de la escuela (...) no se trata precisa-
mente, en este caso, como ciertos debates actuales han podido hacerlo creer,
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de una alternativa familia-escuela en el orden de causalidad: no se trata siquie-
ra de una “pareja” familia-escuela como fundadora primera de estos efectos de
distribucién. Se trata francamente de una serie de relaciones entre aparatos
que hunde sus raices en la lucha de clases» (1974, 34-35).

Por su parte, Olin Wright, acaso el tedrico marxista més en forma en los
Gltimos tiempos, rompe con la desconfianza que despertaban los estudios
empiricos y el andlisis multivariado sobre la desigualdad social en los marxis-
tas. Para puentear el vacio entre la perspectiva teérica marxista y el rdpido
crecimiento de estudios cuantitativos sobre desigualdad social utiliza, junto
con Luca Perrone (1977), datos provenientes del Estudio sobre Condiciones
de Trabajo de 1969 y del Estudio sobre Calidad de Empleo de 1973, ambos
realizados por el University of Michigan Survey Research Center. Las dos
variables utilizadas son, por una parte, la ocupacion (en total diez), teniendo en
cuenta que ésta designa posiciones dentro de la divisién técnica del trabajo, es
decir, una ocupacién representa un grupo de actividades cumpliendo ciertas
funciones definidas técnicamente, y, por otra, las clases (cuatro: empleadores,
managers, trabajadores y pequefia burguesia), que designan posiciones dentro
de las relaciones sociales de produccién, es decir, designan la relacién social
entre actores (1977, 35). Las conclusiones a que llega el estudio, enfrentadas,
por supuesto, al status attainment, son: 1) La devolucién por educacién sera
mucho mas grande para los managers que para los trabajadores. 2) Los ingre-
sos de los empresarios seran mas altos que los de los managers y trabajadores
en cada nivel de educacién, pero la devolucidén de educacién para empresarios
serd menor que para los managers. 3) Dentro de la categoria de clases, la
diferencia de ingresos entre razas tiende a ser mucho mds pequefia que entre
sexos (Wright y Perrone, 1977, 54).

Finalmente, otro marxista como Burawoy, en 1978, plantea una critica
similar a la planteada en su dia por Coser, pero esta vez va dirigida al status
attainment de Treiman y Terrell, aparecido en la AJS de 1975. Burawoy expre-
sa en ella sus simpatias por la teorfa que hace comprender el proceso social
defendida por Boudon en 1976, en contra de la aparente precision y técnica
defendida por el modelo de Hauser en el mismo afio. Esto hace que critique la
manipulacién estadistica de los datos de Treiman y Terrell, que, primero,
homogeneiza en la comparacién dos sociedades —la inglesa y la americana—
que no lo son y, segundo, se excluyen de los analisis variables como el sexo, la
edad, la raza o la posicion del cabeza de familia, sacrificando la comprensién
en el altar de la técnica: «la interpretacién del status attainment debe ser
asumida solamente en referencia a la estructura social especifica histéricamen-
te en la cual ocurre (...) no podemos estar més tiempo describiendo el starus
attainment con la ayuda de estadistica lineal. Al contrario, debemos construir
modelos dindmicos que reflejen y expliquen el cambio estructural (...). Debe-
mos embarcarnos sobre nada menos que una teoria de la dindmica del
industrialismo (y postindustrialismo), esto es, una teorfa de la creacién, des-
truccién e interconexién de las posiciones en los campos econdmicos, politi-
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cos y educacionales» (1977, 1037). Otra importante critica se orienta a discu-
tir el que la educacién sea mostrada como altamente independiente de los
origenes sociales, sirviendo principalmente como un canal de movilidad social
més bien que como un instrumento de conservacién de status, ya que otras
visiones del asunto mantienen justamente lo contrario, y es que el mds impor-
tante logro educacional proviene de los antecedentes familiares. En definitiva,
el principal ataque de Burawoy va dirigido a la pretendida precision
metodoldgica de las técnicas, lo que le hace decir al final del articulo que para
simplificar la complejidad social existen simplificaciones y simplificaciones,
unas son razonables y otras no. Parece ser que la del status attainment no lo es.

En la eleccién de variables que miden caracteristicas individuales existe
una similaridad bésica entre la escuela econémica neocldsica, inspirada en la
teoria del capital humano del reciente premio Nobel G. Becker (1964), y el
status attainment, es por ello que las principales objeciones al capital humano
desde la economia neoinstitucional y radical se hicieron extensibles al szatus
attainment. Segin los tedricos de la economia dual (Bluestone ez af, 1973;
Beck et al, 1978; O’Connor, 1973), la mayor parte de la gente obtiene una
posicién como resultado de su participacién en los mercados de trabajo; pero
existe un nucleo o sector industrial dominado por empresas capitalistas mono-
polistas y un sector periférico caracterizado por un capitalismo competitivo.
Esto hace que el lugar ocupado por un trabajador en estos sectores pueda
condicionar la devolucién de rentas a caracteristicas individuales tales como la
educacion, sexo, raza y edad, siendo diferentes en los sectores central y periférico
(Horan, 1978).

Otra objecién al status attainment nace de que el concepto de oferta y
demanda no es la tdnica via para la consecucién del logro. Existe una via
alternativa constituida por la teorfa del mercado interno de trabajo, inspirada
en el trabajo de Doeringer y Piore (1971), donde el logro no se fundamenta en
mercados competitivos, sino en procedimientos administrativos, colocando a
gente en diferentes niveles de ganancias. Aqui lo principal no sera la gente,
sino el puesto. En consecuencia, los mecanismos de acceso a trabajos que
constituyen puesto en mercados internos de trabajo son los principales meca-
nismos gobernando el proceso de acceso (Sorensen, 1986).

Estas dos criticas al capital humano, extensibles al status attainment, abrie-
ron una via a los socidlogos sobre lo que podria ser llamado condiciones
estructurales o, simplemente, estructura.

Las objeciones enfocadas desde el angulo de la estructura provinieron
principalmente del danés Sorensen (1974) y del francés Boudon (1974); de
este ultimo se podria decir que es uno de los autores que més ha mantenido el
tipo en la pugna tedrica de la movilidad social. La critica estructural constata
que la estructura de ocupacién es determinada por factores que son externos
con respecto a las decisiones hechas por los individuos, i.e. como el resultado
de las acciones asumidas por organizaciones sociales. La movilidad es asi mas
el resultado de posibilidades determinadas externamente que el resultado de
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una accién libre efectuada por los propios individuos y, como consecuencia, la
estructura educacional se desarrollard endégenamente como resultado de las
actividades del mercado a través de las cuales los individuos encuentran re-
querimientos y obtienen niveles apropiados de educacion, lo que conduce a
una inevitable divergencia entre las estructuras educacionales y ocupacionales.
En definitiva, como tempranamente se puso de manifiesto, una persona no
incrementa su status por el mero hecho de incrementar algo su educacién, sino
que este incremento se producird si hay una posicién o trabajo vdlido para
moverse hacia él. En consecuencia, la interpretacion causal del status attainment
parece bastante limitada, por lo que se adujo que éste es fundamentalmente
descriptivo de las asociaciones producidas en una poblacién, pero no explica
el proceso por el cual estas asociaciones se producen (Sorensen, 1985).

Junto a los autores mencionados habria que citar las observaciones de
indole psicosocial realizadas por Alanc Kerkhoff (1976), el cual, aunque con-
sidera que en la variacién Wisconsin es adecuado el modelo de socializacién
del cual parte, se podria mejorar en coherencia interpretativa si se sustituye o
si se tiene en cuenta el proceso de asignacion (allocation). Algunas diferencias
entre ambos procesos son importantes; mientras que en el modelo de socializa-
cién las diferencias en el logro son vistas como debidas a variaciones en la
motivacién de aprendizaje y en las habilidades, en el modelo de asignacion el
logro se contempla como debido a las limitaciones estructurales y criterios
selectivos sobre todo en la primera instancia, que es la escuela.

La principal discrepancia con el status attainment en lo que se puede
considerar como critica neoweberiana procede de Glass y de Goldthorpe. La
formulacion de Duncan y Blau en el sentido de que los cambios estructurales
en la economia americana habian creado maés oportunidades de movilidad
vertical para individuos cuyo origen era la clase trabajadora, lo cual suponia
reforzar la transicion de adscripcion a logro en la consecucion del status,
evitando el conflicto de clases en Estados Unidos: «la apertura y la igualdad
son los factores que proporcionan estabilidad social», se enfrentaba a lo que el
britanico Glass (1954) mantenia de que los individuos provienen de distintas
clases sociales, lo cual tiene largas consecuencias a lo largo de la vida en
aspectos como oportunidades, valores, normas, estilos de vida y modelos de
asociacién, con lo cual se reforzaba el lazo de unidn entre el status del padre y
el del hijo, en detrimento de factores intermedios de consecucion de status.

Por su parte, Goldthorpe ataca la visién industrialista que, segin el status
attainment, era la causa de la expansién ocupacional del sector no manual, lo
cual iba en contra de la anticipacién marxista de que el capitalismo provoca
una rigidez incremental de la estratificacion social. Las sociedades industriales
tienen su origen en una tendencia fundamental e inequivoca hacia el
universalismo: aplicacién en todos los aspectos de la vida social de estandares
de juicio o toma de decisiones que derivan de la consideracion de racionalidad
y eficacia, que son separados de valores particulares o intereses de diferentes
miembros de grupos. En definitiva, universalismo implica criterios objetivos
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de seleccién ocupacional y social, es decir, implemento de criterios basados en
el logro mds que en la adscripcién, lo que los individuos por ellos mismos
consiguen mds que por la familia de donde proceden.

La movilidad en Blau y Duncan inhibe la formacién de clases, ya que el
universalismo y los ideales de logro prevalecen en un tipo de estratificacién
que no admite una tendencia inherente a distinguir colectividades o grupos
diferenciados como para iniciar una movilizacién sociopolitica. En definitiva,
en opinién de Goldthorpe, el modelo de estratificacién subyacente es el de un
continuum o una serie de continuos de posiciones de status socioeconémicos
diferenciados sobre el cual el individuo puede ser colocado en orden. Ademas,
habria que senialar, seglin el mismo autor, las criticas, no procedentes precisa-
mente desde la izquierda, que sefialan la falta de atencién dada a las
constricciones impuestas por las instituciones de propiedad privada y, por
extension, por el encaje entre los modelos de demanda ocupacional y apoyo
educacional.

Tres de las principales defensas que se le han hecho al szatus attainment
proceden de P. Horan (1978), D. Knottnerus (1987) y Kelley (1990).

Con respecto al vacio tematico que se les habia achacado a Blau y Duncan,
Horan contesta que el status attainment ests cargado de teoria, al contrario de
lo mantenido por Coser y Burawoy. El contenido vendria de la teoria de la
estratificacidn social, iniciada por Parsons y continuada por Davis y Moore. La
teoria del proceso social implicada en el modelo estaria concentrada en la
ocupacién, que define tanto el origen como el destino, y el grupo de variables
intervinientes usadas para explicar la transicion desde ambos, casi todas liga-
das a caracteristicas individuales como expectativas paretales, indice de inteli-
gencia, educacidn, aspiraciones personales. Por otra parte, la ocupacidn es el
ntcleo central de la organizacién de la sociedad en las sociedades
industrializadas, y en el status attainment se observan las ocupaciones desde el
punto de vista de prestigio o status. Frente a la critica de que no se observan
bien constricciones estructurales del tipo de barreras de clases o diferencias de
oportunidades entre grupos, Horan argumenta que las teorias econdmicas
neocldsicas garantizan que el lugar diferencial de los individuos en el orden
socioeconémico es reflejo de caracteristicas individuales colocadas en el mer-
cado de trabajo por el trabajador. Una vez concluido que se parte de la
asuncion de un mercado abierto y de una localizacién competitiva de indivi-
duos para los puestos, esta justificado restringir la atencién a las caracteristicas
individuales de los job-holders, con lo que la apuesta tedrica del modelo es
decidir qué variables seran excluidas del anélisis y cémo las variables incluidas
serdn medidas.

David Knottnerus hace un alegato de consideraciones parecidas a las de
Horan para indicar la imagen de la sociedad que proyecta el status attainment.
Esta imagen sera la que afecte las metas y conclusiones de dicha tradicién
investigadora. La sociedad, debido a ciertos temas populares en la sociologia
de entonces, aparece como fluida, estable y de clase media, debido al progreso
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tecnoldgico, el incremento de estdndares universales y la creciente importan-
cia de la educacién. Frente a la presuncién por parte de Horan de que el status
attainment solo descansa en la teoria estructural-funcionalista, Knottnerus
rescata otras aportaciones implicitas en dicha teoria. Para empezar, esti el
hecho que la teoria sirvié como prueba empirica para desmitificar la creencia
que la movilidad social en Estados Unidos se estaba volviendo mas rigida. Los
principales supuestos teéricos para apoyarse giraron en torno al papel de la
tecnologia, que estaba motivando un dilatamiento de las capas altas de la
poblacién y una reduccién de la base en trabajos de baja cualificacién. Ade-
mas, esta tendencia era tedricamente universalista y, al sostener los principios
universalistas, existe un fuerte apoyo en la teoria ciclica de Sorokin, en la
teoria social de cambio de Parsons y en el principio de progresiva racionalidad
de Weber. Otras referencias importantes son aquellas hacia lo societario
—Gesellschaft— de Toennies, donde se transita desde la adscripcién a la moti-
vacion, y, finalmente, con respecto a la sociedad de masas, en la dimensién de
prestigio de la estratificaciéon. Por otra parte, la variacion Wisconsin, casi
como es obvio, diria Knottnerus se apoya en el interaccionismo simbélico que
arguye que las aspiraciones se forman en la interaccién social y se desarrollan
en respuesta a las evaluaciones que uno recibe de los otros significantes y de la
autoevaluacién que uno percibe de si mismo en los resultados de la escuela.

En contra de las posturas mantenidas por Goldthorpe, hay que sefialar las
criticas esporddicas surgidas a raiz de abandonar la escala H-G por la escala
Goldthorpe; parece ser, como argumenta G. Marshall (1990), que uno de los
motivos de ello fue el rebatir el status attainment y su estela liberal del
industrialismo, por la acentuacién de la clase social desde un punto de vista
neoweberiano, lo cual estaba, ademds, de acuerdo con la creencia europea de
sus colegas del proyecto CASMIN.

En otro orden hay que enfatizar la defensa de Kelley, basada en algunas de
las serias deficiencias que se advierten en la innovacion del modelo de clases
de Goldthorpe y mds en su comparacién con el status attainment (véase Kelley,
1990). Por ejemplo, el escaso nimero de clases utilizadas (siete) impide estu-
diar adecuadamente la movilidad social como para comprender la estratificacion,
la jerarquia y el encadenamiento a través de generaciones en comparacién con
el estudio anterior de Blau y Duncan. Esto provoca, ademds, que no se pueda
confeccionar un minimo ranking que vaya de ocupaciones de alto status a
ocupaciones de bajo status, lo cual es un serio déficit, a pesar de que Goldthorpe
et al. adviertan que su clasificacién ocupacional no es jerdrquica, sino un
esquema de clases. Otra importante cuestion es que la clasificaciéon ocupacio-
nal de Goldthorpe es una tipologia y no un grupo de variables midiendo, cada
una, una dimension diferente. La gran conveniencia, como se sabe, de usar un
grupo de variables unidimensionales y continuas de tipologias es que cada
variable conceptual puede ser tratada separadamente y sus efectos evaluados
estadisticamente por separado —los afios de escolarizacién en una escala de
pocos a muchos—. Esto impide en el modelo de Goldthorpe el que, por
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ejemplo, se le puedan anadir algunas variables psicosociales, como ocurrié con
el status attainment y la variacion Wisconsin.

Otras deficiencias vendrian de ignorar el rol de la educacién, lo cual
impide comparar, por ejemplo, trabajadores de cuello blanco con la pequefa
burguesia; los primeros adiestran a sus hijos con habilidades en lenguaje y
literatura, el trato con burocracias y un cierto gusto por el aprendizaje; los
segundos lo hardn a través de ser mds ambiciosos, preferencia por el autoempleo
y por los negocios. Estas diferencias son bien admitidas en el paradigma de
Blau y Duncan, pero no en el de Goldthorpe.

CONCLUSION

Si se considera al status attainment como una teoria, ésta seria mas bien de
alcance muy modesto y conceptualmente muy pobre. No hay grandes vestigios
de fundamentacioén tedrica a lo largo de las péginas tanto de Blau y Duncan
como de sus posteriores epigonos. Seria mas bien un tipo de teoria de las que
surgen de vez en cuando en la psicologia social basadas en una posicién
psicologizante con pretensiones de explicacién social. Sin embargo, si el status
attainment es valorado a través de sus innovaciones metodoldgicas y técnicas,
el modelo alcanza brillantez y prestancia —principal defensa de J. Kelley—
porque se remite tnica y exclusivamente a manejar un pufado de variables
concretas cuya interrelacion puede variar a lo largo del tiempo, ademas de que
deja abierta la inclusién de nuevas variables que incrementen la varianza
explicativa. En esta cuestion, y no en otras, residiria su atractivo para que
aparezcan nuevos e incondicionales adeptos, ya que en su sencillez reside su
encanto. Pero quiza resulte pertinente en ocasiones huir de dicho sefiuelo si
esto implica una utilizacién acritica y facil. Por ejemplo, habria que afadir la
creciente importancia de los obsticulos con que se encuentra la gente en su
camino hacia la consecucién del szatus que se ha fijado de antemano —si es
que lo ha hecho— y las diferentes modalidades de trabajo como una seria
advertencia para la consecucion del status profesional. Mis cuando en dicha
tesitura se encuentran seriamente afectadas las mujeres, nada menos que la
mitad potencial del mercado de trabajo.
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RESUMEN

Una de las cuestiones mas interesantes de la movilidad social es cémo el individuo
llega a ocupar una posicién determinada en la estructura social. Destaca en este sentido
la formulacion que dieron en 1967 Blau y Duncan, los cuales a través del path analysis
determinaron que el status en un porcentaje considerable se debfa a cinco variables.
A partir de entonces se ha sucedido en lo que puede considerarse por encima de todo
como una fructifera discusién, las criticas y defensas, toda vez que el modelo lleva
incorporado una buena técnica analitica de investigacién que facilita y promueve sucesivas
investigaciones a través del tiempo.

ABSTRACT

One of the most interesting aspects of social mobility is how the individual comes to
occupy a certain position in the social structure. Blau and Duncan's formulation of 1967
stands out in this respect. They established through path analysis that status in a large
percentage of cases is due to five variables. Since then, in what can be considered above
all as worthwhile discussion, this has given way to its criticisms and defences, as the
model incorporates a good analytical research tecnique which facilitates and gives rise to
successive studies as time goes by.
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