TEORIA DE LA INFORMACION
Y CIENCIAS HUMANAS

Revisidn del estatuto epistemoldgico
del analisis de mensajes

José Luis Piftuel Raigada

OBJETIVO DE ESTA COLABORACION

Este trabajo pretende alertar a los estudiosos de la Comunicacién y a
los especialistas que en ciencias humanas practican el andlisis de mensajes

del doble peligro que se sigue de:

— postular teorias de la Comunicacién desde las cuales el anilisis de
los procesos de la comunicacién y el andlisis de los mensajes no

pueden apoyarse sobre un mismo estatuto epistemolégico;

— practicar andlisis de los mensajes cuyos métodos (y a veces sélo téc-
nicas) se apoyan en requisitos epistemoldégicos ajenos a una teorfa
de la Comunicacién sélidamente establecida y propios a menudo de
modelos pertenecientes a disciplinas como la psicologia, la lingiifsti-
ca o la sociologfa, que sélo recurren a la Comunicacién para apro-

vechar heuristicamente su vocabulario.

A nuestro juicio, y en el estado actual de la investigacién, este doble

peligro obliga a plantearse seriamente un doble trabajo:

a4) Fundamentar epistemoldgicamente una Teorfa de la Comunicacién,
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o «la» Teorfa de la Comunicacién, como paradigma del anilisis de men-
sajes.

b) Elaborar una metodologia de andlisis de mensajes que en ningin
caso puede ser ajena a aquella Teoria, dado que de no ser asi el objeto de
andlisis sélo podrd denominarse mensaje metaféricamente, pues su referen-
cia a un proceso comunicativo serd sélo heuristica.

ESTADO ACTUAL DEL PROBLEMA
1. TEORIA DE LA INFORMACION Y EPISTEMOLOGIA

Consideramos de suma importancia aclarar que Teoria —epistemoldgi-
camente hablando— es un sistema de proposiciones o enunciados apofin-
ticos ' formalizados de modo que a partir de un nimero lo mis reducido
posible de axiomas independientes, se deducen y demuestran teoremas cuyo
nimero dlcance el total que de sus axiomas sea posible deducir.

De acuerdo con esta aclaracidn, sostenemos que una fundamentacién
epistemoldgica de la Teoria de la Comunicacién no puede desentenderse de
elaborar una metodologia de andlisis comunicacional de mensajes.

Hasta ahora, este segundo objetivo ha entrafiado un supuesto fundamen-
tal: la ampliacién o generalizacién epistemoldgica de la Teorfa de la Infor-
macidn, a la comunicacién humana.

1.1.  Andlisis de las incertidumbres de la percepcion
Una de las ampliaciones de la Teoria de la Informacién a la comunica-

cién humana es la propuesta por Abraham Moles a través del «anilisis de
las incertidumbres de la percepcién» ?, mediante la que enlaza heuristica

! Un enunciado apofdntico es aquel al cual exclusivamente puede atribuirsele
el ser verdadero o el ser falso.

Salvo las teorias abstractas, en cuyas proposiciones sélo se pretende la verdad
formal, las teorias que hacen posible el conocimiento cientifico contienen sélo
aquellos teoremas deducidos cuya referencia se ha establecido reductiva-inducti-
vamente a partir del trabajo experimental, mientras que el resto de los teoremas
no verificados sirven de programa para el desarrollo de la investigaciéon empirica
hasta que, o bien ésta falsifique la teoria al falsificar los teoremas, o bien la con-
solide. Es necesario no olvidar tampoco que en las terias no-abstractas, la verifi-
cacién inductiva de la referencia de los teoremas nunca es una verificacién defi-
nitiva, sino sencillamente mas probable que su falsificacién, razén por la cual los
progresos y afinamientos en las mediciones experimentales, predicciones, etc,
pueden siempre amenazarla, como es perfectamente deseable para el avance del
conocimiento. Por consiguiente, en las ciencias no-formales las teorias no son
completas.

? MoLEs, A. A., Teoria informacional de la percepcion, en El Concepto de Inf.
en la Ciencia contempordnea. Coloquios de Royaumont, Siglo XXI, Méjico, 1966.
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y epistemologia por el canal de la Teoria informacional de la observacion.
Genuino estructuralista, Moles afirma:

«Las estructuras son formas mentales en el interior de nuestro espiritu,
por oposicién a las formas que nos traen del exterior los érganos sensoria-
les. Estas estructuras son a veces explicitas, generalmente son latentes, y
nos seran suministradas como la clave de las presiones de los elementos
del repertorio en un nivel dado. Percibir es discernir formas; comprender
es discernir estructuras» *.

Moles es consciente de que una via asi se halla constrefida 4b initio en
una direccién que naturalmente desemboca en una epistemologia estadistica,
con lo que en definitiva acaba reduciendo la epistemologia a simple heuris-
tica, toda vez que:

— hace aparecer «la ciencia como un tipo particular de mensaje de la
naturaleza al sabio» ¢, postulando que «es la estructura del receptor
la que determina la naturaleza del canal» (ib.);

— somete la Teoria de la Comunicacién a una Teoria de mensaje cuya
base sélo se sostiene si es referida a la idea de percepcién (recepto-
res) y cuyo principio de incertidumbre, ingeniosamente postulado, no
puede luego relacionarse con el «proceso» de comunicacién como
no sea heuristicamente considerado, es decir, sélo dtil para entender
mejor la percepcién pero no la comunicacién ¥;

— al postular que las «leyes del conocimiento cientifico (epistemologia)
no son sino reglas de presién de fragmentos de conocimiento, llama-
dos semantemas y (que) la epistemologia debe someterlos a un ani-
lisis semdntico y frecuencial, andlogo en principio al de cualquier
otro tipo de mensaje...» ¢, queda implicado en la confusién de apli-
car a la semdntica las reglas de la sintaxis, problema que no es ajeno, -
como veremos, a la propuesta que consideraremos a continuacién.

1.2. Informacién, como medida de la constriccion de un sistema
de comunicacion

La otra ampliacién epistemolégica de la Teoria de la Informacién con-
siste en entender la informacién como «constriccidn» de los sistemas, con
lo que se postula la extensién y comprensién del término informacién, como

3 MoLes, A. A, ibidem, pag. 154.

¢ MoLks, A. A., ibidem, pag. 155.

5 La percepcién es un fenémeno implicado en la decodificacion de mensajes,
pero no todo lo que se percibe es un mensaje, a no ser que se postule que cual-
quier intercambio con el medio o el entorno sea comunicacion si se realiza impli-
cando una percepcion de ese entorno.

¢ MoLes, A. A, op. cit., ib., pag. 155.
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medida de la constriccién de un sistema de comunicacién. Una tal propuesta
se apoya en las bases siguientes:

1.2.1. Heuristicamente ’, la Teorfa General de Sistemas de L. von Ber-
talanffy supera a todas las propuestas anteriores de generalizacién episte-
moldgica porque:

— es capaz de formalizar y modelizar operativamente, mds alld del dm-
bito de la fisica, las nociones de entropia y homedstasis, como no-
ciones convergentes;

— es capaz de dotar al concepto de isomorfia del rango operativo de los
modelos no sélo ttiles para pensar, sino también para actuar y con-
trastar, de modo que la heuristica (como procedimiento provisional
de inventiva) entra en la frontera de la epistemologia gracias a la
pretendida posibilidad de falsificacién.

1.2.2. Epistemoldégicamente, la Teoria General de Sistemas cumple los
requisitos inherentes a las nociones de vdalidez y de verdad formal, toda vez
que la formalizacién es el nudo semdntico de su concepto de isomorfia.

Ahora bien, esta segunda via de ampliacién epistemolégica de la Teoria
de la Informacidn, si bien logra situar a ésta junto a las leyes de rango tan
prominente como las de la termodindmica clisica, es dificilmente compati-
ble con la aspiracién a resultados no meramente heuristicos en Comunica-
cién humana. En efecto, resulta un riesgo no desdefiable arrancar de la
Teoria de la Informacién, de Shannon y Weaber, dado que ésta se apoya
epistemoldgicamente en la interpretacién estadistica de la teoria abstracta
de la probabilidad, aplicada a los sistemas de sefiales y su transmisidn, y si
las sefiales pueden ser sometidas a usos expresivos, o no, es algo que no
importa como condicién necesaria para la validez de sus teoremas ®.

1.3. Teoria de la Informacién Semintica

Yehosua Bar-Hillel y Rudolf Carnap (1952) pretendieron incluso forma-
lizar una ampliacién epistemolégica de la Teoria de la Informacién de Shan-
non, mediante el recurso a una interpretacién semdntica de la Teoria de la
Probabilidad °, por una parte, y de otro lado recorriendo el constructo de
Lenguajes L:; —absolutamente artificiales—.

7 Si se entiende por heuristica (cualidad de inventiva) aque! método de pro-
poner hipétesis o explicaciones cuya utilidad es manifiesta para resolver proble-
mas parciales o incluso practicos, con independencia de su validez epistemolégica
general.

¢ Cfr. “El concepto de informacién en T.* de la Comunicacién”, en M. SERRANO,
J. L. PIRUEL y otros, Epistemologia de la Comunicacién, Visor, Madrid, 1981.

¢ Ver BuNGE, M., La investigacién cientifica, Ariel, Barcelona, 1976, pags. 459
y sigs., y Carnap, R. Logical Foundation of Probability, Chicago, 1950.

72



TEORIA DE LA INFORMACION Y CIENCIAS HUMANAS

En estos lenguajes no hay mids signos extraldgicos que constantes indi-
viduales, en un nimero #, y relatores monidicos, en un nimero =, De acuer-
do con ello, los enunciados atémicos y los enunciados formados a partir de
éstos con las conectivas habituales de negacién (~ ), disyuncién simple (v),
conjuncién ( ), implicacién material (—) y bicondicional («<—) serdn enun-
ciados moleculares o sentencias, en nimero igual a » .=, con lo cual se co-
noce de antemano el repertorio finito de sentencias de las cuales pueden
predicarse las relaciones de verdad o falsedad seménticas; a partir de esas
relaciones, y conociendo el repertorio finito de sentencias, se pretende medir
probabilisticamente la «verdad seméntica» en base a una funcién de medida
del contenido (cont(i)), donde

O < cont{?) < !

de modo que los extremos quedan reservados para los enunciados semdntica-
mente interpretados como L-falsos y L-verdaderos, respectivamente.

Sin embargo, desde el momento en que en la comunicacién humana la
codificacién-decodificacién de sefiales se lleva a cabo desde un limite de sig-
nificacion ajeno al sistema del repertorio de sefiales y directamente depen-
diendo de un repertorio de usos, semantizados, culturales, etc., dificilmente
inventariable, la Teoria de la probabilidad resulta o demasiado pobre o de-
masiado ambiciosa para andlisis cuyo objeto es alin indeterminado y ain
demasiado heterogéneo.

2. Teoria{s) DE LA COMUNICACION Y ANALISIS DE MENSAJES

A nuestro juicio, es necesario exigir dos requisitos fundamentales:

2.1.1. Una teoria de la comunicacién que pretenda fundar su estatuto
epistemoldgico en ciencias humanas ¥ debe:

— «aceptar componentes beterogéneos que en la prictica pueden ser
cualesquiera de los que estudian las ciencias humanas» %

— estar en condiciones de «construir sistemas de andlisis que respon-
dan al caricter finalizado de los componentes y de los referentesx»
(ibidem).

— intentar pomer en relacion referentes con sistemas de andlisis y con
usos (ib.).

2.1.2. Previamente, una teorfa de la comunicacién con tales preten-
siones debe poderse sostener fundamentadamente como Teoria, de modo

©» MARTIN-SERRANO, M., “Bases epistemoldgicas de los métodos actuales de in-
vestigacién social”, R.E.LS.,, nam. 3, pag. 47. Los subrayados, sobre su texto, son
nuestros.
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que en ningin caso los sistemas de andlisis se dirijan a un objeto formal
cuyo estatuto epistemolGgico no sea el mismo cuando se analizan procesos
y cuando se analizan mensajes. Puede afirmarse que tal requisito se cumple
en la Teorfa de Shannon v Weaber, en la que, definida la comunicacién
como mera «transmisién de sefiales» y sentada la axiomdtica de la probabi-
lidad . estadistica, se alcanza a estudiar epistemoldgicamente los mensajes
desde el aspecto formal de informacién (medida de la probabilidad o de la
complejidad, y no de la significacién o contenido). Como se comprenderd
igualmente que desde la Teoria General de Sistemas, de Bertalanffy, el es-
tatuto epistemoldgico de los mensajes sea el analdgico formal del isomor-
fismo remitido al comportamiento de los sistemas.

Ahora bien, absolutamente ya es impensable considerar que la comuni-
cacién humana no sea un proceso de intercambio de sefales y que este
proceso, mas alld de la constriccion formal en la codificacidn-decodificacién
de sesiales (cifrado y l6gicas), no se halle a su vez sometido a un sistema
en el que a las constricciones formales se afiaden constricciones semiénticas
(o de significado) genéticamente condicionadas por aquéllas, pero cuya en-
trtopia depende en definitiva de un sistema o sistemas de relaciones milti-
ples entre los signos v los usuarios. Por tanto, una Teoria de la Comunica-
cién, teniendo en cuenta la relevancia con que tales niveles de constriccidén
se ejercen sobre el proceso, no sélo no puede limitarse a los modelos de
Shannon y Bertalanffy, sino que ademds debe plantearse metodolégicamente
caminos de medida de significacién (0 métodos de anilisis) de modo que la
evaluacién de las constricciones, a todos los niveles, superen la mera des-
cripcién cuantitativa-cualitativa y alcancen el estatuto epistemolégico de la
verificacién de la teoria o de su falsacién.

2.2. Andlisis y teoria(s) del mensaje

A nuestro entender, un analisis de mensajes implica directamente una
Teoria del mensaje, la cual no se sostendrid epistemoldgicamente mds que
en la medida en que la sustente una Teoria de la Comunicacidn.

Sin lugar a dudas, la casi totalidad de los andlisis de mensajes practi-
cados en ciencias humanas y heterogéneamente reunidos bajo la denomina-
cién de Andlisis de Contenido, se apoyan en requisitos epistemoldgicos aje-
nos a una Teoria de la Comunicacién como tltimo paradigma. No vamos a
demostrarlo aqui, pues excederfa los limites de este trabajo!, pero puede
ser ilustrativo reparar en las dos corrientes fundamentales por las que el
andlisis de mensajes ha discurrido en sus aplicaciones a la comunicacién
humana.

" Un estudio de Metodologia y Andlisis de Mensajes, en forma de manual, nos
ocupa actualmente. '
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2.2.1. El Content Analysis

En la Allerton House Conference, en 1955, celebrada en Illinois, dos con-
cepciones del objeto de andlisis —los mensajes— concurrieron disputdndose
la primacia epistemolégica como modelos de andlisis; nuestra atencién se fija-
r4, sin embargo, en los presupuestos comunes de ambas concepciones 2, los
cuales pueden resumirse asf:

— Para ambos autores, Mahl y Osgood, el mensaje es la secuencia de
signos lingiifsticos como «producto» de un «acto de emisién», v
«objeto» de una «observacién» que constituye un «andlisis de un
proceso de comunicacién».

— Ambos se proponen ofrecer «un modelo general y vilido para el
logro de inferir estados emocionales a partir del lenguaje como con-
ducta» («is that the (—instrumental or representational—) model is
the more general and valid one for purpose of inferring emotional
states from language behavior»).

Y, en efecto, el que para Mahl el lenguaje sea un «instrumento» y que
para Osgood sea un «indicador» de un comportamiento (la comunicacién),
que ambos suponen dirigido a una gratificacién, condicionado por unas mo-
tivaciones o actitudes, etc., sélo depende de la «situacién» de observacién
ideal de la que parten: comunicacién interpersonal (Mahl) o comunicacién
de masas (Osgood), en la que los mensajes (cleaned-up’printed texts) se en-
cuentran desembarazados de otra cosa que no sea su propia materialidad
impresa. Evidentemente, tanto el andlisis instrumental de Mahl, como las
técnicas del Contingency Analysis y de Evaluative Assertion Analysis, del
modelo de Osgood, comparten una misma teoria del mensaje, toda vez que
éste es para ambos el observable de un comportamiento como cualquier otro,
aunque éste sea comunicativo, o no . De este modo su Teoria del mensaje
no se apoya en una leoria de la comunicacién, sino en una Teoria de la
conducta, o mejor modelo, en el que no se discrimina como tal la conducta
comunicativa. Y, en este sentido, proceden al andlisis de la comunicacién
al igual que todo behaviorista procede al anilisis de la conducta, excluyendo
de la observacidén lo que a ésta no puede aparecer manifiestamente y pos-

12 Estas dos concepciones se debieron, fundamentalmente: la una, llamada “mo-
delo instrumental”, a G. Mahl y A. George; la otra, denominada “modelo repre-
sentacional”, a Ch. Osgood. 1. de Sola Pool, resumié asi en 1959, en la Introduccion
al reader de este Congreso, ambas orientaciones: “In a rough way we may say
that 'representational’ means that the important point about the communication
is what is revealed by the content of the lexical items present in it; that is,
something in the words of the message may have indicatorial validity regardless
of circumstances, and it is at the message that the analysis looks. 'Instrumental’
in a rough way signifies that the important point is not what the message says
on the face of it but what it conveys, given its context and circumstances.”

3 Cfr. Epistemologia de la Comunicacion, op. cit.
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tulando hipétesis cuyo estatuto epistemoldgico es propio del estudio de la
conducta (actitudes, motivaciones, estados emocionales...), considerada ade-
mds ésta desde las perspectivas mecanicistas y atomizadoras de los andlisis
unidireccionales cuyo presupuesto bdsico son las secuencias causa/efecto.

2.2.2. Andlisis estructuralistas y lingiistico-estructuralistas

Si paralelamente nos planteamos la Teoria del mensaje implicita en los
andlisis lingiiistico-estructuralistas, advertimos en seguida la servidumbre que
su Teoria mantiene respecto a una Teoria del Lenguaje, de modo que nin-
gln estructuralista se atreveria a negar que la comunicacién es posible por-
que existen lenguajes, razén por la cual presuponen:

— el lenguaje condiciona la comunicacién;

— describir las constricciones estructurales de los lenguajes lleva a es-
tablecer los limites de los procesos comunicativos subsiguientes;

— a la inversa, si se constatan procesos comunicativos, éstos sélo po-
drén explicarse y predecirse en la medida en que se describan los
lenguajes que los hacen posibles, descubriendo en éstos las estruc-
turas mediante las cuales se verifican pertinencia y prictica (Prieto)
en su generacion y competencia (Chomsky). Por esta razén, gran nd-
mero de los analistas que comparten estos presupuestos se ven abo-
cados a postular «graméticas» y «semdnticas» para cada tipo de pro-
ceso comunicativo en los que el «uso» de los «textos» se mani-
fiesta peculiar: mitos, parentesco, cocina, comunicacién de masas,
sistemas de la moda... .

4 Como trataremos de mostrar en otro trabajo posterior, la Teoria del mensaje
para los estructuralistas, cuya cuna es la Teoria del Lenguaje, se bifurca en dos
direcciones bien conocidas: a) la de los andlisis articulares o modelos articulares
de andlisis (Hjelmslev), y b) la de los andlisis semiolégicos (Saussure) o modelos
semioticos de andlisis de textos. La diferencia entre ambas direcciones estriba
fundamentalmente en el rigor formal del analisis. Mientras los analistas usuarios
de modelos articulares ponen el énfasis en la determinacién y especificacién de
los elementos constitutivos y discriminativos ultimos o “semas” y en la formali-
zacién de sus conmutaciones no sindnimas, los semidlogos o semiéticos ponen el
énfasis en la semantizacién dialéctica de la oposicién “lo denotado/lo connotado”,
remitida a los discursos y no a los usos, pues acreedores directos de una Teoria
del Lenguaje por encima de una Teoria de la Comunicacién, suponen que un
“uso” de la comunicacién es la manifestacién de un discurso (gramaticalizado o
no; cfr. ECO, 1973), reduciendo la “pragmatica” a una “semantica” (cfr. M. SE-
RRANO, Bases epist., ob. cit., pags. 43 y sigs.).
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HACIA UN ESTATUTO PARADIGMATICO DE LA TEORIA
DE LA COMUNICACION

3. EL ESTATUTO PARADIGMATICO DE LA TEORiA DE LA COMUNICACION
Y SU SENTIDO

Nuestro punto de vista, al pretender fundar sobre la Teoria de la Co-
municacién como paradigma el andlisis de mensajes en ciencias humanas,
es una toma de postura clara frente a quienes confunden lo que es un
paradigma tedrico y lo que es un ideal, absolutamente asintdtico, de cons-
truir un sistema de sistemas como modelo de explicacién, lo que indudable-
mente rechazamos por dos razones:

— por una parte, pretender alcanzar el ideal asintdtico'de construir un
sistema de sistemas es algo que se hallard siempre sometido a trans-
gresiones epistemoldgicas (reduccionismos o generalizaciones abusivas)
debido a que los sistemas que lo integrarfan son todos sistemas
abiertos;

— por otra parte, reducir las «constricciones del proceso» a las «cons-
tricciones de los sistemas» lleva a toparse con dos limites fundamen-
tales:

a) Imposibilidad de dar cuenta analiticamente de la dimension
temporal de los procesos, la cual tampoco es independiente de la
finalizacién de los componentes en tiempos distintos (M. Serrano).

b) Imposibilidad de dar cuenta analiticamente de la unicidad
espacio-temporal de los procesos, lo que llevaria a otra imposibilidad
de control y prediccién .

3.1. Dialéctica «accion-comunicacidn», versus dialéctica «materia-energia»

Defender la Teoria de la comunicacién como paradigma en andlisis de
mensafes en ciencias humanas conduce en principio a considerar la Comuni-
caciébn como un recurso que la Naturaleza provee frente a la dialéctica
materia-energia, en los intercambios con el medio natural y social por parte
del ser vivo. En efecto, en los intercambios llevados a cabo mediante algiin

5 A ese camino obstruido se llega por presuponer que los “subsistemas” que
intervienen en un proceso comunicativo “funcionan” como un todo gracias a que
heuristicamente es posible estudiarlos aisladamente como sistemas. En este sen-
tido, conviene recordar que aunque los estudios del lenguaje han producido muy
valiosas aportaciones en ciencias humanas, fenomenoldgicamente no puede afir-
marse la existencia de los lenguajes, sino el hecho de que haya seres humanos
que se “entienden” comunicidndose entre si determinadas sefales (modulaciones
energéticas) sobre las que acuerdan ciertos usos significativos y frente a las cua-
les observan, como usuarios, ciertas relaciones mas o menos determinadas.
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tipo de interaccién no comunicativa %, los seres vivos se ven obligados a
actuar mediante el recurso a un empleo de energia directamente aplicable
sobre el estado energético marcado por el propio intercambio, de modo que
los efectos a que tiende el intercambio dependen de cuél sea la cantidad de
energia aplicada en el intercambio y de cémo ésta se aplique (leyes de la
entropfa). Mientras que en los intercambios efectuados a través de la inter-
accién comunicativa, el individuo sélo aplica directamente aquel cuantum de
energia suficiente para modificar una materia expresiva, con el fin de pro-
ducir con ella unas sefiales de cuyo orden (complejidad, informacion) se ha
de seguir una disponibilidad expresiva en las sefiales. Y son los usos (ya
sean marcados por la herencia de patrones expresivos, ya sean determinados
por el aprendizaje de pricticas concretas) los que hacen posible que las ex-
presiones se liguen con determinadas representaciones de las cuales depende
que modulaciones energéticas de una determinada materia expresiva alcancen
un objetivo, en la interaccidén, que si no existiera un proceso comunicativo
jamds podrian alcanzar.

La comunicacién presupone, pues, una finalizacién en el uso de la com-
plejidad de las modulaciones energéticas transmisibles (informacién) y una
préctica sin la cual no podria comprenderse la existencia de modelos de re-
presentacién V.

La dialéctica materia-energia pasa a englobarse entonces en una dialéc-
tica de orden superior, cual es la dialéctica accidn-comunicacion. A nivel
fisico y biolbgico, accién y comunicacién no se diferencian por sus objetivos,
sino en sus procedimientos. A nivel social, sin embargo, accién y comunica-
cién como extremos dialécticos ¥, hacen aparecer la relacién entre individuos
como funcién social, en virtud de la cual se asegura la reproduccién y ajuste
del sistema cultural, cuyo poder de perpetuacién y resistencia al cambio ha
sido suficientemente constatado, sobre todo si se observan los fendémenos
manifestados al estudiar los procesos de enculturizacién.

En definitiva, sostengo que los procesos comunicativos deben constituir-
se en paradigmas del andlisis de mensajes en ciencias humanas. Es funda-
mental referir los «mensajes observables» en ciencias humanas, no a siste-
mas antes de nada (lengua, economia, parentesco, percepcidn, etc.), sino a
procesos comunicativos, y desde la perspectiva de los procesos comunicati-
vos recurrir heuristicamente a los sistemas (la inversa de lo hecho hasta hoy).

6 Cfr. Epis. de la Com., op. cit., cap. 2.
v Cfr. ibidem, cap. 4.
8 Cfr. ibidem, cap. 2.
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NUEVO ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE ANALISIS
4. ANALISIS COMUNICACIONAL DE MENSAJES: REQUISITOS

De acuerdo con lo que acabamos de defender, y en tanto no se disponga
de una Teorfa de la Comunicacién suficientemente formalizada, no sélo a
nivel de transmisién de sefiales (Shannon), sino también a nivel de finaliza-
cién semdntica y pragmdtica, el primer requisito consistird en plantearse si
el objeto material a analizar es un mensaje no sélo para el analista (obser-
vador, como pretende Moles), sino para unos emisores y receptores, de
hecho, ya que el limite de significacién de un mensaje completo se establece
en virtud de la relacién que emisor (codificador) y receptor (decodificador)
mantienen respecto al mensaje.

4.1. Relaciones «referencial» y «aferencial» que emisores y receptores
mantienen respecto al «mensaje»

Como hemos sefialado en otro trabajo ¥, las relaciones que emisores y
receptores mantienen respecto al mensaje se reducen a dos tipos: 4) una re-
lacién referencial (el mensaje es un medio para la interaccién comunicativa
de emisor y receptor frente a un entorno del que los datos de referencia
(del mensaje) forman una parte, pero no su totalidad), y 4) una relacién
aferencial (el mensaje es un sistema para la interaccién entre emisor y recep-
tor gracias a un entorno creado, constituido en su totalidad por los datos
de referencia que integran el mensaje).

La comunicacién de funcién referencial, en ese sentido, tenderd a la
verificacién (lo que no quiere decir que pueda ser siempre verificable; cf.
Martin Serrano, 1977), mientras que la constituida por una funcién aferencial
tenderd a la produccién de verdad, creando mediante «rupturas epistemold-
gicas» en el empleo de los cédigos nuevas condiciones de verdad para los
términos . No quiere esto decir que en la relacién aferencial no se utilicen
referencias objetivas al «acontecer» de un entorno frente al que emisor vy
receptor mantienen relaciones independientemente de cudl sea el mensaje o

¥ PINUEL, J. L., Cultura y Percepcién, U. Salamanca, 1979, pags. 6 y sigs.

2 En este sentido, los “usos” propuestos por MORRIs (1946) y reinterpretados
por SanNTiaco MONTES (1972), denominados adscriptores designadores, apreciadores
y emotores (corregidos después —1978— como designadores, asertores y estimado-
res, respectivamente), adquieren una nueva dimensién que consideramos conve-
niente resefar, pues indudablemente spn funciones distintas “designar”, por ejem-
plo, o “estimar” una referencia verificable o de la que es legitimo plantear su
verificacién, que “designar” o “estimar” una referencia de la que es “cultural-
mente” un contrasentido cuestionarse su “verdad”, ya que ésta es endégena a la
comunicacién debido a que el mensaje es un sistema cerrado que constituye en su
totalidad el entorno relacional entre emisor y receptor.
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mensajes que se comunican; lo que postulamos es que el proceso comuni-
cativo de relacién aferencial, en virtud del nivel epistemolégico de «uso de
los cédigos» hace insustituible el mensaje y no la referencia, de modo que
si hipotéticamente se sustituyera el mensaje y no su referencia, variaria el
limite de significacién en el proceso comunicativo, lo que no ocurre cuando
la finalidad —o funcién de finalidad— del proceso comunicativo se objetiva
por una relacién referencial .

4.2. Proceso comunicativo v «limite de significacién» del mensaje

Hemos introducido sin previa declaracién de su contenido el concepto
de limite de significacion. Hagdmoslo ahora.

Como afirma Martin Serrano ? «la comprobacién de que un objeto posee
mds de una alternativa para responder al ambiente obliga a admitir que
dicho objeto es intencional». Ahora bien, de acuerdo con lo que comentan
a propésito de estas palabras Jesds Gracia y P. Burillo 2, «esto nos lleva
directamente a deducir la enorme importancia que puede tener conocer cuél
es la tendencia (entendida como finalidad) que persigue toda comunicacién
aun antes de que ésta se manifieste. Nos encontramos, pues, ante el con-
cepto matemidtico de limite o de convergencia, si preferimos llamarlo asi».

Por nuestra parte, ya hemos defendido en otro trabajo* cémo es legiti-
mo considerar que toda significacién se establece por la relacién entre una
expresidon y un contenido, relacién que en la tradicién lingiiistico-semidtica
se establece sobre dos planos: un plano denotativo y un plano connotativo.
Sostenemos que el plano denotativo es una «significacién» que depende de
una funcién compuesta de la expresién (¢) y de una finalidad concreta (f:):

Dn=F [(e)f]

mientras que el plano connotativo de significacién dependeria de una fun-

2 Un ejemplo cuya simpleza es manifiesta: culturalmente se observa c6mo en
nuestra sociedad ningin emisor ni receptor aceptaria la sustitucién de un mensaje
artistico por un cifrado esquematico de sus “referencias”. Es mas, tal cifrado
(como de hecho ha ocurrido con el analisis del “Guernica” efectuado por RICARDO
J. PEREz y J. VILLAFANE —R.E.L.S., num. 3, 1978—) es usado por “receptores” del
“Guernica” como fuente de nuevos procesos aferenciales de decodificaciéon sobre
el cuadro de Picasso, aunque no en su materialidad (el cuadro estd en Nueva
York), si en reproducciones, 1o gue una vez mas demuestra que la .verificacion
de los mensajes artisticos se efectiia sobre el propio mensaje y no sobre su re-
ferencia (fidelidad de reproduccién, etc.).

2 MARTIN SERRANO, “Aplicacién de la teoria y el método sistematico en ciencias
sociales”, REOP, nim. 42, 1975.

3 GRACIA, Jests, y BURLLLO, P., "Posibles nuevas vias de investigacion en teoria
de la comunicacién: analisis topoldgico”, R.E.L.S., num. 3, 1978.

% PINUEL, J. L., Cultura y Percepcion, ob. cit.
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cién compuesta de la expresion (e) y de una serie (o sucesién) de finalida-
des alternativas (fi+fi+fc+... fu):

Cﬂ:F [(C’)fi+fl+ /n]

Indudablemente lo que acabamos de afirmar se basa en la consi-
deracién siguiente. Llamemos A al conjunto de expresiones de una
lengua, por ejemplo (palabras o expresiones hechas que recoge cualquier
diccionario léxico), y llamemos B al conjunto de contenidos o significa-
ciones que a cada elemento de A asigna el diccionario éxico, siempre
v cuando se pudiese demostrar que para cada elemento x de A existe
un Gnico elemento v de B (lo que no es el caso, generalmente, en los
diccionarios); pues bien, serfa licito decir que el sentido léxico en este
caso es una funcién de A en B (F: A — B). Llamemos ahora conjun-
to C al constituido por todos los usos comunicativos (finalidades co-
rrespondientes, o relacién de los usuarios con los signos) que el habla
puede asignar a cada uno de los contenidos del conjunto B, de modo
que para cada elemento de B existiese también un dnico elemento de C.
En tales condiciones, la identificacién del sentido o plano denotativo
de un texto seria el resultado de una funcién compueésta de las fun-
ciones F: A—= B y G: B— C. Por tanto,

G(F(x))

Es decir, el plano denotativo serfa la funcién compuesta asociada al
producto cartesiano de las relaciones SXR, si

R axB y s[ Bxc

Creemos que a nivel de textos concretos, esto podria verificarse, pero
a nivel de lenguajes es pricticamente imposible, debido a los fenémenos
de polisemia y homonimia que destruyen las funciones o aplicacio-
nes, y debido a que los usos no pueden inventariarse. Mientras que
en textos o mensajes de procesos comunicativos concretos, conociendo
las relaciones de los usuarios con los signos, si ®.

Por lo que respecta al plano connotativo, la composicién de funciones
plantea directamente la cuestién del limite de significacion, cuya vertiente
de modelizacién topolégica estudian Jests Gracia y P. Burillo, aunque estos
autores lo enfocan incluyendo en la modelizacién los sentidos posibles de la

» Ahora bien, una tal composicién de funciones opera a diversos niveles, cada
uno correspondiente a los diferentes cédigos que integran los mensajes (cfr. PI-
NUEL, J. L., ob. cit.).
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sucesién, como resultado del producto cartesiano de tres planos: el deno-
tativo, el connotativo y el de los datos de referencia que aparecen en el
mensaje.

4.3. Procesos comunicativos aferenciales y limite de significacion

El sentido de limite o convergencia, que a nivel de entropia H en
la transmisién de sefiales, para N = oo de simbolos ordenados en orden
decreciente de probabilidad de emisién, es postulado por Shannon, en
su cuarto teorema, como

. log n(q)
nm ———

N oo

=H

y cuyo Grafo seria el de la figura 1, es cortegido por Santiago Mon-
tes para —como él dice— cddigos expresivos en los que el «g» di-
gital no tiene sentido y donde «ap» (ver figura 2) ya no es un punto,
sino un campo topolégico, de modo que la transmisién y comprensién
razonablemente probable sélo es posible introduciendo una variable &
(Einfilhlung) que igualara N a H con tal de cumplir la ley de conver-
gencia de Hilbert para los espacios topolégicos. El Grafo correspon-
diente es también simétrico y fuertemente conexo, pero, como pun-
tualiza S. Montes, lejos de ser independiente de H para N—>oo, re-
sulta que ¢ determina y explica el camino del emisor al receptor a
través de las posibilidades del «campo semdntico».

N

C.E.Shannon
T
Lim LC_Q_"‘@LI..
N> N o

Figura 1.—Grafo informacional.

Los numeros .1, .2, .3, .4, .5 ilustran, segin su orden, el recorrido de los
arcos del grafo, sobre el eje de coordenadas para a° representada en la abscisa
por “q” digital cuando N — .
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! (Lim 20920 ) o 5 o

N
Figura 2.—Grafo expresivo.

Los numeros .1, .2, ... .8, ilustran, segiin su orden, el recorrido de los arcos
del grafo, sobre el eje de coordenadas para £ o “campo topoldgico”, cuyas fronte-
ras, para N 5o, son a, a siempre y cuando se cumpla la Ley de convergencia
de Hilbert para los espacios topoldgicos.

Consecuente en considerar el mehsa;’e (o texto) como un sistema
que constituye en su totalidad el entorno relacional entre emisor y re-
ceptor, Santiago Montes aplica su andlisis sobre la base de la «homo-
logacién natural entre contenidos reales y la estructura del emisor y
del receptor» ¥ y que €l explica recurriendo heuristicamente a la Teoria
General de Sistemas para mostrar la isomorfia de los sistemas estruc-
turales del texto lingiifstico (a partir de sus componentes y funciones
correspondientes designadoras, asertoras y estimadoras) y del sistema
intracomunicacional, de modo que «la dominancia de la sensacién y
percepcién determina el caricter designador del texto, la dominancia
asociativa e ideacional determina su cardcter asertor y la dominancia
emocional e ideoldgica su caricter estimador» ¥

Afortunadamente, el riguroso andlisis que practica S. Montes ve-
rifica un modelo tedrico de comunicacién en el que la relacién comu-
nicativa a través de los mensajes es aferencial. Sin embargo, y el mis-
mo S. Montes asi nos lo confirma, el problema subsiste respecto a los
mensajes pertenecientes a un proceso comunicativo de finalidad refe-
rencial.

% MoONTES, S., y PéRez, Ricardo J., Comunicacién y andlisis de mensajes, 1977.
2 MONTES, S., Teorie y andlisis de la Comunicacién, El Salvador, 1978.
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4.4. Procesos comunicativos «referenciales» y sentido
del «limite de significacién»

En los procesos comunicativos de este tipo, el limite de significacion de
los mensajes creemos que no se cierra en el mensaje, sinc en la relacién que
los usuarios mantienen no sélo con los mensajes, sino también y fundamen-
talmente con la referencia de éstos, frente a la cual el mensaje es una parte
pero no su totalidad.

Nuestra via de solucién es considerar lo que denominamos (a partir de
cierta nomenclatura introducida por Moles) arquitectura informacional del
referente, y que M. Martin Serrano denomina representaciones®, las cuales
a nivel individual son el resultado de una actividad indeclinable gracias a
la cual el individuo asegura su equilibrio homeostdtico con el entorno® y
que a nivel social objetivan el sistema de mediacion entre el acontecer y el

grupo ¥.

4.4.1. Dialéctica «accién/comunicacion» y «sistema de referencias»
(o «arquitectura informacional del referente»)

Consecuentemente con nuestra afirmacién de un limite de significacién
dependiendo en 1ltimo extremo de la relacién comunicativa mediante la cual
el mensaje se engloba en la dimensién que emisor y receptor mantienen res-
pecto al entorno al que el mensaje (por su referente) pertenece, postulamos
como otro de los requisitos fundamentales del andlisis comunicacional situar
al mensaje respecto al sistema de referencias que la sociedad, el grupo o el
medio humano —al que pertenecen los actores del proceso comunicativo—
atribuye o asigna al referente de los mensajes.

* Es generalmente aceptado hoy dia —a pesar de los nominalistas a ultranza—
que “nombrar” y “ser” son los extremos dialécticos a partir de los cuales es po-
sible el “enunciar”. Esta podria ser nuestra versiéon interpretativa que de la
“traduccién” de la proposicién 1.1 de Wittgenstein, en su Tractatus, hizo Carnap.
para quien la “ciencia no es un sistema de nombres, sino de enunciados” (CARNAP,
1937, pag. 303), lo que indudablemente puede extenderse al conocimiento humano.
Y en efecto, de acuerdo en este extremo con Piaget, experiencia y lenguaje “ge-
neran” —en su mas estricto sentido— el desarrollo de lo que puede entenderse
por conocimiento de modo que el aprendizaje del lenguaje se desvia con un de-
terminado sesgo cuando la psicomotricidad en el nifio se halla alterada, y a la
inversa, la ausencia de socializacién por el lenguaje llega a sesgar incluso el
desarrollo conductual y la “noticia” del mundo, caso célebre de Anna Sullivan.
Por otra parte, es sobradamente conocido de los antropdlogos, aunque diferente-
mente estudiado, la dependencia entre lenguaje y realidad en el seno de cada
sociedad.

» PINvEL, J. L., Une méthode pour Panalyse de contenu du discours radiopho-
nique d¢ but sémantique, Tesis Doctoral, Universidad de Strasbourg, Francia, 1978.

» MaRTIN SERRANO, M., La mediaciéon social, Akal, Madrid, 1977.
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Sabido es que si la dialéctica accidn/comunicacion cumple, a nivel
humano, la reproduccién de lo que puede considerarse como funcién
social en la relacién entre individuos en su intercambio con el medio
o el entorno, el mensaje no puede ser independiente de una tal dialéc-
tica. Y es de rigor que esa dependencia constrifia ab initio cualquier
proceso de codificacién y de decodificacién significativa. En otros tér-
minos, postulamos que merced al sistema de referencias que cada so-
ciedad o grupo humano asigna a «lo que es susceptible de ser objeto
de referencia en un mensaje» (en ausencia de lo cual seria imposible
un mensaje), representa la «clave de informacién» que aunque Moles *
reivindica sélo para la percepcién (decodificacién), nosotros reivindica-
mos y con mayor razén para la codificacién. Con ello, la tensién dia-
léctica informacion/redundancia no sélo se demuestra en la percepcién
de formas, sino en la generacién de formas, es decir, condicionaria al
proceso mismo de la comunicacién y no sélo a uno de sus extremos.

Para que la dialéctica accidn/comunicacién a que aludimos pueda ser
considerada como un fin en si misma, sugerimos que, a multiples niveles,
ésta sea remitida en definitiva al proceso de intercambio dialéctico, irrever-
sible y finalizado entre un sistema humano —individuo o grupo social— y
el acontecer de su entorno, de modo que siempre tal «acontecer» habrid de
ser sometido a un proceso en el que su aleatoriedad, mds o menos definida,
tienda a disminuir no sélo perceptivamente, sino a nivel de control efectivo
sobre el mismo acontecer. En este sentido, los «acontecimientos del entorno»,
por definicién, pueden adquirir el caricter de estimulos frente a los que
reajustar un sistema de respuestas posibles o alternativas; o bien pueden re-
presentar el papel de especie alternativa de respuesta frente a temsiones o
metas peculiares del sistema (si éste no poseyera tensiones o metas especi-
ficas no podria atribuirsele el cardcter de sistema); o bien los «acontecimien-
tos del entorno» pueden consistir en un repertorio de estimulos y respues-
tas predeterminado cuya correspondencia se halla definida previamente, pero
cuya sucesién es aleatoria en el marco de un proceso estocistico de proba-
bilidades (nocién de juego mediante el cual, como se ha demostrado, el sis-
tema humano garantiza el mantenimiento —maintenance— de su capacidad
de respuesta al entorno).

En otro trabajo nuestro * hemos aplicado este modelo al anilisis de men-
sajes referenciales concretos —los del discurso radiofénico de intencionalidad
referencial— y alli hemos ilustrado ampliamente cémo los mensajes de ac-
tualidad —les nouvelles, en francés— pertenecen a la «clase» de estimulos
frente a los que reajustar respuestas alternativas; los mensajes de la publi-

3! MoLEs, A., “Teoria informacional de la percepcién”, ob. cit., pag. 145.
2 PINUEL, J. L., Une méthode pour Uanalyse de contenu du discours radiopho-
nique a but sémantique, Universidad de Strasbourg, 1978.
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cidad y de consejos practicos, representan «especies alternativas de respues-
tas» frente a tensiones o metas peculiares del sistema humano; los mensajes
de juegos y concursos, etc., pertenecerian a la tltima de las clases antes re-
sefiadas.

4.4.2. Verificacién de la dialéctica «accion/comunicacién» en el andlisis
de mensajes de finalidad referencial

Llegados a este punto, resulta lgicamente ineludible exigir que un anid-
lisis de mensaje debe verificar esta dialéctica, para lo cual serd necesario ob-
jetivar:

a) Las coordenadas espacio-temporales del proceso comunicativo al que
el mensaje analizable pertenece.

b) El «campo» psicolégico o social {en el sentido de Kurt Lewin) al
que pertenece el proceso comunicativo cuyos mensajes objetivan la
dialéctica accién/comunicacién a que nos hemos referido.

¢) Los niveles de expresién que selecciona el mensaje respecto al siste-
ma de referencias (o arquitectura informacional del referente), lo que
supone un conocimiento previo de las claves culturales que un deter-
minado grupo humano asigna a los «objetos» o al «acontecer», para
lo cual confiamos que nuestro modelo sitva a su vez como programa
de investigacién empirica. (Un estudio en este sentido ha sido fea-
lizado por nosotros en base a un andlisis de los valores vehiculados
por la publicidad en la radio espafiola.)

Pedimos excusas al lector si en esta exposicién sélo desarrollamos el
punto ). Por razones de espacio dejamos para ocasiones posteriores el des-
arrollo de los otros dos puntos.

5. LAS COORDENADAS ESPACIO-TEMPORALES DEL PROCESO COMUNICATIVO

Las coordenadas espacio-temporales del proceso comunicativo al que per-
tenece un mensaje analizable sélo podrdn objetivarse en la medida en que se
pongan de manifiesto: 4) los canales mediante los que se vehiculan los men-
sajes; b) los soportes de los mensajes, no sélo a nivel de sefiales, sino tam-
bién a nivel de expresiones y de usos (representaciones); ¢) los repertorios y
cédigos, de los cuales los correspondientes a los nivele de sefiales no son los
mds importantes; d) los ruidos frente a los cuales la redundancia, especial-
mente a nivel de expresiones y de representaciones, asegura la eficacia de la
comunicacién; e) la fuente y el destino de los mensajes, no sélo al nivel
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epistemoldgico de las sefiales, sino a los niveles de las expresiones y de re-
presentaciones del proceso por los usuarios.

5.1. La objetivacion de los «canales»

En la medida en que se objetivan los canales, tanto respecto al nivel de
sefiales, como de expresiones y de finalizaciones, se verifica (o se posibilita la
verificacién) de aquellas variables del proceso comunicativo que inciden des-
pués directamente sobre la naturaleza de los soportes. Asi, por ejemplo, si
a nivel de sefiales, el canal es el de la propagacién de modulaciones energéti-
cas de ondas bertzianas, a nivel de las expresiones, los canales naturales son
los constituidos por los de la propagacién de modulaciones energéticas de
ondas sonoras, cuya anchura de banda vendri determinada por unos limites
naturales fuera de los cuales, tanto en la emisién intencional como en la
recepcién, quedardn los infrasonidos y los ultrasonidos, por ejemplo. Y a
nivel de la relacién de los usuarios con las expresiones, los canales vendrdn
determinados por la eleccién alternativa, por una parte, de los instrumentos
de la produccién de sonidos (objetos o artefactos instrumentales, instrumen-
tos musicales, o aparato fonador humano), y por otra parte, de la seleccién
de los cddigos correspondientes.

5.2. Objetivacion de los «soportes»

De la identificacién o discriminacién de los soportes podri concluirse, a
nivel de sefiales, sobre las condiciones 6ptimas de la transmisién (proceso
de optimizacién de la cantidad de informacién, segin Shannon); a nivel de
expresiones podrén discriminarse y aislarse las unidades discretas de la ex-
presién correspondientes a los diversos planos de cada repertorio (elemen-
tos fénicos, por ejemplo, con distintas funciones si se trata de lenguajes na-
turales hablados); a nivel de la relacién de los signos con los usuarios, podrén
finalmente detectarse qué soportes son reificados en esta relacién como obje-
tos finalizados peculiarmente en la comunicacién. Asi, por ejemplo, cuando
se reifica el soporte a nivel de sefiales, tiende a controlarse el proceso co-
municativo a nivel de la calidad (fidelidad) de emisién o de sintonizacién,
si es el caso de la radio al que hemos aludido a modo de ilustracién. ..

5.3. Obijetivacion de los «repertorios» y «cédigos», en cada nivel

.Los repertorios de unidades discriminativamente significativas y las re-
glas mediante las que se constituyen los cédigos para la transmisién de sefia-
les, para generar las expresiones y percibirlas y para la consiguiente inter-
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accién comunicativa que asegura la funcién social en la relacién entre indi-
viduos (dialéctica accién/comunicacién), si son suficientemente formalizados,
lograran el control respectivo en la transmisién de sefiales (Shannon, Weaber,
Abrahanscn) en la pertinencia de las expresiones (gramdticas generativas,
verbi gracia) y en la dialéctica del cambio social o de su reproduccién (Mo-
les, M. M. Serrano, entre otros). Ahora bien, aunque heuristicamente es
posible y conveniente el estudio de la constriccién formal en cada uno de
los niveles independientemente, un andlisis de mensajes debe integrarlos res-
petando los «datos» que una observacién del proceso, desde la modelizacién
que proponemos, puede aportar. Asi, se evitarian los reduccionismos y demds
transgresiones epistemoldgicas consecuentes con ciertos andlisis en los que
se someten, a sélo una de las constricciones formales, las correspondientes
a otros niveles de codificacién *.

5.4. Los «ruidos» versus-«fidelidad de reproduccidn»

Es evidente que el concepto de ruido, cuyos pardmetros en relacién a la
transmisién de sefiales fueron rigurosamente tenidos en cuenta por Shannon,
ha sido de diversa manera aplicado en relacién a la generacidén-percepcién de
expresiones y escasamente a nivel de la relacién entre sus uswarios. A nues-
tro juicio, resulta legitimo plantear el concepto de ruido como similar al de
los efectos producidos sobre la significacién por las finalidades alternativas
de los planos connotativos, si se considera el nivel de la «transmisién de sig-
nos» *. En efecto, si el ruido distorsiona la sefial, al nivel de la generacién-
percepcién de expresiones, la composicién de funciones de la que depende
el sentido denotativo de un texto:

Dn: F[(e)f:]

% En todo caso depende de cudl sea el proceso comunicativo al que pertenecen
los mensajes analizados, para que, de hecho, pueda aparecer a la observacién
cientifica dénde, en el proceso, se finaliza preponderantemente uno de los codigos
sobre los demas. Esto puede detectarse si se constata frente a qué tipo de ruidos,
la redundancia —mayor o menor segun los codigos— cumple una funcién pre-
ponderante sobre la “informacién” estricta, o viceversa, y si se conocen la fuente
(ver infra) y el destino, comunes al nivel epistemolégico de senales, de expresio-
nes y de usos o finalizaciéon del proceso por los usuarios, punto en el que puede
considerarse “cerrado” (es decir, completo) un proceso comunicativo. De lo con-
trario, se analizaria un “mensaje” (o un “texto”) al que se le aplicarian episte-
molégicamente “leyes” o “teoremas” que siendo propias del proceso completo
(cualquier proceso) se atribuyen solo a un segmento del proceso.

% De manera semejante postulamos remitir el concepto de ruido, al nivel de
relacién de los usuarios con los signos, a los efectos producidos por los valores co-
rrespondientes a los planos connotativos en la arquitectura informacional del
referente, punto que, sin embargo, no desarrollamos en este trabajo, como hemos
indicado ya.
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puede distorsionarse méds o menos gravemente si donde la codificacién sitda
«fi», la decodificacidn situase «f;» o «fi», lo que serd mds probable que ocu-
rra cuando los términos elegidos en cada uno de los repertorios de la ex-
presién son muy ricos en polisemias, mds dotados de «finalidades alternati-
vas», o mis dificiles de disociar respecto a cada una de ellas ¥.

En este nivel de transmisién serfa conveniente discernir la distor-
sién debida al papel que el propio signo produce en la transmisién, de-
teriordndose, distorsionindose o comprimiéndose dentro del «texto»
—por asi decirlo— y la distorsién ocasionada por la existencia misma
del texto —considerado ahora como canal (ver supra)— de modo que
en ningin caso se ignoren los efectos de aquellos fenémenos —los
pardsitos— que, siendo exteriores al texto, resultan «incongruentes»
—al mismo nivel que el texto— para el receptor. Los patdsitos serian
en este caso las perturbaciones del «contexto», frente a las cuales, en
las sociedades occidentales, cuya opulencia en mensajes es manifiesta, los
receptores se hallan desarmados. En este sentido, cabria afirmar meta-
féricamente que a nivel de «transmisién de los signos», y por lo que
respecta a la intensidad de ruidos pardsitos, nuestras sociedades se en-
cuentran bastante mds lejos que las primitivas de la temperatura del
cero absoluto.

Finalmente, considerado el ruido a nivel de interaccion entre los usua-
rios, seria conveniente distinguir las distorsiones debidas a los usos del men-
saje con relacion a su referencia, y aquéllas debidas a los usos del mismo
proceso comunicativo al que el mensaje pertenece. Las primeras, correspon-
dientes a la clase de las denominadas, en cualquier transmisién, distorsiones
intrinsecas (ruido en sentido propio), fueron cabalmente explotadas por Orson
Welles en su emisién The invasion from Mars. Sin embargo, este tipo de
distorsiones es el menos frecuente en las sociedades de opulencia comunica-
tiva, de lo contrarioc se veria seriamente amenazada la dialéctica accién/co-

* De todos modos, el concepto de fidelidad absoluta, necesario es recordarlo,
no es mas que un lejano ideal de un formalismo matematico, una quimera, y
como es obvio tampoco a nivel de la decodificacion de expresiones se puede re-
solver; sin embargo, 1a “quimera” de fidelidad de cualquier nivel de transmision,
estriba en la ausencia de infidelidad para el receptor, y como es sabido, una tal
perogrullada se utiliza constantemente en la técnica y se olvida en la semantica,
precisamente porque ésta acostumbra a ser planteada sin tener en cuenta lo que
es un proceso comunicativo. Ahora bien, aunque no es cuestiéon de alcanzar en
ningin caso el ideal innacesible de la “reproduccion perfecta”, ese principio ge-
neral para la realizacién de la transmision, servira para determinar, en cada caso
o nivel de transmisién, cuales son las diferentes magnitudes o variables que
“miden” el mensaje si se consideran cudles son los umbrales de finura del recep-
tor humano; este criterio, respetado a nivel de recepciéon de senales, apenas ha
sido tenido en cuenta respecto a la decodificacion de expresiones.
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municacién mediante la que se constituye la funcién social en la relacién
entre individuos *.

Las distorsiones extrinsecas son aquellas que se originan y se intensifi-
can con la «temperatura del universo de acciones comunicativas» —digdmos-
lo asi—. Moles, partiendo de una disciplinada observacién fenomenolégica,
analiza la cultura tomando como punto de partida los «usos» de la cultura
y no los «objetos» (entendidos éstos como los valores asignados «denotati-
vamente»). Ahora bien, como glosa Martin Serrano ¥, «todo valor de uso
atribuido a los productos culturales, introducido en el proceso general de
cambio cultural, se realiza como valor de cambio; cualquier objeto cultural,
en cuanto portador de un valor de cambio, adquiere el valor de un signo
de la forma general de produccién y cambio cultural».

De hecho, sea desde una perspectiva fenomenolégica de andlisis de los
«usos» y no de los «objetos», sea desde una perspectiva marxista como la
que asume Martin Serrano, el «Umwelt» o entorno de los procesos comuni-
cativos a que aludimos queda reducido a un mercado, ya que el acto que
relaciona al individuo con el significado —para él— de los procesos comu-
nicativos, es asumido antes o después por una actitud de «apropiacién»,
debido a que «el sistema general de cambio domina sobre el contenido cua-
litativo de los productos». Cabe plantearse, por consiguiente, que si a nivel
de transmisién de sefiales y signos, la redundancia puede cumplir una funcién
importante para la superacién de los efectos de ruido, al nivel que estamos
considerando ahora y mientras la innovacién en los usos de los productos
culturales se siga ajustando a las condiciones del consumo de mercancias, las
distorsiones seguirdn siendo absorbidas en contra de las intenciones de los
emisores.

5.5. La verificacion de la «fuente» y el «destino» de los mensajes
La previa verificacidén de la fuente y el destino de los mensajes, es a nues-

tro entender uno de los requisitos fundamentales en un andlisis de men-
sajes, apoyado epistemoldgicamente en una Teorta de la comunicacién ®.

%* Tal tipo de distorsion la sufren solamente los nifios, razén por la cual ellos
son, hasta cierta edad, los receptores mas gratificados por los mensajes publicita-
rios, para los cuales éstos son un juego como otro cualquiera... A partir de cierta
edad, ya no sufren esa distorsién y los nifios son los seres mas impelidos al con-
sumo por los mensajes publicitarios.

3% DeL REY, J., Cultura y Mensaje, Prélogo de M. SERRANO, Madrid, 1976, pag. 12.

3# Un tal requisito llevaria en primer término a establecer una tipologia de pro-
cesos comunicativos, a partir de la cual se prepara el terreno para el anilisis de
las “fronteras” de campo psicosocial (en el sentido de K. Lewin) al que pertenece
el proceso comunicativo, cuyos mensajes objetivan la dialéctica accién/comunica-
cién mediante la que se lleva a cabo la funcién social en la relacién entre indi-
viduos. No vamos a proponer aqui esta tipologia (lo que serd objeto de otro
trabajo) pero necesario es resefiario.
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Es obvio que si los procesos comunicativos humanos cumplen la dialéc-
tica accién/comunicacién a que tanto nos hemos referido, serd el nivel co-
municativo de la relacién de los signos con los usuarios el que decida en qué
punto la fuente y el destino son comunes a éste y a los otros niveles de la
comunicacién, pues en definitiva siempre se verificard que tanto a nivel de
seflales, como de signos, serdn esas mismas fuentes (emisores) y destinos
(receptores) los que intervienen tanto ajustando la sefial como empleando los
cédigos de la «transmisién de signos»; naturalmente, los términos fuente y
destino son funcionales en el proceso, y no poseen un contenido semdntico
referido explicitamente al nimero de individuos que intervienen en ellos,
ni al tipo de organizacién a través de la que realizan su intervencién. Esto
puede y debe légicamente ser estudiado, pero no forma parte del andlisis
comunicacional de mensajes.

La verificacién de la «ubicacién natural» del mensaje a analizar ¥, que
lleva directamente a identificar fuente y destino a nivel de usuarios del pro-
ceso comunicativo, conduce igualmente a distinguir qué «usos» asume la
fuente y qué «usos» asume el destino respecto al proceso en que ambos par-
ticipan funcionalmente. Ahora bien, del anilisis del mensaje pueden sélo de-
ducirse los «usos» pero no los «fines». Entendemos por «uso» el conjunto de
condiciones que la fuente impone al destino de modo que la recepcién del
mensaje —a través de los tres niveles de transmisién que hemos sefialado—
tenga lugar sélo si se cumplen tales condiciones, las cuales son de tres tipos:

— Condiciones fisicas de contacto o de estimulacién sensorial para la
recepcion de sefiales.

— Condiciones signicas de «competencia» lingiiistica para la decodifica-
cién semdéntica.

— Condiciones sociales de recepcién para el consumo de los textos.

A poco que se examinen, estas condiciones las impone la fuente, de modo

¥ La “ubicacién natural” del mensaje analizado es la que debe remitir a la
clase de proceso (en relacién con los usuarios) a la que pertenecen; es decir,
asi como a nivel de sefiales transmitidas por un medio, los mensajes televisados
pertenecerian a la misma clase tanto si se ubican en una pantalla de circuito
cerrado de vigilancia en unos grandes almacenes, que si se ubican en una pantalla
doméstica sintonizando un canal de TV estatal, al nivel de criterio considerado
es evidente que se trata de procesos comunicativos distintos; fuente y destino, en
el primer caso sblo serian epistemolégicamente idénticos a nivel de transmisién
de sefiales.

Hemos hablado de “ubicacién natural” y lo hemos hecho por oposicién a lo
que seria “ubicacién anormal” del mensaje como resultaria —conociendo la cul-
tura en la que tiene lugar el proceso— que las vallas publicitarias fuesen a ex-
ponerse exclusivamente en las paredes interiores del palacio de la Moncloa. Es
decir, el primer trabajo del analista comunicacional de mensajes seria el del
etnélogo que se pregunta por la ubicacién natural de los objetos que va a estudiar
en la cultura a la que pertenece, 1o que remite directamente al planteamiento de
los “usos” a que aludimos mas arriba y que Moles estudia con la paciencia del
entomologo.
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que no podrdn participar en destino de un proceso comunicativo quienes
respectivamente no posean las condiciones fisicas exigidas para la recepcién
de los estimulos sensoriales, ni condiciones de competencia lingliistica para
decodificar los lenguajes empleados, ni las condiciones sociales que el con-
sumo de los textos implica. Estas dltimas son de muy diversa naturaleza
y comprenden todos aquellos actos que la participacion en destino implica,
con la particularidad de que en toda sociedad los actos también tienen un
significado, de cuya estructura se derivan relaciones, o bien redundantes en
el proceso comunicativo, o bien de cardcter parasitario (ruidos, interferen-
cias, etc.) ¥,

Breve conclusion

De lo expuesto hasta aqui, cabe afirmar que, identificados en cada nivel
de transmisién los canales, los soportes, los cédigos, ruidos, fuente y destina
de los mensajes, podrdn establecerse andlisis en los que situar en un espa-
cio y un tiempo dados los componentes beterogéneos del proceso comunica-
tivo. Pero, ademds, el sistema de andlisis estard preparado para respetar el
cardcter finalizado de las componentes y de los referentes. Por Gltimo, si de
los andlisis se sigue una verificacién de la dialéctica accién/comunicacién, los
«usos» y los referentes de la comunicacién, como postuldbamos en 2.1.1, po-
drin ser transformados como consecuencia de la aplicacién de los sistemas de
andlisis, punto en el que, como decia Marx, el conocimiento sirve para trans-
formar la realidad.

* Por lo que respecta a la comunicacion de masas, es obvio que las fuentes
—Ilas entidades productores de mensajes— han llegado en el seno de las socieda-
des occidentales a reducir de tal modo las condiciones sociales de recepcién, que
solo si la masa (indiscriminadamente cualquier persona) participa en destino,
sobrevive economicamente quien detenta los medios de comunicacién. Por esta
razén, y en la medida en que los medios de produccion sean privados, y dado
el coste que implican, siempre se tendera a la reduccion masificadora de las con-
diciones sociales de recepcion para el consumo de textos, con todas las conse-
cuencias que de ello se siguen, entre las cuales cabe citar que inexorablemente
la dialéctica accidn/comunicacién propia del intercambio entre seres humanos
quede sometida al servicio de la reproduccion casi mecanica del sistema de pro-
duccion imperante.

Por otra parte, la fuente se ve obligada a adaptar sus condiciones de produc-
cion dependiendo de cual sea la medida de las condiciones sociales de recepcién
para el consumo de los textos. Asi, en la medida en que por las condiciones socia-
les de recepcién, mas individuos participen en destino, mas esfuerzos de concen-
tracion de capital y de recursos humanos empleara la fuente, de modo que 1la
intervencion de éstos en ella, estard cada vez mas supeditada a sus necesidades de
produccién, de acumulacién de capital, etc.

Podria ciertamente concluirse que no es mas rica la dialéctica accién/comu-
nicaciéon porque mas nuimero de personas participen en la fuente o en destino,
sino que sélo lo ser4d en la medida en que sean mas abundantes las alternativas
que tanto a nivel de condiciones fisicas, signicas y sociales se impongan entre
fuentes y destinos, pues habri légicamente mayor nimero y mayores alternativas
de procesos comunicativos, mientras que la tendencia actual es sélo abundante
en mensajes pero pobre en estas alternativas.
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