ALGUNOS DATOS SOBRE
EL CONTROL DE LA POLITICA
DE DEFENSA Y LA ADMINISTRACION
MILITAR EN EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS, 1977-1985*

Diego Lépez Garrido

Entendemos por control politico aquel que sanciona la conformidad o dis-
conformidad de la actividad de un determinado sector de la Administracién
Piblica, respecto a la orientacién politica establecida por los érganos consti-
tucionalmente competentes para ello.

Como ha sefialado la doctrina, el control politico excluye una relacién
jerdrquica entre el controlador y el controlado. Es, cronolégicamente, sucesi-
vo a la accién. El resultado de la accién controladora no puede ser equipa-
rado en su naturaleza a las indicaciones con fuerza de orden que el poder
ejecutivo da respecto de la Administracién Publica.

El control sobre la Administracién Piiblica por parte del poder politico,
mds especificamente del Parlamento, es necesario muy especialmente en un
momento histérico en que la Administracién Piblica ha obtenido mérgenes
de autonomfa amplios, tanto en el plano decisional como en el plano organi-
zativo. El control politico y parlamentario sobre la Administracién Publica
es necesario en la medida en que no se quiera delegar ese tipo de accidén en
la cdspide del poder ejecutivo.

El control politico que realiza el Parlamento sobre la Administracién Pg-
blica se aplica en multiples aspectos de la actividad del sector propiamente

* Articulo publicado en la Revista de las Cortes Generales, ndm. 8, 1986.
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publico. Asi, por ejemplo, es muy manifiesta en el llamado «Gobietno de
la economia». También en los llamados sectores que se refieren a los «inte-
reses difusos». Por ejemplo, la salvaguarda del sistema representativo, el fun-
cicnamiento correcto de la justicia, la seguridad publica, la tutela del medio
ambiente y de los bienes culturales, etc.

Pues bien, entre estos intereses difusos estd, sin duda, la defensa, y, ob-
viamente, su estructura orginico-ejecutiva, cuya autonomia histérica, la tra-
dicional «separacién de los aparatos militares», contrasta espectacularmente
con los fines que constitucionalmente tiene atribuidos. Es decir, la escisién
entre sociedad civil y Puerzas Armadas es paraddjica, muy especialmente en
sistemas constitucionales como el espafiol, que entregan como misién a esas
Fuerzas Armadas funciones tan cercanas como son «garantizar la soberania
e independencia, defender la integridad territorial y el ordenamiento consti-
tucional» (art. 8.° de la Constitucién).

Los niveles de control politico de las Fuerzas Armadas, en Derecho com-
parado, tienen tres perspectivas. Por una parte, un posible control que ema-
narfa de los drganos de base representativos, al estilo de lo que desde hace
algunos afios se ha establecido en Italia. Ni que decir tiene que en Espafia
no hay nada parecido, ni tiene visos de haberlo en un futuro, y, por tanto,
éste es un nivel inexistente desde el punto de vista del control de las Fuetzas
Armadas.

Otro nivel de control politico podria ser, en un Estado autonémico y
descentralizado como es el espafiol, el de las Comunidades Auténomas, nacio-
nalidades y regiones. Hay dmbitos importantes en los que este control, v, en
todo caso, una colaboracién entre érganos autondmicos y Fuerzas Armadas,
podrfa producirse. Por ejemplo, en cuanto a la ensefianza o respecto a la sa-
nidad. También hay competencias de las Comunidades Auténomas que inciden
claramente en las actividades de las Fuerzas Armadas, como las relativas a la
ordenacién territorial. Hasta el momento no puede decirse que haya habido
ningtn atisbo de algin tipo de control politico o colaboracién entre Comu-
nidades Auténomas y Fuerzas Armadas.

Nos queda el nivel politico-patlamentario, que es el que tradicionalmente
ha residenciado el control politico de las Fuerzas Armadas, a través de la res-
ponsabilidad politica del Gobierno y del ministro de Defensa y a través,
también, de las actividades controladoras de las comisiones parlamentarias co-
rrespondientes, respecto de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas.

Quizid por lo que se ha llamado el poder de contencién de las Fuerzas
Armadas, o del poder burocritico, lo cierto es que el examen de las cifras
estadisticas, a que luego haremos alusién, durante toda la transicién democr-
tica espafiola, nos muestra que el grado de control parlamentario respecto de
la politica de defensa y, dentro de ella, respecto de la Administracién Militar,
ha sido muy débil, por no decir pricticamente nulo. Esta serfa una manifes-
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tacién de que, al menos por lo que respecta a las FAS, no puede decirse que
la transicién democrética haya terminado en Espafia.

Y esto contrasta, hasta cierto punto, con las experiencias de otros pafses
de nuestro entorno. No puede decirse, ciertamente, que el control parlamen-
tario sobre la Administracién Militar haya sido muy fuerte en los llamados
paises demoliberales europeos. Sin embargo, si existe una gran distancia entre
las cotas de control parlamentario a que se han llegado en estos paises y las
que, hasta el momento, hemos tenido en el nuestro. Por poner el ejemplo
de paises muy cercanos, si nos fijamos en el caso de Francia veremos cémo
durante toda la IV Republica la Comisién de Defensa fue una de las mds
activas en el control del ejecutivo y de la Administracién. Con la llegada de
la V Republica desciende, sin duda, este nivel de control, pero se mantienen
importantes atribuciones en la comisién correspondiente, que no duda en
solicitar la presencia no séloc del ministro del ramo, sino también de altos
funcionarios militares. Esta fue una de las preocupaciones que impulsé en
un principio el Gobierno Miterrand, y més propiamente al ministro de De-
fensa, Charles Hernu. Lo cierto es que desde 1982 se observa en Francia un
descenso alarmante del grado de control parlamentario sobre la politica de
defensa, aun manteniendo toda una tradicién que no puede despreciarse.

En cuanto a Italia, el Parlamento ha sido testigo de importantisimas dis-
cusiones sobre defensa y sobre las Fuerzas Armadas, relacionados con érganos
como el Consejo Superior de las Fuerzas Armadas o el Comité de Jefes de
Estado Mayor. También en Italia se acusa un menor contro! politico sobre
esta Administracién Militar respecto del que se ejerce sobre la Administracién
Civil, pero se mantienen unos minimos porcentajes de actividad patlamentaria
relacionada con esta actividad, que, como veremos a continuacién, no puede
decirse que existan hasta el momento en Espafia.

Hay que decis, ante todo, que la defensa, los temas militares, que por si
solos son de una enorme importancia para cualquier Estado moderno, no han
estado sobrados, ademds, de momentos realmente significativos en el periodo
de la transicién democrética. De un lado, por haberse producido hechos co-
yunturales de gran relevancia, como el intento de golpe de Estado del 23 de
febrero de 1981, como declaraciones puntuales de jefes militares, no precisa-
mente convergentes con el espiritu constitucional, o como la frecuente y cons-
tante actividad de rumorologia sobre presuntos intentos involucionistas en el
seno de las Fuerzas Armadas. No sélo por lo anterior, sino porque, en un
plano ya mucho mds formal y estratégico, para emplear una terminologia cas-
trense, la transicién democritica ha presenciado, y sigue haciéndolo, el desa-
rrollo de transformaciones, o de pretensiones de transformacién, muy impor-
tante en el seno de las Fuerzas Armadas. Para empezar, se ha asistido a la
creacién y a la progresiva organizacién de todo un Ministerio de Defensa. Se
ha asistido al intento de fijacién de una determinada politica de defensa que
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incluye en su interior una politica militar. En conexién con ello, la situacién
del Plan Estratégico Conjunto, cuyo primer momento radica probablemente
en 1980, y la fijacién de los objetivos de fuerza conjuntos, que establecié de
cara a la implantacién de la Ley de Dotaciones de 1982, Una referencia a
estos problemas aparece ya en la primera sesién informativa que se produce
ante la Comisién de Defensa por el ministro del ramo entonces, general Gu-
tiérrez Mellado, el 10 de enero de 1978.

Hay, entrando ya en la politica militar propiamente dicha, toda una serie
de aspectos que ponen a una altura realmente relevante el desarrollo de la
actividad militar en toda la transicién democritica espafiola. Me estoy refi-
riendo a proyectos tan importantes como la Reorganizacién Territorial Orga-
nica de las Fuerzas Armadas, sobre todo en lo que se refiere al Ejército de
Tierra (Plan META), lo que incluye la conexién con temas tabid hasta este
momento, como el de la subsistencia o no de la institucién de la Capitania
General; la politica general de armamento y material, a la que se le ha dedi-
cado nada menos que toda una Subsecretarfa, lo que da idea de la importan-
cia que ha adquirido a partir de la instauracién de una democracia en Espafia;
la reduccién numérica de la escala de mando en el Ejército; el eterno proble-
ma de la ensefianza militar, y otros temas conflictivos, como los que se refie-
ren a determinados colectivos con dificultades de integracién en la politica
militar; objetores de conciencia, el caso de los militares de la Republica, el
de los miembros de UMD, etc. En muchos de estos casos la importancia par-
lamentaria que podrian tener las cuestiones a que he hecho alusién radica
tanto en lo que se estaba y se estd haciendo como en lo que no se ha hecho.
Por ejemplo, en el caso de la ensefianza, o en el caso de los servicios de in-
formacién, o lo referido a las clasificaciones de los Consejos Superiores para
el ascenso o los destinos militares.

Ha habido también algunas cuestiones que han surgido en determinados
momentos, y que tienen, en algunas ocasiones, un fuerte impacto emotivo,
como es el caso de los accidentes y muertes que se producen en el servicio
militar. Asi, se ha dado la cifra de 88 muertos entre 1981 y 1983, y 406 he-
ridos en ese mismo periodo de tiempo.

Por ltimo, me referiré a un tema realmente trascendental para la politica
en general del Estado, como es el de las inversiones de gastos militares. El
punto de arranque es inevitablemente la Ley 44/1982, de Dotaciones Mili-
tares. Esta Ley ha supuesto, en el perfodo 1982-1985, un incremento medio
de las inversiones militares que se puede cifrar en el 17,18 por 100 anual.
Para evaluar la importancia que los gastos militares tiene en estos momentos,
pensemos que en el presente afio, 1985, los gastos de inversién de defensa
son el 44 por 100 del total de los gastos del Estado.

En definitiva, vemos que la politica de defensa y lo relacionado con las
Fuerzas Armadas no ha estado sobrada de interés ni de trascendencia en todo
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el periodo de la transicién a la democracia. A pesar de ello, como vamos a
constatar a continuacién, se puede decir que el grado de control que el Par-
lamento ha ejercido sobre todas estas cuestiones ha sido muy inferior a la
importancia de esas materias. Por eso cabe decir que el control parlamen-
tario sobre la politica de defensa es una experiencia inédita en la transicién
a la democracia. Es una asignatura pendiente de esta transicidn.

Las formas de control parlamentario sobre la politica de defensa

Hay varios momentos en la vida parlamentaria en que se puede producir
un control politico sobre la politica de defensa, sobre la politica militar y
sobre la estructura y el funcionamiento de la Administracién Militar.

1. Un primer momento seria el del voto de investidura del presidente
del Gobierno. Sin embargo, como es ficil de deducir, en el discurso de inves-
tidura y en las contestaciones de los grupos parlamentarios no ocupa un lugar
relevante, y la lectura del Diario de Sesiones nos lo pone inmediatamente de
manifiesto, lo relativo a las Fuerzas Armadas. Nunca ha sido asi, efectiva-
mente, en los tres momentos de investidura que ha habido hasta el momento
desde las primeras elecciones democriticas de 1977. Por otra parte, no es el
voto de investidura un momento en el que quepa profundizar sobre ese as-
pecto de la politica general del Estado.

2. Un segundo momento posible de control politico sobre la politica de
defensa y sobre la estructura y régimen militar es el de la votacién de los
Presupuestos. El debate de la Seccién 14, correspondiente al Ministerio de
Defensa, es, hipotéticamente, un momento adecuado para poner en cuestién-
y para discutir en su globalidad todo lo relativo a la Administracién Militar.
Sin embargo, tampoco en este especial trdmite parlamentario se puede decir
que haya habido el mds minimo control politico en relacién con la Adminis-
tracién Militar. Ya de por si, el debate de los Presupuestos estd muy condi-
cionado por unas reglas rigidas en las que el poder ejecutivo tiene todas las
de ganar. Pero, ademds, cuando se trata de los temas de defensa se acrecien-
tan las dificultades al respecto.

Pienso que es oportuno e ilustrativo el reproducir aqui las palabras del
diputado sefior Pérez Royo, experto en cuestiones financieras y presupuesta-
rias, sobre las dificultades que ha venido teniendo la discusién de los pre-
supuestos de defensa. En la sesién celebrada por la Comisién de Defensa el
dia 4 de noviembre de 1983 (Diario de Sesiones, nim. 35, 11 Legislatura,
p. 14), decia asi el citado sefior Pérez Royo:

«El papel presupuestario del Ministerio de Defensa ha sido practica-
mente el gran ausente de los debates presupuestarios que ha habido
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en esta Cdmara desde el afio 1978 hasta ahora, porque, en definitiva,
las medidas presupuestarias eran medidas que venian cifradas a partir
de la Ley de modernizacién de las Fuerzas Armadas hace unos afios,
a partir de la Ley de dotaciones presupuestarias para las Fuerzas Ar-
madas en el presente afio, y en el ejercicio anterior también, y, en
consecuencia, el debate presupuestario era un debate que parecia préc-
ticamente hurtado.

Por otra parte, las cifras de inversiones, que es lo importante, apa-
recfan en el Ministerio de Defensa con un grado tal de agregacién que
hacfan pricticamente imposible su discusién. En todo caso, existia, y
sigue existiendo, una autorizacién para efectuar transferencias sin li-
mite en el Ministerio de Defensa, lo cual significaba que préctica-
mente la dotacién presupuestaria del Ministerio de Defensa, la Sec-
cién 14, era un cheque en blanco. Yo espero que esto se vaya mejo-
rando. No creo, la verdad, que estos primeros Presupuestos por pro-
gramas sea ya una mejora definitiva que nos permita discutir autén-
ticamente los programas del Ministerio de Defensa como se discuten
en otros Parlamentos.»

- Las anteriores palabras pienso que sintetizan aceptablemente algunos de
los problemas que tiene el control presupuestario de la politica de defensa.

3. Proposiciones no de ley. Las proposiciones no de ley son un instru-
mento de control parlamentario consistente en la aprobacién o no por el Par-
lamento de determinadas propuestas que se hacen, sin fuerza ejecutiva, al
Gobierno. En ocasiones pueden no estar dirigidas exactamente al Gobierno,
e indican una toma de postura del Parlamento. Tengo, en este momento, que
seflalar que me estoy refiriendo especificamente a la actividad de control del
Congreso de los Diputados, que es el lugar fundamental de control politico
sobre el Gobierno, y, por tanto, ya advierto que no voy a utilizar datos res-
pecto de la actividad que se pueda haber producido en este mismo sentido
en el Senado. .

Pues bien, el examen estadistico de las proposiciones no de ley que se
han producido a lo largo de las tres Legislaturas que el sistema democritico
lleva hasta este momento pone de manifiesto la debilidad de este tipo de
control sobre la politica de defensa. En la Legislatura constituyente no se pre-
sent$ ninguna proposicién en relacién con esta materia. En la I Legislatura
(1979 a 1982) s6lo se presentaron seis proposiciones no de ley relacionadas
con el tema militar, de un total de 579 que se presentaron sobre todas las
materias. En la siguiente Legislatura, el 1 de septiembre de 1985 habian
sido defendidas en el Pleno 68 proposiciones no de ley. De ellas sélo una se re-
ferfa a cuestiones de defensa. En concreto, los diputados comunistas del Grupo
Mixto pidieron que se remitiera documentacién sobre compra del avién F-18.
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Asi que, si tomamos los datos globales desde 1977 hasta 1985, resulta que
las proposiciones no de ley tramitadas en el Congreso de los Diputados sobre
cuestiones relacionadas con la defensa o la Administracién Militar represen-
tan un exiguo 1,03 por 100 del total de las proposiciones presentadas. Con-
viene subrayar, asimismo, que la materia sobre la que versan las proposicio-
nes no de ley en cuestiones de defensa, al igual que sucede con otros tipos
de instrumentos de control patlamentario, no destacan precisamente por la
incisividad del control politico parlamentario sobre las Fuerzas Armadas. En
efecto, dos de ellas, aprobadas, se referian al problema de los militares repu-
blicanos y otras tres no llegaron a ser tramitadas.

4. Preguntas con respuesta oral. Los porcentajes que hemos visto res-
pecto de las proposiciones no de ley se reproducen, aproximadamente, en el
caso de las preguntas de respuesta oral.

La pregunta, como es sabido, es uno de los més tipicos instrumentos de
control parlamentario. Sobre todo las preguntas que son contestadas oralmen-
te en las sesiones de las comisiones o del Pleno. El Parlamento es, bésica-
mente, un lugar de debate, y por esa razén las preguntas que solicitan res-
puesta escrita tienen un contenido controlador politico mucho menor que las
que son objeto de discusidn parlamentaria. En este pequefio trabajo no he
estudiado los porcentajes referidos a preguntas por escrito. Me he limitado
a las cifras que resultan de las sesiones en Pleno y en comisién.

En cuanto a las preguntas formuladas al ministro de Defensa en la Comi-
sién de Defensa del Congreso de los Diputados, puede apreciarse una sensible
variacién a lo largo de las tres Legislaturas. Como se ve en el apartado IT del
Anexo, pricticamente todas las preguntas que se han presentado en la Co-
misién de Defensa del Congreso lo fueron durante la I Legislatura (1979-
1982). En efecto, de las 21 preguntas en la Comisién, en estos nueve afios
que abarca nuestro estudio, 19 fueron formuladas en la I Legislatura. Fun-
damentalmente, fueron los Grupos Socialista y Comunista los que plantearon
este tipo de preguntas. Los grupos de derecha pricticamente no han hecho
uso del control parlamentario sobre cuestiones relacionadas con la defensa en
todo el perfodo de la transicién a la democracia.

A pesar de todo, los porcentajes de las preguntas de respuesta oral en
comisién que corresponden a defensa son sorprendentemente exiguos. De
1.859 preguntas formuladas por las comisiones del Congreso, desde las pri-
meras elecciones democriticas, sélo 21 lo han sido en la Comisién de De-
fensa.

En el Pleno del Congreso ha habido alguna mayor actividad en este perio-
do. De 680 preguntas formuladas, 22 se refieren a cuestiones mis o menos
relacionadas con la defensa o la Administracién Militar. Ello representa un
porcentaje de 3,2 por 100.
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5. Interpelaciones. Las interpelaciones son el mds potente instrufmento
de control politico-parlamentario que estd previsto en el Reglamento del Con-
greso de los Diputados. A excepcién, naturalmente, de la mocién de censura.

Las interpelaciones se debaten en el Pleno, lo cual ya es un indice de su
significado politico, y versan «sobre los motivos o propésitos de la conducta
del ejecutivo en cuestiones de politica general, bien del Gobierno o de algtn
Departamento ministerial» (art. 181.1 del vigente Reglamento del Congreso
de los Diputados). La interpelacién es un importante instrumento de control,
entre otras razones por dos que yo destacarfa. En primer lugar, porque en su
debate, junto al interpelante y al Gobierno, tienen entrada los demds grupos
parlamentarios para fijar su posicién. Por tanto, no se limita el debate, como
en el caso de la pregunta, a quien la hace y quien la contesta en nombre del
Gobierno. Y, en segundo lugar, porque la interpelacién, en el caso de que el
interpelante no quede satisfecho con la contestacién del Gobierno, puede dar
lugar a una mocién, que es igualmente debatida y votada en una sesién pos-
terior, Hay aqui un elemento muy importante de control, como es la fijacién
inequivoca de una postura politica mediante el voto y la obtencién de una
toma de posicién por parte de la Cdmara respecto a la materia objeto de de-
bate. Aqui, a diferencia de la pregunta, no hay un mero intercambio dialéc-
tico, sino que, ademds, hay una votacién en el seno de la Cdmara.

Pues bien, si débiles hemos visto que han sido las iniciativas parlamen-
tarias de control a través de proposiciones no de ley o de preguntas en ma-
teria de defensa, mds débiles han sido atn las iniciativas de control conduci-
das a través de la vida de interpelacién. De un total de 567 interpelaciones
presentadas en el Congreso de los Diputados en las Cortes democréticas desde
1967, soclamente cinco han contenido cuestiones relacionadas con la defensa
y la Administracién Militar. En el Anexo aparecen desglosadas estas cifras
por Legislaturas y por temas. Asi, se ve cédmo en la Legislatura constituyente
s6lo hubo una interpelacidn sobre defensa; en la T Legislatura sélo hubo tres,
presentadas por los diputados sefiores Pifiar, Sagaseta y Sdnchez Montero, res-
pectivamente, ninguno de los cuales juzgdé necesario presentar una ulterior
mocidn; en la actual Legislatura, de 80 interpelaciones hasta ahora insertadas
en el orden del dia del Pleno, sélo una se ha referido a temas de defensa:
amnistia a militares de la Republica, por el Grupo de la Minoria Catalana.

En conjunto, el porcentaje del 0,88 por 100 que representan las interpe-
laciones en materia de defensa, sobre el conjunto de las interpelaciones deba-
tidas en el Congreso de los Diputados a lo largo de nueve afios, es suficiente-
mente elocuente del poco uso que de las técnicas de control politico-parla-
mentario se ha hecho sobre tal materia.

Otras iniciativas parlamentarias distintas a las que hasta ahora hemos
examinado manifiestan parecidos resultados. Asi, buceando en la documenta-
cién que por el Parlamento se ha ido solicitando del ejecutivo, en las comi-
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siones especiales, en las peticiones de informes, etc., pricticamente no he
encontrado materias relacionadas con la defensa o las Fuerzas Armadas.

6. Sesiones informativas. Todo lo anterior contrasta, sin embargo, con
las llamadas sesiones informativas celebradas por las comisiones con la asis-
tencia del ministro correspondiente. Porque en este caso si que se aprecia
una mayor actividad en la Comisién de Defensa. Actividad que ha ido en
ascenso, ya que en la Legislatura constituyente hubo una sesién informativa,
en la T Legislatura hubo cinco sesiones informativas y en la II Legislatura
hubieron siete hasta 1985.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las sesiones informativas no
funcionan exactamente como una forma de control parlamentario respecto de
la Administracién. Porque, normalmente, se han celebrado a iniciativa del
ministro o con su acuerdo. Asi, la iniciativa politica proviene del ejecutivo,
que escoge la oportunidad y el momento.

7. Comparecencias. Cosa muy distinta es que las comisiones soliciten
la presencia ante ellas de altos funcionarios del Departamento correspondien-
te o de personalidades, con objeto de recabar informacién. Es éste un instru-
mento de control muy utilizado en otros Parlamentos (el taso del Congreso
de los Estados Unidos), y que en las comisiones del Congreso de los Dipu-
tados ha tenido cierto éxito.

Sin embargo, en la Comisién de Defensa ese instrumento de control no
ha existido. Ni en la Legislatura constituyente, ni en la I Legislatura, ni en la
presente ha habido nunca ninguna comparecencia.

Conclusiones. Plenso que los datos que he ido resumiendo en los ante-
riores pérrafos, y que figuran detalladamente en el Anexo a esta comunica-
cién, son suficientemente ilustrativos respecto a una conclusién que me pa-
rece bastante evidente. Y es que, en la transicién a la democracia en Espaiia,
no ha existido un control parlamentario de suficiente entidad respecto de la
politica de defensa y de la Administracién Militar.

Y ello es especialmente significativo no sélo si lo comparamos con la im-
portancia que los problemas de la defensa han tenido en nuestro pais a lo
largo de todo este perfodo, sino también si establecemos un cierto contraste
con iniciativas ciudadanas, por tanto, no parlamentarias, sobre esta cuestidn.
Me estoy refiriendo a dos tipos de iniciativas, bdsicamente, que los ciudadanos
han tenido en relacién con quejas o criticas al funcionamiento de la Admi-
nistracién Militar. Por un lado, las peticiones que han llegado al Congreso
de los Diputados por parte de particulares y entidades de diverso tipo y, por
otro lado, a las quejas presentadas al Defensor del Pueblo.

He tomado los datos correspondientes a las peticiones que se han presen-
tado en esta Legislatura en el Congreso (véase Anexo). Han habido 779 pe-
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ticiones hasta este momento. De ellas, dejando aparte la materia de Seguri-
dad Social, que ocupa el mayor ndmero, ocutre que las relaciones con temas
de defensa (49) y objecién de conciencia (5) toman una de las primeras po-
siciones en relacién con cuestiones que afectan a otros Departamentos minis-
teriales. Asf, las 54 peticiones referidas a la materia objeto de esta comuni-
cacién suponen una cifra pricticamente idéntica a las 55 peticiones referidas
a educacién. El nimero de peticiones en relacién con la justicia, el trabajo,
la industria, las prisiones, las autonomias, etc., son inferiores a las que se re-
fieren a defensa.

Algo parecido viene a suceder examinando las quejas presentadas al De-
fensor del Pueblo hasta el 1 de diciembre de 1983. El total de quejas recibi-
das era de 30.763. De ellas, 2.295 sobre materia de defensa e interior (no
poseo datos separados). Ello representa un porcentaje del 7,46 por 100, que
estd muy por encima de los porcentajes que antes hemos visto respecto del
control parlamentario de la politica de defensa.

Este trabajo no ha pretendido profundizar en las causas del casi inexis-
tente control parlamentario sobre la politica de defensa en estos dltimos
afios. Considero, no obstante, que las cifras aportadas son significativas y que,
en todo caso, ofrecen un hecho que me parece pertinente destacar en el marco
de un ndmero monogrifico de REIS, cuyo objeto de estudio es: las Fuerzas
Armadas en los procesos de transicién a la democracia.
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ANEXO

ACTIVIDAD DE CONTROL SOBRE POLITICA
DE DEFENSA Y ADMINISTRACION MILITAR
EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
(1977-1985)

CUADRO RESUMEN COMPARATIVO 1977-1985 *

Datos totales sobre la Legislatura constituyente y la I y II Legislaturas
(hasta 1 de septiembre de 1985)

1. PROPOSICIONES NO DE LEY
Total presentadas ... ... ... ... oo i et i e e e e . 677
Sobre Defensa ... ... ... ... .. oo i e 7 (1,03 %)
II. PREGUNTAS DE RESPUESTA ORAL
a) En Comisién:

Total presentadas ... ... ... ... ... .. .o el een e o 1859
Sobre Defensa ... ... ... ... .o ol e e e e e 21 (1,01 %)
b) En Pleno:
Total presentadas ... ... ... ... . oo e e 680
Sobre Defensa ... ... ... ... oo i en el e e e e 22 (3,02 %)
III. INTERPELACIONES
Total presentadas ... ... ... oo oot et cid den cen eer e e s 567
Sobre Defensa ... ... ... ... .. i et ein e e e e el 5 (0,88 %)

I. PROPOSICIONES NO DE LEY

LEGISLATURA CONSTITUYENTE (1977-79)

Total presentadas: 30.
Defensa: 0.

I LEGISLATURA (1979-82)

Total presentadas: 579.
Defensa: 6.
S/establecimiento de retrato del Rey en dependenc1as de las FAS (Grupo Socialista).
Desestimada en el Pleno de 13-10-79.
S/militares que hicieron la guerra civil (Grupo Socialista).
Aprobada el 10-12-81.
S/mutilados Ejército republicano (Grupo Socialista).
Aprobada el 21-6-79.

* Tos datos de este cuadro, y los que a continuacién se insertan, estdn tomados de las
Memorias publicadas del Congreso de los Diputados de la Legislatura constituyente y
la I y II Legislaturas, y de los Ordenes del Dia de las sesiones correspondientes del
Pleno.
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S/derogacién Orden Ministerio del Ejército sobre sistema reclutamiento de «base
nacional» (Grupo Socialista).
No tramitada.

S/Decreto 2206, de régimen laboral personal civil al servicio de establecimientos
militares (Grupo Socialista).
No tramitada.

S/retribuciones personal militar de FAS (Coalicién Popular).
No tramitada.

IT LEGISLATURA (1982-85)

Total defendidas en Pleno hasta junio de 1985: 68.

Sobre Defensa: 1.
Pidiendo remisién de comunicacién de documentacién sobre compra de avién F-18
(Grupo Mixto) (2-11-83).

II. PREGUNTAS DE RESPUESTA ORAL

LEGISLATURA CONSTITUYENTE

2) En Comisién:
Total presentadas: 87.
Defensa: 0.

») En Pleno:
Total presentadas: 22.
Defensa: 2.

I LEGISLATURA

a) En Comisién:
Total presentadas: 782.
Defensa: 19.

b) En Pleno:
Total presentadas: 285.
Defensa: 11.

II LEGISLATURA

a) En Comisién:
Total presentadas: 990.
Defensa: 2.

b) En Pleno:
Total presentadas: 373.
Defensa: 9.

A) PREGUNTAS FORMULADAS AL MINISTRO DE DEFENSA EN LA COMISION
DE DEFENSA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

LEGISLATURA CONSTITUYENTE

Preguntas contestadas: 0.

I LEGISLATURA

Preguntas contestadas:

De don Julio Busquets, sobre articulo publicado en E! Alcdzar, contestada en sesidn
del dia 30-10-79.
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De don Carlos Navarrete, relativa a instalacién de una base de lanzamiento de misiles
en la localidad de Almonte (Huelva), contestada en sesién del 30-10-79.

De don Miguel Angel Arredonda, sobre establecimiento de un poligono de misiles en
Huelva, contestada en sesidén del dia 30-10-79.

De don Luis Solana, relativa a construccién del portaaeronaves PA-11, contestada en
sesién del 18-12-79.

De don Néstor Padrén, relativa al campo de tirc de Fuerteventura, contestada en se-
sién de 25-6-80.

De don Simén Sinchez Montero, relativa a aparicién de un misil en la isla de la Go-
mera, contestada en sesién de 25-6-80.

De don Luis Solana, relativa a actuacién de los servicios secretos, contestada en se-
sién de 11-6-81.

De don José Miguel Bueno, relativa a adaptacién de la normativa actual sobre liber-
tad de expresién y actividades politicas y sindicales de las Fuerzas Armadas.

De don Luis Solana, relativa a adquisicién de aviones de combate, contestada en se-
sién de 11-6-81.

De don Luis Solana, relativa a reunién de miembros del Grupo Centrista con las Fuer-
zas Armadas para recabar informacién sobre la OTAN, contestada en sesién de
11-6-81.

De don Simén Sdnchez Montero, relativa a sanciones impuestas al comandante de Ca-
balleria don José Monge Ugarte, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Antonio Peinado, relativa a programa PERSEA, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Juan de Dios Ramirez, sobre pago de indemnizaciones a los perjudicados por
maniobras militares en Carboneras, contestada en sesién de 11-6-81.

De don Julio Busquets, sobte charla de la Academia de Infanteria, contestada en se-
sién de 11-6-81.

De don Simén Sénchez, relativa a articulos del colectivo «Almendros», contestada en
sesién de 11-6-81.

De don Simén Sénchez, relativa a articulo publicado por el teniente general don Fer-
nando de Santiago titulado «Situacién limite», contestada en sesién de 11-6-81.
De don Julio Busquets, relativa a aplicacién de amnistia a los cabos de la Reptiblica,

contestada en sesién de 11-6-81.

De don Juan Maria Bandrés, relativa a noticias publicadas en el diatio El Pais, con-
testada en sesién de 25-3-81.

De don Carlos Sanjudn, relativa a intervencién del Ministerio Fiscal en el sumario ins-
éruido con motivo del fracasado golpe de Estado del 23-F, contestada en sesién

e 30-9-81.

II LEGISLATURA

Preguntas contestadas:
De don Carlos Manglano, sobre disposiciones contenidas en la O. M. 522/00033/1983,
de 7 de septiembre, contestada en sesién de 4-11-83.
De don Santiago Carrillo, sobre declaraciones del jefe del Estado Mayor de la Defen-
sa, contestada en sesién de 12-3-85.

B) PREGUNTAS FORMULADAS AL MINISTRO DE DEFENSA EN EL PLENO
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

LEGISLATURA CONSTITUYENTE

8 de febrero de 1978:
Pregunta de don Néstor Padrdn, sobre accidente en la isla de Hierro de un apara
to P-3, avién de la Marina de Guerra de los EE. UU., acaecido el 11 de diciem-
bre de 1977.

20 y 21 de diciembre de 1978:
Pregunta de don Ignacio Gallego, sobre venta de armas al exterior (BOC, ndm. 182,
de 15 de noviembre).
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I LEGISLATURA

19 de septiembre de 1979:
Pregunta del diputado don Simén Sdnchez Montero: compra de aviones F-16 (BOCG,
nim. 21, serie E, de 29 de mayo de 1979).

4 de marzo de 1980: .
Pregunta de don Fernando Sagaseta Cabrera, sobre fallecimiento de cinco jévenes que
realizaron el servicio militar en el sur del Sahara (BOCG, ntém. 111-1, serie E, de
7 de diciembre).

13 de mayo de 1980:

Pregunta de don Carlos Sanjudn de la Rocha y otro sefior diputado, sobre suspensién
de licencia de exhibicién de la pelicula El crimen de Cuenca (BOCG, nim. 127-1,
serie E, de 15 de enero de 1980).

Pregunta de don Virgilio Zapatero Gdmez, sobre procedimientos judiciales instruidos
a civiles por la jurisdiccién militar (BOCG, nim. 169-1, serie E, de 27 de febrero
de 1980).

Pregunta de don Pedro Bofill Abeilhe, sobre secuestro de la pelicula El crimen de
Cuenca (BOCG, nim. 189-1, serie E, de 7 de marzo de 1980).

Pregunta de don Alfonso Guerra Gonzilez y otros sefiores diputados, sobre procesa-
miento de dofia Pilar Miré Romero, directora de la pelicula El crimen de Cuenca
(BOCG, ntim. 259-1, serie E, de 7 de mayo de 1980).

7 de octubre de 1980:
Pregunta del diputado don Manuel Marin Gonzélez, sobre envio de armamento a
l(;/larruecos por Estados Unidos (BOCG, ndm. 97-1, serie E, de 7 de noviembre
e 1979).
Pregunta del diputado don Jordi Solé Tura, sobre venta de armas por parte del Go-
bierno de los Estados Unidos al Gobierno de Marruecos (BOCG, ntm. 94-1, se-
rie E, de 7 de noviembre de 1979).

19 de mayo de 1981:
Pregunta del diputado don Andrés Fernindez Ferndndez, sobre carta del coronel sefior
Gonzilez del Hierro Villota (BOCG, niim. 505-1, serie E, de 17 de enero de 1981).

9 de diciembre de 1981:
Pregunta del diputado don Carlos Sanjudn de la Rocha, sobre estado de los Servicios
de Informacién (BOCG, nim. 299-1, serie E, de 11 de junio de 1980).

11 de mayo de 1982:

Pregunta del diputado don Antonio Sotillo Marti, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso: «¢Qué juicio le merecen al Gobierno las précticas de tiro realizadas
hace pocos dias en las islas Columbretes (Castellén) y si estd en condiciones de in-
formar a la Cdmara sobre tales hechos, asi como sobre las medidas que pretende
adoptar para impedir que se repitan en el futuro?»

II LEGISLATURA

20 de marzo de 1984:

Pregunta del diputado don José Joaquin Pefiarrubia Agius, del Grupo Popular, que
formula al ministro de Defensa: «¢Puede el sefior ministro de Defensa esclarecer
ante la Cdmara las razones que ha tenido el presidente dimisionario, sefior Herndn-
dez Ros, de la Comunidad Auténoma de Murcia para implicar al CESID en una
operacién desestabilizadora de las autonomias?»

22 de mayo de 1984:
Pregunta del diputado don Miguel Herrero Rodriguez de Mifién, del Grupo Popular,
que formula al ministro de Defensa: «¢Podria explicar el sefior ministro con qué
objeto cred la Comisién Interministerial destinada a estudiar y elevar propuesta del
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Gobierno sobtre concesién de pensiones a militares profesionales del Ejército de la
Repiiblica?»

19 de junio de 1984:

Pregunta del dlputado don Hipélito Gémez de las Roces, del Grupo Popular, que for-
mula al ministro de Defensa: «¢Qué informacidén puede facilitar el Gobierno sobre
el asalto de los locales de Radio Aragdn-Jaca ocurtido el pasado dia 12 de junio?»

Pregunta del diputado don Hipélito Gémez de las Roces, del Grupo Popular, que for-
mula al ministro de Defensa: «¢Puede informar el Gobierno de los sucesos provo-
cados recientemente por una patrulla militar, mandada por un teniente, en la loca-
lidad de Abena (Huesca)?»

26 de junio de 1984:

Pregunta del diputado don Joaquim Molins i Amat, del Grupo Minoria Catalana, que
formula al ministro de Defensa: «¢Puede el sefior ministro de Defensa informar-
nos sobre los resultados de la investigacién abierta con motivo de los hechos ocu-
rridos en la localidad de Abena (Huesca)?»

9 de octubre de 1984:
Pregunta del diputado don Modesto Fraile Poujade, del Grupo Popular, que formula
al ministro de Defensa: «¢Comparte el sefior ministro la opinién de altos mandos
militares sobre la conveniencia para Espafia de pertenecer a una alianza defensiva?»

26 de febrero de 1985:
Pregunta del diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Popular, que formula
al ministro de Defensa;: «¢Qué criterios tiene el sefior ministro de Defensa sobre

la desaparicién de la presencia britdnica en Gibraltar y la espafiola en Ceuta y
Melilla?»

11 de junio de 1985:

Pregunta del diputado don Emilio Durdn Corsanego, del Grupo Parlamentarxo Popular
del Congreso, que formula al Gobierno: «¢Podria explicar el Gobierno la estancia
de los buques soviéticos atracados en el puerto de La Corufia junto a las instala-
ciones en que se prepard y organizé el desfile del Dia de las Fuerzas Armadas?»

22 de junio de 1985:

Pregunta del diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Patlamentario Popu-
lar del Congreso, que formula al ministro de Defensa: «¢Considera el sefior minis-
tro que estdn suficientemente protegidos, frente a la amenaza terrorista, los jefes
de nuestras Fuerzas Armadas?»

ITI. INTERPELACIONES

LEGISLATURA CONSTITUYENTE

Total presentadas: 102.
Defensa: 1.
S/exportacién de armas. E. Alonso Sarmiento (Grupo Socialista). 26-10-78.

I LEGISLATURA

Total presentadas: 385.
Defensa: 3.
S/ascenso a teniente general del Ejército y nombramiento jefe Estado Mayor del
Ejército. Blas Pidar. 20-9-79 (Pleno).
S/descubrimiento de un misil en la playa del valle Gran Rey. Sagaseta Cabrera.
9-10-80.
S/derechos sindicales del personal civil al servicio de la Administracién militar.
Sénchez Montero. 20-2-80.
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Mociones consecuencia de interpelacion:

Total presentadas: 72.
Defensa: ninguna.

II LEGISLATURA

Total presentadas: 80.

Defensa: 1.
S/amnistia a militares de la Republica (Grupo Minoria Catalana). 28-6-83.

IV. SESIONES INFORMATIVAS

(Celebradas en la Comisién de Defensa del Congreso de los Diputados con la presencia
del ministro de Defensa.)

LEGISLATURA CONSTITUYENTE
Ministro de Defensa, dia 10-1-78.

I LEGISLATURA
Ministro de Defensa, dias 30-10-79 y 6-11-79.
Ministro de Defensa, dia 25.6-80 (sobre la posible integracién de Espafia en la OTAN).
Ministros de Defensa e Interior (sesidén conjunta Comisiones de Defensa e Interior),
dia 1-4-81 (sobre medidas adoptadas en la lucha antiterrorista),
Ministro de Defensa, dia 25-2-82.
Ministro de Defensa, dias 28 y 29-4-82.

II LEGISLATURA

Ministro de Defensa, dia 24-2-83.

Ministro de Defensa, dias 7 y 8-6-83 (sobre el programa de FACA).

Ministro de Defensa, dia 4-11-83.

Ministro de Defensa, dia 31-5-84.

Ministro de Defensa, dia 11-12-84 (sobre situacién del material de las FAS).

Ministro de Defensa, dia 12-3-85.

Ministro de Defensa, dia 26-4-85 (parte de esta sesién tuvo caricter secreto, por re-
ferirse el segundo punto del Orden del Dia a los Servicios de Inteligencia depen-
dientes del Ministerio de Defensa).

V. PETICIONES

II LecisLATura (1982-85)

Presentadas ... ... ... oot et e vl s e s e e e e e TT9
Tramitadas ... ... ..o oo e een e e e e e e e e e 692
Materias a que se refieren las peticiones presentadas:
Pensiones de la Seguridad Social y Beneficencia ... ... ... ... 149
Pensiones con motivo de la guerra civil ... ... ... ... ... . 15
Defensa ... oo oe ot e e e e e e e e e e e e 49
Funcidén pdblica ... ... ... .. ool i e e e e e e 55
Justicia ... ... ..o . 44
Educacidn y cultura ... ... ... .o 55
AUtonomias ... ... .o oeiecen e et e ee e e e e e s 16
Derechos humanos ... ... ... oo oo oo il e ven e e 6
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Objecidén de conciencia ... ... ... vov cor vn ven e s s e 5
Sanidad ... ... ... Lo e e e e e e 12
Trabajo e industria ... ... ... ... ool ol o e e 44
Prisiones e indultos ... ... ... ... .o e i e e 42
Medidas legales parlamentarias ... ... ... ... ... ... .. ... .l 20
Creacidén comisiones de investigacién ... ... ... ... ... .. ... 11
Arrendamientos urbanos ... ... ... .. il e e o e e L 10
Varios ... ... cov cir e ee vee e e e e e v eee ee e w159

VI. QUEJAS PRESENTADAS ANTE EL DEFENSOR DEL PUEBLO *

Hasta 1 de diciembre de 1983:
Total de quejas recibidas ... ... ... ... ... ... ... 30.763
Sobre Defensa e Interior ... ... ... ... ..o oo ol 2.295 (7,46 %)

* FUENTE: Defensor del Pueblo, Informe ante las Cortes Generales, 1983, Cortes Gene:
rales, 1984, pp. 39 y ss.
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