LA TRANSICION DEL MODELO
INTERACTIVO
AL SISTEMICO EN PARSONS

José Almaraz

Los «Working Papers in the Theory of Action» (1953) marcan un im-
i portante cambio de la trayectoria tedrica de Parsons en un doble sentido:
a) significan la introduccién del definitivo modelo légico-formal de andlisis,
v b) inauguran una expansién conceptual y sistematica de especificas conse-
cuencias para la concepcién de la teorfa sociolégica y su relacién con las
demads ciencias sociales.

El modelo funcional AGIL supone la definitiva formalizacién légica de
la estrategia del andlisis de Parsons. Su aportacién reside, por un lado, en la
precisién acabada de conceptos metodolégicos tales como sistema, funcién,
estructura, proceso y equilibrio, conceptos equivocamente empleados en la
metodologia estdtica estructural de «Toward» y «The Social System». La
primacfa del concepto de funcién como concepto ordenador supera en el
nuevo modelo la dicotomia «estdtica-dindmica» que hacfa imposible empren-
der la construccién de una teoria general del cambio social. En segundo lu-
gar, el nuevo modelo tetradimensional constituye una construccién analitica
abstracta que, superando la servidumbre conceptual psicologista de la diada
Ego-Alter, pretende sistematizar 1dgicamente todos los niveles de organizacién
de la accién. Ello no significa que Parsons abandone la categoria fundamen-
tal de la interaccién, sino que, por el contrario, la aborda desde un nivel
analitico superior, donde es entendida como un momento de un sistema mds
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amplio que rige sus especificas interrelaciones E! esquema AGIL se pre-
senta como el espacio légico de todos los posibles elementos de la accion y de
la legalidad que ordena y clasifica su organizacion ~n fenémenos empiricos.
Desde esta perspectiva es posible entender una vez mids el significado de
«sistema de accién» como constructum o instrumento conceptual de orienta-
cién cognoscitiva frente a la realidad concreta: Parsons emprende la construc-
cién de un lenguaje Iégico de la accién'’

Las «pattern variables» en la integracion de las perspectivas
macrosocioldgica (Parsons) y microsociolégica (Bales)

El protagonismo de las «pattern variables» en la elaboracion del esquema
tetradimensional demuestra que el supuesto gemeral voluntarista sigue siendo
el elemento de continuidad de la teoria. Parsons ha definido la estrategia de
los «Working Papers» como la conexién de las «pattern variables» con las
categorias de la interaccién y los cuvatro problemas sistémicos de Bales, su
integracién en el proceso de fases y su aplicacién al andlisis de la estructura
de sistemas a nivel micro y macroscdpico ?.

En sus trabajos empiricos acerca de los procesos de interaccién en los
pequeiios grupos, Bales habia desarrollado doce categorias de tipos de accidn,
clasificables segin cuatro problemas fundamentales, que el grupo, como sis-
tema social, deberia resolver para su persistencia. Tales problemas eran: el de
la adaptacién a condiciones de la situacién exterior, el de con:rol iustrumen-
tal sobre partes de la situacién en la realizacién de las tareas orientadas hacia
metas, el de la expresidn de sentimientos y tensiones de los miembros v el de
mantenimiento de la integracién social mutua de los miembros como colecti-
vidad solidaria. A su vez las «pattern variables» de Parsons constitufan un-
sistema analitico de tipos de orientacién de la accidn, utilizado para la clasi-
ficacién de la estructura social, de los tipos de orientacién de valor en el
sistema cultural y de las necesidades-disposiciones en el sistema de la perso-
nalidad.

En el capitulo 111 de «Working Papers» se realiza la integracién di-
mensional de la perspectiva microsociolégica de Bales con la macrosociolégi-
ca de Parsons. La clave es la nueva combinacién entre las «pattern variables»
actitudinales y objetivas para caracterizar las pautas interactivas. Parsons reali-
za dicha conexidn en base a que toda orientacién de valor que regula una situa-
cién interactiva se constituye por un doble simbolismo: cognitivo (organiza-
cién de objetos) y catéctico (organizacién de actitudes). En consecuencia, cual-
quier tipo de interaccion es analizable en términos de una combinacién de

! Para los presupuestos filosoficos, epistemolégicos y metodologogicos de la
nocién del “sistema” en Parsons, cfr. ALMaraz, J., “La teoria general de los sis-
temas en Talcott Parsons”, Sistema, 33, 1979, pp. 17-37.

? Cfr. Parsons, T., et al., Working Papers..., pp. 70-71.
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una pauta actitudinal y otra objetiva o situacional. La internalizacién de una
pauta cultural no significa otra cosa que la organizacién de ambos componen-
tes en una relacién simbdlica mutua. Por este mismo principio se integra
también con las categorias de Bales el paradigma motivacional (desviacién,
control social) de Parsons: «Es posible considerar las categorias de la inter-
accién desarrollada por Bales y el paradigma motivacional elaborado por Par-
sons como diferentes modos de conceptualizar la misma cosa en sus aspectos
esenciales» *. '
Parsons realiza las correspondencias de los dos pares actitudinales, o ca-
técticos (afectividad-neutralidad afectiva, especificidad-difusividad), con los
situacionales, o cognitivos (desempeno-cualidad ¢, universalismo-particularismo).
Como prototipo de la nueva combinacién a través del eje motivacional-situa-
cional presenta la conexidén afectividad-desempesio. «Afectividad» en contras-
te con «neutralidad», denota la produccién de un impulso a actuar, como as-
pecto fenomenolégico o motivacional. «Desempefio», a su vez, en contraste
con «cualidad», significa en la situacién lo mismo que afectividad en el actor,
un proceso de actuacién, la relacién entre actor y situacién, considerado éste
como objeto —no como agente de accion— desde el punto de vista de un
observador. Es decir, el primer polo proporciona el proceso en el sistema
motivacional del actor, mientras que el segundo denota la organizacién de
las relaciones entre el actor y el sistema de objetos®. Andlogamente, la com-
binacién neutralidad afectiva-cualidad designard fenomenoldgicamente el gra-
do de inhibicién del impulso motivacional (neutralidad), y las consecuencias
objetivas de la relacién entre actor y objetos o bien las cualidades del actor
no implicadas en la relacién (cualidad). El binomio especificidad-universalis-
mo designa fenomenolégicamente que la motivacién del actor se dirige hacia
las propiedades intrinsecas del objeto (especificidad), y situacionalmente que
las relaciones entre los objetos es de tipo cognitivo sin atender a vinculacio-
nes catécticas (universalismo). Por tltimo, la combinacién difusividad-parti-
cularismo denota en el aspecto fenomenolégico que el sistema motivacional
del actor se organiza catécticamente en relacién con un objeto concreto como
tal (difusividad), y en el aspecto situacional significa que el objeto se incluye
en el sistema relacional particularista y que ajusta su motivacién a la soli-

3 Parsons, T., et al.,, Working Papers..., op. cit., pp. 70-71.

* Parsons sustituye la antigua denominaciéon de esta “pattern variable” “ascrip-
tion-achievement” por “quality-performance”, por parecerle mas adecuada (Working
Papers..., p. 80), a nivel general de la accién, que la terminologia de Linton, mas
orientada a un determinado tipo de problemas del sistema social (cfr. Par-
sons, T., y SMELSER, N. J., Economy and Society, Routledge & Kegan Paul, Lon-
dres, 1966 [19561, p. 35). La p.v. “self-orientation-collectivity orientation” es exclui-
da de la formalizacién por considerarse, como en The Social System, que perte-
nece mas a la problematica del sistema de interacciéon que al del acto aislado
{(Working Papers..., p. 66).

s Cfr. ibidem, pp. 82-86.
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daridad de dicho sistema, realizando ambos objetos una integracién simbé-
lica mutua y de sus respectivos objetos relevantes.

Parsons afirma que la presente sistematizacién de «pattern variables»
define esencialmente los cuatro problemas sistémicos que subyacen a las ca-
tegorias de la accién de Bales. Tal correspondencia seria:

— Problema adaptativo (A): Universalismo-especificidad.

— Problema instrumental de realizacién de metas (G): Afectividad-des-
empeno. .

— Problema integrativo (1) Difusividad-particularismo.

— Problema expresivo (E): Neutralidad-cualidad.

He aqui la transicién parsoniana desde el «subjetivismo analitico» de la
concepcidn psicologista de la interaccién al «objetivismo analitico» de la pers-
pectiva sistémica.

La axiomatica del espacio tetradimensional

En efecto, a partir de la convergencia de sus respectivos esquemas teo-
ricos, Parsons y Bales emprenden la construccion del espacio de la accion,
como espacio légico que facilite la descripcién analitica de los elementos de
la accién. En analogia con la fisica se concibe el sistema de accidén en un es-
pacio tetradimensional, en que las dimensiones corresponden a los cuatro pro-
blemas sistémicos, en relacién a los cuales es posible determinar {a posicién
y el movimiento de las unidades de un proceso de accién. La posicién de
cada unidad se define en relacién a las cuatro dimensiones v un proceso de
accién se considera como el resultado del desplazamiento de las unidades
respecto de la dimensién.

El cardcter analitico «antiempirista» del andlisis se muestra en el tipo de
unidades en que se lleva a cabo. Parsons distingue: a) unidad de proceso,
concretamente observable, que es el acto referido al actor que lo realiza v al
actor a quien va dirigido. Es la «unidad de observacién» del proceso de in-
teraccién, pero no es b) la unidad o particula del sistema {«unidad sisté-
mica») a la que se atribuyen la posicién, el desplazamiento, la velocidad de
desplazamiento en el espacio de la accién v su potencia o importancia rela-
tiva en el sistema. La unidad sistémica es siempre un «rol» en el sistema de
interaccién social, o una «necesidad-disposicién» en el sistema de la persona-
lidad. Las unidades de proceso, o actos observados, son manifestaciones de
la posicién y variaciones de las unidades sistémicas, posicién vy variacién que
se miden en términos de las «pattern variables» que definen las dimensiones
del espacio de la accidén. Mediante este procedimiento es posible realizar el
andlisis por elementos, no por partes-unidas concretas, preconizado en The
Structure of Social Action.
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Parsons construye el espacio de la accién segiin el modelo de la mecénica
cldsica, pero el sistema de accion no es un sistema de legalidad mecanica. Sus
diferencias vienen explicitadas por una serie de rasgos distintivos ®: Frente
a la direccién indefinida de actividad de un sistema mecdnico, un sistema
de accién no es concebible sin una persecucién de metas. En segundo lugar,
en contraste con el cardcter determinista del sistema mecdnico, el sistema de
accién posee numerosas metas particulares de sus unidades, no es autosubsis-
tente v para alcanzar su meta necesita regular su tensién energética, que
aumenta o disminuye con independencia de la meta. En tercer lugar, junto
a esta relacién con la adquisicién de energia del exterior, precisa mantener
su integracién interna, manteniendo sus limites frente al ambiente, mediante
una pauta de organizacién interna. La desaparicién de la diferencia entre
estados internos y el ambiente significa la desaparicién del sistema por asi-
milacién del ambiente. En definitiva, un sistema de accién es un sistema
abierto, «autorregulable» que mantiene sus limites, es decir, se distingue
por implicar un proceso unidireccional (meta), por recibir energia exterior y
por consumirla, manteniendo una organizacién interna que regula el inter-
cambio. Esto implica que el equilibrio del sistema es un equilibrio dindmico
de interdependencia interna y con el ambiente a través de procesos input-
output tanto de energia, como de informacidén cognitiva (objetos no-sociales)
v simbdlica (o. sociales). Parsons y Bales enuncian las condiciones del equi-
librio mediante cuatro proposiciones ’:

a) Principio de inercia: Una unidad tiende siempre a moverse en la
misma direccién a una velocidad constante, a no ser que se la obstaculice.
Un proceso dado de accién en un caso ideal, mantendrd constantes su velo-
cidad y direccién. Es, por principio, un sistema en equilibrio.

b) Principio de accién y reaccién: Si por un factor exterior a las varia-
bles del estado estable del sistema se produce un cambio en la direccién de
un proceso, tedricamente se producird una tendencia a contrarrestarlo con
un cambio complementario que sea igual en fuerza motivacional y opuesto
en direccién. Sin esta igualdad cuantitativa no se producird el equilibrio.

¢) Principio de esfuerzo: Todo cambio en la velocidad de un proceso
de accién (actividad-pasividad) es directamente proporcional a la magnitud
de fuerza motivacional afadida o sustraida. Es decir, cualquier variacién en
los inputs produce consecuencias desequilibrantes en el estado del sistema
v en los outputs; en consecuencia, cualquier deficiencia (o «produccién») no
es aleatoria, ha de ser explicada.

d) Principio de integracion sistémica: Todo elemento pauta (modo de
organizacién de componentes) en un sistema de accién tenderd a ser confir-

¢ Cfr. ibidem, pp. 90-103.
7 Cfr, ibidem, pp. 102-103; 164-165.
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mado en su posiciéon dentro del sistema o a ser eliminado del sistema en
funcién de su contribucién al equilibrio integrativo del sistema. Este postu-
lado denota un imperativo de los sistemas de accidn que exige que las pautas
de organizacién de sus elementos han de ser compatibles, si han de ser man-
tenidos los limites del sistema. Cualquier incompatibilidad conduce a la des-
integracién de éste. La «pattern variable» «self-collectivity orientation» con-
cierne a este problema.

Construccién de un espacio de la accién, la definicién del modelo de sis-
tema de las unidades, su posicién, desplazamiento y cambios en el mismo se
resumen en las proposiciones precedentes. Parsons da a entender que una
teoria posee, ademds del aspecto conceptual, un aspecto nomoldgico ®. Meto-
dolégicamente, el modelo tetradimensional es un instrumento de generaliza-
cién sistemdtica aplicable al nivel micro y macroscépico de un proceso de
accién. El supuesto bésico es la jerarquia de sistemas: lo que a un determi-
nado nivel de anilisis es considerado como sistema, puede ser tratado a un
nivel superior como particula o unidad de un sistema mds amplio. Sin em-
bargo, se mantiene el postulado de la emergencia: a nivel empirico han de
tenerse en cuenta «los fenémenos que emergen en diferentes niveles de or-
ganizacién de los sistemas de accién» ®. Asimismo, el concepto de equilibrio
es un modelo tedrico que no implica necesariamente el equilibrio en los sis-
temas empiricos. El concepto mismo de proceso implica la intervencién de
factores desequilibrantes y la independencia mutua entre los factores instru-
mental-adaptativos (cognitivos) y los integrativos (expresivos), cuya primacia
no puede ser simultdnea . El equilibrio es, por tanto, un proceso circular
de interdependencia entre las unidades. En contraste con la estdtica concep-
cién «estructural-funcional», el sistema es concebido en un proceso circular.

El concepto de «fase» designa esta relacién de la actividad dimensional
del sistema y ¢l tiempo. «Llamaremos fases de la pauta de accién a las prin-
cipales uniformidades del proceso, que tienen lugar en un periodo dado de
tiempo, en contraste con aquellas uniformidades que lo preceden o siguen
en el tiempo» . Las fases se identifican en relacién a las dimensiones del
espacio de la accién: «Una fase puede ser considerada como el estado cam-
biante del sistema en el curso de algin intervalo de tiempo, cuando su mo-
vimiento en una dimensién dada se maximiza respecto de su movimiento en
las otras tres dimensiones. Las fases se describen tedricamente especificando
la direccién y la velocidad de movimiento que tienen lugar en cada una de
las cuatro dimensiones, én un intervalo temporal; pero por razones practicas
se las denomina en términos de la dimensién del movimiento principal» 2,

8 Cfr, SCHWANENBERG, E., Soziales Handeln. Die Theorie und ihr Problem, op. cit.,
pagina 68.

9 PArsoNs, T., et al., Working Papers..., op. cit., p. 107.

0 Ibidem, p. 166.

11 Ibidem, p. 167.

2 Ibidem, p. 181.
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El sistema es un sistema diferenciado. La diferenciacién mds elemental de la
accién es de diferenciacién procesual en fases, identificable solamente en espa-
cios de tiempo muy cortos o a un nivel de abstraccién muy elevado . Otro
tipo es la diferenciacién o consideracién estitica de las uniformidades rela-
tivamente constantes de pauta, que se repiten a lo largo de una sucesién
de movimientos de fase. La combinacién de las referencias estdtica y dindmi-
ca en una unidad del sistema se expresa por el concepto de drbita ™ que es la
serie 0 «pauta de estados sucesivamente diferenciados de la unidad de un
sistema, analizada en relacién al esquema dimensional» *. Tanto el aspecto
procesual como el estructural son dos modos diferentes de considerar la
misma cosa.

De las precisiones precedentes ha de deducirse que tanto las dimensiones
como las fases se refieren al sistema. La posicién del sistema respecto a su
ambiente se describe en funcién de las cuatro dimensiones dentro de las cuales
se mueve. El sistema se mueve por las relaciones de las unidades, pero éstas
se describen (6rbitas) solamente a través de su efecto sobre el movimiento
del sistema. Los «problemas sistémicos» se definen tedricamente de un modo
ideal-tipico: por la maximacién del movimiento del sistema en cada una
de las cuatro dimensiones. El hecho de que las cuatro dimensiones no son
maximizables simultdneamente determina que el sistema funcione en un
movimiento sucesivo de satisfaccién de cada uno de los problemas sistémicos.
Los «actos» van dirigidos a la solucién de éstos y segin su frecuencia el
sistema se mantiene en una fase o es trasladado a otra. Las actitudes de
tales actos se pueden describir con las «pattern variables». Funddndose en el
principio de la unidireccionalidad de la accién, afirma que la sucesion de los
estados de un sistema no es aleatoria, sino que se rige por unas relaciones
dindmicas especificas que cada fase guarda con sus adyacentes. A este pro-
posito realiza una segunda combinacion entre las «pattern variables» actitu-
dinales y situaciondles. Seglin esta nueva disposicién, cada par que definia una
dimensién se relaciona con una variable de la dimensién contigua que posi-
bilita la transicién. Resulta asi el siguiente modelo sobre las cuatro dimen-
siones de adaptacién (univ.-especif.), gratificacion de meta (desempefio-
afect.), integracién (partic.-difusiv.) y mantenimiento latente de pautas (cua-
lidad-neutr.).

B Cfr. ParsoNs, T., An Approach to Psychological Theory..., op. cit., p. 677.

“ Cfr. ibidem, p. 638.

¥ PARsoNs, T., et al., Working Papers..., op. cit. p. 168.

' Parsons, ocupado aun con la problematica motivacional de la interaccion,
denomina inicialmente esta fase como “goal gratification”, que hasta la generaliza-
cion del esquema en Some Comments on the State of General Theory of Action
y Economy and Society no serd denominada como “goal attainment”.
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Parsons establece como direccién tedrica del proceso la sucesidn
A— C— 1L, que puede variar en el orden empirico segin la fluctuacién
de los inputs, procedentes del exterior, y el estado interno del sistema .
Asi, pues, resumiendo el razonamiento de Parsons:

1. La adaptacién del sistema al ambiente puede lograrse, si es posible
juzgar de entre todos los objetos, mediante criterios wniversales, la importan-
cia especifica de alguno de ellos para los objetivos del sistema. El cardcter
instrumental de la fase hace preciso considerar los objetos bajo el aspecto de
su rendimiento o desempesio, y su manipulacién realista implica una actitud,
no afectiva, sino neutral.

2. Tras esta fase de adaptacién a las condiciones alcanza el sistema su
meta de gratificacién. Permanece el interés especifico en el desempefio gra-
tificante del objeto, en una relacién afectiva y particularista sobre el objeto
como tal.

3. El sistema de los actores estard integrado en la medida en que ge-
neren entre ellos, frente a otros objetos (particularismo), una vinculacién
afectiva en base a su cualidad de miembros de la relacién sistémica. La adhe-
sién que se establece sobre tal base tiende a ser total, difusa, como garantia
del fortalecimiento de los limites frente al ambiente.

4. La fase de latencia en que, permaneciendo el sistema, se minimiza la
actividad de los ciclos precedentes, supone una orientacion expresiva entre
los miembros del sistema (cualidad), dirigida de un modo global, difuso, a los
intereses comunes. En cada miembro del sistema se acumula energia motiva-
cional de cara a posibles y eventuales (neutralidad) fines en relacién con obje-
tos sistémicos y ambientales, considerados de un modo realista y objetivo
(universalismo).

7 Cfr. Parsons T., et al., Working Papers..., op. cit., pp. 188-189.
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La conexién del modelo social-psicoldgico con el modelo sistémico

La integracién del andlisis posicional y dindmico del sistema en las cate-
gorfas voluntaristas se logra en Parsons con esta segunda combinacién de
las «pattern variables». Dubin pondr4 en duda, afios m4s tarde, la legitimidad
de tal proceder, negando la compatibilidad del modelo social-psicolégico de
«Toward» y «The Social System» {Model I) con el modelo sistémico de
«Working Papers» (Model II). Segin Dubin, mientras que en el Model I
es analizado el acto-unidad como producto de las valoraciones de los objetos
y de las orientaciones del actor, en el Model II se acentda el influjo de las
definiciones de rol, objetivamente correspondientes a los problemas sistémi-
cos, sobre la orientacién del actor . «Pattern Variables Revisited» es la
réplica parsoniana a Dubin, estableciendo la continuidad de ambos modelos.
El razonamiento de Parsons destaca que un sistema de accién no consta sola-
mente de orientaciones del actor y de modalidades de objetos, sino también
de su dimensidn estructural, organizativa, cuyos aspectos son analiticamente
independientes y no abarcables por la combinacién elemental de las «pattern
variables» en actitudinales y de modalidad de objetos, presente en el Model 1.
Tal dimension corresponde a los problemas integrativos, al ambiente interno
del sistema, que ha de ser pensado en relacién al ambiente externo. Pues bien,
la combinacién de las «pattern» de «Working Papers» corresponde a los crite-
rios integrativos que eliminan la «casualidad» teérica de las relaciones entre
las actitudes y los objetos .

En el espacio dimensional AGIL, el eje diagonal L-G comprende las re-
laciones actitud-objeto, mientras que el eje diagonal I-A define la estabilidad
del sistema respecto a su ambiente interno y respecto a su ambiente externo,
respectivamente. Parsons asigna cuatro distintas combinaciones de «pattern
variables» a cada dimensién. Asi, a la dimensién L corresponden las «actitu-
dinales» (afectiv.-neutr., especif.-difus.), o tipos posibles de interés del actor
“frente a los objetos; a la dimensién G corresponden las de «modalidades de
objetos» (partic.-univers., desempefio-cualidad) o tipos posibles de significa-
cién «propia» (intrinsic.) de los objetos. La dimensién 1 atiende a la estabi-
lidad interna de las relaciones entre los componentes del sistema y, por tanto,
en términos de actitudes y significacion intrinseca. Corresponde a esta dimen-
sién la combinacién de pautas actitud-objeto de «Working Papers» (Mo-
del II), que definen los modos de interrelacién de las unidades actor-objeto,
el orden del sistema, en sus distintos problemas funcionales. Es decir, «defi-
nen categorias de normas que gobiernan la interaccidn de las unidades en el
sistema» ®. Finalmente, la dimension A atiende a las relaciones del sistema,
no de las unidades, con el ambiente en que funciona. Se trata, pues, de las

# Cfr. DuBIN, R., Parsons’s Actor: Continuities in Social Theory, op. cit., pagi-
nas 457 y 463.

* Cfr. ParsoNs, T., Pattern Variables Revisited, op. cit.,, p. 468.

» Ibidem, p. 474.
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relaciones del sistema con objetos exteriores al mismo. Parsons desarrolla una
nueva combinacién de «pattern variables» que categorizan una cuddruple se-
rie de posibilidades, segin los objetos tengan un potencial significado adap-
tativo (desempefio-neutralidad = simbolizacién cognitiva), potencial impor-
tancia para la consecucién de objetivos (especificidad-particularismo = simboli-
zacién expresiva), posean un eventual significado normativo, es decir, constitu-
yen normas, aspectos de un «orden» dado, que habrid que aceptar para la adap-
tacién (cualidad-afectividad = categorizacién moral-evaluativa) o sean fuentes
de autoridad moral que con independencia de su eventual utilizacién por el
sistema tienen vigencia universal (difusividad-universalismo = interpretacién
existencial) ?'.

Con la integracion de los modelos 1 y 11 en esta construccion, sostiene
Parsons baber relacionado sistemdticamente todos los ‘elementos de un siste-
ma de accién en que son analizables los tres tipos concretos de wccion (la
accion instrumental, expresiva y responsable), como outputs funcionales de
un sistema a su ambiente. Las 16 categorias obtenidas son ordenadas en el
cuadro «El sistema de accién en relacién con su ambiente» Z. Parsons dis-
tribuve verticalmente los espacios dimensionales y sus «pattern», agrupados
en dos bloques: categorias estructurales —actores (L) + normas integrati-
vas (I)— y procesuales —procesos simbélicos necesarios para la adaptacién
(A) a los objetos significativos para la accién (G)—. Cada columna vertical
puede entenderse como una ordenacién de condicionalidad y control. A su
vez los distintos niveles horizontales expresan el orden sistema-ambiente de
los elementos de la accién (actores, normas, objetos, simbolos) en sus espe-
cificas modalidades concretas como accién instrumental, expresiva y respon-
sable. ’

La integracién parsoniana del modelo social-psicolégico (donde el
rol es resultado de la orientacién del actor y de la categorizacién de los
objetos) con el modelo sistémico (donde el rol viene dado por la 16gica
sistémica) puede ilustrarse con los niveles de un curso concreto de ac-
cién, siguiendo el cuadro citado. Supongamos:

El Sr. X, cuyo dmbito de actividad se sitda en niveles socialmente
elevados, abriga la comprensible aspiracién a mejorar su status telativo
dentro de su ambiente. Dotado de unas cualidades concretas, presen-
cia, influjo, cultura, mundo... (1), conseguird su propdsito si emplea
las cualidades adecuadas (2), una vez estudiado su campo de actua-
cién (3), formado por un mimero concreto de personas (4): acc. ins-
trumental. Lograda su adaptacién, a sus aspiraciones de realizacién per-
sonal (5) se ofrecen varias posibilidades, entre ellas una dama atracti-

2 Cfr. ibidem, p. 475; cfr. también Parsons, T., The Point of View..., op. cit., pa-
ginas 329-332.
2 ParsoNs, T., Pattern Variables Revisited, op. cit., p. 478.
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va, perteneciente a un clan familiar de prestigio (6) a la cual conoce,
trata (7) y con la que finalmente se casa (8). De este modo, el Sr. X
ve colmadas sus aspiraciones: accién expresiva. Pero el Str. X se perca-
ta de las enfrentadas posiciones surgidas en su circulo de relaciones
por estimarse que la ventajosa posicién alcanzada por él va contra las
expectativas normativas del grupo. En calidad de miembro del gru-
po (9), el Sr. X otganiza su conducta (10) en funcién de las pautas del
grupo (11) y en atencién a sus miembros (12), de suerte que se resta-
blezca de nuevo la cohesién: accién responsable. Pero por su sentido
de la honorabilidad (13) quiere todavia reafirmar mds lo correcto de
su posicidén (14), procurdndose la opinién objetiva (15) de instancias
neutrales publicamente «respetables» (16). La sancién positiva de éstas
(en forma de abierta aprobacién, prensa favorable, eventual concesién
de cargos pitiblicos...) completa la tltima fase del proceso de accién.

La disquisicién escolasticista de Parsons en torno a las «pattern variables»
ha conseguido ciertamente un modelo sisteméitico de mayor amplitud. Sobre
las mismas categorias se hacen coincidir los intereses e impulsos reales de los
actores, los roles socialmente definidos, y la motivacién institucional para
los problemas del sistema. Coincide la primitiva posicién, relacionada di-
rectamente con el actor, con la posicién objetiva de la normatividad sisté-
mica. La critica, que podria hacerse a este modelo, deberia considerar si
la sistemdtica lograda no se hace al precio de aniquilar el mundo del actor.
Realmente falta un conjunto de proposiciones teéricas que relacionen la inde-
pendencia analitica del mundo del actor y las funciones sistémicas. Parsons
afirma que sus clasificaciones de variables «implican teoremas —proposicio-
nes verificables l6gicamente, no empiricamente— que establecen una serie
de relaciones definitivas entre las categorias, disefiando de este modo una
teoria de la accién» 2. El significado de tal teoria estd explicito cuando al
principio de «Pattern Variables Revisited» escribe Parsons: «Ambos, las
«pattern variables» y los cuatro problemas sistémicos son esquemas concep-
tuales, o conjuntos de categorias, para la clasificacién de los componentes de
la accién» #. Sélo hemos intentado mostrar los rasgos de continuidad cate-
gorial entre el modelo social-psicolégico y el modelo sistémico funcional. La
consideracién mds detallada del paradigma AGIL mostrard atin méds su con-
tinuidad con la estructura del «unit-act» de «The Structure of Social Action».

Las categorias del modelo funcional

Con la integracién del paradigma de Bales y las «pattern variables», Par-
sons formaliza en un espacio tetradimensional los cuatro prerrequisitos fun-

3 Ibidem, p. 468.
'# Ibfdem, p. 467.
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cionales que todo sistema de accién ha de satisfacer para su supervivencia:
«el proceso en cualquier sistema social estd sujeto a cuatro imperativos o
'problemas’ funcionales independientes que deben ser resueltos si ha de
mantenerse el equilibrio y/o continuar la existencia del sistema» *. Parsons
entiende por «problemas funcionales» aquellos que en cualquier sistema
conciernen a las condiciones de mantenimiento y/o desarrollo de los inter-
cambios con los sistemas del ambiente» *. Adaptacién (adaptation), conse-
cucién de metas (goal attainment), integracion (integration) y mantenimiento
de pautas (latent pattern maintenance including tension management) desig-
nan las cuatro funciones. sistémicas.

Las funciones se construyen en torno a dos ejes principales: el eje interno-
externo y el instrumental-consumatorio?. Ambos ejes resumen la teoria del
sistema abierto. El eje vertical interno-externo es consecuencia de que un
sistema abierto interactda continuamente con un ambiente exterior mediante
intercambios de inputs y outputs. En el polo externo se especializan unas
funciones que tienen que ver con estos intercambios. En contraposicién con
la mayor complejidad exterior, el polo interno indica la mayor estabilidad e
integracién de los elementos del sistema para lo, cual se especializan otras
funciones. Por su parte, el eje horizontal instrumental-consumatorio denota
la diferenciacién medio-fin de las funciones externas e internas, segin su
primacia sea instrumental o consumatoria. Parsons denomina también estos
ejes como «efe de jérarquia de comtrol» (int.-externo) en tanto las funciones
internas normativas controlan las externas, y «eje de implementacién en el
tiempo», pues una pauta no se realiza por si misma, sino mediante seleccién
de condiciones y utilizacién de energia y recursos en el tiempo 2. Mientras
que el primer eje acentiia el concepto de los limites del sistema, el segundo
denota el aplazamiento de la gratificacidn, es decir, los procesos de elabora-
cién, no inmediato consumo de recursos, regulados por normas y mecanismos.

% PARsoNs, T., ¥y SMELSER, N., Economy and Society, op. cit.,, p. 16.

% ParsoNs, T., Social Systems, en Parsons, T., Social Systems and the Evolu-
tion of Action Theory, Free Press-Collins Macmillan, Nueva York-Londres,
1977, p. 181. Originalmente, en Simis, D. (ed.), International Encyclopedia of the
Social Sciences, vol. 15, Collier and Macmillan, Nueva York, 1968, pp. 458-473.

7 Para un examen mas amplio de la problematica de los ejes, cfr. Parsons, T.,
et al., Working Papers..., op. cit., p. 210; General Theory in Sociology, en Mer-
ton, R. K. (ed.), Sociology Today, Basic Books, Nueva York, 1958, pp. 5-6; An
Approach to Psychological Theory..., op. cit., p. 633; The Point of View..., op. cit.,
pagina 333; Parsons, T., y PLaTr, G., The American University, Harvard Universi-
ty Press, Cambridge, Mass., 1973, pp. 10-11. .

» Kl tiempo cuenta en la teoria de la accién solamente como variable paramé-
trica, no es una variable manipulable (An Approach... p. 638). Sin el tiempo
seria incompleta una determinacién empirica, pero las variables teéricas se sitian
en relacién medio-fin. De ahi que la teleologia en la teoria de la accién, contra
el uso popular, no sea la persecucién de un fin en el tiempo, sino la imposicién
de una pauta. Cfr. GERsSTEIN, D. R, “A Note on the Continuity of Parsonian Action
Theory”, Sociological Inquiry, 45, 4, 1975, p. 13, nota 4.
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La problematizacién de ambos ejes da por resultado el siguiente cuadro:

Instrumental Consumatorio
Adaptacién Consecucién
de metas
Externo A G 3
S
(Medios (Fines g )
externos) externos) <
: , 3
(Medios (Fines ©
internos) internos) '3
T
In &
terno L 1 ﬁ
, 3
Mantenimiento Integracion
de pautas

»
>

Implementacién teleolégico-temporal

A partir de este esquema retroceden las «pattern variables» a un se-
gundo plano del andlisis tedrico ®. El esquema funcional representa una ge-
neralizacion de los elementos del «unit-act» voluntarista: medios, fines (eje
instrumental-consumatorio), condiciones y normas {(eje externo-interno). El
«principio de esfuerzo», formulado en «Working Papers» traduce en la ana-
litica del nivel sistémico el postulado fenomenolégico del «effort» de «The
Structure». Las cuatro funciones organizardn en el futuro de la teoria toda
su sistematica.

La adaptacién ® es entendida como la necesidad del sistema de desarro-
llar una capacidad generalizada para enfrentar las exigencias impuestas por
una situacién exterior variable e inestable, sin referencia a una determinada
meta. El desarrolle de una serie de recursos finalisticamente indiferenciados
acrecienta la capacidad del sistema para competir con el ambiente. En analo-
gia a la teorfa biolégica, no es un ajustamiento pasivo al ambiente, sino
una activa utilizacién de los recursos ambientales en beneficio del sistema.

La «consecucion de metas», como reformulacién del principio de inetcia
y—del equilibrio, es la tendencia del sistema a estabilizar sus relaciones con
un ambiente inestable de pluralidad de objetos, relevantes para el sistema,

» Parsons afirma que el esquema posee un mas alto nivel de generalizacién.
Cfr. Parsons, T., General Theory in Sociology, op. cit., p. 6, nota 4.

*® Para los prerrequisitos funcionales, cfr. ParsoNns, T., y SMELSER, N., Economy
and Society, op. cit., pp. 38-41; Parsons, T., The Political Aspect of Social Struc-
ture and Process, en Easton, D. (ed.), Varieties of Political Theory, Prentice Hall;
Englewood Cliffs, N. J., 1966, pp. 105-106; Parsons, T., y PLATT, G., The American
University, op. cit., pp. 13-15.
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desarrollando las estructuras (pauta entre las unidades) y procesos necesa-
rios. La estabilidad médxima con el objeto, mediante la implementacién de la
capacidad adaptativa, se denomina estado consumatorio o estado de mayor
gratificacién. Un «goal state» es una relacidn satisfactoria entre el estado de
un sistema y los objetos relevantes de la situacién exterior. Dicha relacién
no es «estdtica»: consiste zn intercambios input-output. Empiricamente, los
estados del sistema y los estados de la situacién cambian continuamente. Los
principios de inercia y equilibrio permiten deducir, por tanto, la tendencia del
sistema a modificar su estado y su relacién con el ambiente hacia la situacién
de Sptimo aprovechamiento de los recursos.

La integracion es la contrapartida a la adaptacidn. Atafie a la organiza-
cién del «ambiente interno» (Claude Bernard) del sistema, o ajustamiento
mutuo de sus unidades o subsistemas en relacién al funcionamiento global.
La diferenciacién funcional y temporal de las unidades requiere un conjunto
de mecanismos de integracién catéctica entre ellas, creando solidaridad vy
evitando los conflictos de su especializacidn adaptativa y de consecucién de
metas. Un sistema debe poseer un nivel de organizacién de las relaciones
entre sus unidades superior al de sus relaciones con otros sistemas. Esto se
logra mediante la implementacién de las pautas generales del sistema.

El mantenimiento de pautas se refiere a la necesidad de formular y man-
tener la base de la identidad del sistema, es decir, la pauta especifica distin-
tiva del sistema frente al ambiente. Por analogia a la teoria biolégica dicha
pauta equivale al bagaje genético de una especie. La presente funcién tiene
dos aspectos: en primer lugar, el aspecto de latencia o mantenimiento de
pautas, o la conservacién constante de la pauta estructural, o su eventual
modificacién por reorganizacién de sus componentes *!, como base de la acti-
vidad de las unidades del sistema. En su versién dindmica es la tendencia
hacia la consistencia («strain toward consistency») de los valores. En segundo
lugar, la regulacién del aspecto enmergético (tension management). Parsons
entiende por «tensién» «el estado de acumulacién motivacional disponible
para su uso o que presiona en direccién a su expresién en el sistema» . Este
aspecto atiende al control de esta «disposicién a cambiar de estado», ajus-
tando la unidad a la pauta institucional. Frente a la integracién, que afecta
a las relaciones interunitarias, el mantenimiento de pautas se refiere a las
relaciones y procesos intraunitarios, a las unidades funcionando como sub-
sistemas ¥. De ahi que su status sea el menos dindmico, y que su frontera

31 Cfr. PArsons, T., An Outline..., op. cit.,, p. 57. El término “latencia” es adop-
tado por Parsons del esquema de Bales donde latencia designa la fase en que
cesa la actividad del grupo, manteniéndose igual su organizacién, hasta la si-
guiente entrada en actividad.

32 PARsoNs, T., et al,, Working Papers..., op. cit, p. 212.

33 Cfr. PARsoNs, T., y SMELSER, N., Economy and Society, op,. cit. p. 50. Los sub-
sistemas “L” no estan articulados en el intercambio interactivo. Su “frontera” no
es interactiva, sino cultural. Cfr. ibidem, p. 69.
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con los subsistemas sea mds cultural que interactiva. La prioridad concedida
por Parsons al desarrollo metodolégico de las funciones indica su nivel anali-
tico, superior al de estructura y proceso. «El concepto de funcién se convierte
asi en punto de referencia comiin en la formulacién de problemas: es comin
a los otros dos conceptos y los une bajo el aspecto de su relevancia para el
concepto superior del sistema» *. Frente a estructura y proceso, funcién no
es un instrumento por el que se pueda establecer una descripcién empirica
inmediata de un conjunto de rasgos de un sistema, sino que establece el con-
junto de condiciones que determinan el estado de un sistema frente a sus
ambientes. Constituye la mediacién entre dos tipos de contingencias a que
estd sujeto el sistema respecto a su ambiente interior (estabilidad-inestabili-
dad) y su ambiente exterior (supervivencia-extincién) y determina las es-
tructuras y procesos que las resuelven. «El concepto funcién’, por lo tanto,
designa el 4mbito en el que se establecen los probleman teéricos mds amplios
que competen al cardcter general de una clase de sistemas vivos, y en el que
puede formularse de un modo efectivo e intentarse la solucién de sus rela-
ciones con uno o mds ambientes. Sobre todo, atiende a las consecuencias
de la existencia y naturaleza de ciertas estructuras y procesos empiricamente
describibles en tales sistemas» ¥.

Estructura, por tanto, se sitiia a un nivel analitico inferior, con propdsitos
inmediatamente descriptivos y significa no una entidad ontoldgica, sino «cual-
quier conjunto determinable de elementos del sistema, diferentes entre si, y
sus propiedades y relaciones, que cabe suponer como constantes a efectos de
un andlisis concreto» *. Correlativamente, el término «proceso» indica los
aspectos tedricamente relevantes de un sistema que experimenta un «cambio
de estado» en un periodo determinado; dicho de otro modo: «los aspectos
en que cambia el estado de un sistema, o de una parte o partes importantes
del mismo, en un periodo de tiempo, relevante para ciertos propésitos cien.
tificos» ¥. Ambos conceptos se subsumen bajo el concepto mds amplio de la
dindmica del sistema expresado por las funciones. De este modo, queda co-
rregida la tendencia estructural-funcional a identificar estructura con sistema,
analisis estructural con el aspecto estdtico y andlisis funcional con los procesos
del sistema. En el modelo funcional el sistema es una interrelacién dindmica

% Parsons, T., Die jiingsten Entwicklungen..., op. cit., p. 34. Cfr. también, Some
Problems of Genercl Theory in Sociology, op. cit., pp. 35-36.

3 PARSONS, T., “The Present Status of 'Structural-Functional’ Theory in Socio-
logy”, Social Systems and the Evolution of Action Theory, op. cit., p. 104. Origi-
nalmente, en Coskr, L. (ed.), The Idea of Social Structure, Harcourt Bruce Jova-
novitch, Nueva York, 1975.

% PaRsoNns, T., Some Problems of General Theory in Sociology, op. cit., p. 35.

% Parsons, T., The Present Status of “Structural-Functional” Theory of Action,
op. cit.,, p. 103. “El analisis estructural no es independiente del de proceso, sino que
utiliza los mismos componentes y relaciones fundamentales” (Working Papers...,
op. cit,, p. 171).
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entre las unidades y entre éstas y el ambiente. La estructura es el orden de
estas interrelaciones dindmicas en un estado dado del sistema. Los procesos
se refieren a los aspectos de la- transicién del sistema de un estado a otro.

La concepcién funcional precedente se resume en el concepto de equili-
brio. «Equilibrio no es mds que el concepto de regularidad bajo condiciones
especificas, aplicado al estado interno de un sistema empirico en relacién
con su ambiente» ¥. Entendido bajo el principio de inercia, significa la
constancia de las relaciones entre las unidades en el sistema en orden- al
intercambio de éste con el ambiente. Sin embargo, no es un equilibrio es-
tdtico. Frente a la mayor estabilidad del sistema, el ambiente se caracteriza
por su inestabilidad. Cualquier fluctuacion de éste acarreard trastornos en la
relacién input-output del sistema y la necesidad de un reajuste de su ambiente
interno. Tal es el fundamento del equilibrio dindmico. «Que alguna cosa
tiene que permanecer invariable me parece necesario para un estado de equi-
librio, pero es igualmente esencial, ante un hipotético cambio en el ambiente
del sistema, que algunas cosas cambien como condicién de mantenimiento del
equilibrio» *. La no arbitrariedad de estos procesos se demuestra por la 16-
gica de la organizacion del sistema. El equilibrio es el orden del proceso
sistémico.

Los «Working Papers» sientan sélo las bases del orden del 'sistema. Su
aportacién fundamental en este aspecto reside en el establecimiento de las
cuatro dimensiones sistémicas o diferenciacién funcional en subsistemas y las
cuatro fases o diferenciacién temporal del proceso sistémico. La conexién del
simbolismo-normativo con la jerarquia de funciones establece el eje organiza-
tivo vertical sistema-subsistemas. Por otro lado, la sucesién de fases esta-
blece el orden horizontal sistema-ambiente y los dos tipos fundamentales
de procesos sistémicos: procesos de realizacién (performance processes) que
corresponden al funcionamiento normal del sistema y siguen la direccién
AGIL y procesos de aprendizaje (learning processes) que modifican la es-
tructura del sistema con el fin de reequilibrar la relacién con el ambiente
siguiendo la direccién LIGA ®. El establecimiento de la jerarquia cibernética
de control, el modelo de doble intercambio input-output y la teoria de los

3 ParsoNs, T., The Point of View..., op. cit.,, p. 338.

¥ Ibidem, pp. 338-339. .

“ Son procesos de desplazamiento de la actividad del sistema en el campo te-
tradimensional. Se describen gréaficamente en base al movimiento de las manecillas
del reloj: sentido del reloj (AGIL), sentido contrario (LIGA), El primero, proceso
de realizacion, es el proceso normal de ajustamiento al ambiente. Se trata de
desarrollar los medios adaptativos (A) para transformar el ambiente en beneficio
del sistema (G), hecho cuyas consecuencias exigen un ajuste entre las unida-
des (I) segun los valores del sistema, que queda asi estabilizado (L). Corresponde
al esquema medio-fin. El segundo proceso, de aprendizaje (LIGA), corresponde
a los desequilibrios en que el ambiente tiene un influjo superior a la capacidad
del sistema. El re-equilibrio supone la reorganizacién, en base a las pautas gene-
rales del sistema (L), de la estructura interna por diferenciacién de unidades (I),
que se especializan redefiniendo nuevos objetivos del sistema en el ambiente (G)
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medios generalizados serdn los posteriores desarrollos analiticos del problema
del orden aplicables a nivel macro y microcésmico. Sobre esta construccién
l6gica de ejes interno-externo/medios-fin, clasificando los cuatro problemas
funcionales, la direccién del proceso sistémico y la axiomdtica de sus rela-
ciones y transformaciones, organiza Parsons una vez mds toda la problemi-
tica de la accién.

La organizacion funcional de la Teoria de la Accion

Es necesario, sin duda, reconstruir sumariamente la trayectoria ted-
rica parsoniana. El sociélogo norteamericano se plantea el estudio de
la accién a partir de la discusién tedrica en torno a la naturaleza de la
sociedad occidental capitalista . Frente al determinismo optimista de
Marx sobre la destruccién del capitalismo en base a la légica de la mer-
cancia, y frente al pesimismo determinista del historicismo idealista
—Sombart, Weber— fundado en la desaparicién de los elementos crea-
dores en aras de la racionalidad burocrdtica en la accién colectiva,
plantea Parsons la existencia de elementos antideterministas decisivos
en la accién social, mis alld de la estricta légica racional y econdémica,
que han sido considerados como categorias residuales en el pensamiento
filoséfico y social. ‘

La critica légico-cientifica y categorial de la teoria social occidental
revela la necesidad de considerar la accién de un modo analitico, no
por unidades concretas (critica a la metodologia empirista del positi-
vismo e idealismo) sino por elementos, entre los cuales los fines re-
presentan el factor creador antideterminista. «The Structure of Social
Action» establece el caricter estructural de los sistemas de accién a
nivel fenomenolégico y un programa de anélisis por medio de elementos
analiticos, tales como condicionalidad, racionalidad, normatividad, etc.,
la variacién de cuyos valores permitirian determinar los distintos tipos
de relacién de un sistema. La etapa de «Toward...» y «The Social
System» reconvierte los sistemas fenomenoldgicos de accidn (cadenas de
actos-unidad) en sistemas analiticos (personalidad, s. social, s. cultural)
y determina sus unidades. El behaviorismo, el psicoandlisis y el interac-
cionismo simbdlico constituyen las referencias tedricas fundamentales

y desarrollando nuevos mecanismos adaptativos (A). Los procesos son los mode-
los sobre los que se realiza la distincién entre procesos de equilibrio y de cam-
bio. Cfr. Parsons, T., Working Papers..., op. cit.,, pp. 224-225; Pattern Variables
Revisited, op cit., p. 482; An Outline..., op. cit., p. 37.

4 Cfr. Capitalism, in “Recent German Literature: Sombart and Weber (I)”;
Journal of Political Economy, vol. 36, 1928, pp. 641-661, y Capitalism, in “Recent
German Literature (I1)”; Journal of Political Economy, vol. 37, 1929, pp. 31-51. Am-
bos articulos son una refundicién de su tesis doctoral.
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de la elaboracién del conjunto categorial de la accién como intencional,
situativa, normativamente regulada y realizable por el empleo de energia
motivacional. «The Social System» es la aplicacién del marco general
de la accién al objetivo central del interés parsoniano: las relaciones
sociales. La relativa inconsistencia de los paradigmas de la socializacién,
desviacién, control social y cambio social revela las dificultades de la
integracién tedrica de los elementos. La «ahistoricidad» de las relacio-
nes sociales en «The Social System» procede de la marginacién de los
factores racionales y catécticos en favor de la dimensién moral inte-
grativa de las normas. Los factores econdmicos y politicos no encuen-
tran la adecuada conexién en el fenémeno del orden colectivo. A partir
de los «Working Papers...» emprende Parsons la correccién de la
«analitica subjetivista», suprimiento el componente empirico implicito
en los modos de orientacién motivacional y abordando la accién desde
la «analitica objetiva» del sistema: «la accidén, por tanto, se considera
como un proceso que ocurre entre dos partes de un sistema: actor y
situacién... Intento evitar —excepto para fines de analogia o ilustra-
cién— una referencia psicolégica» ¥.

Parsons organiza los sistemas analiticos de accién en torno a las cuatro
dimensiones sistémicas ®. El organismo de corducta (behavioral organism),
el sistema de la personalidad, el sistema social y el sistema cultural corres-
ponden, respectivamente, a las funciones de adaptacién, consecucién de metas,
integracién y mantenimiento de pautas. Esta correlacién se funda en un con-
junto de supuestos cuya exposicién es necesaria a fin de evitar cualquier es-
pecie de malentendido empirista. Sobre el trasfondo del behaviorismo mo-
derado escribfa Parsons en 1951: «La teoria de la accién es un esquema
conceptual para el andlisis de la conducta de los organismos vivos» *, en
cuanto que a su nivel mds inferior conducta implica ya independencia res-
pecto del medio, bisqueda de metas e implementacién de energia. Es decir,
existe un «programa» que controla la conducta fisica. Parsons califica de
esencial este supuesto, en cuanto. establece una continuidad con el mundo
biolégico y realiza la distincién entre conducta como sistema de accién y
conducta fisica o mera actividad ®. La teorfa de la accién se refiere a la

< ParsoNs, T., Pattern Variables Revisited, op. cit. p, 467.

% Las mas completas exposiciones de la Teoria General de la Accién en la ter-
cera época de Parsons son: General Theory im Sociclogy op. cit.; An Approach
to Psychological Theory in Terms of Theory of Action, op. cit, y Some Problems
of General Theory in Sociology, en McKINNEY, J. C,, y TIRYAKIAN, E. A. (eds.),
Theoretical Sociology: Perspectives and Developments, Appleton-Century-Crofts,
Nueva York, 1970, pp. 28-68, y PaRrsons, T., y Pratr, G., The American Universi-
ty, op. cit.,, pp. 1-32.

“ PaRsoNs, T., y SHILs, E., Valus, Motives..., op. cit., p. 53.

% Cir. Parsons, T., The Point of View..., op. cit, p. 327; también, Comment on
Current Folklore..., op. cit.,, p. 56.
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conducta humana en cuanto se orienta fundamentalmente a los problemas del
«significado» (meaning) en el sentido simbélico cultural» *. Es decir, «a los
aspectos de la conducta humana comprendidos y controlados por cddigos
simbdlicos culturalmente estructurados» . Asi, pues, referida a la conducta
como concepto antideterminista, accién se refiere «a los aspectos de la con-
ducta que poseen una relacién directa a sistemas del ’plano cultural’» €. El
acto es una conducta dotada de un significado «subjetivo» o simbélico-cultu-
ral: «Accién es hablar» ®; «asume un nivel lingiiistico de simbolizacién, de
codificacion de significados»..., significa conducta humana en tanto simboéli-
camente orientada *.

Jensen se ha referido con acierto al fundamento antropoldgico de la teo-
ria parsoniana de la accién. En Parsons, la accién humana es determinada
al principio por las necesidades biolégico-orgdnicas, pero aparecen peculiari-
dades distintivas. El ser humano, cuasi desprovisto de medios orginicos de
orientacién, pero con un otrganismo dotado de gran plasticidad, se provee
de mecanismos simbdlicos de seleccién como «segunda naturaleza». «Nad::
en el mundo natural dice al hombre con claridad suficiente cémo debe com-
portarse. De ahi que la conducta humana no pueda ser una mera reaccisn.
El hombre estd obligado a una accién creadora» *'. «A nivel humano —es-
cribe Parsons— el aprendizaje decisivo ocurre en la esfera social y cultural,
o sea, a niveles simbdlicos» . La accién se convierte en ordenacién del uni-
verso vital del ser humano, relaciona y elabora sistemas ordenados de ob-
jetos. Desde este supuesto la accién no es casual: La conducta concreta se
realiza siguiendo programas de ordenacién simbélica®; pero lo que Parsons
pretende es mostrar que la realidad concreta de la accién no es un resultado
aleatorio, sino organizado por factores de naturaleza diversa, que organizan
la accién a sus niveles respectivos, y que coinciden en el plano concreto. Los
distintos niveles de organizacién son los «sistemas de accién» en cuestidn.
Por lo tanto, son cortes analiticos en la realidad concreta: los mecanismos
selectivos, drdenes de organizacién o «programas» del flujo de la accién.
De este modo la andlitica, siguiendo el planteamiento de W hitebead, deviene
en naturalismo sin caer en la reificacion de la concrecion empirista: La es-

* Ibidem, p, 340.

7 ParRsoNs, T., Some Problems of General Theory in Sociology, op. cit., p. 29.

4 PARsoNs, T., Social Systems, op. cit., p. 178.

% ParsoNs, T., y AcCKERMANN, Ch., Der Begriff 'Sozialsystem als theoretisches
Instrument, op. cit,, p. 81.

% ParsoNs, T., y Prart, G., The American University, op. cit.,, p. 8.

st JENSEN, 8. (ed.), Talcott Parsons. Zur Theorie sozialer Systeme, pp. 22 y ss.

2 Parsons, T., y PLATT, G., The American University, op. cit, p. 9.

2 Parsons estd fundamentando unicamente el caricter no determinista de la
accién, con vistas a que la accién social pueda tener un “significado” subjetivo.
Weber desarrolla la misma estrategia “conducta-accién social”. La accién casual
no interesa a la teoria de la accién por su conducta fisica, fisiolégica, etc., que
puede ser objeto de otras ciencias: biologia, medicina, etc. A la teoria de la accién
interesan aquellos aspectos de la conducta en cuanto conducta con sentido.
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tructura de un sistema empirico de accién es analizable por su organizaciér
organico-conductista, psicoldgica, interactiva y cultural segin se consider.
respectivamente su aspecto adaptativo, teleoldgico, integrativo y mantenedor
de su identidad. ‘

A la funcién adaptativa corresponde el organismo de conducta (behaviotal
organism) como subsistema primario de accién que designa solamente, en
contraposicién al «organismo vegetativo», aquella parte del organismo total
que, en interaccién directa con el sistema de la personalidad y otros sistemas,
constituye la fuente de energia para la accidn, e informacién en tanto media-
dor con la realidad fisica. Es el conjunto de los elementos que organizan la
conducta bajo el aspecto fisioldgico. Aunque entroncado en la herencia ge-
nética, su constitucién se modifica a través del aprendizaje y condicionamien-
to socio-cultural del individuo durante su vida *.

El sistema de la personalidad, cumple la funcién de consecucién de fines
en cuanto conjunto de elementos (necesidades-disposiciones, objetos sociales
y pautas de valor internalizadas) por las que se definen los objetivos y se
canaliza la energia motivacional hacia ellos. Designa, pues, los componentes
aprendidos de la organizacién de la conducta del individuo; dicho de otro
modo, designa el sector social «aprendido» del individuo.

El sistema social, representa la funcién integradota en la accién en cuanto
conjunto de elementos que crea solidaridad entre los actores. Un sistema so-
cial implica siempre una pluralidad de seres humanos concretos en interaccién
mutua; pero desde el sistema social son tratados no en su concreta totalidad,
sino como portadores de roles. Los sistemas sociales no consisten en actores,
sino de acciones: es decir, en esquemas de conducta normativamente cons-
tituidos.

El sistema cultural, designa la accién bajo su problemdtica del manteni-
miento de pautas y de latencia; estd organizado en torno a complejos de sig-
nificado abstraibles de las unidades concretas actuantes; se refiere, pues, a
aquellos aspectos de la accién que estdn dirigidos a la simbolizacién de la
conducta, a la orientacién y refuerzo de la motivacién de los actores. Repre-
senta el aspecto mds estdtico del sistema general de la accién, en tanto no
estd tan activamente involucrado como el sistema social, el de la persona-
lidad o el de la conducta.

s Parsons modificé Gltimamente su punto de vista en torno al “organismo de
la conducta” sustituyendo el término por el de “behavioral system”, eliminando
toda connotacion orgénica. La razén para ello es que el organismo no debe ser
tratado como parte del sistema de accidén, sino como parte de su ambiente, El
“sistema de conducta” consiste en elementos no-orgénicos que organizan las fun-
ciones cognitivo-adaptativas en el nivel de la accién. Esta modificacién significa
la integracién de la psicologia de la inteligencia de J. Piaget en el esquema con-
ceptual parsoniano. Parsons no es explicito al respecto més que en algunas no-
tas a pie de pagina. Su primera indicacién data de 1977, en The Present Status
of “Structural-Functional” Theory in Sociology, op. cit, p. 108, nota 17.
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La incorporacién provisional del organismo y la organizacién de la accién
en torno a los cuatro problemas funcionales, resume el avance logrado sobre
la base analitica establecida en «Toward». De este modo quedan establecidos
sistemdticamenté los ambientes que representan las condiciones de existencia
de un sistema social (interaccién) en términos de energia e informacién.

A ' G

Organismo de la conducta Sistema de la personalidad
(Sistema de la conducta) :

Sistema cultural Sistema social

Subsistemas del sistema general de la accién

La distincién de los cuatro subsistemas se realiza, no sélo por razones
metodolégicas de economia cientifica, sino también porque, al igual que en
«Toward...», representan desde la posicién del organicismo un orden na-
tural: «modos de la organizacién de los elementos de la accién» *, que son
analiticamente independientes entre si, en tanto implican caracteres y pro-
blemas especificos de organizacién. Representan «cuatro complejos de fac-
tores, analiticamente independientes, o sistemas, en el plano de la accién» *.
Pero la integridad analitica que cada subsistema se mantiene por la correla-
cién de sus variables con otras variables de los sistemas del ambiente. De
aqui la interdependencia entre los subsistemas. Ademds de la coincidencia
empirica en la accién concreta, destaca Parsons dos aspectos importantes
de la interconexién entre los subsistemas ¥': a) interpenetracion, en tanto que
elementos de un sistema estdn implicados en la organizacién de otros (verbi
gracia: los objetos sociales son internalizados en la estructura del sistema de

s ParsoNs, T., y SHiLs, E., Values, Motives..., op. cit,, p. 54; cfr, también Par-
sons, T., “The Political Aspect of Social Structure and Process”, en EAsToN, D.: Va-
rieties of Political Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1966, pa-
gina 106. “Puesto que las cuatro funciones denotan distintas exigencias que los
sistemas de accién deben satisfacer, puede concebirse a los sistemas como tenden-
tes a desarrollar medios especializados para realizar cada funcion. En el caso
de sistemas relativamente complejos puede considerarse que tal especializacién
adopta la forma de subsistemas diferenciados. De ahi que, al nivel més general,
los subsistemnas cultural, social, de la personalidad y del organismo de la conducta
realicen respectivamente las funciones de mantenimiento de pautas, de integra-
cién, de consecucién de fines y de adaptacién para el sistema de accién.”

¢ PARSONs, T., y ACKERMANN, Ch., Der Begriff “Sozialsystem” als theorestisches
Instrument, op. cit.,, p. 75.

7 Cfr. ibidem, pp. 75 y ss.
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la personalidad); y b) funcién o flujo de energia e informacidn, que tiene lugar
en la relacién input-output entre los sistemas.

El orden analitico (exclusién de casualidad) entre los subsistemas se
expresa en la jerarquia condicional-energética, por un lado, y la cibernético-
informacional, por otro. En el primer sentido, cada sistema inferior propor-
ciona los elementos energéticos necesarios, aunque no suficientes, para el fun-
cionamiento del inmediatamente superior. La jerarquia cibernética, por el
contrario, significa que el sistema con menor energia y mayor informacién
controla el funcionamiento del sistema inmediatamente inferior, mds rico en
energia *¥. El establecimiento de los dos sentidos de la jerarquia intenta, por
un lado, establecer la independencia analitica de los distintos factores, evitan-
do cualquier suerte de reduccionismo, mientras que, por otro, establece el
orden de la interdependencia en el sentido de la continuidad natural de
acuerdo con el pensamiento de Whitehead. La unidad fenoménica de la ac-
cién no explica el orden por si misma; sélo la distincién andlitica de los sis-
temas, su interdependencia e interpenetracién jerdrquica hacen posible la ex-
plicacién del orden: la dindmica fenomenoldgica «medio-fin», entendida ana-
liticamente como «condicionalidad-normatividad» y retraducida naturalistica-
mente como «energia-informacién» hace posible localizar a través de la dis-
tincién de los subsistemas el asiento de los valores (sistema cultural) y de la
motivacién (organismo). Ambos factores atraviesan los sistemas en sentido
inverso: los valores culturales se realizan en el sistema social, organizan el
sistema de la personalidad y penetran hasta el «ello» freudiano del organis-
mo. Por el contrario, las condiciones y medios ascienden del organismo a la
personalidad y, en forma de motivacién institucional, hacen posible el sistema
social interactivo.

Frente al aspecto casual, indiferenciado y caético de los necesarios factores
motivacionales, el orden se realiza como control informacional por los fac-
tores del polo opuesto, que penetran en la organizacidén de los sistemas infe-
riores (proceso de aprendizaje), de modo que éstos aportan su energia y
medios segin el plan de los sistemas superiores (procesos de realizacién).
Mientras a los sistemas ricos en informacién corresponden las funciones de
control, corresponden a los inferiores las funciones de la ejecucién. Que esta
relacién no es determinista aparece en Parsons en la posibilidad de romper
el control y en la problematicidad empirica del orden *. La especifica organiza-
cién de cada subsistema denota los especificos mecanismos de ambas variables
a su propio nivel frente a su ambiente correspondiente.

¢ Cfr. ParsoNs, T., An Outline..., op. cit.,, pp. 37-38; cfr. también Societies...,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1966, p. 28, y Die jiingsten
Entwicklungen..., pp. 35-37. :

% “El orden es un hecho en la accién empirica, Que ello es problematico se
prueba por lo usual de su ’relativa ausencia’... Pero el desorden social existe
realmente.” Parsons, T., The Point of View..., op. cit., p. 339.
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Por Wltimo, el control cibernético niega cualquier tipo de reduccionismo
determinista a los factores de la herencia y el medio, al igual que la jerar-
quia condicional rechaza toda especie de determinismo idealista. Ambos ex-
tremos pertenecen no a la accién sino a su ambiente. He aqui explicitado una
vez mids el cardcter paradigmitico del esquema AGIL, cuya finalidad es lo-
calizar analiticamente el fenémeno de la accién, determinar sus niveles de
organizacién y los mecanismos por los que se realiza. Concebido como sis-
tema abierto, el sistema de la accién tiene sus limites en dos «sistemas de
realidad» ® de no-accién, hacia los que se orienta y que constituyen su am-
biente: a) el ambiente fisico-orgdnico, o universo condicional de la accién,
que incluye aquellos objetos «que no interactdan con los actores a niveles
simbdlicamente significativos» ®', tanto la naturaleza inanimada y los orga-
nismos vivos como el propio componente hereditario del organismo del actor
a través del cual se comunica con el mundo fisico; b) el reino no-empirico
(non empirical realm) o realidad dltima (ultimate reality), traducido en accién
a través de las culturas y personalidades humanas, y que comprende las creen-
cias en torno al universo, distintas de los aspectos condicionales de la na-
turaleza y concebidas como superpuestas teleolégicamente a la naturaleza. Son
las concepciones de lo sobrenatural y lo deseable, simbolizables en formas
no cognitivas. «El concepto de un ambiente no empirico de un sistema de
accién es importante para el proceso de adaptacién. El reino no-empirico es
la fuente de inputs para el sistema de accién que da direccionalidad a su fun-
cionamiento... A nivel de la accién el hecho més relevante son los intentos
de legitimar las selecciones entre direcciones alternativas invocando algunas
fuentes de autoridad mds alld del sistema de accién» . De este modo, la
accién, como conducta simbdlicamente significativa en sus distintos njveles,
se desarrolla entre el mundo de las condiciones naturales y el universo ahisté-
rico de los significados atemporales (eternal objects) y deja de ser accién
cuando se convierte en mero determinismo o puro significado abstracto sin
contenido subjetivo.

El esquema funcional AGIL deviene asi en formulacion analitica del pri-
mer esquema voluntarista de «The Structures: la accién no es contemplada
desde la fenomenologia monadoldgica del sujeto, ni fundada en aquel idealis-
mo provisional, sino «objetivada» mds alldi de la versién psicologista de
«Toward», en la analitica objetiva de los cuatro problemas sistémicos.

® ParRsoNs, T., The System of Modern Societies, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, Nueva Jersey, 1971, p. 5.

¢t PARsONS, T., y Prarr, G., The American University, op. cit, p. 30.

¢ Ibidem, p. 32. Para evitar cualquier sospecha de trascendentalismo, escribe
Parsons: “El hombre... tampoco tiene contacto directo con los 1ltimos ‘funda-
mentos’ no-empiricos de su existencia, que Weber denominé el mundo de las
‘realidades ultimas’. Sus objetos en este ambito, hacia los que se orienta, no son
entidades ultimas como tales, sino sus representaciones de ellas. Son objetos cul-
turales, partes del sistema cultural en el sentido de la accién.” Parsons, T., Social
Systems, op. cit.,, p. 19M4.
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Los subsistemas de la accion, segin T. Parsons

I

I I 142 v
Funciones en Ambientes de los Ambientes Relaciones
sistemas generales sistemas sociales de la cibernéticas
de accion en el seno de la accion :
accion
“Realidad Alta informacion
ultima” (controles)
Mantenimiento Sistema
de pautas cultural
Jerarquia Jerarquia
R Sistema de de
Integracién social factores factores
condicionantes de control
Consecucién Sistema de
de metas personalidad
Adaptacién Organismo de

la conducta

Ambiente fisico-
organico

v

Alta energia
(condiciones)

FUENTE: Societies, op. cit., p. 28.
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Como teorfa general, presenta los cuatro niveles de factores de la orga-
nizacién simbdlica de la accién, constituyendo los puntos sistemdticos de re-
ferencia para el andlisis de los sistemas sociales, en tanto elementos del am-
biente externo e interno de los mismos y de sus telaciones. Su aspecto tedrico,
como conjunto de proposiciones, viene expresado en una serie de proposicio-
nes tales como:

1. La estructura de los sistemas de accion se concibe como consistente
en pautas de cultura normativa ®.

2. La cultura normativa de la estructura se diferencia en torno a los
requisitos funcionales #.

3. La estructura de las unidades actuantes debe incorporar elementos
del sistema de cultura normativa, para que exista el orden ®.

4. Junto al orden de la jerarquia de control, se requiere un orden tem-
poral entre las funciones del sistema, si han de conseguirse los fines %,

5. El cambio en la velocidad o direccién de un proceso es consecuen-
cia de una perturbacién en la relacién entre el sistema y su situacién (Ley de
inercia) ¢'.

6. Para la estabilidad a largo plazo un sistema debe establecer una re-
lacién adaptativa generalizada con su ambiente, con independencia de sus
estados (goal state) particulares. Debe actuar sclectivamente .

En este estadio considera Parsons haber alcanzado un nivel donde no es
problemdtica la derivacién de proposiciones, sino el establecimiento del nivel
de generalidad y la referencia sistémica, apropiados al propésito cientifico en
cuestién. Una teorfa general no proporciona respuestas en orden a su utiliza-
cién empirica®. El progreso en este sentido se logra por la codificacién o
incorporacidn de nuevos hallazgos, no comprendidos originalmente en las
hipétesis del esquema general. El resultado de esta estrategia tedrica se verd
en el tratamiento de los sistemas sociales, justificacién dltima de la aspiracién
parsoniana a una teoria general. Pero el tratamiento de tal modificacién formal
y categorial excederia los generosos limites de esta revista.

¢ ParsoNs, T., Pattern Variables Revisited, op. cit, p. 481. Es el teorema mas
fundamental de la teoria de la accién. ParsoNs, T., The Point of View..., op. cit,
pagina 342. .

# PArsoNns, T., Pattern Variables Revisited, op. cit,, p. 481.

& Ibidem y Pamsons, T., The Point of View..., op. cit., pp. 432-433. Para el sis-
tema social es la “ley de la solidaridad mecénica” en sistemas no diferenciados.

% Ibidem.

¢ Ibidem, p. 482. En relacién a la ley de inercia se distinguen los procesos de
“aprendizaje” y “realizacion”.

& ParsoNs, T., The Point of View..., op. cit, p. 344. Formulado como “ley de
solidaridad orgéanica” en sistemas sociales diferenciados, en tanto institucionali-
zacién de pautas normativas generalizadas, compatibles con la flexibilidad adap-
tativa a situaciones particulares.

¢ Cfr. PArsoNs, T., The Point of View..., op. cit.,, p. 341.
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