RITUAL FOLKLORICO
Y REPRESENTACIONES COLECTIVAS.
MODELO DE ANALISIS
COMUNICACIONAL

Antonio Mufioz Carridén

El presente articulo constituye una aproximacién al anilisis formal desde
la perspectiva de la Teoria de la Comunicacién. El objeto de la reflexién es
el ritual folklérico, y es abordado en su especificidad. En un momento de
apertuta del folklore a la influencia de los medios de comunicacién de masas
—especialmente la televisién—, con los cambios consiguientes que ello lleva
aparejado, resulta interesante abordar inicialmente al objeto en su autonomia.

Dado que algunos de estos temas fueron esbozados hace mds de medio
siglo, se hace referencia a los autores que, a pesar de utilizar categorias me-
todolégicas simples e incluso frecuentemente ingenuas, se preocuparon de
problemas parecidos y desde una perspectiva muy similar a la que aqui se
trata.

El replanteamiento del andlisis formal

Cuando afrontamos el andlisis de una cultura concreta a partir de sus
expresiones resulta obligatotio recurrir a fuentes de principios de este siglo,
si se pretenden desarrollar modelos de andlisis que definan inicialmente estas
expresiones como objetos de estudio auténomos, abordables con independen-
cia de las relaciones que mantienen en cada momento con el contexto en don-
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de se producen. A pesar de haber sido olvidados, o simplemente relegados
por metodologias mds desarrolladas que récurren a lenguajes 13gicos, en los
formalistas rusos de principios de siglo pueden aprenderse, ain hoy dia, teo-
rfas y métodos que responden con eficacia a los objetivos de andlisis inma-
nente que los representantes de esta escuela plantearon en el campo de la
estética.

En 1915 se fundé el Circulo Lingiiistico de Moscd y en 1916 la Sociedad
para el Estudio de la Lengua Poética, en San Petersburgo. Estos dos grupos,
formados por lingiiistas, folkloristas, tedricos y criticos literarios, tales como
R. Jakobson, Tinianov, Sklovski, Propp y otros, constituyeron la corriente
que mds tarde fue denominada «formalismo ruso».

La homogeneidad del grupo no se debié a principios doctrinales explici-
tos, sino, mds bien, a una reaccién frente a la critica academicista y a las
teorfas simbolistas de la época. En contra de estas corrientes, los formalistas
opusieron, ya en esta época, una actitud positivista en el tratamiento de sus
objetos. Esta actitud cientifico-positiva les llevé al abandono de todo cuerpo
doctrinal que no estuviera fundado en andlisis concretos y en comprobaciones
empiricas.

Uno de los principios metodoldgicos que caracterizan la citada corriente,
y que ahora conviene revisar, se llama el «andlisis formal». La idea de un
andlisis que partiera de las formas aparece ya en el articulo-manifiesto de
Sklovski de 1917, «El arte como procedimiento». Segiin este autor, lo que
interesa a la ciencia de la literatura es la «literalidad», es decir, aquello que
hace que una obra dada sea obra literaria; la «literalidad» es definida por
Sklovski como un procedimiento formal:

«El procedimiento del arte es el procedimiento de singularizacién de
los objetos, el procedimiento que consiste en obscurecer la forma, en
aumentar la dificultad y la duracién de la percepcién» (1973, 96;
ed. original, 1917).

Este procedimiento de singularizacién, de desautomatizacién de la percep-
cién, se lleva a cabo en todos los niveles del lenguaje: fonético, sintdctico,
semdntico, etc. El concepto «procedimiento» aparece en toda manifestacién
expresiva, en tanto que dicha manifestacién tenga por finalidad ser percibida
por alguna persona o grupo de personas. El procedimiento es, para los for-
malistas, el trabajo expresivo modificador de alguna «materia». El cambio
de estado a que se ve sometida dicha materia exige un esfuerzo de los senti-
dos en el momento de la percepcién. Junto al concepto de «forma» aparece,
entonces, el concepto de «material». Para los formalistas que trabajaban con
la literatura, €l «material» es la trama verbal, es decir, la materia prima sobre
la que trabaja el escritor y por la que circula la realidad de la obra.

La pareja «procedimiento-material», es decir, trabajo expresivo y materia
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de la que se extraen las expresiones, respectivamente, constituye la base de
la que parten los modelos de andlisis de estos autores. Singularizar es, por
tanto, hacer que un determinado material destaque ante la percepcién de
forma relevante frente a ese mismo material en un momento anterior y con
respecto a los demds materiales circundantes.

La sistematicidad en el tratamiento del material folklérico

Los formalistas rusos plantearon el andlisis literario desde una perspectiva
muy préxima a la que aportan las categorias del andlisis sistemdtico posterior.
Dado que los formalistas hacen coincidir los materiales que constituyen sus
objetos de estudio con la propia forma expresiva de los mismos, la cual
subordinan a principios constructivos determinados, la investigacién formal
exigird, en primer lugar, una identificacién del material. Tinianov es cons-
ciente en 1924 de que dicho material sélo podrd ser definido como

«una compleja interaccién de numerosos factores; por lo tanto, el ob-
jetivo de la investigacién serd definir el cardcter especifico de esta in-
teraccién» (1975, 11-12).

Tres afios mds tarde, en 1927, este mismo autor separaba los productos
creados en una colectividad —en este caso, la literatura— del resto de los
aspectos sociales; Tinianov sefialaba que «la obra literaria constituye un
sistema y que la literatura constituye igualmente otro» (1973, 120); se trata,
pues, de investigar el orden interno de cada uno de -estos sistemas por sepa-
rado, para posteriormente ponerlos en relacién.

Como sistema, la obra literaria podrd ser definida a partir de sus elemen-
tos, que, en todo caso, serdn limitados, desde el punto de vista del analista.
Se considera que estos elementos son beterogéneos; por lo tanto, el analista
tendrd que saber situar a cada uno en su nivel correspondiente. Por otra
parte, se indica que «todos estos elementos se encuentran en correlacién mu-
tua e interaccidn, [y se acepta que] un mismo elemento desempefia papeles
diferentes en sistemas también diferentes» (Tinianov: 1973, 121).

El estudio de estos elementos, de sus relaciones y de sus funciones, tiene
como resultado final la identificacién del orden especifico que rige dentro de
ese sistema —que, en este caso, es la obra literaria—. Sin embargo, conviene
destacar que, si bien los formalistas reivindican el estudio casi empirico de
la obra literaria en su autonomia, es decir, como un sistema cerrado, ello no
significa que nieguen la existencia de relaciones entre el conjunto de produc-
tos literarios y el de actividades sociales. Para Tinianov

«El sistema de la serie literaria es, ante todo, un sistema de funciones
de la serie literaria, la cual se encuentra en perpetua cotrelacién con las
series restantes» (1973, 130).
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La serie viene a ser el conjunto del material que presenta categorias ho-
mogéneas. Por ejemplo, la serie literaria serd el conjunto de textos escritos
en una determinada sociedad; la serie social serd la sociedad en todos sus
aspectos, que serfan también categorizables. Sin embargo, la correlacién entre
estas dos series s6lo podrd plantearse después de haber identificado las leyes
de funcionamiento de cada una de estas series por separado:

«Considerar la correlacién de los sistemas sin tener en cuenta las leyes
inmanentes de cada sistema es un principio nefasto desde el punto de
vista metodoldgico» (Tinianov y Jakobson: 1965, 140).

Procedimiento, materia, organizacidn, sistema, especificidad, etc., fueron
conceptos desarrollados, aunque escasamente operativizados, en la década de
los veinte. La reflexién formalista llegé mds alld de los dmbitos literarios y
poéticos; la sociedad de esta época estaba empezando a hacer agonizar a su
propio folklore popular, y los formalistas quisieron también acaparar esta
particular manera de creacién colectiva, pensando que tras ella se encontrarian
materiales y procedimientos especificos que responderian a cada cultura local
y, finalmente, a la cultura popular universal, en tanto se descubrieran en su
seno elementos y organizaciones comunes en los diferentes materiales reco-
gidos. Con esta actitud epistemolégica, los formalistas llevaron al plano de
la folkloristica estos mismos conceptos y siguieron combatiendo, también en
este campo, el punto de vista desde el que las manifestaciones folkléricas no
son mds que meros reflejos del espiritu social, en donde se ponen de mani-
fiesto los conflictos y las solidaridades sociales. Esto es advertido por Propp
cuando sefiala que

«Es fécil cometer el error de creer que el folklore refleje inmediata-
mente las relaciones sociales, o de costumbres, o de otro tipo» (1980,
156).

Esta inmediatez, en la que tanto han insistido algunos antropdlogos de la
escuela estructural-funcionalista, no es aceptada desde el punto de vista de-
sarrollado a lo largo de este articulo, ya que cada forma folklérica particular
estd determinada antes por las demds formas del propio folklore que por
aspectos sociales exteriores al mismo '

La actividad analitica sobre el folklore deber4 considerar entonces, desde
la perspectiva formalista, la deformacién que se lleva a cabo sobre un mate-

I La confusién surge por la obsesién de algunos cientificos sociales de obviar el nivel
de andlisis adoptado por ellos, de no delimitar con claridad su objeto y estudiarlo espe-
cificamente —en este caso, el folklore—; por no distinguir entre componente, posicién
y relacién dentro del sistema estudiado, y, finalmente, por utilizar conceptos como im-
plicacién e interdependencia, en sentido global —adoptando con ello una postura similar
a la del misticismo—, sin precisar qué implica o es implicado por qué, o qué depende
de qué y en qué situaciones.
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rial no folklérico y la «conmutacién de funciones» a la que dicho material
es sometido; es decir, la manera en que aquellos elementos integrados en
otros sistemas y que cumplen en su seno determinadas funciones, desde el
momento en el que son seleccionados por el folklore y pasan a formar parte
del mismo, desarrollardn funciones diferentes de las que desempefiaban en
los otros sistemas no folkléricos. El préstamo se transforma, en este caso,
en un desplazamiento de funcidn, que no serd aislado y que producird trans-
formaciones, a las que se suele designar con el concepto «creatividad» (cfr.:
Mufioz Carrién, 1983). Jakobson y Bogatyrev plantearon con gran nitidez
cémo se debian abordar estas dificultades, trasladando las categorias desarro-
lladas unos afios antes sobre la literatura al dmbito del folklore y definiendo
como eje central de la investigacién la sintaxis operante en el plano expresivo,
es decir, las diferentes relaciones de dependencia que se manifiestan en la
actividad expresiva del folklore, procedimiento que se aproxima a la postura
que adopta la Teorfa de la Comunicacién en la actualidad:

«La tarea mds apremiante de la folkloristica sincrénica es la caracteri-
zacién del sistema de las formas artisticas que constituyen el repertorio
actual de una comunidad determinada, un pueblo, un distrito, una uni-
dad étnica. Para ello hay que tener en cuenta las relaciones mutuas
entre las formas dentro del sistema, su jerarquia, la diferencia entre
formas productivas y las que han perdido productividad, etc.» (1977,
20; subrayado mio).

La especificidad del folklore

La aplicacién de las categorias formales nacidas en el campo de la literatura
y de la poesia a los objetos folkléricos (literatura oral, cuentos fantdsticos, etc.),
exigi$ realizar algunas puntualizaciones metodoldgicas, derivadas de los ras-
gos diferenciales que caracterizan a cada material. El punto inicial de esta
adaptacién exigié diferenciar estos materiales. R. Jakobson y Bogatyrev sos-
tienen en 1929 la idea de que el folklore tiene cardcter social y colectivo
frente a la literatura. Sefialan que

«La existencia de una obra folklérica como tal sélo empieza cuando ha
sido aceptada por determinada comunidad, y sdlo existe de ella aquello
de lo que dicha comunidad se haya apropiado. [...] El medio, en tales
casos, conforma la obra; y, una vez mds, lo que €l rechaza, sencillamen-
te, no existe como hecho folklérico, queda fuera de uso y se extingue»
(1977, 8 y 9).

En la literatura, sin embargo, esta extincién de formas individuales no
puede producirse, ya que la obra literaria estd objetivada, es decir, plasmada
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en un soporte estable, lo cual le otorga una existencia independiente de los
creadores y de los destinatarios. En efecto, incluso las obras no aceptadas tie-
nen una realidad social potencial, aun como borradores, aunque no sean pu-
blicadas ni difundidas. Este problema se manifiesta, sin embargo, de diferente
manera en el folklore; la materialidad de la obra folklérica no recurre al
papel y a la tinta, como ocurre en la literatura y poesia, sino a expresiones
vivas, posturas, gestos, vestimentas, etc. Y este tipo de expresividad exige,
para su existencia, la participacién momentdnea de los individuos de una co-
munidad. Si estas formas de expresién colectiva no son aceptadas colectiva-
mente y de inmediato, no llegardn a existir como tales. La existencia del
folklore estd determinada por su celebracién y ello exige, como condicién, la
sancién colectiva previa. En este sentido, Jakobson y Bogatyrev sefialan que

«En el estudio del folklore hay que tener siempre presente, como con-
cepto fundamental, la censura preventiva de la comunidad» (ibidem,

p. 11).

Este caricter social y comunitario del folklore lleva a los formalistas rusos
a centrar la diferencia entre folklore y literatura en un eje similar al que
diferencia la lengua y el habla en Saussure:

«[El folklore] no es sino un complejo de normas e impulsos determi-
nados, un cafiamazo de tradicién actual que los intérpretes animan
con los adornos de su creacién individual, como lo hacen los generado-
res del habla con respecto a la lengua. En la medida en que estas inno-
vaciones individuales en el lenguaje (o en el folklore) corresponden a
requerimientos de la colectividad y anticipan la evolucién regular de
la lengua (o del folklore), en esa medida se socializan y pasan a ser
hechos de la lengua (o elementos de la obra folklérica). [...] Una di-
ferencia esencial entre el folklore y la literatura reside en que el pri-
mero corresponde a la lengua, y la otra, al habla» (ibidem, pp. 12-13).

Para Jakobson y Bogatyrev, cada individuo se acomoda al medio social
en donde «habla» o actualiza el folklore; cada individuo se acoge a la cen-
sura o sistema de reglas compartido por una colectividad, que determina las
formas de manifestacién folkldrica. La capacidad transformadora o innovadora
de los distintos individuos participantes incide en la evolucién del mismo,
pero no constituye un punto de partida adecuado para estudiar las variacio-
nes existentes entre los distintos materiales folkléricos en una época deter-
minada, o las variaciones de un dnico material folklérico a lo largo del tiempo:

«Uno y otro hablante puede introducir alteraciones personales en este
sistema tradicional, interpersonal, pero podrin ser interpretados como
meras desviaciones individuales y sélo con respecto-a la langue. Pasan
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a set hechos de la langue, de la lengua, cuando la comunidad porta-
dora de la lengua en cuestién las sanciona y les concede validez uni-
versal. Aqui reside la diferencia entre los cambios del lenguaje, por
una parte, y los errores individuales en el hablar (lapsus), producto de
humores individuales, de afectos intensos o de afanes estéticos del ha-
blante» (ibidem, p. 8).

Con esta misma orientacién, Vladimir Propp sefiala en su articulo «Lo
especifico del folklore», coincidiendo con Jakobson y Bogatyrev, que el folk-
lore goza de un «cardcter social», mientras que el cardcter de la literatura
es «individual»; es decir, que mientras el primero es producto de la creacién
popular colectiva, la segunda tiene siempre un autor creador individualizado:

«E] folklore ha de ser situado no junto a la literatura, sino al lenguaje,
que no ha sido inventado por nadie y no tiene autor, ni autores. Nace
y se transforma absolutamente independiente de la voluntad de los
hombres, alli donde el desarrollo histdrico de los pueblos haya creado
las condiciones necesarias» (Propp: 1980, 150).

De nuevo se insiste en la idea de un conjunto de leyes organizadoras de
las representaciones colectivas que dan sentido al folklore y cuyo funciona-
miento se va describiendo cada vez con més claridad:

«Si el lector de la obra literaria se parece a un censor y a un critico
desautotizado y sin poder, cada oyente del folklore es un potencial fu-
turo narrador que, a su vez —de modo consciente o inconsciente—,
introduce en la obra nuevos cambios. Cambios que no se realizan por
casualidad, sino siguiendo ciertas leyes» (ibidem, pp. 152-153).

En esta cita se esboza un esquema por el que el acto de la participacion
en el folklore estd determinado por un modelo de orden establecido. Dicho
modelo compartiria su légica interna con la del pensamiento, que le otorga
sentido. De esta manera pueden ser articulados el plano de la expresién y
el del pensamiento; sin embargo, la repeticién del acto folklérico aboca a
una redundancia a nivel de las leyes mentales que rigen de manera especifica
dentro del folklore. De esta manera, los cédigos especificos con los que se
organizan las categorias mentales en el plano del folklore tendrian una orga-
nizacién diferente de aquellos ottos que otganizan la cosmovisién que rige
en el contexto cotidiano y que cambia en relacién dialéctica con el acontecer
histérico. Por esta razdn, establecer comparaciones entre las operaciones del
sentido dentro y fuera del folklore seria pricticamente inviable, desde el mo-
mento en que el régimen de evolucién del fenémeno folklérico no puede ser
medido con la misma escala que el del acontecer histdrico. Propp sefiala que
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«La realidad nos es transmitida no de forma directa, sino a través del
prisma de un clerto pensamients, ¥ este peasamiento es tan diferente
del nuestro que muchos fenémenos del folklore dificilmente podrian
ser comparados con cualquier otra cosa» (1980, 156).

Propp distingue entre el pensamiento que obra en el folklore y el que
denomina «nuestro pensamiento». Ambos se organizan a partir de operacio-
nes cognitivas diferentes, y, por tanto, no son isomérficos, imposibilitdndose
con ello la traduccién del uno al otro; las categorias légicas a las que recurre
un individuo en su relacién cotidiana con el entorno y las que operan tras
la expresividad folklérica son para él muy diferentes entre si’. El hecho de
que este autor insista, a lo largo de sus obras posteriores a los primeros and-
lisis formales (1928) 7, en la importancia que tiene el comprender cada mani-
festacién folklérica «en su relacién con la vida econdémica, social, ideoldgi-
ca...», no significa que aminore su pasién por descubrir el orden que opera
en el pensamiento que asigna sentido al folklore; es decir, las operaciones
cognitivas, no los significados particulares de cada manifestacién. Pero como
este pensamiento no puede estudiarse como tal, de manera empirica, si no
es a través de alguna manifestacién material, Propp recurre a las recitaciones,
las escenificaciones, etc., y en ellas busca las operaciones légicas que se suelen
ocultar con facilidad en las expresiones instrumentales y cotidianas; es decir,
aquellas leyes que Unicamente operan por si solas en un acto acotado, pro-
tegido y asumido de antemano, como es el acto folklérico. En la siguiente
cita puede apreciarse la importancia que este autor otorga a todos estos ni-
veles pertenecientes al plano de las representaciones:

«En el sistema de este pensamiento adn no existen relaciones de causa-
efecto, dominando otros nexos légicos; cudles sean éstos, frecuentemen-
te lo ignoramos. Todavia no hay generalizaciones, abstracciones, con-
ceptos, y al proceso de generalizacién aqui corresponden operaciones
mentales diferentes, atin poco conocidas. Se percibe el espacio y el tiem-
po de modo diferente del nuestro. Las categorfas de unidad y multipli-
cidad, de cualidad, de sujeto y objeto desempefian funciones que son
completamente diferentes de las que tienen para nosotros, en nuestro

2 En este punto puede apreciarse ¢émo pesa en €l la influencia de Lévy-Bruhl, espe-
cialmente la diferenciacién que realiza este etndlogo entre mentalidad prelégica y menta-
lidad 1égica (1922).

3 Especialmente cuando la perspectiva formalista comienza a tener dificultades para
su aplicacidn en la Unién Soviética a causa de la implantacién de otros andlisis enfocados
desde un riguroso materialismo histérico. Conviene recordar que fue tarde, en 1946, cuan-
do el Partido Comunista soviético descubrié que los autores formalistas, los de la escuela
histérica y los practicantes del método finlandés, entre otros, habian omitido a la clase
trabajadora como factor creativo del folklore. Propp tuvo que abandonar el formalismo, y
las demds corrientes serian, igualmente, prohibidas e incluso instadas a retractarse por
no haber observado la verdadera naturaleza social y de clase del folklore.
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pensamiento. Se admite como real aquello cuya realidad nunca admiti-
rfamos, y viceversa. [...] En el folklore las acciones son éstas, y no
otras, no porque asi fueran las cosas realmente, sino porque asi se las
representaban las leyes del pensamiento primitivo. Por consiguiente, lo
que debe ser estudiado es este pensamiento, y todo el sistema de visién
del mundo de los primitivos» (Propp: 1980, 157).

Historia vy estructura en el folklore

Como ya se ha indicado, la investigacién folklérica se preocupa por la
seleccién del material y el desplazamiento de funciones a que somete a sus
componentes, tomando como referencia las funciones que éstos cumplen en
contextos no folkléricos. Cuando lo que se pretende es conocer las vicisitu-
des que ha sufrido una determinada expresién formal desde su nacimiento,
o cuando el objetivo es determinar dénde se localiza este nacimiento, etc., el
método histdrico es el tnico que puede aportar datos e interpretaciones per-
tinentes. Sin embargo, si lo que se pretende es descifrar las operaciones que,
en un momento dado, asignan sentido a una manifestacién determinada, poco
importa, y asi lo han hecho constar los primeros formalistas y los dltimos
estructuralistas, la relevancia y significatividad que haya podido tener cada
componente expresivo a lo largo de los momentos de su existencia o los usos
para los que ha servido en perfodos histéricos anteriores. Ya en el afio 1929,
Jakobson y Bogatyrev sefalan que

«Para la ciencia del folklore no es esencial el origen ni la naturaleza
de las fuentes —que son extrafolkléricas—, sino el hecho del ptésta-
mo, la seleccién y la transformacién del material tomado» (1977, 15).

Si bien la idea de separar la perspectiva histérica del estudio de las ope-
raciones que rigen en toda expresién folkldrica data de la década de los
veinte, ha sido medio siglo después cuando esta postura epistemolégica se ha
consolidado, y para esto ha sido necesaria la comprobacién sobre el terreno
de las dificultades que entrafia el estudio de la historia y de la estructura,
simultdneamente. La primera condicién que es necesario cumplir, si se pre-
tende llevar a cabo un andlisis de estructuras, es no recurrir a datos localiza-
dos fuera de dicha estructura; el método histérico y el estructural, aunque
complementarios, son independientes. El autor mds representativo de esta
orientacién es C. Lévi-Strauss, quien ha planteado, con respecto al andlisis
de los rituales, un doble nivel que deja muy clara la diferencia entre la ma-
terialidad presente del ritual y su exégesis. En su obra El Hombre Desnudo,
sefiala que el ritual «consiste en palabras proferidas independientemente de
toda glosa o exégesis» (p. 606). Por tanto, parece como si se tratara de em-
plazar al ritual dentro de un paréntesis que delimite con claridad el nivel
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en el que éste va a ser situado como objeto de estudio. Sus elementos com-
ponentes se relacionan entre si bajo reglas que deben abordarse a partir de
su cardcter imperativo, dentro de un sistema folkldrico determinado y no
a partir de su edad o de su origen. Desde esta perspectiva, no se debe recurrir
a la légica o a la historia alternativamente, ya que ambas quedarian invali-

dadas:

«En tal caso, el andlisis estructural descansaria enteramente sobre peti-
ciones de principio y perderia su dnica justificacién, que reside en la
codificacién, a la vez Gnica y mds econdmica, a la que sabe reducir men-
sajes cuya complejidad era harto repelente y que antes de que él inter-
viniera parecian imposibles de descifrar. O el andlisis estructural con-
sigue apurar todas las modalidades concretas de su objeto o se pierde
el derecho de aplicatlo a cualquiera de esas modalidades» (Lévi-Strauss:
1972, 149).

Cuando el investigador se encuentra frente a cualquier material expresivo
(folklore), que estd determinado por ciertas representaciones cognitivas a y
que, a su vez, determina a otras representaciones b, no puede permitirsele
que afsle, con criterios exteriores a esas determinaciones, cuando no subjeti-
vos, relaciones concretas y especificas de una manifestacién, o que realice
cualquier tipo de peticién de principios en aras a los particulares origenes
de este material. El hecho de que la perspectiva histdrica tenga la obligacién
de determinar toda exégesis y de otorgar status particulares a cada cargo ex-
presivo de las manifestaciones humanas no significa que dichos staz#s tengan
que ser universalizados y reivindicados para siempre, pues en ese caso esta-
rfamos haciendo antihistoria. El historiador, mds que ningdn otro, deberia
preocuparse por determinar los limites (definidos al menos en coordenadas
espacio-temporales) dentro de los cuales tienen validez los modelos que cons-
truye. La codificacién que se puede hacer de un fenémeno debe cuestionarse
permanentemente a lo largo de la historia de ese fenémeno, incluso en con-
textos protegidos y sujetos a un ritmo de evolucién muy lento, como es el
caso del folklore. Lévi-Strauss expresa la distincién entre estos dos niveles
de andlisis de la siguiente manera:

«Cuando se adopta un punto de vista estructural no se tiene derecho
a invocar hipdtesis histérico-culturales cada vez que los principios, a
los que en toda otra ocasién se invoca, tropiezan con dificultades de
aplicacién. Pues los argumentos histérico-culturales se reducirian enton-
ces a simples conjeturas, improvisadas por las necesidades del momen-
to» (1972, 150).

Este planteamiento puede ser llevado a la préctica con relativa facilidad
cuando el material estudiado estd cerrado inicialmente, como sucede, por
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ejemplo, con los cuentos, baladas, f4bulas, etc.; sin embargo, cuando se trata
de ceremoniales y rituales, cuyos componentes son mds dificiles de identifi-
car y definir, la tarea se presenta muy complicada. El folklore de participa-
cién cuenta con elementos especificos que pueden llegar a no tener siquiera
existencia fuera del mismo. Por ejemplo, cémo separar en el acto de la defi-
nicién de un zangarrén, un girrio o una botarga, los aspectos caracteristicos
pertinentes en el sistema en el que se estudian estos personajes y los aspectos
exteriores; es decir, aquello que ha emergido de los origenes, pero cuya aso-
ciacién al personaje ya sélo se hace por eruditismo. Cémo explicar a un actor
del folklore durante el trabajo de campo que para nosotros no tiene interés
alguno lo que ha significado a lo largo de su historia —o, més bien, lo que
¢l piensa que ha significado— el propio papel que éste encarna o los actos
que realiza. Cémo explicarle que en el primer contacto con esas formas folk-
lorizadas lo tdnico interesante para nosotros son las relaciones que mantienen
entre si los distintos rasgos que lo definen, sus gestos, sus posturas, sus mo-
dales, sus movimientos en general, los usos que hace de sus instrumentos, los
pacientes de sus ejecuciones, etc., todo ello en un tiempo determinado. Cémo
afrontar la dificultad de extraer del otro una informacién de la cual ni €l
mismo es consciente en su totalidad, ni podrd serlo nunca, en tanto que
participante implicado y «comprometido» en el propio cambio del folklore
a lo largo de la Historia.

La salida mds airosa, desde el punto de vista metodolégico, es analizar
este tipo de folklore —el participativo— desde el punto de vista sincrénico,
lo cual no impide que se lleven a cabo multiples observaciones periédicas del
mismo material, estableciéndose otros tantos modelos.

En el momento en que se hayan constatado los componentes fijos (u obli-
gatorios) de cada ritual y se hayan identificado las relaciones entre los mismos,
operaciones que sélo serdn factibles a partir de mltiples observaciones del
mismo fenémeno, se podrd establecer el repertorio de elementos materiales
expresivos. Las relaciones entre los mismos explicitardn el tipo de sintaxis
que rige, de manera candnica, en toda la serie de rituales estudiada. Marianne
Mesnil planteé hace mds de una década un problema similar, cuando se pro-
ponia realizar un anélisis semiolégico de una fiesta folklérica belga. Esta
autora, tomando como punto de partida la perspectiva proppiana de andlisis,
traté su objeto de estudio —el escenario de la fiesta— con categorias de
andlisis de los relatos. Mesnil libera a la fiesta de los lazos que la unen con
el sistema social y la aisla analiticamente, considerdndola como si fuera un
«juegon:

«Proponemos llamarla “Juego” en el sentido de una manifestacién so-
cial con cardcter comunitario, sujeta a reglas estables de cara a la re-
presentacién de una “intriga”. [...] Planteamos, pues, como hipétesis,
que el andlisis de un escenario de fiesta de tipo “juego”, puede utilizar
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los métodos de andlisis del mito y del cuento, con la condicién de rea-
lizar las adaptaciones necesarias; teniendo en cuenta: 1.°, que se trata
de una categoria de hechos sociales que dependen directamente de la
etnografia concreta (categoria del rito); 2.°, que se trata de una cate-
goria de hechos que se sitdan en relacién al rito, como el cuento se
sitda en relacién al mito.

Sin embargo, descubrimos una continuidad de acciones que presen-
tan una estructura comparable a la de una narracién: el escenario del
Juego como forma de lenguaje en sentido amplio, susceptible de un

andlisis semiolégico, tal y como se ha definido anteriormente» (1972,
50).

Mesnil orienta correctamente el anilisis que lleva a cabo: 1.2, aisla el
rito (la fiesta) de la vida social; 2.°, la asimila al juego; 3.°, reduce el juego
a un enunciado de las mismas caracteristicas que un relato, y 4.°, aplica la
metodologia de Propp (v la de A. J. Greimas) al Juego, convertido ahora
en relato. Sin embargo, comete una transgresién epistemoldgica cuando re-
duce la celebracién folklérica a un discurso que articula los elementos que
componen su objeto de estudio utilizando una seméntica paralela al trans-
curso de la celebracién. Por una parte, su proceder es correcto, en cuanto
que cierra su objeto de estudio antes de estudiarlo; por otra, es parcial, en
cuanto que no tiene en cuenta que las estructuras con las que se organizan
las manifestaciones rituales no son expresadas por éstas de manera inmediata
en el propio transcurso de la accién. La légica que rige en el desarrollo de
los acontecimientos y la que rige en la narracién que se pueda hacer de los
mismos puede caminar paralela, pero ninguna de las dos equivale necesaria-
mente a las leyes del pensamiento, ya que los procedimientos operatorios que
rigen en dichas leyes sélo podrin ser identificados reduciendo el conjunto de
los relatos a un Unico sistema, que debera ser abordado a través de lenguajes
formales y de técnicas de andlisis matricial.

El folklore, en general, y las fiestas de participacién, en particular, cons-
tituyen una manera de expresién de los grupos humanos en donde se pone
de manifiesto una organizacién distinta y especifica que sirve para imaginar
—representar— el mundo de otta manera, regido por otras normas, con di-
ndmicas diferentes y con desenlaces también distintos, seglin cada caso. En
suma, cualquier escenificacién ritual oculta tras de si mucho més que el propio
argumento y la «moraleja» destacada conscientemente. Existen distintos gra-
dos de dependencias internas entre los elementos rituales, combinaciones y
exclusiones mutuas que constituyen una compleja gramdtica, siempre en for-
macién, que no se puede plasmar en uno o varios relatos *.

4 La antropologia social admite en la actualidad esta orientacién analitica. C. Lisén
sefiala que «la fiesta escenifica la accién como un texto; no son, por tanto, las palabras,
sino el gesto, la cetemonia, el vestido, el espacio y el color, el rito y el tiempo los que
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Formalizacion y andlisis comunicacional del folklore

Si en las pdginas anteriores se ha realizado una revisién de algunos con-
ceptos teébricos desarrollados hace més de medio siglo es porque el anélisis
comunicacional ha descubierto en estos autores y teorfas una manera de apro-
ximarse al objeto de estudio que podia resolver problemas concretos, que han
sido planteados por las escuelas tradicionales de andlisis folklérico bajo otros
supuestos y con otros objetivos. En efecto, ni las teorias folkléricas compa-
rativas, y en particular el método de andlisis finlandés (con sus resdmenes,
mapas, indices, tablas, estadisticas, porcentajes, etc.), ni las teorias antidifu-
sionistas, ni las teorfas nacionalistas, ni las antropoldgicas, se habian aproxi-
mado a sus objetos tratdndolos como sistemas de rasgos y elementos hetero-
géneos, cuya articulacién podia ser susceptible de abordarse como si se tra-
tara de un conjunto de expresiones organizadas, légicamente, con algin
«lenguaje desconocido». Fueron los autores formalistas, preocupados por la
literatura y la poesia, los que se aproximaron al folklore intentando llegar
al plano de unas representaciones determinadas y ocultas tras un verdadero
puzzle expresivo; fueron ellos los que, intentando definir las estructuras de
sus objetos a partir de sus respectivas formas, justificaron las desviaciones, las
irregularidades y las desproporciones internas entre los elementos que estu-
diaron a partir, exclusivamente, de las relaciones mutuas que presentaban
esos elementos en un espacio y un tiempo determinados. Las leyes de cierto
pensamiento, el que se ponfa de manifiesto tras las anquilosadas «expresio-
nes vivas» del folklore participativo, requerian un tratamiento aparte. Se de-
mostré cémo su autonomfa era patente: esas leyes mentales, y la cosmovisién
que entrafiaban, sufrian cambios con un ritmo que no guardaba paralelismo
alguno con el que sigue la evolucién de las sociedades y las culturas. Sin
embargo, los principios del andlisis formal de la época de los veinte nunca
llegaron —quizé salvo la excepcién de Propp— a desarrollar el aparato me-
todolégico necesario para definir sistemas, identificar todos sus elementos,
establecer jerarquias, oposiciones, exclusiones, permutaciones, etc.; esto es,
para poner de manifiesto las diferentes sintaxis de lenguajes complejos, nun-
ca acabados y, por afiadidura, formados con elementos expresivos heterogé-
neos. Ha sido la-moderna Teoria de la Comunicacién la disciplina que ha
vuelto a preguntarse por la manera en que los seres vivos usan las materias
con fines expresivos, poniendo de manifiesto, a través de esta actividad fisica,
las relaciones 16gicas que rigen en su pensamiento. El andlisis comunicacional
ha encontrado en el folklore participativo un «crisol» en donde las represen-
taciones siguen activas, alimentadas por datos de referencia perdidos en la
Historia; datos que ya no existen mds que en la memoria colectiva de los
actores de este tipo de folklore. La Teorfa de la Comunicacién se ha preocu-

significan, al oponerse, permutarse y transformarse en un ars algebraica, simulténeamente
dialéctica y combinatoria» (1983, 151).
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pado por la particular manera en que una representacién recurre a otra re-
presentacidn; esto es, cémo las representaciones se recurren a si mismas. De
la misma manera, esta disciplina puede explicar el paso del proceso al siste-
ma a partir de un orden circular que tiende a encerrarse, a desarrollar todo
tipo de procedimientos autorreguladores, impermeabilizindose ante el miedo
a que se introduzcan en su seno nuevos elementos proporcionados por la
Historia v que ello destruya el modelo de pensamiento que tantas veces les
ha permitido, a aquellos que lo conservan en su «imaginacién», escapar del
mundo oficial y reconocerse a si mismos; es decir, sentir realizadas determi-
nadas relaciones mutuas y volver a representarse colectivamente «otro» mun-
do mediante el uso de ciertas aptitudes expresivas especificas que exigirian
capacidades personales diferentes a las cotidianas, definidas con nitidez y rigor
en un sistema en el que el tiempo ha sido detenido; es decir, se ha parado
momentdneamente, bajo la mirada condescendiente de la Historia.

La expresividad utilizada por los actores del folklore y las representacio-
nes colectivas, que organizan el sentido de la misma, son partes integrantes
del acto folklérico y no pueden ser disociadas entre si. Son los componentes
fijos y heterogéneos de una actividad redundante sobre la que mds adelante
reflexionaremos y que puede ser abordada en la actualidad con categorias de
anélisis sistémico y ser descrita mediante modelos formalizados.

Ante las caracterfsticas que presenta este nivel de lectura del material
folklérico, la Teoria de la Comunicacién estd en condiciones de proponer
categorfas y modelos que se aproximan en mayor grado a las peculiaridades
que presenta la actividad folklérica, entendida bajo la perspectiva que veni-
mos definiendo. La Teoria de la Comunicacién ha sabido instrumentalizar no-
ciones procedentes de la cibernética, desarrollada en la década de los afios
cuarenta por N. Wiener (como la de sistema, estado del sistema, sucesién
temporal de estados, determinacién, estabilidad, control, homeostasis, etc.), y
que més tarde, gracias a Von Bertalanffy (en 1974), se constituiria como
teorfa general, aplicable a los mds diversos campos.del conocimiento. La in-
cidencia de este paradigma, tanto por su operatividad tedrica como por la
accesibilidad que mostraba ante cualquier tipo de formalizacién, marcé defi-
nitivamente el desarrollo de todas las ciencias —incluida la ciencia de la co-
municacién—, que adaptarian sus conceptos, a partit de ese momento, a los
establecidos por dicho paradigma. En el 4rea americana, M. Mead y G. Ba-
teson se dejan seducir en esta época por el sistemismo, y, en 1952, Bateson
comienza a trabajar, bajo esta influencia, en su proyecto de investigacién, que
desarrollaria hasta nuestros dias, en el campo de la psiquiatria —una de las
primeras disciplinas que entendid y aplicd la teoria de los sistemas—. Todos
los investigadores que se identifican con los presupuestos de la Escuela actual,
denominada de Palo Alto, son herederos de dicho proyecto. En el drea fran-
cesa, Piaget vinculd sus conceptos tedricos con esta teorfa, y Lévi-Strauss
también hizo lo propio en 1952 (cfr. Lenguaje y Sociedad). Un afio después,
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el padre del estructuralismo mostraba su fascinacién por la utilidad del mo-
delo sistémico e informacional en etnologia, sefialando (en La nocién de es-
tructura en etnologia):

«la cultura no consiste solamente [...] en formas de comunicacién que

“le son propias (como el lenguaje), sino también —y tal vez sobre todo—
en “reglas” aplicables a toda clase de “juegos de comunicacién”, ya
se desarrollen éstos en el plano de la naturaleza o de la cultura» (1976 4,
268);

y muestra mds tarde su esperanza de que

«la antropologia social, la ciencia econémica y la lingiifstica se asocien
un dia para fundar una disciplina comin, que serd la ciencia de la co-
municacién; reconozcamos desde ya que ésta consistird, sobre todo, en
“reglas”» (ibidem, p. 270).

La Teorfa de la Comunicacién ha utilizado, pues, en la elaboracién de
sus propios modelos, categorias epistemoldgicas probadas en modelos inter-
disciplinarios de andlisis. -

La mayor de las dificultades con las que se tropezé la Teoria de la Co-
municacién en la adecuacién de estas categorias a los comportamientos ex-
presivos siempre tuvo su raiz en el cardcter abierto de los fenémenos sociales.
Los éxitos obtenidos en electrénica, robdtica, informdtica, biologia, etc., nun-
ca llegarian siquiera a ser sofiados en las aplicaciones que se llevaron a cabo
sobre objetos sociales. El problema del cierre del sistema, en el campo de las
ciencias sociales, siempre ha dificultado todo tipo de aplicaciones. De esta
manera, la nueva Teorfa de la Comunicacién ha quedado hipotecada por la
capacidad de los diversos investigadores para trazar los limites de sus objetos,
a partir de la consideracién de todos los elementos pertinentes que formaban
parte de éstos y de la incesante btsqueda de todas las relaciones posibles o
imposibles entre los mismos. En el campo particular del andlisis folklérico,
este proceder metodoldgico siempre ha encontrado dificultades, unas veces por
falta de preparacién metodolégica de los investigadores y otras a causa del
desinterés de éstos por el folklore como objeto de estudio especifico. Con
estos precedentes y con estas dificultades hemos abordado el problema del
andlisis de las «expresiones-representaciones» del folklore participativo ®, es-

5 Se ha excluido el folklore que usa fundamentalmente procedimientos orales para
llevar a cabo su transmisién; por ejemplo: las canciones, el folklore musical, las literatu-
ras populares (cuentos, fdbulas, baladas, leyendas, etc.). Se entiende por participativo
aquel folklore constituido por rituales y ceremonias que utilizan como vehiculo expresivo
los gestos, las posturas, los actos instrumentales o los simulacros y, en general, todo
procedimiento no verbal destinado a servir de manifestacién reiterativa de algo. Es folk-
lore participativo, por ejemplo, el tradicional llevado a cabo en la plaza publica (como
las fiestas, carnavales, procesiones, etc.) o en el campo (romerias, juegos publicos, etc.),
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tableciendo un modelo de descripcién y de experimentacién ¢ mediante el que
es posible identificar todos los cédigos que restringen la libertad expresiva
del folklore y que permiten, finalmente, definitla como un lenguaje.

La relacién expresidn-representacion en el ambito lidico y ritual

Todos los procesos rituales que integran el folklore popular son, desde
el punto de vista de la Teoria de la Comunicacién, evocaciones de objetos o
de situaciones ausentes y deseables en un momento y espacio dados. El ritual
recurre a procedimientos especificamente comunicativos, en los que se ponen
de manifiesto maneras particulares de articulacién entre el plano de las ex-
presibnes vy el de las representaciones cognitivas. En las pdginas que siguen
se enumerardn los componentes fundamentales que toman parte en los ritua-
les y, finalmente, se esbozard un modelo de andlisis.

En todo ritual folklérico se llevan a cabo, de forma obligatoria, una serie
de actividades diversas en las que toman parte, como ‘agentes o como pacien-
tes, diferentes personas. Estas personas participan en el ritual en calidad de
actores del mismo; es decir, son protagonistas de unos actos que sélo tienen
sentido, por definicidn, dentro de un marco espacio-temporal muy determi-
nado por la tradicién. La constitucién de los diferentes actores suele estar
sujeta, en todo ritual, a normas muy rigidas en el plano expresivo, y en el
plano del propio comportamiento. Vestimentas, gestos, posturas, actos, etc.,
son «piezas» heterogéneas entre si que se articulan dentro del marco ritual
bajo un orden estricto, determinado por la redundancia con que se lleva a
cabo cada celebracién.

Cada actor debe también realizar acciones con determinadas herramientas
0 con sus propios Srganos bioldgicos. Estas acciones cumplen simult4neamen-
te funciones de cardcter ejecutivo y expresivo; por ejemplo, se come 'y se bebe
realmente, pero se hace con exageracién, mostrando desmesura. Los actos
ejecutivos tienen siempre, dentro del ritual, funciones expresivas accesorias.

El modelo que se describird méds adelante distinguird el plano del ritual
del plano de referencia. Este dltimo estard constituido por todos aquellos
elementos y relaciones entre elementos que son seleccionados por el ritual
para formar parte del mismo. De esta manera, cada ritual serd una réplica real
y/o simulada de planos de la realidad social exterior al mismo. Por ejemplo,
en el carnaval rural se hace referencia al cuerpo, a la comida, a la muerte,
a la resurreccién, a los castigos individuales, a la suciedad, etc. Todos estos
rasgos, caracteres, actividades, etc., pasan a formar parte del rito, ejecutdn-

en donde un grupo humano protagoniza un proceso de interaccién determinado recurrien-
do a procedimientos expresivos.

6 Este modelo estd desarrollado en un amplio trabajo de investigacién sobre un car-
naval concreto (el de Laza, en Orense), que ya estd en prensa y que serd publicado en
breve por el Ministerio de Cultura.
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dose en la propia plaza publica o imitdndose. Estos actos y su expresividad
correspondiente no plantean dificultades a la hora de acotarlos y definitlos,
ya que existen precedentes en otros contextos no rituales. Incluso pueden
ser desighados mediante palabras.

La significatividad de estos actos expresivos se encuentra, en primer lugar,
en el hecho de su propia seleccién y, en un segundo momento, en las moda-
lidades con que son presentados en el escenario ritual. Es significativo para
el antropdlogo o para el historiador de la cultura el hecho de que un ritual
seleccione, por ejemplo, el cuerpo o la suciedad como objetos de referencia
y que les dé existencia en su seno, recurriendo a expresiones que guardan
con aquéllos una relacién de analogia. Existiendo un universo infinito de
objetos de referencia, el carnaval, por ejemplo, insiste en los dltimos siglos
en seleccionar esos y no otros objetos. También rehtye este ritual, en la medida
en la que es posible, el uso de la palabra; prefiere reemplazar al objeto de
referencia por una instancia expresiva andloga. Lévi-Strauss sefiala, en este
sentido:

«Por lo que atafie a los gestos y los objetos, todos los observadores
han advertido con razén que el ritual les asigna una funcién que se
agrega a su uso practico, y a veces lo suplanta: gestos y objetos inter-
vienen in loco verbi, reemplazan palabras. Cada uno connota, de mane-
ra global, un sistema de ideas y de representaciones; utilizandolos, el
ritual condensa en forma concreta y unitaria procedimientos que, sin
ello, habrian sido discursivos» (1976 &, 606).

La apasionante tarea que tendri la Teoria de la Comunicacién serd la
identificacién de este sistema de ideas y de representaciones al que se refiere
Lévi-Strauss. La ventaja de analizar un ritual es que, en su celebracién, se
utiliza la misma Idgica para codificar el plano de las expresiones y el de las
representaciones que les otorgan el sentido. Esta suerte tiene su punto de
partida en el cardcter analdgico de la expresividad utilizada, que sirve, sin
mediaciones, tanto para expresar como para pensar, si bien existen dificulta-
des metodoldgicas de diverso orden, a las que prestamos atencién seguida-
mente.

El caricter ciclico del ritual es el que permite analizar este proceso ex-
presivo de imitacién. Existen dos instancias diferentes: una es la imagen cog-
nitiva memorizada y la otra es la expresividad producida por el propio ritual.
La primera —Ila imagen— se ha formado a partir de percepciones y trata-
mientos cognitivos anteriores, que estdn almacenados en la memoria y de los
que se puede disponer en un momento dado. La segunda instancia hay que
buscarla en el aspecto formal de la escenificacién, que serd abordable a partir
de las propias expresiones. La primera estd formada por datos de referencia
de dos naturalezas: unos procedentes de los propios objetos de referencia
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originarios y extrafolkléricos y otros a partir de las expresiones especificas
del ritual, a lo largo de sus celebraciones anteriores, que, a su vez, han sido
elaboradas y han evolucionado auténomamente con respecto a los objetos de
referencia exteriores al rito. Por tanto, la nueva actualizacién expresiva del
ritual, en la que se simulard, por ejemplo, un cuerpo sucio, deberd acomodar-
se al menos a los esquemas mentales que organizan la imagen de un cuerpo
sucio en la vida cotidiana y a la de los diversos cuerpos sucios que han apa-
recido en el rito en afios anteriores. La segunda —la expresividad del ritual—,
cada vez que es percibida de nuevo, activard las propias representaciones cog-
nitivas memorizadas y las dinamizard, modificando determinados esquemas
mentales, reforzando otros, etc. De esta manera, expresién y representacién
se determinan mutuamente en el 4mbito ritual, generando cambios que no
son perceptibles, dada la dilatada escala temporal que tienen asignada estos
procesos: por un lado, el ritual tiene un tiempo muy limitado y comprimido;
por otro lado, su celebracién suele llevarse a cabo de manera muy espaciada
(generalmente, a partir de ciclos anuales).

Los rituales quedan aislados prdcticamente del acontecer histérico y evo-
lucionan, como ya se ha dicho anteriormente, con otro ritmo. J. Huizinga,
refiriéndose a los juegos, sefiala acertadamente:

«El juego se aparta de la vida corriente por su lugar y por su dura-
cién. [...] Se juega dentro de determinados limites de tiempo y de es-
pacio. Agota su curso y su sentido dentro de si mismo.

Esto constituye una nueva y positiva caracteristica del juego. Este
comienza y, en determinado momento, ya se acabé. Terminé el juego.
Mientras se juega hay movimiento, un it y venir, un cambio, una se-
riacién, enlace y desenlace. Pero a esta limitacién temporal se junta
directamente otra caracteristica notable. El juego cobra inmediatamen-
te sélida estructura como forma cultural. Una vex que se ha jugado
permanece en el recuerdo como creacidn o como tesoro espiritual, es
transmitido por tradicion y puede ser repetido en cualquier momento,
ya sea inmediatamente después de terminado, como un juego infantil,
una partida de bolos, una carrera, o transcurrido un largo tiempo. Esta
posibilidad de repeticién del juego constituye una de sus propiedades
esenciales. No s6lo reza para todo el juego, sino también para su es-
tructura interna» (1972, 22; subrayado mio).

El almacenamiento de las imdgenes, tanto en su aspecto sincrénico como
en su aspecto diacrénico (relaciones de causa-efecto), se realiza en la memoria
a largo plazo. La activacién plena de estas imdgenes, y de todas las demds
que se asocian a las mismas, se realizard colectivamente mediante el uso de
la escenificacién expresiva. De esta manera, frecuentemente se pierden siglos
atrds el objeto o los objetos de referencia originarios que dieron pie a la ri-
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tualizacién. Tras esa pérdida, lo que se evocard serd una representacién cog-
nitiva, formada, activada y regenerada ciclicamente en relacién con el plano
expresivo (el de la escenificacién ritual).

No hay que olvidar que en el folklore existe siempre repeticion; los miem-
bros de una comunidad determinada son enculturados desde su nacimiento
bajo las constricciones que les impone una determinada sintaxis expresiva. De
esta forma, cada elaboracién expresiva construida en la plaza piblica ha pa-
sado «de mano en mano», no sabemos por cudntas generaciones ni por qué
individuos concretos. Cada uno de éstos las ha hecho suyas protagonizidndolas,
generalmente en multiples ocasiones, y con ello las ha consolidado, reforzan-
do a la vez la memoria colectiva a largo plazo. En el folklore, estas activida-
des expresivas instauradas como «obligatorias» (imprescindibles desde el pun-
to de vista del sistema) provocan un acoplamiento colectivo, tanto en el plano
mottiz-expresivo como en el de la actividad de representacién cognitiva. De
esta manera, cada ritual es una totalidad «cerrada» en si misma. El cambio
de posiciones que realiza cada individuo, adoptando diversos papeles, unas
veces por eleccién propia y otras por prescripcién ritual, contrasta con la ri-
gidez con que permanece (en el tiempo) el aspecto expresivo del mismo. Los
hombres van cambiando; cada hombre, en su corta existencia, puede, a su vez,
cambiar de posicién numerosas ocasiones dentro del ritual. Pero esta movi-
lidad no es més que subjetiva, porque las expresiones y las representaciones
rituales permanecen, y los trascienden sobradamente. De esta manera, los
actores se ven atrapados en un orden que se les presenta superior y que no
deja mucho espacio para una «escritura» personal. Sin embargo, por otra
parte, la lenta evolucién de los rituales no puede proceder mds que de ini-
ciativas individuales, como ya indicaron los formalistas. Cada actor selecciona
«conglomerados» de rasgos, de movimientos, de vestimentas, de aditamentos,
de posturas... y compone formas respetando unicamente las especificidades
del sistema, marcadas por los elementos constantes y por relaciones entre los
mismos redundantes. Bajo la nueva construccién, cada cual se acercard al ritual
y tomard parte en el mismo. Su actividad serd considerada optativa (es decir,
su ausencia no destruirfa’el propio ritual). Solamente en el momento en que
este «conglomerado» haya cumplido alguna funcidén especifica en relacién al
sistema (funcién de cualquier naturaleza, incluida la mera presencia en el con-
texto ritual), y durante el tiempo suficiente, podrd convertirse en elemento
fijo y su ausencia dejaria un hueco que tendria que ser llenado. Todo nuevo
«conglomerado», convertido ahora en estructura, guardard isomorfismo, al
menos parcial, con respecto a las demds estructuras consolidadas y especificas
del ritual; estard codificado en el mismo registro que el resto de las estruc-
turas. Solamente se comprenderd la estructura completa del ritual si se plantea
el andlisis desde una perspectiva sistemdtica, que no considerardi cada «ex-
presién/representacién» por si misma, sino como una parte del todo, que
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pierde absolutamente su sentido si no es «superpuesta a» o situada «junto a»
las demds partes.

El analista del folklore que busque estructuras de organizacién expresiva
para llegar por esta via a las estructuras de organizacién cognitiva, no estard
autorizado, desde la perspectiva metodoldgica que aqui se plantea, a destacar
determinados rasgos a su antojo y a no considerar otros. Incluso si se en-
cuentra con un material en el que hay elementos que personalmente le re-
sultan exdticos y, al lado, otros que le parecen a todas luces cotidianos y
obvios. Su posicién de observador no lo legitima para asignar pertinencias,
ya que éstas se derivan de las relaciones entre los propios componentes del
sistema que estudia.

El abandono de la retdrica y la bisqueda de modelos formalizados
mediante lenguajes ldgicos

En la mayor parte de los rituales existen determinadas expresiones que
no tienen correlato en ninglin otto contexto de referencia que no sea el plano
de las representaciones cognitivas. Estas expresiones no pueden ser designa-
das mediante las lenguas naturales, porque sus «conglomerados» de rasgos
constitutivos rompen toda coherencia y todo sentido. Los retdricos resolvie-
ron parcialmente el problema mediante diversas «figuras». Para Ducrot y
Todorov

«Las figuras no serian otra cosa que el lenguaje percibido como tal: en
otros términos, un ejemplo del lenguaje en el cual éste deja, en cierto
modo, de cumplit su funcién de significacién (es decir, remitir a algo
ausente) para adquirir una existencia opaca. Este efecto general se ob-
tiene mediante procedimientos multiples, tales como la repeticién, la
omisién, las formas cuasi geométricas (antitesis, gradacién), etc.» (1976,
317).

En todo ritual conviven, junto a acciones ejecutivas y expresivas de imi-
tacién (simulacros), otras acciones ejecutivas y expresivas que, ya sea por su
propio aspecto, ya sea por sus antecedentes en el plano de la accién, por sus
consecuentes, etc., se presentan como desencajadas en relacién a cualquier
posible referencia con objetos exteriores al ritual.

La semdéntica lingiifstica ha planteado diversas clasificaciones de figuras
retéricas para explicar estos desvios, es decir, estas modificaciones y reestruc-
turaciones de las expresiones originales’:

7 Entre las figuras mds frecuentes destacan, segin clasificacién y definicién de Ducrot
y Todorov (1976: 318, 320), las siguientes: aliteracién, o repeticién de los mismos soni-
dos; antanaclasis, o repeticién de una misma palabra con sentidos diferentes; antitesis, o
contraposicién de dos palabras antdnimas; comparacién, o paralelismo entre dos sentidos;
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«A diferencia de los autores cldsicos, los autores que se inspiran en la
lingiiistica procuran formular matrices légicas, cuya manifestacidén se-
rian las figuras; en otros términos, procuran representar las figuras
como productos de una combinatoria, tratando de encontrar sus cate-
gorias constitutivas» (ibidem, p. 320).

Sin embargo, cuando se pasa de materiales como la literatura a materiales
tan abiertos como la expresividad ritual, resulta una peticién de principios
«encorsetar» a priori, en un tepertorio limitado de posibilidades (figuras), la
infinidad de operaciones posibles. Es probable que pueda realizarse una tra-
duccién de estas figuras, con el objeto de aplicarlas a dicha expresividad;
también es probable que se presenten con elevada frecuencia en la mayor
parte de los rituales. De hecho, especialistas en representaciones simbdélicas
y en neurologfa afirman que los sistemas de imdgenes se organizan con esca-
sos principios de explicacién o de justificacién, es decir, con muy pocos prin-
cipios légicos ®; sin embargo, es licito sospechar que existan otras operacio-
nes diferentes no incluidas en estas listas. Por otra parte, queda siempre por
resolver el problema de la definicién de las diferentes unidades de anilisis,
pues ningdn ritual tiene unidades homogéneas; a veces existen fragmenta-
ciones multiples que deberdn poder ser descritas por el modelo, ya que el
repertorio de discriminaciones que aparecen entre los diversos planos del
acontecer ritual puede venir dado por rasgos infimos, es decir, por pequefios
detalles apenas perceptibles desde el punto de vista de la totalidad.

De cualquier manera, el procedimiento, por ejemplo, de la parodia, del
grotesco, obliga a operaciones que suspenden toda identidad, que crean con-
trastes imposibles, que perturban las leyes de la estética, de la temporalidad,
de la especificidad de los objetos e individuos, etc.

elipsis, o supresién de uno de los elementos necesarios para una construccién sintdctica
completa; gradacion, o sucesién de términos sintdcticos equivalentes con unos semas en
comun, entre los cuales alguno se repite con cambios cuantitativos; bipérbole, o exagera-
cién cuantitativa; inversién, o permutacién de elementos; ironia, o empleo de una palabra
con el sentido de su antdnimo; litotes, o disminucién cuantitativa; metdfora, o transfe-
rencia de sentido por sustitucién analdgica; metonimia, o expresién de un concepto por me-
dio de un término que designa otro concepto unido al primero por una relacién obligada
(e)emplo la causa por el efecto) oximoron, o relacién sintdctica (coordinacién, determi-
nacién, etc.) entre dos antdénimos; paronomasia, o relacién entre palabras de sonidos se-
mejantes, pero sentidos independientes; pretericion, o férmula mediante la que se declara
no decir lo que se dice en la frase misma; guiasmo, o relacién entre dos palabras que
se encuentra repetida, pero invertida en el resto de la frase; repeticién, o reiteracion;
silepsis, o participacién de una palabra con mds de un sentido en mds de una construc-
cién sintdctica; siwécdoque, o empleo de una palabra en un sentido del cual su sentido
habitual es sélo una parte; zeugma, o coordinacién gramatical de dos palabras que poseen
semas opuestos (por ejemplo, «abstracto» y «concreto»).

8 G. DuraND, en contra de LEVI-STRAUSS (especialmente en El pensamiento salvaje),
defiende la hipétesis de que no existe una tnica 16gica, «sino que, por el contrario, los
esquemas dindmicos que sostienen las imdgenes isétopas promueven fres grandes direccio-
nes légicas, tres grandes grupos constitutivos de légicas muy distintas» (1971, 102), y
éstas se relacionan con determinados aspectos psicofisiolégicos. A los principios de exclu-
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Un modelo de andlisis comunicacional no puede despreciar ni una sola de
las posibles combinaciones entre elementos expresivos; es decir, deberd poder
explicar con un mismo cédigo todas las posibles relaciones lSgicas existentes
entre las unidades mis pequefias determinables de un ritual. Las categorfas
del andlisis sistémico al que se recurrird deberdn establecer los diferentes ni-
veles en que se incluirdn cada uno de los elementos componentes del rito.
Este establecimiento de niveles se llevard a cabo a partir de las funciones que
desempefia cada componente en el rito y nunca por referencia a criterios ex-
teriores al sistema, como, por ejemplo, los contextos de procedencia de dichos
componentes, Las relaciones entre todos los componentes del sistema ritual
se investigardn a partir de un riguroso planteamiento matricial, y bajo una
hipétesis de partida: inicialmente, si no existen constricciones en el sistema,
toda asociacién entre componentes expresivos es posible y, también, todas
las asociaciones posibles se presentardn con la misma frecuencia. En el mo-
mento en el que aparezcan unas asociaciones con un indice de frecuencia su-
petior al de las demds, o que no aparezcan nunca otras asociaciones, el inves-
tigador estard ante recurrencias de la estructura del sistema y, por tanto,
podrd describir a partir de ellas ¢cémo se forman los cédigos rituales. Estas
hipétesis fueron desarrolladas y probadas en el campo de la Teoria de la
Comunicacién por Manuel Martin Serrano, quien, a principios de la década
de los setenta, se propuso identificar los cédigos mediadores de determinados
medios de comunicacién de masas (su investigacién mds minuciosa la llevé a
cabo sobre material televisivo —1974—) con el objeto de establecer la estruc-
tura de las representaciones estereotipadas a partir del plano expresivo. El
autor rehusé la herencia de la lingiiistica (a excepcién de las categorias de
Hjelmslev), y adopté una via novedosa en ciencias sociales. El procedimiento
seguido en el Laboratorio de Psicologia Social, de Estrasburgo, fue el selec-
cionar material representativo procedente de la televisién (espafiola, francesa
y americana) y descomponerlo en unidades (siguiendo a Propp —1928— y a
Lévi-Strauss en sus andlisis sobre el mito), progresivamente mds pequefias,
hasta llegar a particulas que por si solas no tenian sentido. Por otro lado,

sién, contradiccién e identidad corresponderian dominantes postulares, con sus derivados
manuales. Al principio de causalidad corresponderian dominantes copulativas, con el ritmo
y demds componentes sensoriales. El tercer principio I6gico es, para este autor, el de la
analogfa, y su dominante correspondiente es la digestiva con sus derivados tictiles, olfa-
tivos, gustativos, etc. (cfr. Durand: 1971, 100, 101, y 1981, 414). Existen investigaciones en
el campo de la neurologia que defienden tesis sobre los diversos tipos de operadores 16-
gicos con los que cuenta el cerebro. MacLean sefiala que, «en el curso de la evolucidn,
el cerebro anterior humano se ha desarrollado segin un esquema de tres componentes
fundamentales, que yo caracterizaria como reptiliana, paleomamaliana y neomamaliana.
Resulta de ello una notable asociacién de tres tipos de cerebro radicalmente diferentes
en su estructura y por su quimica, y que en su sentido evolucionista aparecen separados
por innumerables generaciones. Poseemos, por asi decir, una jerarquia de tres-cerebros-
enuno o, méds simplemente, un cerebro fridnico (triune). En otros términos, poseemos
una asociacién de tres ordenadores bioldgicos, poseedor cada uno de su propio tipo de
inteligencia, de su sentido del tiempo, de su propio sentido del espacio, de su propia me-
moria, de sus propias funciones motrices, etc.» (1983, 162).
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establecié un sistema de escalas de valores, normas, actitudes, aspiraciones,
rasgos fisicos, posiciones endogrupales, etc., que cerrd en forma de protocolo,
y que constituirfa un espacio de variables, cuyo uso seria «medir» cada una
de las unidades que habia obtenido tras su descomposicién dentro de un es-
pacio tedrico que él habia definido 4 priori. El autor desarrollé un programa
informatizado que pondria en relacién todos estos componentes, establecien-
do los diversos niveles de correlacién, tomando el «rol» como unidad de
andlisis. Posteriormente, logré pasar de las medidas estadisticas convenciona-
les, expresadas mediante indices de correlacién, a las dependencias légicas
(entre las que incluyd la exclusién, ya que operaba en un sistema cerrado),
que iban apareciendo entre los diversos rasgos y agrupamientos entre rasgos.
Finalmente, establecié las estructuras que discriminaban entre los diversos
estereotipos utilizados para ordenar el sentido con el que se construfa el acon-
tecer, formalizando, al mismo tiempo, las articulaciones o «bisagras» por las
que el mediador pasaba de unos planos a otros en la interpretacién del mun-
do. Este trabajo fue la primera aportacién realizada en lenguaje formal al
anélisis de la mediacién y de los mediadores comunicativos, sirviendo como
punto de partida de diversas investigaciones sobre la prensa (M.* A. Arias y
Miguel Sobrino, en curso), de la representacién del espacio urbano en el nifio
(J. Gracia, en curso) y los cédigos del ritual (A. Mufioz C., Las reglas de la
expresion carnavalesca en Laza. Aplicacidn del andlisis estructural en Antro-
pologia de la Comunicacion, tesis doctoral, 1984; Premio Nacional de Inves-
tigacién en Artes y Tradiciones Populares «Marqués de Lozoya», Ministerio
de Cultura, 1984).

Propuesta de un modelo de andlisis de las expresiones/
representaciones rituales

En las pédginas anteriores se han revisado algunos de los presupuestos
originarios del andlisis formal, sus procedimientos y objetivos. Esta perspec-
tiva, a pesar de estar obsoleta, plante6 el problema de la especificidad y el
de la organizacién desde una perspectiva que ha sido injustamente infravalo-
rada. Bajo esta inspiracién, pero dentro de los limites marcados por una epis-
temologia mds actual y rigurosa, se han explicado los requisitos necesarios,
desde el punto de vista metodolégico, para llevar a cabo el anilisis expresivo
y acceder por esta via al plano de las representaciones, para lo cual se ha
hecho uso de categorias sistémicas y de lenguajes formalizados, dentro del
marco definido por la Teoria de la Comunicacién. Finalmente, se han des-
crito las caracteristicas del material folklérico centrdndose en los rituales
de participacién colectiva. A partir de los precedentes tedricos y de las con-
sideraciones argumentadas, se realiza a continuacién un esbozo de modelo
formalizado, en el que se consideran los componentes elementales que parti-
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cipan en la relacién entre las expresiones y las representaciones dentro del
dmbito ritual. Este esquema procede de una investigacién que hemos realizado
(Mufioz Carrién, 1984) sobre los cédigos que rigen en la expresién carna-
valesca y sobre las representaciones que le otorgan sentido a la misma.

En primer lugar, no se tomar4 en consideracién inicialmente el plano de
la referencia, sino tUnica y exclusivamente el de la materialidad expresiva
ritual; es decir, todo el repertorio de expresiones perceptibles que sean sus-
ceptibles de articularse entre si y formar configuraciones expresivas. Como
se dijo anteriormente, estas expresiones introducen en el contexto ritual, por
procedimientos analégicos, los datos de referencia necesarios para que, con-
pletdndolos con los datos y relaciones memorizados, puedan provocarse de-
terminadas representaciones cognitivas. El modelo deberd acceder al mundo
referido al ritual y a las categorias y relaciones bajo las cuales se organiza
éste. De otra forma, el objeto final que se propone describir este modelo es,
pues, la particular manera en la que son organizados los datos de referencia
dentro de un rito y el modo en que se utiliza para esta tarea el plano de las
expresiones. Por esta razén no se toma en consideracién el componente «da-
tos y relaciones complementarias memorizados», ya que aquéllos entran en
funcionamiento, en la comprensién del fenémeno ritual, generalmente de for-
ma individualizada. Existen experiencias particulares de cada individuo (como
sefiala Sperber: 1974, 99) que no pertenecen al patrimonio comin y, sin
embargo, si afectan a las construcciones que realiza éste, ya que generan pro-
cedimientos operatorios que también habrin de participar en el tratamiento
de los datos rituales. Estas operaciones se llevan a cabo de manera subjetiva
y, si bien toman parte en el proceso de representacién, no estdn, sin embargo,
sujetas a cddigo y, por tanto, no son pertinentes en la identificacién de mo-
delos compartidos de representacién cognitiva.

Dentro de la materialidad expresiva utilizada en el proceso de interaccién
ritual, las unidades bésicas con sentido pueden ser definidas a partir de mul-
tiples criterios en funcién del tipo de material; la que se ha utilizado en la
investigacién citada es el «actor». Este serd definido a partir de los rasgos
expresivos que constituyen las particulas mds elementales resultantes de la
«diseccién» que, a pesar de ser las Unicas entradas de informacién en el sis-
tema, no tendrdn sentido por si solas, sino a partir de sus relaciones mutuas.

Cada particula (que expresard un rasgo fisico, un aditamento, una postura,
un gesto, etc.) deberéd estar computada dentro de un nivel (un nivel de rasgos
fisicos, un nivel de aditamentos, de posturas, de gestos, etc.) definido con
precisidn; entre estos niveles no podrd haber intersecciones.

Una vez realizada una lectura del material representativo del rito, que
procederd de varias manifestaciones consecutivas ®, se asignard un signo con-
vencional a cada particula, que permitird, posteriormente, el tratamiento in-

9 La recogida de datos se realizard mediante técnicas icdnicas como el video, la foto-
grafia seriada o el cine.
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formdtico, a la vez que provocard irremediablemente la descentracién del inves-
tigador con respecto al rito.

Siguiendo las hipétesis de partida de las investigaciones realizadas en esta
linea (Martin Serrano: 1974; Mufioz Carrién: 1984), el modelo deberd prever
que cada elemento pueda aparecer libremente relacionado con cualquiera de
los demds, en la constitucién de cada unidad de andlisis (en este caso, el actor
ritual). Por lo tanto, la estructura matricial (planteada mediante un programa
de ordenador, una matriz grifica o un simple cuadro de doble entrada), de-
berd mostrar todas las situaciones en las que cada elemento se combine (apa-
rezca asociado) con otro(s) elemento(s) del sistema, dentro de una misma
unidad de andlisis. Por este procedimiento se extraerdn las asociaciones cons-
tantes (comunes) frente a las variables (especificas) de las distintas unidades
de andlisis. Solamente considerando TODOS los elementos definitorios que
introducen la informacién en el sistema se podri identificar su diverso grado
(correlaciones estadisticas y dependencias I6gicas entre elementos) y condicio-
nes (dependencias 1dgicas entre estructuras) de combinatoriedad . Ambos
métodos, estadisticos y 14gicos, recurren a la misma clasificacién de los datos
a la hora de realizar sus respectivos tratamientos, si bien los primeros esta-
blecen frecuencias y los segundos pertinencias. En este momento del an4lisis,
y siempre dentro del marco del sistema exclusivamente, podrdn realizarse me-
didas cuantitativas del tipo: ¢qué acto persigue, cudntas veces, qué objetivo?
(asociaciones), o bien légicas: dentro del ritual, ¢qué elementos determinan,
o son determinados, por qué otros elementos? Estas operaciones de «cruce»
de variables, llevadas a cabo con exhaustividad, permitirdn identificar, igual-
mente, por un lado, los elementos que no forman parte nunca de la misma
estructura, mostrando su incompatibilidad mutua; también se pondrén de ma-
nifiesto las estructuras que se excluyen entre si, éstas al nivel del sistema.

Generalmente, aparecen con poca frecuencia relaciones de doble depen-
dencia entre elementos o grupos de elementos; estas relaciones expresan el
indice de constriccién mds elevado del sistema y redefinen, en tltima instan-
cia, unidades de un nivel superior, que no pueden tener existencia por sepa-
rado dentro del ritual.

Una vez realizados los cruces matriciales en este primer nivel descrito, es
posible continuar el procedimiento mediante la construccién de multiples ma-
trices, en cuyas entradas (filas y columnas) ya no habrd elementos aislados,

10 Tos planteamientos antropolégicos de Lévi-Strauss sobre la conversién de los mo-
delos estadisticos en mecédnicos, y a la inversa, han influido notablemente en el proceder
de las investigaciones citadas. Este autor sefiala en su Antropologia Estructural: «Témese,
por ejemplo, nuestra propia sociedad; la libre eleccién de un cényuge estd limitada ‘en
ella por tres factores: #) grados prohibidos; b) dimensién del aislado; ¢) reglas de con-
ducta admitidas, que restringen la frecuencia de ciertas elecciones dentro del aislado.
Con estos datos se puede calcular la informacién del sistema, es decir, se puede convertir
un sistema matrimonial débilmente organizado y fundado en esencia sobre medias en un
modelo mecdnico, comparable a toda la serie de modelos mecdnicos de las reglas matri-
moniales en las sociedades mds simples que la nuestra» (19764, 271).
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sino grupos de elementos que se relacionan entre si (asociados, determindndo-
se unos a otros o determinidndose mutuamente) o que se excluyen. Siguiendo
el mismo procedimiento reductivo, se resolver la matriz, arrojando como re-
sultado estructuras cada vez mds complejas, como, por ejemplo, las que se
representan a continuacién '':

oo

. 7\ 7\ N

sat—jo w—

El resultado obtenido con esta metodologia es, en sistemas muy constre-
fildos, como son la cosmovisién televisiva o la carnavalesca, la identificacién
de un nimero muy reducido de estructuras, a partir del cual se podrd explicar
el conjunto de las relaciones entre todos los elementos considerados y, en
dltima instancia, el modelo de orden del sistema.

La variedad aparente inicial queda reducida a una sintaxis que, si es for-
malizada adecuadamente, permitird una explotacién ulterior muy seductora:
prever los comportamientos del propio sistema ante situaciones novedosas.

La investigacién informatizada de los cédigos que rigen en la cosmovisién
ritual, si se generaliza a los diversos rituales en los que participa cada grupo
humano a lo largo del ciclo anual, puede propotcionar operaciones comunes
y especificas de organizacién del mundo en sus respectivas culturas. Con ello
se habrd aportado un procedimiento para reflexionar sobre las estructuras cog-
nitivas resistentes al cambio, es decir, aquellas que han logrado impermeabili-
zarse del acontecer cotidiano y redundan sobre si mismas, como si su inmovi-
lidad tuviera que ser protegida por los «paréntesis» rituales; como si dichas
estructuras de pensamiento no cupieran en ninglin hueco de la historia de
esos grupos humanos. El paradigma utilizado permite identificar la organiza-
cién que rige en el sistema ritual mas alld de lo meramente existencial. Una
vez obtenido el cédigo, resulta tan pertinente aquello que existe en la practica
como aquello otro que, sin llegar a existir, es admisible y posible para la
l6gica con la que opera el cédigo. El procedimiento permite realizar una pros-
pectiva del ritual, describiendo incluso situaciones rituales que no han existi-
do nunca y que, quizd, en ningin momento lleguen a materializarse, pero que,
sin embargo, resultarian 18gicas dentro del sistema. Por lo tanto, los resulta-
dos obtenidos desde esta perspectiva permiten operar inversamente al proce-
dimiento convencional, reconstruyendo situaciones légicamente posibles, aun-

I Estructuras procedentes de Mufioz Cartién (1984, 332).
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que, simultdneamente, éstas sean ficticias. Por otra parte, entre las estructuras
que si se ponen de manifiesto en la préctica ritual, existe una gran mayoria
que son «innombrables» mediante la lengua natural. El descubrimiento de
bricolages expresivos sin correspondencia alguna en otros sistemas fuerza
a cuestionar las categorias mds habituales, e incluso las més creativas, utiliza-
das en estas investigaciones. Hasta la fecha, sin embargo, eran los investiga-
dores los que ponifan entre paréntesis —restdndoles con ello pertinencia—
las estructuras que carecian de alguin tipo de réplica o contrapunto en el orden
social en el que ellos estaban situados o que utilizaban como referencia. El
andlisis estructural permite ahora explotar la imaginacién hasta el colmo de
lo deseable, en tanto que la sitia en disposicién de interpretar cualquier rasgo
ritual en relacién a todos los rasgos posibles dentro de cada sistema y no sola-
mente a los objetivamente dados.

La Sociologia del Conocimiento, la Antropologia Social y la Historia de
la Cultura son las disciplinas que mayor partido pueden sacatle a esta pers-
pectiva de andlisis, a partir de la cual habrd que buscar el lugar social o el
momento histérico en los que la representacién particular del ritual y las re-
presentaciones colectivas no rituales se solapan entre si. Quizd sea dificultoso
o imposible encontrar ese lugar o ese momento porque el estudio de dicho
solapamiento requiera tomar en consideracién «representaciones residuales
consolidadas» (Lévy-Bruhl) o «imdgenes colectivas» (Jung), sostenidas por
organizaciones légicas de diversa procedencia (fisiolégicas, neurolégicas, etc.).
También podria suceder que el tdltimo sentido de algunos cédigos rituales,
aquellos que no tienen correlato en el resto de la organizacién social, sea pre-
cisamente la imposibilidad de encontrarles sentido, o bien la imposibilidad
de establecerlo con las categorias usadas convencionalmente para representar
el mundo en el curso de la Historia.

Por nuestra parte, al margen de todas estas dificultades y de estas pers-
pectivas, quizd quepa destacar que el hecho de investigar, a partir de los
citados presupuestos y utilizando lenguajes formalizados, nos ha aproximado
a niveles de andlisis muy heterogéneos y a investigadores pertenecientes a
dreas muy diferentes dentro de las Ciencias Sociales, y ello nos ha animado
a continuar trabajando en esta direccidn.
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