TEORIAS Y ORIENTACIONES
DE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

Esteban Medina

1. La tradicidn critica como epistemologia

El objeto de este trabajo es presentar, en forma de survey, el origen, evolu-
cién y situacién actual de la sociologia de la ciencia. Dos problemas se nos pre-
sentan de entrada: el primero es la relacién de la sociologia de la ciencia con la
filosofia de la ciencia y la sociologia del conocimiento; el segundo, la necesidad
de establecer someramente los origenes de la reflexién filoséfica sobre el proble-
ma del conocimiento. Como a lo largo de este texto vamos a intentar mostrar las
relaciones entre las tres disciplinas citadas, este primer apartado tratard de perfilar
dichos origenes siguiendo un hilo conductor: la génresis del sujeto —individual o
colectivo— de conocimiento y la actividad critica que es su resultado.

La especie humana ha desarrollado permanentemente su capacidad para apro-
piarse de la naturaleza. Pero dentro de la cultura occidental, y desde los pensa-
dores de la Escuela Jénica hasta nuestros dias, esa apropiacién ha ido acompafiada
de una reflexién sobre la misma, de un intento de entender el mundo y las re-
laciones de los seres humanos con él. En definitiva, no ha habido nunca una acti-
vidad prictica de conocimiento sin una epistemologia, sin una metaciencia que
acompafiara a la ciencia y una metafilosofia que acompafiara a la filosofia.

Nota: Quiero agradecer a Warren O. Hagstrom (Universidad de Wisconsin-Madison)
y a Emilic Lamo de Espinosa (Universidad Complutense) sus valiosos comentarios y su-
gerencias. Sélo yo, sin embargo, soy responsable de los errores y opiniones contenidos en
este trabajo.
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La cuestién es que con los griegos se inicia, ademds, una separacidén entre
prictica y teoria sobre la naturaleza, una divisién entre trabajo manual e intelec-
tual que, como sefiala Sohn-Rethel, llega casi intacta hasta nuestros dias. La sus-
titucién de la cuerda de medir por el compéds y la regla, pero sobre todo lo apa-
ricién de la «matemdtica pura» que permite a Tales calcular la distancia entre
los barcos y la costa, implica el triunfo de una concepcién del mundo —la miti-
ficacién de la ciencia y el trabajo intelectual— que apenas ha podido ser superada.
«En la actualidad sintética del pensamiento -—afirma Sohn-Rethel (1978: 103)—
no se tuvo en consideracién el intercambio material del hombre con la naturaleza,
ni desde el punto de vista~de las fuerzas y medios implicados, ni en el de su
propésito o uso.» La consecuencia es la identificacién de conocimiento con abs-
traccién tedrica, el progresivo aislamiento de la ciencia y la teologia como formas
puras de racionalidad y la consideracién de la racionalidad abstracta como fuente
de racionalidad préctica.

La escisién entre teorfa y practica, desde los propios origenes de la teoria del
conocimiento, se ve afectada, ademds, por las dos tradiciones filoséficas que inician
Platén y Aristételes: el primero, a través de la sintesis en la idea, y el segundo, a
través de la escision entre razém cientifica y razdén ética. En efecto, Platén parte
de que hay 4lgo que existe previamente a la adquisicién del conocimiento, algo
que es inmune a la revisién, al rechazo a la luz de nuevos descubrimientos, a los
errores y: desviaciones de la actividad humana; el sujeto queda anulado por la
idea, la prictica irrelevante para el conocimiento. Aristételes, a su vez, reduce
la actividad del sujeto al dmbito del conocimiento ético. En efecto, en la Etica
a Nicémaco, Aristételes traza una linea divisoria entre el conocimiento técnico o
productivo (techne) y el conocimiento prictico como prudencia (fromesis). Este
tltimo significa la capacidad para la deliberacién racional que permite al hombte
saber qué es lo bueno no tanto para si como por si mismo, saber qué es la buena
accidn, la buena vida.

La extensién de la razén teolégica a la filosofia y la conversién de la herencia
griega al cristianismo acentiian mucho mds esta tendencia a la disolucién del su-
jeto humano (frente al sujeto divino) y de la prictica frente a la especulacién.
Neoplatdnicos y tomistas tratan de liberar al yo de sus ataduras empiricas, de
integrarlo en una forma superior del ser, que es el verdadero conocer. El plato-
nismo se transmite al mundo medieval y moderno a través de San Agustin; las
verdades eternas de Platén quedan convertidas en pensamientos de Dios; el sujeto
estd marcado por lo que existe antes de nacer: el pecado original. San Agustin
defiende, frente a Pelagio y su libertad individual, la idea de que no somos
nosotros quienes fundamos el ser verdadero en la actividad del conocer, sino que
el verdadero conocimiento es sélo emanacién del logos divino.

El moderno concepto critico de subjetividad no puede desarrollarse sino con
el cumplimiento de dos condiciones. La primera, la superacién del tomismo y agus-
tinismo que perduran hasta el Renacimiento. La segunda, mediante la aparicién
de los primeros éxitos de la «nueva ciencia» empirica y, sobre todo, del estableci-
miento pot Newton del «nuevo orden del universo». Es, pues, entre los siglos xvir
y xviit donde se va a producir no tanto una recuperacién de la prictica, confun-
dida con ‘el empirismo, sino del sujeto, del ser humano conociendo. Pero la am-
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bivalencia y el conflicto entre razén teoldgica y razén empirica tiene un largo re-
corrido que no se va a resolver hasta Kant.

Asi, el cogito cartesiano es vilido tanto para la conciencia empirica del sujeto
como para la distincién entre el alma y el cuerpo. Confusién y ambivalencia que
acabard conduciendo a los cartesianos a un solipsismo del «yo pensante» o a un
racionalismo individualista que se agota a si mismo ante el mundo. Leibniz, a
pesar de su avance respecto a Descartes, tampoco resuelve el conflicto. Los dis-
tintos sujetos pueden aventurar juicios concordantes sobre la realidad externa por-
que como tales sujetos no son sino productos concretos del intelecto divino, que
es quien representa la verdadera unidad del conocimiento. La verdad y la posibi-
lidad de conocimiento vuelve a ser la adecuacién de la imagen del mundo que
posee el sujeto con la estructura originaria del universo creado por Dios.

Las soluciones que encuentran los empiristas ingleses tampoco parecen resultar
enteramente satisfactorias. Por un lado, la destruccién del idealismo absoluto que
proponen Hobbes y Locke pasan por la afirmacién de la materia y su reflejo em-
pirico como fuente de conocimiento; pero el coste es la desaparicién de la activi-
dad practica del sujeto que deviene simple elemento pasivo en el proceso. La
destruccién de la materia absoluta que propone Berkeley implica un yo mucho
mds activo y sustancial; pero el andlisis empirico de las representaciones senso-
riales de ese yo no conduce en €] mds que a la primacia del orden divino. Hume,
en fin, intenta superar la contradiccién sefialada mediante la critica al cardcter
metafisico de la causalidad, central a la razén teolégica, y al procedimiento induc-
tivo de la razén empirica. Hume niega el saber absoluto que el racionalismo idea-
lista o la teologfa defienden; peto acaba negando también que la actividad préc-
tica de conocimiento asumida por el sujeto conduzca a conocimiento alguno. Su
negacién de la validez objetiva de las verdades metafisicas culmina con la nega-
cién de la validez de cualquier tipo de verdad.

Es en este punto donde interviene la critica de la razén de Kant. Sus resul-
tados vienen a culminar un largo proceso de desgarro entre los elementos a que
venimos refiriéndonos y a iniciar un periodo enteramente nuevo en el andlisis
del conocimiento. Parsons (1968: 59) centra acertadamente el problema al sefialar
que, «antes de Kant, la cuestién epistemoldgica se planteaba generalmente asi:
¢qué fundamentos filoséficos tenemos para creer que poseemos un conocimiento
empirico vélido del mundo exterior? Kant invirtié esto, comenzando por afirmar
que es un hecho que tenemos un conocimiento vélido. Y sélo después preguntd:
¢cémo es esto posible? Asi como la respuesta de Kant puede no ser plenamente
aceptable, su modo de formular la pregunta tuvo revolucionaria importancia». Pues
bien, la pregunta kantiana tendrd como objetivo resituar el tema para hacer cohe-
rente tanto la actividad productora de conocimiento por parte del sujeto como la
posibilidad y validez del conocimiento asf obtenido, sin necesidad de las concesio-
nes o los callejones sin salida de la filosofia que le precede.

Para mostrar lo anterior, y aun sin pretender entrar con mds detalle en el
andlisis de la compleja produccién de Kant, vamos a limitarnos a dos puntos: la
polémica sobre la teodicea y el problema de la ciencia newtoniana. Respecto al
primer punto, Leibniz habia tratado de dar solucién a la vieja polémica de la razén
teolégica sobre la existencia del mal en el mundo. Si Dios ha creado el mundo
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eligiéndolo entre todos los posibles en razén de su perfeccién, ¢por qué motivo
siguen persistiendo en el mundo tantos defectos, tantos desérdenes? Leibniz pro-
pone en 1710 (Essais de Théodicée) una solucién a esta antinomia que, en linea
con el resto de su filosofia, se basa en dos puntos esencialmente: la necesidad de
la imperfeccién de la naturaleza humana, para que asi podamos diferenciarnos de
Dios; la suposicién de que el mal se provoca no por el influjo de un principio
adverso, sino en virtud de los limites de la receptividad de las criaturas. En defi-
nitiva, nuestro mundo es el mejor de los posibles, y sus imperfecciones son las
minimas para evitar que algo creado por Dios sea igual a EL

A partir de Leibniz y Wolff, y usando un lenguaje procesal, la filosofia de la
historia alemana declara inocente a Dios de los cargos que se le imputaban. Pero
esta solucién no es aceptada durante mucho tiempo. En 1753, la Academia de
Ciencias de Prusia propone, como tema de concurso, un reexamen de estos argu-
mentos. Al principio, Kant se inclina, en linea con Leibniz, a presentar argumen-
tos para la defensa. Pero, diez afios mds tarde, se replantea sus opiniones sobre
la cuestién. En efecto, en un texto de 1763 (El dnico fundamento legitimo de
una demostracién de la existencia de Dios) pone sus argumentos al lado de la
acusacién como un anuncio de su teoria de las antinomias. En su opinién, el mun-
do est4 lleno de contradicciones inevitables que incriminaban al Creador. Dios po-
dria ahora ser declarado inocente sélo si se pudiera demostrar que El no es res-
ponsable de la maldad, que no es El quien dirige el mundo, sino otro: el hombre.
La esencia del idealismo fue demostrar esta hipdtesis con unos planteamientos
nuevos. Como resultado, el tema de la teodicea no fue discutido en la filosofia
posterior de Kant, Fichte y Schelling; y no lo fue porque se le habia encontrado
una solucién radical: el reconocimiento de la autonomia del hombre respecto a
Dios en su forma mds extrema. Ese fue el punto en el cual nace la nueva filosofia
de la historia, el punto en el cual la humanidad se convirtié en sujeto de las
acusaciones previamente levantadas contra Dios (P. Connerton, 1980: 116-117).
Si el hombre es un ser auténomo y completamente responsable, no puede esca-
par a la conclusién de que él es el autor de todos los crimenes; debe enfrentarse
al cargo de que él ha hecho un mundo histérico, en el cual la experiencia de la
maldad —Ila experiencia del antagonismo y la contradiccién— permanece. Pero
también esta solucién tiene una ventaja: liberar a los hombres de su dependencia
de las fuerzas ciegas y ofrecerles el papel de maestros de su mundo y de su propio
desarrollo.

El segundo punto tiene que ver con el método o, méds concretamente, con el pa-
pel del sujeto en el proceso de conocimiento. Recordemos la afirmacién de Parsons
sobre el hecho de que para Kant partimos de un conocimiento vélido. Este «partir
de» niega el punto de partida de E. Cassirer (1956, vol. II: 539) de que «nin-
gin sistema filoséfico necesita menos que el de la filosofia critica remontarse, para
explicatlo, a las condiciones de su nacimiento... (que) la idea metodolégica cen-
tral y fundamental de esta teorfa no posee, pues, en cuanto a su contenido esen-
cial, una historia». Ya vimos cémo la filosofia critica se sitda como culminacién
y alternativa al resto de las filosofias que la preceden. Pero, ademds, Kant parte,
y trata de dar explicacién, del método que legitima la ciencia newtoniana: los
principios matemdticos de la teoria de la naturaleza sientan para siempre los fun-
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damentos del saber empirico. Para los newtonianos, la hazafia filoséfica consiste
en que la ciencia tiende a la comprobacién de las leyes mis generales y mds altas
que someten a los fenémenos a unas determinadas reglas y que nos permiten llegar
a los objetos del conocimiento. La reflexién de Hume consiste en negar nuestra
posibilidad de conocer el fundamento de estas leyes, fundamento que estd mds
alld de la capacidad humana de saber. En este punto, y en lucha contra el racio-
nalismo metafisico, Newton y Hume coinciden: nuestro saber se extiende sélo
a las relaciones entre los fenémenos mismos y no a sus «causas» desconocidas.

El «partir de» kantiano supone la aceptacién unilateral del valor de la expe-
riencia como base mds segura que los excesos de la mistica especulativa. Pero,
para Kant, una vez alcanzado cierto consenso sobre esta meta, la investigacién
filoséfica debe seguir su curso para tratar de encontrar los principios ldgicos a
los que debe la experiencia su certeza. Kant necesita realizar una distincién res-
pecto a la naturaleza, en linea con la vieja propuesta aristotélica, entre concepto
material y formal de la misma, estableciendo en este Wltimo la premisa verda-
dera y originaria. La naturaleza no es, pues, tanto un conjunto de objetos de la
experiencia como el conjunto de sus leyes generales. El problema consiste en la
posibilidad de que el sujeto sea capaz de establecer a priori una serie de criterios
que permitan organizar la experiencia y que, por tanto, sean anteriores a la mis-
ma. El método de Kant, consistente en la restitucién del sujeto, queda asi esta-
blecido en su filosofia critica a través de las «Reflexiones en torno a la critica de
la razén pura» *, las dos «Criticas» y los «Prolegémenos».

La accién de conocimiento del sujeto queda establecida por su capacidad de
adelantarse a la experiencia sin negarla, en mostrar asi su independencia respecto
a la naturaleza. «Todas las leyes reveladas por la experiencia caen dentro de la
heteronomia; en cambio, aquellas que hacen posible toda experiencia en general
pertenecen a la autonomia {Refl. 951)... Todos nuestros actos y los de los otros
seres son necesarios; sélo la inteligencia (y la libertad) es libre, es una actividad
auténoma pura que sdlo puede determinarse por si misma. Sin esta originaria e
inmanente espontaneidad no conoceriamos nada « priori» (Refl. 286). «La cuestidn
es para Kant ver si «la posibilidad de todo conocimiento a priori, como un cono-
cimiento consistente por si, necesita o no ser extraido de los objetos» (Refl. 282).
La respuesta de Kant es doble: ni depende de esos objetos ni de ninguna volun-
tad divina que los haya puesto desde fuera a nuestra propia conciencia. «Decir
que un ser superior se ha encargado de depositar sabiamente en nosotros estos
conceptos y principios equivale a echar por tierra toda la filosoffa. Es necesario
investigar en la naturaleza misma de los conocimientos cédmo es posible una co-
nexién y una articulacién cuando sdlo se da uno de-los términos de la relacién»
(Refl. 925).

La investigacién kantiana se centra en el sujeto de un modo contundente por-
que, frente a las proposiciones de Hume o los filésofos analiticos como Frege y
Russell, no versa sobre las cosas y los enunciados protocolarios, sino sobre los
juicios del sujeto sobre ellas. La conexién se establece entre el sujeto y la légica,
respecto al objeto, y el problema de conocimiento se orienta hacia la forma es-

* Las “Reflexiones” son el diario filosofico de Kant. Las citas estdn tomadas de
E. Cassirer (1956, vol. II).
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pecifica del juicio en la que situamos la experiencia, en la que afirmamos conocer
los objetos empiricos. La investigacién descansa, pues, en dos supuestos: el pri-
metro, la afirmacion del sujeto, que tiene que actuar para conocer; el segundo, la
exigencia légica de las leyes que preceden a la experiencia. Pero «¢cémo es po-
sible —se plantea Kant en los Prolegdnemos— conocer a priori las leyes necesa-
rias que rigen las cosas como objetos de la experiencia, o cémo podemos conocer
a priori las leyes necesarias de la experiencia misma, con referencia a todos sus
objetos?». En una palabra, la experiencia es una condicién necesaria, pero no su-
ficiente, ya que como «modo de conocer que requiere entendimiento» requiere
de reglas légicas dotadas de validez general. Reglas 14gicas que encuentran su fun-
damento en un sistema de la naturaleza que preceda todo conotimiento empirico
de la misma y que, por lo tanto, lo haga posible, ya que sélo con su ayuda po-
demos obtener y asimilar las experiencias.

Finalmente, Kant trata de escapar al contenido idealista de los a prioris me-
diante la puntualizacién de que sélo son vélidas las leyes previas a la experiencia
que existan ya en la naturaleza. Como sefiala en la Critica de la razdén pura, «la
capacidad pura del entendimiento no llega nunca a prescribir leyes 4 priori a los
fenémenos con respecto a mds leyes que aquellas sobre las que descansa una na-
turaleza en general... sdlo aquellas leyes a priori nos ensefian lo que. es la expe-
riencia en general y lo que podemos llegar a conocer como un objeto de ella»
(1970: 160). Pero, ademds, el aspecto sintético de los juicios del programa de
investigacién kantiano conduce también a la potenciacién del sujeto a quien estdn
subordinados. Por tanto, Kant distingue entre el supuesto positivista de que el
conocimiento avanza a través de la simple comparacién de las percepciones, con
lo que no estd de acuerdo, y la «creacidn activa de un pensamiento de relacidn».

La culminacién de la filosofia ilustrada se constituye asi como critica a la pa-
sividad receptiva y la ausencia de sujeto en el proceso de constitucién del cono-
cimiento. Después de Kant, Hegel centrard en ella su Fenomenologia del espiritn,
tal como ya habia hecho Schiller en su Discurso sobre la estética y el teatro, como
lo hicieron Fichte y Schelling a finales del siglo xviir. La ubicuidad de la critica
como insttumento de la razén afecta también la revolucién materialista postilus-
trada de los discipulos de Hegel y al propio Marx. Que este tltimo empiece sus
trabajos de juventud con criticas a la filosofia hegeliana del Estado y el Derecho,
que cierre toda una etapa de su actividad intelectual con un trabajo que iba a
ser titulada Critica de la critica critica (La ideologia alemana) y que su obra mdés
importante fuera subtitulada como Critica de la economia politica, muestra hasta
qué punto es asumida una nueva visién de los procesos de conocimiento que mar-
can toda la reflexién contempordnea.

Pero la importancia del tema, y la razén que explica esta larga introduccién,
reside en la posibilidad, a partir de Kant, de situar al sujeto actuando tedrica y
précticamente en el centro mismo de la actividad del conocer. La legitimidad de
una sociologia del conocimiento cientifico se basa precisamente en este punto: un
sujeto (colectivo) —la comunidad cientifica— establece criterios previos al inicio
de su programa de investigacién concreto para acometer su actividad tedrico-em-
pirica. Las filosofias de la ciencia positivistas y normativistas, o la sociologia del
conocimiento cldsica, han sido incapaces de situar el problema de acuerdo con
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estas premisas. La sociologia de la ciencia mertoniana ha aceptado de buen gusto
su expulsién del «paraiso epistemoldgico». Pero de la dindmica de este proceso
es de lo que nos vamos a ocupar a continuacién.

2. Tres corrientes en el andlisis del conocimiento cientifico

El desarrollo industrial de la mayor parte de los paises europeos y Estados
Unidos durante el siglo x1x, sobre todo a partir de 1860, hace de la ciencia y la
tecnologia una actividad social clave, la vinculada al proceso de produccién de un
modo contundente, y la incorpora al sistema educativo. Pero, atin antes de esta
explosién industrial generalizada, no faltan quienes desde las ciencias sociales,
como Saint-Simon, destacan la importancia de las relaciones ciencia/proceso-pro-
ductivo. Las consideraciones sobre la ciencia y su funcién social por parte de la
sociologia no es, pues, un producto del siglo xx, como muchos han pretendido
sefialar. Lo que si se inicia con el siglo actual es un tratamiento més detallado
de las relaciones ciencia/sociedad o, por mejor decirlo, de las relaciones entre la
epistemologia y la sociologia. Max Weber, en su estudio de las religiones orien-
tales y, sobre todo, en su visién de la ética protestante como espiritu del capita-
lismo, sefiala un nuevo enfoque del problema y dirige la atencién hacia las rela-
ciones entre produccién ideolégica y produccién cientifica. Otro tanto puede
decirse de Durkheim, que en 1912 desarrolla, en su obra Las formas elementales
de la vida religiosa, la teoria de que las categorias fundamentales del pensamiento
son producto de la experiencia social.

Lo que de un modo més claro se produce en el siglo xx es, de una parte, la
diferenciacién entre el interés y las pricticas de los cientificos y los filésofos, en-
tre 'clencia’ y ’epistemologia’ (Phillips, 1974: 59); de otra, la presencia de la so-
ciologia en las relaciones entre ciencia y epistemologia, primero a través de la
sociologia del conocimiento y después a través de la sociologia de la ciencia. Lo
que trataremos de resaltar aqui es cémo la filosoffa de la ciencia como la socio-
logia del conocimiento, y después de la ciencia, tienen caminos paralelos, inciden
entre s{ mutuamente y vienen a acoplarse en la medida en que cada una de ellas
suple las carencias de las demds.

Varios elementos histéricos vienen a facilitar este paralelismo. Por un lado,
el hecho de que la sociologia del conocimiento nazca en Alemania y se desarrolle
casi completamente en el 4mbito cultural germdnico, permite entender mejor sus
relaciones con la filosoffa. Un segundo elemento es que la sociologia del cono-
cimiento fuera consecuencia del desarrollo del marxismo y de la reaccién contra
él. Existe, ademds, un campo de cultivo a comienzos de siglo caracterizado por la
crisis de la fisica, el idealismo neokantiano y el positivismo de Mach y Avenarius,
que encontrardn una sintesis espectacular en el surgimiento del Circulo de Viena
y del Positivismo Légico. La caracteristica fundamental de esta sintesis es el hecho
de que sus seguidores recojan la tradicién positivista del siglo x1x sobre la cuestién
del pensamiento objetivo: la capacidad de las ciencias naturales de descubrir la ver-
dad y la conveniencia de usar la 16gica y la matemaética para establecer normas y
prescripciones en la indagacién; la acentuacién, en definitiva, del proceso de valida-
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cién del conocimiento frente al proceso de descubrimiento del mismo. Lo funda-
mental del cientifico debe ser, para el Positivismo Ldgico, su capacidad para ar-
gumentar sus posiciones, el uso adecuado de los métodos de inferencia, el cardcter
explicito y riguroso de sus formulaciones.

Inician con ello una tradicién que, muy a pesar de ellos mismos, va a pro-
ducir posteriores polémicas: el principal objetivo del cientifico no es tanto de-
mostrar que sus formulaciones son vetdaderas tanto como que son rigurosas y
objetivas, que estdn demostradas con los instrumentos adecuados, que el resto de
la comunidad cientifica estd dispuesta a aceptar sus demostraciones como correc-
tas (objetivas) y que la metodologia usada es la standard en dicha comunidad (ri-
gurosa). Al hacer de la légica matemdtica el referente de las ciencias experimen-
tales, los empiristas 1égicos tratan de dar una precisién mdxima a la discusidn, a la
argumentacién; una reduccién extrema de sus suposiciones hacia las que se puede
tender idealmente, pero que nunca pueden darse en la préctica.

Que la perspectiva neopositivista puede dar lugar tanto a una extrema abs-
traccién como a un sociologismo justifica el intento de Tarski (1949) de encontrar
un criterio de verdad, basado en una concepcién semdntica de la misma, asi como
la critica y posterior alejamiento del neopositivismo de Karl Popper. Para Tarski,
la verdad es la correspondencia entre el conocimiento v la cosa, en la vieja tra-
dicién tomista de la adequatio; no se trata para él de abandonar el criterio final
en manos de la propia comunidad cientifica, sino de demostrar que lo que se co-
noce sobre la realidad y la realidad misma tienen un grado absoluto de correspon-
dencia. Tales posturas no pueden conducir mds que a un idealismo, en la medida
en que tratan precisamente de escapar al juicio de los propios cientificos (o que
no cuenta con ellos) y que los métodos de verificacién o son asumidos colectiva-
mente o carecen de significacién y no sirven més que para establecer una lucha
entre 'privilegios de verdad’ particulares de cada cientifico o filésofo.

Mucho miés interesante parece la postura de los pragniticos americanos con
respecto al problema de la verdad. Tanto Peirce como James y Dewey estable-
cen criterios coincidentes, sin pretenderlo obviamente, con la tradicién marxista
(C. W. Mills, 1966). E! pragmatismo parte de la nocién de que todo el pensa-
miento y la accién participan en la resolucién de los problemas del conocimiento
cientifico. Peirce trata de demostrar que los modos sintéticos de razonamiento
(induccién y deduccién) son cadenas de inferencia cuya validez puede ser consi-
derada sélo para referirse a las normas de procedimiento que estdn sedimentadas
dentro de la investigacién prictica de una comunidad de investigadores. Hay en-
tonces para él una nueva referencia a la comunidad cientifica, sin la cual no puede
existit criterio de indagacién. Es, pues, dentro de ese marco de referencia como
podemos concebir, segin Peirce, el razonamiento cientifico como sistema de con-
ducta racional-intencional. En una palabra, esta conducta son los ’hdbitos’ de la
prictica de la investigacién. Su funcién es fijar creencias, operar como principio
guia para la acumulacién de nueva informacién y ser revisados cuando haya fallos
en los resultados anticipados. La postura critica de Kuhn respecto a la ’ciencia
normal’ estard basada en su aceptacién de tal definicién de actividad cientifica,
actividad que para Peirce es el requisito imprescindible del avance cientifico y
para Kuhn su obsticulo.
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Con el comienzo de la década de los treinta, la crisis de la Republica de Wei-
mar, el ascenso del nazismo al poder y la consiguiente dispersién de los filésofos
marxistas y neopositivistas, la aparicién del pensamiento filoséfico soviético post-
revolucionario, la moda izquierdista en toda Europa, etc., se produce un hecho
nuevo: la formulacién mucho més clara de una sociologia del conocimiento de
rafces marxistas y su hegemonia durante dicha década por encima de la herencia
weberiana. En el verano de 1931 se celebra, en Londres, un histérico Congreso
Internacional de Historia de la Ciencia y la Tecnologia. Una importante delega-
cién soviética, presidida por Bukharin —que luego edité las ponencias de la de-
legacién (1931, 1971)—, plantea de forma radical las relaciones entre ciencia y
sociedad; entre ellas, la aportacién mds destacada fue la de Hessen sobre las de-
terminaciones sociales y econdmicas de los ’Principia’ de Newton.

Las repercusiones de los puntos de vista de la delegacién soviética fueron
extraordinarias no sélo entre los radicales de Cambridge, sino, incluso, en los Es-
tados Unidos, entonces en crisis de valores como consecuencia del crack del vein-
tinueve. La nueva situacién aconseja a la Administracién federal, bajo la presiden-
cia, hasta 1932, del ingeniero ’vebleriano’ Hoover, la creacién de un Comité de
Recursos Naturales. Un afio mds tarde se crea una de las experiencias mds inte-
resantes de la accidn y planificacién racional de la naturaleza: la Tenessee Valley
Authority. David E. Lilienthal (1944), su primer director, refleja muy bien en su
informe los dos criterios claves que caracterizarfan la nueva situacién con res-
pecto a la ciencia: «Primero, que el desarrollo de los recursos debe estar gober-
nado por la unidad de la naturaleza y, segundo, que el pueblo debe participar
activamente en ese desarrollo». La nueva orientacién de la revista Ciencia y So-
ciedad, en la que Merton iba a colaborar, son también muestra del cambio de
actitud en USA.

Bien es cierto que Mannheim habia publicado en alemén su Ideologia y utopia,
en 1929, pero no es hasta la aparicién de la versién inglesa, en 1936, y su exilio
en Inglaterra que la influencia de sus ideas no se dejan sentir. Mientras tanto,
la sociologfa del conocimiento se prolonga durante la década de los treinta a tra-
vés de tres corrientes fundamentales. La primera es la marxista ortodoxa, que,
entre los profesores de Cambridge esencialmente, tiene como resultado la apari-
cién de una escuela encabezada por J. D. Bernal. A la aparicién de su primer
trabajo importante, The Social Function of Science (1939), le siguen otros tra-
bajos importantes: The Freedom of Necessity (1949), Marx and Science (1952),
Science and Industry in the Nineteenth Century (1953) y fundamentalmente su
obra Science in History (1954), en cuatro voliimenes. Bernal se instituye en por-
tavoz de la nueva corriente, contribuye a organizar sindicatos de cientificos, des-
arrolla las lineas claves de lo que constituird la escuela inglesa de sociologia e
historia de la ciencia, as{ como la que se ha estado haciendo en los paises de ’so-
cialismo real’ hasta nuestros dfas. Bernal muestra a la ciencia como el gran ins-
trumento de transformacién del mundo social y natural. La ciencia no sdlo es
una actividad social, sino también una investigacién colectiva, y s6lo se puede des-
arrollar en la unién de la teorfa y la préctica. En el mundo premoderno esta unién
no existfa, por lo que los descubrimientos de los antiguos tenfan que permanecer
como mera especulacién hasta la era de la ciencia experimental. A partir de este

15



ESTEBAN MEDINA

momento, el cientffico, parte artesano parte tebrico, crea la ciencia moderna en
respuesta a las necesidades materiales de su sociedad.

A la corriente encabezada por Bernal se unen pronto otros cientificos impot-
tantes en Inglaterra, como J. Needham, L. Hogben y J. B. S. Haldane o V. Bush,
en Estados Unidos. En 1964, veinticinco afios después de la publicacién del pri-
mer libro de Bernal, se crea, en Londres, la Fundacién de la Ciencia de la Ciencia.
Que la Fundacién se denominara asi no es, por otra parte, ninguna casualidad.
Si bien es cierto que Hessen y Bukharin murieron, después de su vuelta a la
URSS, a consecuencia de las purgas stalinistas, otros investigadores tomarian el
relevo dentro de los pafses socialistas. Este es el caso de dos historiadores v so-
cidlogos polacos, M. Ossowska y S. Ossowski, quienes publicatian, en 1936, un
articulo importante: La ciencia de la Ciencia (1965). Los puntos fundamentales
que desarrollan los autores polacos son los siguientes: la ciencia, tanto en su sen-
tido funcional como en su sentido estdtico, se ha convertido en un objeto de in-
vestigacién en si misma. Pero, como objeto de investigacién especial, requiere
dos enfoques: uno, el que provee las ciencias sociales, que la consideran cultura
humana; otra, la que provee la visién epistemoldgica, la ciencia como via de co-
nocer el mundo. De este modo dividen a los investigadores interesados en conocer
la ciencia como objeto en tres grupos: los que tratan de la personalidad del cien-
tifico, los que tratan de sus actividades y los que tratan del producto de la ciencia.
A su vez dividen a los especialistas en el estudio de la Ciencia en cinco grupos:
los psicélogos de la ciencia, los socidlogos de la ciencia, los que se preocupan del
caricter practico u organizativo, los historiadores y los filésofos de la ciencia. Sin
embargo, la ciencia de la Ciencia debe ser auténoma respecto a la filosoffa, la
psicologia, la sociologfa, la politica y la historia. Finalmente, Ossowska y Os-
sowski establecen ciertos items que diferencian la ciencia del mundo actual y la del
pasado: 1) la cultura cientifica moderna no sélo posee un estado de cambio cons-
tante, sino que esta cualidad dindmica estd aceptada como postulado por aquellos
que la crean; 2) la ciencia es universal en la actualidad; 3) la cultura moderna
permite al hombre, en un grado mayor que en el pasado, transformar su entorno
de acuerdo con sus propios objetivos en lugar de ajustarse a él, y 4) los cambios
en la concepcién de la vida, causados por la ciencia moderna, llegan mucho miés
lejos que los cambios ocurridos en la transicién de una cultura precientifica a otra
(1965: 20-28).

Lo que actualmente se considera sociologia de la ciencia —o ciencia de la
Ciencia— en los paises socialistas nos lo puede reflejar obras como las de Richta
(1969) o Millonshchikov et al. (1972). En todo caso, valgan como muestras los
criterios expresados por dos de sus representantes mds destacados. Asi, para Szalai
(1979), lo que ha devenido central a la sociologia de la ciencia en nuestros dias
es la investigacién en los objetivos socieconémicos, organizativos y operacionales
de la actividad investigadora institucionalizada y profesional. Para el sociélogo bdl-
garo N. Yahiel (1975) los temas fundamentales a investigar son los de la deter-
minacién social de la ciencia y la creatividad cientifica (o, mds bien, cientifica y
tecnoldgica); la institucionalizacién de la ciencia; la ciencia como sistema social,
las comunidades cientificas en general, los aspectos sociales de los cambios y los
paradigmas cientificos (las revoluciones cientificas en particular); la profesionali-
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zacién de la ciencia; las funciones sociales de la ciencia, especialmente la inter-
accién entre ciencias y produccidn; las consecuencias sociales de la revolucién
cientifica y tecnolégica y la funcién social de los cientificos; la efectividad social
de las actividades cientificas; la involucracién de la actividad cientifica en la socie-
dad; los aspectos sociolégicos de coordinacién entre ciencia y tecnologfa, etc.

Pero lo que resulta mds curioso en el andlisis de la sociologia de la ciencia de
los pafses socialistas actuales es ver cémo la herencia de Bernal u Ossowska
y Ossowski se ha ido traduciendo, al margen de las ricas posibilidades analiti-
cas que ofrece el marxismo, en una simple consideracién cuantitativa de la ciencia.
El rechazo de criterios filoséficos que entrafia la socialogfa del conocimiento es
bien reflejada por N. Yahiel (1975: 72) cuando establece las diferencias entre
sociologia de la ciencia y sociologia del conocimiento. «La cuestién —afirma
Yahiel— no es que en el primer caso sélo se refiera al conocimiento cientifico,
mientras que en el dltimo caso considere el conocimiento en general. La cuestién
es que en la sociologia de la ciencia se habla de la actividad cientffica (desde el
punto de vista sociolégico) integralmente; es decir, no sélo como conocimiento,
que es uno de los componentes de esta actividad. La sociologia de la ciencia es-
tudia las relaciones sociolégicas en la actividad cientifica en términos integtales; es
decir, como conocimiento cientifico inclusive, estudia las relaciones entre la socie-
dad y la actividad cientifica como un conjunto, y no sélo las relaciones entre el
conocimiento cientifico y su diseminacién y asimilacién. Por lo tanto, la sociologfa
de la ciencia no es ni puede formar parte de la sociologia del conocimiento. Por
el contrario, la sociologia del conocimiento resulta ser (en cierto sentido y hasta
clerto punto) parte de la sociologfa de la ciencia.»

Hemos incluido esta larga cita de Yahiel porque parece significativa del tipo
de orientacién de los estudios de la ciencia en los pafses del drea soviética alinea-
dos con la tradicién empirica, cuantitativa y positivista de ciertos socidlogos ame-
ricanos, como Price y Garfield. La reciente aparicién (1978) de la revista Scien-
tometrics, editada y publicada en Hungria, y cuyos editores son M. T. Beck (hin:
garo), G. M. Dobrov (soviético), E. Garfield y D. de la Solla Price (americanos),
crco que es la prueba més significativa del cardcter conservador que ha acabado
adoptando la sociologia de la ciencia de inspiracién ’marxista ortodoxa’. La tam-
bién reciente concesién (1981) del premio Bernal a Price y el reconocimiento de
este Ultimo del papel de maestro de Bernal, apuntan, asimismo, en esta direccién.

Una segunda corriente, dentro de la sociologia del conocimiento, serd la de
la Escuela de Frankfurt, cuyos componentes mds significativos han sido Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse, Sohn-Rethel, Schmidt y, en un sentido mds relativo, Ha-
bermas. Las posiciones originales, tal como las desarrollé Horkheimer en su Teoria
critica (1972), son las que tratan de dar sentido a la relacién entre teorfa y praxis.
Ello pasa por entender la ciencia, dentro de la tradicién lingiiistica alemana, como
el conjunto de ciencias naturales y ciencias sociales. Para Horkheimer, la ciencia
sufre el mismo destino que el resto de las fuerzas productivas: su crecimiento no
conduce a la ordenacién racional de la sociedad. Tanto €l como Adorno se oponen,
pues, al dictum hegeliano de la Identidad: la ciencia no puede beneficiar a la hu-
manidad dentro del sistema capitalista en la medida en que su control reside en
una parte de la misma solamente, que su destino se vincula a la del resto de las
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fuerzas productivas. La ciencia deviene asi un instrumento de control y domina-
cién, no de racionalidad. Lo que ambos autores van a plantear en su obra Dialéc-
tica del iluminismo (1972) es precisamente la fractura y el divorcio entre ciencia
y razén que se habia gestado en el siglo xvin. El capitalismo, que nace de la ideo-
logfa ilustrada, devora a su padre al traicionar su postulado fundamental. La do-
minacién es la categoria central en el establecimiento de las relaciones hombre/
naturaleza; pero si la dominacién social procede del control sobre la naturaleza
externa, la dominacién media también entre sujeto y naturaleza. Como sefiala
acertadamente Connerton (1980), el problema con Horkheimer y Adorno es que,
al contrario de Marx, no entienden al ser humano como producto de las relacio-
nes sociales, sino en el sentido postcartesiano de su relacién con el mundo ex-
terno, con la naturaleza.

Los trabajos de Marcuse, Sohn-Rethel, Schmidt y Habermas han roto, en cier-
ta manera, con los planteamientos originarios de los fundadores de la Escuela de
Frankfurt. En el caso de Marcuse, por su reconsideracién del caricter del hombre
y por la ruptura con la visién ortodoxa de la liberacién humana, basada en las
luchas de clases dirigidas por el proletariado. En el caso de Habermas, por su
intento de reconciliar los ’opuestos’: sujeto/objeto, estructura/conciencia, hecho/
valor, teorfa/prictica.

La tercera corriente en la sociologia del conocimiento serd la de la reaccién
a la versién marxista, reaccién que se concretard en varios frentes. Por una parte,
la tradicién americana que inaugura Veblen (1918, 1919), prolongada en la obra
de A. Raymond, What is Technology? (1933). Por otra, la reaccién de los his-
toriadores y filésofos —especialmente ingleses— a las tesis de Bukharin, Hessen
y los bernalistas, y de las que son muestras los trabajos de Clark (1936), Butter-
field (1950) y Singer (1955). Especial atencién merece el movimiento encabezado
por M. Polanyi, que funda en Inglaterra la Society for Freedmon in Science, asi
como los dos trabajos ’contribucién a la guerra’, de K. Popper: La sociedad abierta
y sus enemigos y la Miseria del bistoricismo. Finalmente, la corriente cuantitati-
vista inspirada en Weber y Sorokin, cuyos resultados son los trabajos de Barber
(1952), Bennis (1956), Shepard (1956) y D. J. Price (1950, 1956a, 1956b). Un
caso aparte lo constituye R. K. Merton, pero a su obra le dedicaremos atencién
mds adelante.

3. Mannbeinr: Marco social y relativismo

Pero el trabajo mds significativo de la década de los treinta es, sin duda, el
libro de K. Mannheim, Ideologia y utopia {1972), cuya publicacidén en inglés (como
en el caso de la Ldgica’ de Popper) le permite ser conocido fuera del dmbito
intelectual alemdn. La sociologia del conocimiento para Mannheim (1972: 237)
«como teorfa, busca analizar la relacién entre conocimiento y existencia; como
investigacién histdrico-sociolégica, busca trazar las formas que esta relacién ha
tomado en el desarrollo intelectual de la humanidad». Existe en Mannheim una
sintesis de Marx y Durkheim que marcard un principio en numerosos trabajos pos-
teriores en filosoffa y sociologia del conocimiento y la ciencia: el conocimiento es
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esencialmente una empresa colectiva, y esto presupone una comunidad del saber,
que de esta manera no es individual, ni en su origen ni en su génesis (1972: 28).
Mis adn, ningdn elemento de la vida social estd al margen del contexto comuni-
tario y social, tanto si se trata del lenguaje y el sentido como de la percepcién, la
racionalidad y la verdad.

Esta afirmacién es importante porque con ella se reconoce que no solamente
los instrumentos del conocimiento constituyen un convencionalismo social, sino
que el conocimiento mismo, la verdad, son resultados de la dindmica social. Man-
nheim rechaza la idea de que existan ’verdades’ tltimas, auténomas. La verdad
es para él un convencionalismo social y cultural: «no solamente la nocién de co-
nocimiento en general depende de la forma de conocimiento prevalente y de los
modos de conocimiento expresados en una sociedad y aceptados como un ideal,
sino que también el concepto de verdad en si mismo depende de los tipos de co-
nocimiento ya existentes... Debemos rechazar la nocién de que hay una ’esfera
de verdad en si misma’ como una hipétesis perjudicial e injustificable» (1972: 262).

No vamos a tratar aqui de criticar en extensidén la perspectiva de Mannheim.
Pero tenemos que matizar, dada la influencia posterior, el cardcter radicalmente
relativista de lo que él llama ’relacionismo situacional’ como un intento, precisa-
mente, de escapar al relativismo. Para Mannheim (1972: 254), el ’relacionismo’
supone que todos los fenémenos intelectuales estin sujetos a cuestién. El punto
central del relacionismo es que no existen criterios de error y correccién por sf
mismos, sino que tales criterios sélo podrian ser formulados en términos de pers-
pectiva desde una situacién dada. Esto, para Mannheim, es algo distinto al ’re-
lativismo filoséfico’, que se caracteriza como la negacién de la validez de cualquier
instrumento neutral de medicién y de la existencia de un orden en el mundo real.

Para Mannheim, de lo que se trata es de aceptar la existencia de factores in-
dependientes, ’externos’ al proceso de conocimiento, y que esos factores intetfie-
ren constantemente la actividad del hombre pensante. La salida que ofrece Man-
nheim es el andlisis critico constante que sdlo la comunidad de intelectuales y
cientificos puede realizar para contrarrestar tales interferencias. Su solucién ha
sido suficientemente criticada como para que nos detengamos ahora en ella; pero
si serfa interesante resaltar dos consecuencias de su propuesta. La primera, el én-
fasis en la posibilidad de neutralizacién de las diferencias entre varias posiciones,
de la 'igualdad en el discurso’ de Habermas. Segunda, el positivismo de Mannheim
al proponer que las ciencias naturales son inmunes a la influencia de dichos fac-
tores externos (1972: 261) y que ha permitido argumentar en este sentido incluso
a ciertos autores pretendidamente antipositivistas, como Popper y Ben-David.

En linea directa con la sociologia del conocimiento de Mannheim, y casi des-
conocido en esta faceta hasta recientemente (Phillips, 1974), estaria C. W. Mills.
Mills conoce la obra de Mannheim a finales de los treinta (afios de su graduacién
en la Universidad de Wisconsin, de su tesis doctoral sobre los pragmaticos) (1966),
cuando estd fuertemente influido por Gerth. En un par de articulos, publicados
en 1939 y 1949 (1963), desarrolla sus posiciones siguiendo muy de cerca el rela-
cionismo mannheimiano. Es verdad, dice Mills, que uno no puede deducir la ver-
dad o falsedad de las formulaciones de un individuo en virtud del conocimiento
de la posicién social que ocupa. Pero no basta con negar este determinismo, ya
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que el problema es ain més complicado. Lo que hace Mills es plantear dos pre-
guntas, cuya contestacién podrian eventualmente dar luz al problema global del
conocimiento: 1) ¢cudl es el cardcter genérico, la derivacién y la funcién de las
formas epistemolégicas, los criterios de verdad y los modelos de verificacién?;
2) exactamente, ¢en qué coyunturas y en qué tipos de investigacién pueden los
factores sociales ser considerados como determinantes del conocimiento?

Pero si la contestacién a la primera pregunta escapa de las posibilidades o el
interés de Mills, la segunda estd mucho mds cerca de su campo. Para Mills, «las
imputaciones de los sociélogos del conocimiento deben ser probados con referen-
cia al modelo de verificacién generado —por ejemplo, el de Peirce o Dewey—.
Su veracidad se realiza entonces en términos de este modelo» (1963: 461). En la
medida en que la eleccién de uno u otro modelo de verificacién se hace desde
algtin punto de vista dentro de una época concreta, de una cultura especifica, el
modelo estard condicionado. No escapa a este condicionamiento el sociolégico del
conocimiento mismo, a pesar de que Mills reserve para él €l privilegio de la obje-
tividad: el socidlogo del conocimiento trata de delimitar las condiciones de pro-
duccién de la verdad, y, por tanto, no estd hablando de la verdad, sino de los
obstdculos que se oponen a ella.

Como muy bien sefiala Phillips (1974: 72), esto no es mds que relativismo.
El hecho de que los articulos de Mills estén dedicados a criticar a Mannheim no
le impiden caer en el mismo defecto que este dltimo. M4s aidn, el hecho de que
tanto uno como otro traten de encontrar una posibilidad de objetividad mediante
la actividad critica y vigilante (la de la sociologia y el socidlogo del conocimiento),
y que designen su posicién como ’relacionismo’, no significa més que llamar al re-
lativismo por otro nombre. En definitiva, para Mills, como més tarde para Kuhn,
la 'verdad’ y la ’objetividad’ tienen sentido sélo con referencia a algunos sistemas
de verificacién aceptados. Esto es, verdad y objetividad son materia de definicién
comunitaria y, por tanto, pueden significar algo distinto para diferentes grupos
y bajo condiciones sociales alternativas. Si para Mills (1963: 454), «los criterios
o los modelos de observacién y verificacién no son trascendentales», el tema del
conocimiento serfa arrebatado completamente a la filosofia del conocimiento o de
la ciencia y sélo las ciencias sociales serfan competentes para lidiar con él.

De este modo, el papel de las ciencias sociales no serfa otro méds que el de mar-
car la época y la estructura cultural donde una ciencia es producida, asf como el
de limitar en el tiempo y en la dimensién sus posibilidades de acceso a la realidad.
Este 'rapto’ del conocimiento por las ciencias sociales —por la sociologfa, funda-
mentalmente— no solamente quedd inconcluso en cuanto a las posibilidades que
se apuntaban en Mannheim y Mills, sino que generé entre los filésofos de la
ciencia una auténtica aversién hacia ellas. El resultado fue una verdadera ’demar-
cacién’ entre lo que conviene a los anilisis epistemoldgicos del conocimiento cien-
tifico (la prueba légica y filoséfica) y lo que no le conviene (el tratamiento so-
ciolégico).

Una solucién provisional —a modo de ’salida de urgencia’-— es la que pro-
pone B. Russell (1945, 1948). Para Russell, se trata de hacer descansar el pro-
blema de la objetividad en la intersubjetividad del hombre o, mds concretamente,
del cientifico. Hasta que no se asuma la intersubjetividad, la ciencia no es posible.
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Hasta que alguien no plantee mejor solucién, no hay nada que hacer en el mundo
de la verificacién y la demostracién. Por supuesto que tal intercambio de criterios
entre los cientificos, y Russell (1945: 674) lo ve claro, no es méds que una forma
de hacer descansar de nuevo el problema de la objetividad en la comunidad cien-
tifica: la objetividad no es mds que el resultado de una transaccién, y no una
realidad existente por si misma que exprese la adecuacién del conocimiento con
su objeto. Por todo esto se entienden los esfuerzos del idealismo tarskiano y poppe-
riano por reiniciar el planteamiento de la autonomia del mundo del conocimiento;
por la posibilidad de que la actitud del filésofo y el cientifico consistan en esta-
blecer criterios normativos a la actividad cientifica, ponerla a prueba y salvatla
de la propia comunidad cientifica y del sesgo que ésta introduce. Se tratarfa, como
veremos mds tarde, de ’salvar’ la ciencia, de ’rescatarla’ de la psicologia y la so-
ciologfa.

En la linea con la reaccién frente a la posible influencia marxista que atn po-
dria observarse en Mannheim, o mds claramente en Lukacs, son las propuestas de
sociologia del conocimiento que tratan de resituarla en la escuela de Rickert, Max
Scheler y, sobre todo, Max Weber. La consecuencia es que, desde comienzos de
los cuarenta, se propone una reformulacién de la Wissenssoziologie. Esto conduce
desde a una relectura fenomenolégica de Mannheim, como la de Stark (1958), a
una nueva definicién funcionalista de la sociologia del conocimiento, como la de
Becker y Dahlke (1942). Para estos dltimos, «la Sociologfa del Conocimiento no
es ’historia de las ideas en su contexto’, ’determinismo social del pensamiento’ o
cualquier otra cosa remotamente similar. La sociologia del conocimiento es el ani-
lisis de las interrelaciones funcionales entre estructuras y procesos sociales, de
un lado, y de los modelos de vida intelectual, incluidos los modos de conocer, de
otro». Como veremos a continuacién, el problema con el funcionalismo no es que
reconduzca la sociologfa del conocimiento por nuevas sendas, sino simplemente
que se desinteresa de ella. Toda la obra de Merton puede verse como la traduc-
cién de esto dltimo. '

4. La sociologta de la ciencia mertoniana

La interrupcién dramitica provocada por el nazismo en la vida intelectual cen-
troeuropea, y la didspora que se produce como consecuencia, tendrdn unas conse-
cuencias muy marcadas en el giro que habria de tomar la sociologia del conoci-
miento. Como el mismo Merton comenta en la introduccién de su Social Theory
and Social Structure (1957), el centro de la vida cultural pasa a Estados Unidos.
Pero, ademds, mientras que los europeos se centran en temas tales como la sig-
nificacién profunda del conocimiento, orientdndose a la investigacién especulativa,
los americanos se preocupan por aquello que es susceptible de ser medido, aunque
no sea especialmente significante; mientras los europeos se interesan en la produc-
cién sistemdtica del conocimiento por las élites, los americanos estdn mds pre-
ocupados de la recepcién por las masas de informacién no sistematizada. De ahi
que con el paso de la hegemonia de Europa a América, a finales de los treinta, se
pasa de la sociologia del conocimiento a la sociologfa de la ciencia, a la sociologia
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de la comunicacién de masas y de las profesiones; su preocupacién estard en pre-
guntar a la gente cémo se producen sus creencias, eliminando cuestiones sobre la
validez de las mismas. Los sociélogos del conocimiento trataban de poner en duda
la validez y certidumbre de las creencias de los demds. Esto, para Merton, tiene
sentido en una Europa dividida por las ideologfas, pero no en el homogéneo sis-
tema americano (1957: 459).

No era ésta, sin embargo, la posicién de Merton en sus primeros textos, cuan-
do atn estd influido por Mannheim. El resultado de esta influencia marcard sus
primeros articulos como estudiante graduado, asi como su propia tesis doctoral
(1938a, 1970) sobre las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad en la In-
glaterra del siglo xvi1. Durante esta etapa, el paradigma es para él un producto
de las condiciones y fuerzas externas, jugando un papel mucho menos importante
los factores internos. La influencia de la sociologia del conocimiento mannheimia-
na ird, sin embargo, desapareciendo en sus siguientes trabajos. En efecto, la pu-
blicacién, en 1941, de su articulo 'Karl Mannbeim and the Sociology of Knowledge’
sirve para hacer el ajuste de cuentas definitivo con toda su pasada etapa. A partir
de este momento sus referencias serdn la Wissenssoziologie weberiana y, sobre
todo, la aceptacién de las propuestas de su maestro Pitirim Sorokin. Sorokin habia
reclutado a Merton para ayudarle en sus estudios del desarrollo de la ciencia para
su libro Social ans Cultural Dynamics. Esta referencia es importante porque, usan-
do la ’prosopografia’ (el estudio de las caracteristicas del background de un grupo
de actores por medio del estudio colectivo de sus vidas), es con Sorokin con quien
escribe algunos articulos durante los treinta (1935b, 1937a, 1937b) y quien le
acaba orientando a los estudios cuantitarivistas de la ciencia, como Merton mismo
reconoceria afios mds tarde de modo explicito (1936a).

Como resultado de la opcién por Sarton, Weber y Sorokin, Merton ird aban-
donando la posibilidad apuntada por Mannheim de que las condiciones sociales
de existencia influyan sobre las formas especificas de pensamiento. En consecuen-
cia, tratard de perfilar una metodologia que se base en el estudio microsociolégico
de la actividad cientifica, de acuerdo con el desarrollo de la idea de que la estruc-
tura social de la ciencia es el campo especifico y limitado de la investigacién social.
Los procesos efectivos de regulacién de la actividad de los cientificos, no de la
clencia en si misma, pueden ser analizados para Merton de acuerdo con ciertas
normas. Tales normas, explicitadas por primera vez en su articulo Ciencia y tecno-
logia en un orden democritico (1942), son cuatro: comunitarismo, universalismo,
desinterés y esceptismo organizado o institucionalizado. Todas ellas constituyen
la ’estructura social de la ciencia’, la realidad social interna de la ciencia, analiti-
camente distinta del contenido cognitivo de la empresa cientifica.

Podemos adelantar ciertas caracteristicas de la sociologfa de la ciencia mer-
toniana que nos permitan situarla adecuadamente: 1) la aceptacidén de la exigencia
del positivismo 18gico de mantener el contenido cognitivo de la ciencia como ob-
jeto privilegiado de la filosofia; 2) la toma de postura en la polémica entre inter-
nalismo y externalismo, en la que la sociologfa acepta décilmente la divisién del
trabajo impuesta por la filosoffa, retrocediendo asi respecto a la sociologia del
conocimiento que mantenia posiciones mucho mds avanzadas y audaces sobre el
contexto de verificacién y el contexto de descubrimiento; 3) la delimitacién de
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la estructura social de la ciencia y la comunidad cientifica como objeto limitado
de la sociologfa; 4) que dicha comunidad se encuentra regulada de acuerdo con
ciertas normas ideales que forman su efos, y 5) la fundamentacién de que el and-
lisis estructural-funcionalista aplicado a la actividad del cientifico, regulada por
las normas de la comunidad, es funcional con el avance de la ciencia.

Si la comunidad cientifica cumple las cuatro normas sefialadas mds arriba,
mas algunas otras como la autonomia (Ben-David), la ciencia podrd progresar. En
el caso contrario, el estancamiento o la desaparicién de la propia comunidad cien-
tifica serdn su resultado. Pero Merton y sus seguidores van adn miés lejos: la cien-
cia avanza con el méximo de efectividad sélo en una sociedad que tiene normas
y valores generales que, en cierta medida, corresponden a los propios de la ciencia.
El avance de la ciencia serd el éptimo cuando la ciencia y sociedad compartan va-
lores tales como apertura, racionalidad, universalidad, movilidad, sistemas de re-
compensa, orientacién hacia el logro, etc. La conclusién es que el d4mbito politico
més adecuado para el avance de la ciencia serdn los sistemas democréticos del ca-
pitalismo avanzado que permiten su autonomia y cuyos valores colectivos son
coherentes con los que la ciencia necesita para desarrollarse.

La sociologfa de la ciencia americana crece asf, durante los cuarenta y cin.
cuenta, en medio de un ambiente politico favorable que encuentra en sus argu-
mentos un instrumento de legitimacién frente a las injerencias del poder en el
‘mundo sagrado de la ciencia’ que se habfan producido en Alemania y que se es-
taban produciendo en la URSS. En 1952, un discipulo de Merton, B. Barber, pu-
blica una antologia de textos, Science and Social Order, que supone la primera
codificacién del estado de la materia. Del mismo afio es el influyente libro de
F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, acentuando el mal uso politico
e intelectual de la ciencia por los marxistas y los herederos del positivismo, y fa-
voreciendo una visién de la ciencia conservadora y tradicionalista. Se emprenden
estudios sobre la organizacién de los cientificos americanos, estudios de los labo-
ratorios publicos, etc., surgiendo asi una subespecialidad: la ’sociologia de la orga-
nizacién de la ciencia’ como légica consecuencia de la aceptacién de los postula-
dos mertonianos. Los estudios de Pelz, Kaplan, Kornhauser, Shepard, etc., sobre
la organizacién y reproductividad de los cientificos son un ejemplo significativo.

Pero, si bien es cierto que tanto Merton como Ben-David, D. J. Price, Bar-
ber, etc., estdn dispuestos a contentarse con el campo periférico y limitado del
contexto del descubrimiento, la polémica sobre el cardcter de la ciencia, la acti-
vidad cientifica y sus dependencias y efectos publicos, no se cancelé durante estos
afios. Lo mds curioso es, sin embargo, que los debates no se realizan entre fil4-
sofos y sociélogos de la ciencia, sino entre los filésofos mismos. Uno de los temas
centrales de dichas polémicas es el del externalismo/internalismo.

Asi, M. Polanyi, que acufia el término ’comunidad cientifica’, en 1942, man-
tiene posturas algo més abiertas a la influencia externa en la comunidad cientifica
y en la ciencia, a pesar de su conservadurismo, que los socidlogos de la ciencia
funcionalistas. Para Polanyi, «la ciencia es un sistema de creencias en el cual con-
fiamos. Tal sistema no puede ser considerado ni desde la experiencia recibida en
el interior de un sistema diferente, ni desde posiciones ajenas a la experiencia».
Luego si, con Polanyi, la ciencia es un sistema de creencias, la rigidez es intran-
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sigencia con que es considerada por el neopositivismo —con la consiguiente ex-
clusién de cualquier tipo de andlisis externalista— desaparece. Pero, mds alli de
esta desmitificacién de la ciencia, la intencién de Polanyi, o su seguidor J. Ziman
(1968), es establecer dos supuestos: 1) el cardcter altamente personal del cien-
tifico en su experiencia investigadora, peto, al mismo tiempo, 2) la naturaleza
piblica de la comunicacién cientifica. Ambos factores funcionan como esenciales
y complementarios en el proceso de investigacién. En una palabra, la comunidad
cientifica es un cuerpo fiduciario cuyas tradiciones gufan la investigacién, y cuyo
consensus apoya fdcticamente a aquellas comunicaciones publicas que ’merecen’
aprobacién. No hay, pues, para Polanyi un objetivismo absoluto como el que pro-
ponen Tarski y Popper. La objetividad es un resultado social, primero, en el
acuerdo con la comunidad; segundo, en la recepcién publica u operativa del conoci-
miento por la sociedad global. Como sefiala Dolby (1971), uno de los mds claros
contrastes entre la préctica cientifica y el ideal epistemoldgico es la certidumbre
maximalizadora de que la ciencia estd esencialmente en el dominio pdblico. Un
cientifico no establece por si mismo sus propios resultados, ya que aquello que
constituye conocimiento es lo que se ha decidido como tal por acuerdo comunitario.

Si en el interior de la profesién filoséfica surgen opiniones que no sélo re-
lativizan la objetividad del discurso y la préctica cientifica, sino que, como mds
tarde hard Kuhn, reclaman el apoyo del andlisis socioldgico y psicoldgico, la cues-
tién dista mucho de ser undnime en este sentido. De nuevo, en la década de los
cuarenta y cincuenta, el neopositivismo trata de marcar claramente los limites del
objeto de la ciencia y las competencias de las distintas aproximaciones a él. Un
caso extremo de defensa del internalismo es el del influyente historiador y fils-
sofo A. Koyre. Como hemos visto en péaginas anteriores, la polémica entre tradi-
cién y progreso, entre razén e irracionalidad, entre fe y critica, desarrollada por
la ilustracién y convertida en campo de batalla del positivismo, centra en el ca-
racter candnico de las reglas racionales de las ciencias de la naturaleza la posi-
bilidad de progreso frente al irracionalismo de los intereses creados y las luchas
sociales. Frente al irracionalismo de las tradiciones teoldgico-metafisicas, el positi-
vismo impone, sin embargo, otra forma de idealismo: el de la autonomia de la
razén y la ciencia, al margen de los individuos pensantes.

La guerra fria de los afios cincuenta facilita esta posicién idealista marginando
los andlisis no solamente marxistas, sino también aquellos que pudieran procedet
de una sociologia del conocimiento m4s conservadora. En este contexto, las posi-
ciones de Koyré, como las de Polanyi y los funcionalistas, estdn orientadas a ’sal-
vaguardar’ la autonomia del pensamiento racional contra las ’injerencias’ externas.
Lo que Koyre trata de demostrar en sus trabajos sobre las tradiciones intelectuales
y las transformaciones internas de la ciencia y la filosoffa (1961, 1963) es que la
ciencia estd dotada de una tal coherencia interna, de una tal independencia y auto-
nomia, que el papel de los ’factores no cientificos’ carece de importancia. Koyre
trata de ’demarcar’, al estilo de Popper y Ben-David, los factores externos de la
ciencia (y, por tanto, no cientificos) de aquellos que son internos a ella, que for-
man parte de la 16gica cientifica. La abstraccién y el aislamiento de la razén es
la {nica garantfa de que se produzca un avance en la ciencia. Lo deméds queda
como un intento de injerencia eterna por si misma negativa, tanto por proceder
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de fuerzas sociales, que pretenden controlar la ciencia, como por provenir de and-
lisis no estrictamente cientificos, que dificilmente podrian ayudarle en su pro-
greso. )

Una posicién muy distinta a las anteriores, en estos afios anteriores a la ’re-
volucién kuhneana’, es la de G. Bachelard. Dentro de una tradicién que se remonta
a Hegel y Fichte, Bachelard intenta sustituir la filosofia por una epistemologfa.
El problema es que todas las epistemologias han estado, tanto en sus versiones
kantianas actualizadas como en las positivistas y neopositivistas, prisioneras del
idealismo racionalista. La posicién de Bachelard, segin sefiala Hyppolite (1969),
va a ser, por el contrario, proponer una epistemologia basada en un materialismo
racional. La clave de la epistemologia bachelardiana consiste en distinguir entre
concepcién cientifica y empirismo. Su concepto de ’prictica tedrica’ permitiria
al cientifico conocer los obstidculos que proporciona la experiencia inmediata.
Y ello porque justamente la elaboracién de los conceptos de una ciencia es
lo contrario de una lectura o de una traduccién inmediata de la experiencia, de
lo que en la vida cotidiana llamamos lo real. Para Bachelard (1970), «la pri-
mera experiencia o, para ser mds exactos, la primera observacién es siempre un
primer obstdculo para la cultura cientifica. En efecto, esta primera observacién
se presenta a si misma con una gran riqueza de imdgenes; pero es pintoresca, con-
creta, natural y simple. Sélo debe ser descrita, perc uno se maravilla con ella. Uno
lo agradece cuando la entiende. Nosotros empezamos nuestra investigacién carac-
terizando este obsticulo y mostrando que hay una ruptura y no una continuidad
entre la observacién y la experimentacién». Por tanto, una vez la existencia de
lo predado es reconocido como obsticulo epistemolégico, es posible entender la
ruptura que encuentra la prictica cientifica en discontinuidad con su ideologia
teorética, es posible entender la ’ruptura epistemoldgica’. Este segundo concepto
le permite a Bachelard plantear la discontinuidad existente entre ciencia y no cien-
cia y, por tanto, trazar una linea de demarcacién fundamental para el trabajo del
investigador. Esta visién prescriptiva de la epistemologia y este ’empezar con la
teorfa’ permite entender los puntos de coincidencia que Bachelard mantiene con
Popper como rechazo por parte de ambos filésofos del neopositivismo inductivista
del momento. El hecho de que Bachelard publicara su Le nowuvel esprit scientifi-
que el mismo afioc {1934) en que Popper publica su Ldgica permite, por otra par-
te, hablar de ciertas coincidencias méds que de mutua influencia. Lo que ya
constituye todo un sintoma de la mutua ignorancia entre ambos autores y sus
seguidores es que, como sefiala Lecourt (1975: 9), las dos tendencias epistemo-
légicas hayan permanecido tan ajenas durante los afios posteriores, separacién que
s6lo se ha visto aliviada con la publicacién de La Estructura de las Revoluciones
Cientificas de Kuhn al francés, y con la traduccién de las obras de Althusser al
inglés.

Pero, sin entrar con mds detalle en la critica de la epistemologia de Bachelard,
lo que nos parece més problemitico en él, a pesar de su ’materialismo racionalista’
y su denuncia del empirismo naive, es su teleologia, su ’funcionalismo historicista’,
en expresién de Tribe (1973). En efecto, para Bachelard (1951), el pasado tiene
como finalidad el presente. De este modo, el presente no es el resultado del pa-
sado, tal como el acumulativismo positivista o el materialismo histérico proclama,
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sino que el pasado es el resultado de su ’obligacién’ de cumplir el presente. En la
medida en que el presente sea la época de la razén liberadora, las dificultades de
emergencia de la ciencia en el pasado han descansado en todos aquellos obstdculos
que no pertenecen al presente. El experimentalismo ingenuo, el tomismo, la pre-
sién del poder, el animismo, la teologia, las categorfas de lo universal, etc., han
constituido obstéculos en la realizacién y avance del pensamiento cientifico. Para
Bachelard, el pasado no sélo tiene que verse desde el presente, sino que retros-
pectivamente no hay nada del pasado que no contuviera la tensién de devenir el
presente. Si el presente es la actualizacién del pensamiento y su cercanfa a lo real,
la historia de la ciencia, las revoluciones cientificas, eran esencialmente victorias
sobre los obstdculos no cientificos. El inconveniente fundamental con la ’episte-
mologia historicista’ de Bachelard es que es mucho mds un instrumento ttil para
la historia de las ciencias que para herramienta epistemoldgica en si misma. Si el
presente es el mejor momento posible de toda ciencia y si, obviamente, en el pre-
sente ]a humanidad estd mds cerca que nunca de la verdad, entonces el presente
se legitima como punto de referencia para analizar el pasado; es decir, para hacer
la historia de los obstdculos y los errores del pasado, no para distinguir entre lo
verdadero y lo falso en el presente. En una palabra, mientras que para Lakatos
la historia de las ciencias estd al servicio de una epistemologia normativa, pata
Bachelard la epistemologia estd al servicio de la historia de las ciencias.

5. Teoria critica «versus» positivismo

Para comienzos de la década de los sesenta, la situacién de la filosofia v la
sociologia de la ciencia puede considerarse que estaba estancada por la hegemonia
de sendos paradigmas: los criticos del neopositivismo en la filosofia y el estruc-
tural-funcionalismo mertoniano en la sociologia. Entre los primeros, los ’postneo-
positivistas’, G. Canguilhem (que sustituye a su maestro Bachelard como cabeza
del Instituto de Historia de las Ciencias de Paris), en Francia; Polanyi, Poppet
y Lakatos, en Inglaterra, y Toulmin, Willard, Van Orman Quine y Fayerabend,
en Estados Unidos. Otros filésofos, como R. Carnap, C. G. Hempel, E. Nagel,
constitufan prestigiosos residuos del ya en crisis positivismo. B. Russell, por otra
parte, estaba mds ocupado en asuntos no estrictamente filoséficos, mds interesado
en los temas de la moral y la guerra de Vietnam. Buena prueba del agotamiento
del neopositivismo antes citado puede ser el libro de E. Nagel, The Structure o
Science (1961), que pasa casi completamente inadvertido. De hecho, el ’reader’,
publicado por A. J. Ayer (1959), puede considerarse como el fin de la influencia
del Circulo de Viena. Claro estd que la corriente que se habia desatrrollado con el
siglo, adoptando formas sofisticadas, como el solipsismo ’lingiiistico’ del primer
Wittgenstein y el ’metodolégico’ de Carnap, han seguido ejerciendo una gran in-
fluencia en la filosofia de la ciencia, lo cual no niega el fin de la hegemonfa de sus
posiciones para esta época.

Por eso puede resultar interesante detenernos en dos acontecimientos de co-
mienzo de los sesenta que van a producir un profundo revulsivo. El primero es
la disputa mantenida entre Popper y Albert, por un lado, y Adorno y Habermas,

26



TEORIAS Y ORIENTACIONES DE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

por otro. El segundo, y a ello le dedicaremos més atencién, la publicacién por
T. Kuhn, en 1962, de la Estructura de las Revoluciones Cientificas (ERC). Lo
que se ha venido a llamar, siguiendo literalmente el titulo del libro que recoge
las ponencias y discusiones, la disputa del positivismo en la sociologia alemana es
el resultado de un encuentro organizado por la Asociacién Alemana de Sociologia
en Tibingen, en 1961. D. Frisby, que escribe una excelente introduccién a la
edicién en inglés de la polémica (1976), sitda €l debate en la tradicién de las tem-
pranas disputas metodolégicas en la filosofia y sociologia alemanas que se inician
en las dos tltimas décadas del siglo pasado y cuyo ejemplo mds significativo es,
sin duda, la polémica sobre el Methodenstreit desarrollado por Weber (1975).
Quizds esta sensacién que Popper y Adorno tienen de encabezar viejas posiciones
convierte su didlogo en una excusa para explicar sus puntos de vista mds que para
contestarse mutuamente y contrastar sus posiciones.

El punto central de la polémica es la diferente postura que Popper y los ’cri-
ticos’ mantienen sobre la metodologia y objetivos de las ciencias sociales, sobre lo
que en ellas constituye conocimiento. Como sefiala Ray (1979: 150), mucha de
la aparente inconmensurabilidad de los resultados de la polémica procede de que
unos y otros parten de problemas diferentes y criterios antagénicos sobre el punto
anterior. La Teorfa Critica fue originalmente un intento de dar sentido a las re-
laciones entre teorfa y praxis en la Europa de los treinta; esto es, crear una
teorfa de la sociedad orientada hacia la prictica en un contexto politico de ascenso
del fascismo y fracaso de la revolucién. La problemdtica de Popper, por otra parte,
no sélo es filoséfica, sino también politica (su ’esfuerzo de guerra’, los escritos
de Nueva Zelanda, son una buena prueba). Popper intenta resolver el problema
de la demarcacién entre ciencia y no ciencia, atacar el inductivismo y criticar el
verificacionismo y la teorfa del significado neopositivistas mediante su falsacionis-
mo. Resultado de todo ello es su critica al marxismo y el psicoandlisis —tan im-
portante para la Teoria Critica—, que Popper rechaza por no ser falsables. En
respuesta, Adorno y Habermas ven en Popper a un positivista por su creencia
en la unidad del método cientifico, la separacién entre hecho y valor, y su defensa
de la teorfa de la correspondencia de la verdad.

Por otra parte, la dificultad de comunicacién entre los jefes de fila de ambas
posiciones se basa fundamentalmente en sus posiciones encontradas sobre el papel
de la razén y la reflexién racional. Mientras que para Popper el 4mbito de la razén
estd limitado a las ciencias naturales, para los segutdores de la Teoria Critica la
racionalidad se extiende al conjunto de la actividad humana, incluyendo a las cien-
cias sociales y el arte (la pasién de Adorno por la musica seria una buena prueba
de ello). Para Popper, el procedimiento de la razén consiste en aislar al individuo
de la sociedad de forma que pueda ser reconstituido como un observador de un
problema, ya que la sociedad no puede reflexionar, como un todo, sobre los pro-
blemas de la naturaleza. Por eso, Popper acusa a la Escuela de Frankfurt de ser
historicista, partidaria del ’mito de la razén total’, holista, etc. (Frisby, 1972,
1974; Wilson, 1977; Adorno et al., 1976). En reciprocidad, Adorno acusa a Pop-
per de seguir el cientismo y el decisionismo practico.

Pero si adorno y Popper se enfrentan en un didlogo de sordos, son los prin-
cipales seguidores de ambos en Alemania, Habermas y Albert, los que intentan

27



ESTEBAN MEDINA

llegar mds lejos y avanzar en las diferencias y similitudes. Esta postura abierta y
flexible va a caracterizar las posteriores evoluciones de Habermas, sobre todo en
sus polémicas con Luhmann, sobre la teoria de sistemas, y con Gadamer, sobre
la hermenéutica. De todos modos, lo que resulta interesante a comienzos de los
sesenta es ver cémo los ’positivistas’ acusan a los ’criticos’ de poseer un ’concepto
funcionalista de sistema’ que, siempre segin Albert, no distingue excesivamente
del ’concepto dialéctico de totalidad’. La critica es interesante porque tanto la
Teorfa Critica como el marxismo ortodoxo y el estructuralista han mantenido una
confusién sobre estos puntos que han llevado a algunos sociélogos funcionalistas,
como Merton {1957), a destacar las identidades sobre las diferencias, o a los so-
cidlogos del conflicto a pensar que podrian superar las diferencias de paradigma
entre funcionalismo y dialéctica.

Y, sin embargo, Habermas (al margen ya de la ortodoxia de la Escuela de
Frankfurt) ha intentado dejar clara la distincidén entre sistema y totalidad. El con-
cepto de totalidad estd relacionado para él con la reconstruccién critica de la
historia de la especie humana trabajando bajo las presiones de la naturaleza y la
dominacién (1979). El concepto de sistema es el de la interdependencia funcional.
Pero, mientras el funcionalismo concibe las formas sociales en categorias de con-
tinuum, Habermas usa las categorfas de contradi¢cién y objetivacién: la vida social
se produce a través de la actividad de los individuos de forma tal que a esos in-
dividuos se les puede comprender como objetivados en la totalidad (Ray,
1979: 165).

Por lo demis, el objetivo que persistentemente habia orientado a la Teoria
Critica, y posteriormente a Habermas, era la lucha contra el positivismo, ya que
éste permite una concomitancia entre interés cognitivo y control técnico. Al de-
finir como nico conocimiento vélido el logrado por las ciencias de la naturaleza,
el positivismo impide la investigacién trascendental en otras formas de conoci-
miento posible y marca el fin de la autorreflexién en la epistemologia. Quizds
muchos de los problemas suscitados en la polémica de 1961, como mds tarde se-
falarfa Kuhn, es el del lenguaje y la inconmensurabilidad entte diferentes para-
digmas. En efecto, mientras que para Adorno y Habermas Popper es un positivista,
este tltimo rechaza tal calificacién. Da la impresién con ello que unos y otros estdn
usando criterios distintos sobre lo que el positivismo signifique. Popper identifica
el término como la extensién de los métodos usados en las ciencias de la natura-
leza al conocimiento en general, y en este punto unos y otros estarian de acuerdo,
como también lo estarian en su critica al énfasis del positivismo cldsico en los
'hechos sensorialmente verificables” y en el verificacionismo del positivismo 14gico.
Popper mantiene que las ciencias naturales no se generan a partir de la observacién
de eventos aislados (inductivismo), dado que todas las observaciones estdn im-
pregnadas de teorfa; que €l siempre ha acentuado la falta de sentido de las teo-
rias metafisicas, y que ha criticado al positivismo légico, aunque comparta con
sus seguidores el interés por los aspectos fundamentales de la filosofia empirica
(Popper, 1959, 1963, 1972, 1976). ¢Apoyan, entonces, Adotno y Habermas el
mito del "Popper positivista’ tal como él mismo se queja en sus memorias (1976)?
En todo caso, lo que mueve a los ’criticos’ por este tiempo no es tanto la lucha
contra Popper como contra el positivismo, algo que se verd en afios posteriores

28



TEORIAS Y ORIENTACIONES DE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

confirmado por la ausencia de contactos polémicos entre unos y otros y por el des-
arrollo de la critica a la ’razén instrumental’ por parte de Marcuse y el propio
Habermas.

Por otra parte, en el terreno de los andlisis sociales, la sociologia del conoci-
miento habfa sido casi completamente sustituida por la sociologia de la ciencia
para comienzos de los sesenta. Ciertas polémicas dentro del campo marxista —cla-
ramente externalistas—, o el enfrentamiento entre Koyré (1963) y Gerlac (1963),
que apuntan, a su vez, el inicio de posturas externalistas no marxistas que se
desarrollarian en afios posteriores, estdn claramente desbordadas por la hegemonia
del paradigma funcionalista mertoniano. En linea con esto se entienden los tra-
bajos de ciertos socidlogos de las organizaciones, como Kornhauser (1963), que
ven la organizacién cientifica como una organizacién mds; sélo comprensible den-
tro de las relaciones sociales no cognitivas.

Los trabajos de Merton por estos afios (1960, 1961, 1963a, 1963b, 1963c)
estdn fundamentalmente interesados en aspectos tales como el sistema de recom-
pensas, los modelos de carreras, la difusién de las innovaciones, etc. También, en
posiciones de autolimitacién de la sociologia de la ciencia a la investigacién de los
aspectos no cognitivos de la actividad cientifica, estdn los trabajos de Ben-David
(1960a, 1960b, 1962) orientados a determinar el papel del cientifico en la cultura
occidental. Otro tanto podria decirse de Barber (1961), Feuer (1962) y, sobte
todo, del cuantitativista D. J. Price (1961, 1963), sobre la base demogrifica de
las comunicaciones cientificas, las inversiones en la ciencia y los modelos de co-
municacién {Colegios Invisibles) entre cientificos. Lo mismo puede afirmarse de
Holton (1962), quien considera que la ciencia crece simplemente porque crecen
los campos aislados que la componen, aunque no de un modo simultdneo, y por
la interrelacién existente entre estos campos. Poco més tarde (1964), Holton esta-
blcce la distincién entre los conceptos centrales, que son compartidos por muchos
campos y disciplinas cientificas, y de los 'themata’, que influyen en el tipo de
datos que los cientificos acumulan y en la forma de analizarlos. Los *themata’ serian
presuposiciones fundamentales que no son ni objetivamente observados ni cuanti-
ficados, pero que son constantes en el pensamiento cientifico. Finalmente, es cu-
rioso destacar la postura del por muchos afios lider de los metoddlogos de la so-
ciologia, P. Lazarsfeld (1962), que, en el mismo afic de la aparicién del libro de
Kuhn, hace una defensa radical del empirismo como atributo de la sociologia,
descalificando de paso a los filédsofos de la ciencia por ’su ignorancia en la acti-
vidad de investigacién concreta’, por su claro desconocimiento del rigor y preci-
sion de las ciencias sociales positivistas y empiricas.

Es, pues, en este ambiente cuando Thomas Kuhn publica, en 1962, su, por
tantos motivos, importante La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Kuhin
se habfa formado como fisico, y cuando inicia su carrera docente e investigadora,
en los dltimos afos de la década de los. cuarenta, estd bajo la tutela de James
B. Conant, presidente de la Universidad de Harvard e incuestionablemente una de
las personas més influyentes en los medios académicos y en la filosofia de la edu-
cacién superior americana durante tres décadas. Es el mismo Conant el que crea
un curso de ’ciencia para no cientificos’, y en el empieza a ensefiar Kunt siguiendo
la metodologia conantiana, basada en los ’estudios de casos’. Segiin Brown (1976),
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la influencia de Conant y su concepcién de la ciencia se percibird mds tarde en
las tesis que Kuhn mantiene sobre los puzzle-solving, y la diferencia de éstos con
la tecnologia practica y, sobre todo, la idea de que la ciencia es demasiado eso-
térica incluso para su inteligente hombre de la calle, por lo que debe mantenerse
un efectivo aislamiento respecto de las influencias externas.

Como el mismo Kuhn explicard mds tarde (1977), a lo largo de los afios cin-
cuenta trabaja como historiador de la ciencia, y de esa época son muchos de sus
trabajos como tal {1951, 1952a, 1952b, 1952¢, 1955a, 1955b, 1957, 1958a, 1958b,
195%a, 1959b). Aunque Kuhn nos dird que a partir de ese momento se va a intere-
sar mucho més por la filosofia, lo cierto es que incluso los trabajos que inmediata-
mente preceden a la ERC (1960, 1961a, 1961b) nos lo muestran dedicado casi
exclusivamente a la historia de la ciencia. Por eso la publicacién de su ERC re-
sulta a medias sorprendentemente. A medias porque, en realidad, el libro plantea
una filosofia de la ciencia y porque, al mismo tiempo, desarrolla una filosofia de
la historia de la ciencia, un andlisis de los procesos de las revoluciones cientificas
y del trdnsito de la hegemonia desde un paradigma a otro opuesto. Esta relativa
confusién entre historia y filosoffa, entre descriptivismo y normativismo, pesard
en los debates que mis adelante sostendrd con sus criticos por el poco cuidado
puesto en separar y delimitar ambos enfoques.

Podriamos encontrar varias razones que explican el éxito del libro de Kuhn.
La primera de ellas, y quizds la mds importante, es que ERC rompe muy eficaz-
mente con la tradicién positivista baconiana que sostiene que las ciencias natu-
rales han sido siempre progresivas y acumulativas. En efecto, una primera lectura
del libro nos permite detectar términos que se repiten obsesivamente: ’revolucién’,
‘crisis’, ’progreso’, ’inconmensurabilidad’, 'grupos de cientificos’ aislados y enfren-
tados y, sobre todo, la acufiacién de un término resolutivo en su argumento-’para-
digma’. Que todos ellos no estuvieran suficientemente bien conectados en concep-
tos sélidos y bien definidos es algo que después ha encontrado muchos criticos.
El estudio que hace Margaret Masterman (1970) sobre la polivocidad del término
’paradigma’ es una prueba significativa de la razén, en este punto, de sus crfticos.
Pero, en todo caso, mds que crear nuevos términos, ajustarlos conceptualmente y
conectarlos més o menos coherentemente, lo que hace Kuhn es organizar un dis-
curso que le permite desarrollar y argumentar sus puntos clave: el cardcter no
acumulativo de la ciencia, los saltos revolucionarios entre paradigmas y teorias,
la imposibilidad de comparar unos y otras, la marcada diferencia entre los periodos
de ’ciencia normal’ y ’revolucionaria’, la revisién de los conceptos de verdad y
objetividad, etc.

Y, sin embargo, la escandalosa incidencia del libro de Kuhn dista mucho de
entenderse ficilmente. Sus trabajos anteriores eran bien conocidos por los filéso-
fos de la ciencia de habla inglesa; participa en numerosos congresos, no sélo en
USA, sino en Europa (IX Congreso Internacional de Historia de las Ciencias, Bar-
celona, 1961), y durante su estancia en la Universidad de California, en Berkeley,
tiene oportunidad de discutir sus puntos de vista con Fayerabend y su grupo. El
problema con ERC es que fue interpretado desde su publicacién como un ataque
al paradigma en vigor en la filosofia de la ciencia. O, quizds, cumpliendo para sf
mismo el argumento que mientras un texto 'viejo’, como el de E. Nagel en 1961,
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pasa casi completamente desapercibido por pertenecer a la ’ciencia normal’, ERC
constituye en si mismo una auténtica 'revolucién paradigmaética’.

Otra razén que explica la revolucién kunniana es que ERC permite poner en
entredicho la supuesta unanimidad que existfa bajo las dictaduras neopositivista
y popperiana. En efecto, tanto en las revisiones del libro, en las declaraciones pd-
blicas en su favor de algunos filésofos de la ciencia, como Polanyi, como en la
polémica de 1965, de la que hablaremos mds adelante, se pueden observar prece-
dentes y acuerdos abundantes con las posiciones mantenidas por Kuhn. Asi, el
wittgensteiniano Toulmin, tanto en sus obras anteriores (1953, 1958, 1961} como
en las que publica posteriormente (1963, 1967, 1972a), si no se alinea absoluta-
mente con Kuhn, si rechaza el internalismo absoluto y el acumulativismo positi-
vistas. Toulmin entiende el progreso de la ciencia como un cambio continuo, como
‘una serie de microrrevoluciones que resultan de la perpetuacién selectiva de las
variantes intelectuales preferidas por los cientificos. Otro tanto puede decirse de
J. Agassi (1963a) y sus discrepancias con el neopositivismo y el popperismo. En
la misma linea de Kuhn estdn, de algin modo, Bachelard y Althusser (Lecourt,
1975) por su rechazo de la idea baconiana de progtresién y acumulacién de la
ciencia.

Una dltima razén, de extraordinaria importancia para las ciencias sociales en
general, y mds concretamente para la sociologia del conocimiento y de las cien-
cias, es que ERC supone una reivindicacién, desde el seno de la filosofia de la
ciencia, de la necesidad de los andlisis sociolégicos para la comprensién del fené-
meno cientifico. Como venimos sefialando, la divisién del trabajo en los andlisis
de las ciencias habia sido cémodamente aceptada tanto por los historiadores como
por los socidlogos de inspiracién mertoniana. Como muy bien apunta King (1971),
esto salvaba a los historiadores, por un lado, mds alli de especificas delimitacio-
nes de enfoques y campos, de la indignidad de sostener que las causas reales del
crecimiento cientifico iban mds alld de su comprensién profesional, y a los socié-
logos, por otro, de la necesidad de entender las ideas cientificas. Kuhn trata de
superar este divorcio de conveniencias moviéndose libremente a través de los li-
mites entre las prescripciones normativas de la filosofia de la ciencia, la historia
de las ideas cientificas y la sociologia de la conducta del cientifico en la comu-
nidad de investigadores. ,

Como sefiala Hollinger (1973), la ERC ha llegado a ser un texto fundamental
para el discurso interdisciplinario y ha sido aclamado por los cogroscenti que leen
a Levi-Strauss, Piaget, Erikson, Laing y Chomsky. Esta misma cualidad del libro
de discurrir entre campos variados v los intentos de hacer lecturas del mismo des-
de posiciones, enfoques y disciplinas muy variadas, ha producido un firrago de
interpretaciones realmente espectacular. Como el mismo Kuhn se quejara afios mds
tarde (1974), «escuchando conversaciones, particularmente entre los entusiastas
del libro, he encontrado algunas veces dificil de creer que todas las partes de la
discusién estaban relacionadas con el mismo volumen». Pero, quizds, Kuhn en-
tiende también lo que ocurre cuando sefiala (1970c) que «parte de la razén de su
éxito es, concluyo con pesar, que puede estar demasiado cerca de todas las cosas
y de todo el mundo».

En todo caso, como argumenta Phillips (1974: 85) en beneficio de sus postu-

31



ESTEBAN MEDINA

ras relativistas, «cualesquiera que sean las ambigiiedades de su posicién, Kuhn ha
sido responsable de hacernos recordar enérgicamente el problema. Adn mds lejos,
ha acentuado la necesidad de una aproximacién a la ciencia mds histdrica y so-
cioldgica... Tanto Kuhn como Mannheim y Mills sostienen que los hombres pien-
san en términos de ’marcos de referencia’, ’universos del discurso’, ’lenguajes téc-
nicos’, 'categorias sociales’ y ’presuposiciones’ intelectuales y sociales disponibles
para ellos en su propia cultura o grupo. Esto determina lo que se puede ver, lo
que se puede considerar como evidencia, como obligatorio, como consistente...
Dado que los standards y referencias de los hombres varfan entre diferentes cul-
turas y ambientes histdricos, ¢qué autoridad intelectual o social puede ser exigida
para un conjunto de standards o preferencias en vez de para un conjunto dife-

rente?».

6. La revolucién kubniana

Parece claro entonces que La Estructura de las Revoluciones Cientificas su-
pone una ruptura muy marcada con el verificacionismo neopositivista y con el fal-
sacionismo popperiano. Aplicando la teorfa de Kuhn a su propio trabajo, la ERC
no sélo es una critica sistemdtica y coherente, sino que, ademds, proporciona una
alternativa tedrica que rompe con un perfiodo de 'normalidad’ en la epistemologia.
La recepcién de Kuhn se produce, sin embargo, de un modo desigual y desincro-
nizado a lo largo de la década de los sesenta. Como es Idgico, son la Historia y
la Filosofia de la Ciencia las que mds atencién le prestan y las que antes lo hacen.
La reunién de Londres de 1965 y el simposium de Urbana (Illinois) de 1969
prueban el interés con que los filésofos de la ciencia acogen el trabajo de Kuhn.
No ocurre asi con las ciencias sociales, y mds en concreto con la sociologia, ver-
daderamente atrasada en esta ’carrera de influencias’. La publicacién de los deba-
tes de Londres, por Lakatos y Musgrave (1970), y de Urbana, por Suppe (1974);
la aparicién del influyente libro de Gouldner sobre la Crisis de la sociologia oc-
cidental (1970), y, sobre todo, el deterioro del paradigma estructural-funcionalista
y la aparicién de una multiplicidad de paradigmas alternativos, parece convertir
a la sociologfa en receptora privilegiada de la teorfa kuhniana. Al temprano tra-
bajo de Friedrichs (1970), que acufia el término ’sociologia de la sociologia’, le
suceden numerosos intentos de analizar la sociologia como profesién y como dis-
ciplina. La aparicién de The American Sociologist, revista publicada por la Ame-
rican Sociological Association y dedicada casi exclusivamente a esta autorreflexién,
son buena prueba de ello. Para ver claramente lo anterior, adjuntamos esta tabla
«a la Price».

Quizés para entender méds adecuadamente la extraordinaria influencia de Kuhn
en las ciencias sociales de las dos décadas posteriores convendria detenernos en
el ’combate contra los filsofos’ que el autor emprende algo més tarde. En efecto,
tres afios después de la publicacién de la ERC tiene lugar, en el Bedford College
de Londres, una reunién para debatir el libro, a la que asisten Kuhn y lo mds
florido de la filosoffa de la ciencia en ese momento: Popper, Lakatos, Watkins,
Toulmin, Feyerabend, etc. Kuhn habfa introducido en su libro ciertos componen-
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Recepcién en las ciencias sociales de la ERC (1962-1969)

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Distribucién 1HC 1HC 1HC 1HC

2 8C
por 1Ps 1Ps 1 Ps
4 FC 1FC 2 FC 2 FC 1 FC

disciplinas 1 Ec 2 Ec
3CpP 3CP
1 Hs 1 Hs
2 So

TOTAL 1 4 5 3 3 3 5 8

Disciplinas afines Otras ciencias sociales

FC (Filosofia de la Ciencia). 10 CP (Ciencia Politica) ... ... ... (]

HC (Historia de la Ciencia). 4 Ec (Economia) ... ... ... ... ... 3

SC (Sociologia de la Ciencia). 2 Ps (Psicologia) ... ... ... ... ... 3

Hs (Historia) ... ... ... oo oon ... 2

So (Sociologia) ... ... ... ... ... 2

TOTAL ... ... ... ... 186 TOTAL ... ... ... ... 18

Nota: Hemos utilizado como referencias las recensiones, criticas, articulos, etc., pu-
blicados en revistas de ciencias sociales en lengua inglesa, para los afios comprendidos
entre 1962 y 1969, ambos inclusive.

tes analiticos que pertenecen a las ciencias sociales y que implicaban un cierto
relativismo. Esta novedad, después de la derrota’ de la sociologia del conocimien-
to, es acogida con entusiasmo por el ’anarquista’ Feyerabend, pero provoca el re-
chazo y la indignacién de los falsacionistas. En efecto, la ERC supone la ruptura
con el principio, generalmente aceptado, de la divisién del trabajo entre ciencias
sociales y filosoffa. Tanto los socidlogos de la ciencia mertonianos y cuantitativis-
tas, como los filésofos neopositivistas y popperianos, asumen la diferencia sefialada
por Reichenbach (1959) de que existen dos contextos diferentes en la investiga-
cién cientifica: el del descubrimiento y el de la justificacién. El primero le corres-
ponde a los sociblogos, historiadores y psicélogos. El segundo, a los filésofos de
la ciencia, los verdaderos epistemélogos. Los filésofos estarfan haciendo constan-
temente metaciencia, y su papel consiste en ser los administradores de la correc-
cién, los sacerdotes y los guardianes de la ciencia. Los cientificos serfan simples
inventores, los que usan la ’mano’, los obreros de la ciencia (Dolby, 1971: 1).
Los filésofos usan ejemplos histéricos, pero tienden a idealizarlos olvidando los
detalles. De ahi que Kuhn, como historiador, cientifico y filésofo a un tiempo,
argumente que los que usan de la historia para demostrar sus argumentos filosé-
ficos a menudo la distorsionan, dados los criterios con que seleccionan los ejem-
plos del pasado. De ahi su denuncia (1962, cap. I), similar a la de Agassi (1963),
a esta manipulacién.
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Se entiende asi la tensién y acritud con que Popper y sus seguidores se en-
frentan con las tesis de la ERC. No se trataba ahora de discutir el falsacionismo,
ni de dar respuesta a ataques como los que Sir Karl tiene que sufrir en Tiibingen
en su polémica con Adorno. Se trata ahora de dar respuesta a las teorfas formu-
ladas por Kuhn sobre el ctecimiento de la ciencia, el concepto de paradigma, la
‘ciencia normal’, etc. Por eso se entiende el cuidado con que Kuhn trata de ’acer-
carse’ a las posiciones de Popper y evitar enfrentamientos directos. Intento falli-
do, porque los debates distaron mucho de ser desapasionados. Como sefiala
J. R. Cole, en su comentario a las actas de la reunién, «se mezclaron epitetos va-
riados y educadas invectivas que uno raramente ve en los debates académicos»;
Margaret Masterman, que en la reunién defiende en lineas generales las posiciones
de Kuhn, llama a Popper y Feyerabend ’divines’ dieciochescos, pero pontificando
atn miés que ellos; para Watkins, Kuhn adopta en el coloquio una politica de
confrontacién & la Sukarno contra Popper.

Otro elemento significativo es el cuidado con que unos y otros tienden enton-
ces, y a partitr de entonces, a ponerse subfijos. Con ello se trata de dejar claro
que lo que dice en tal libro o en tal articulo no hay que confundirlo con lo que
se dijo antes o después, marcando as{ las distintas etapas del pensamiento de cada
autor e intentando que en el debate no se confundan unas con otras. Todos tratan
de mostrar que el subfijo del pasado no tiene nada que ver con el del presente, y
que el interlocutor debe dejar claro con cudl de los ’autores’ estd discutiendo. Asf
tendriamos un Kuhni, Kuhn;, Kuhns; un Lakatos;, Lakatos;, Lakatoss;; un Toul-
miny, Toulmin;, Toulmins;, etc. En otras ocasiones se trata de distinguir incluso
el subfijo con el que se identifica un autor y aquel que le atribuyen sus oponentes.
De este modo, frente al Kuhn; —el que evoluciona, el coherente— estaria el Kuhn,
—el que inventan sus enemigos para mejor criticarlo.

Pero entremos a analizar los temas del debate. Con palabras del propic Kuhn
(1970c: 233), «si yo difiero de Lakatos (o de Sir Karl, Feyerabend, Toulmin,
Watkins), es con respecto a la sustancia mds que con el método». Aun dando por
bueno que el método de uno y otro sea similar, que creemos que no lo es, ¢cudl
es la sustancia en la que discrepan? Las respuestas a la cuestién pueden ser va-
riadas. Para Popper es el tema de la ’ciencia normal’, y sobre ella escribe su inter-
vencién: si Kuhn lleva razdn, entonces los cientificos y los estudiosos de las cien-
cias no son mds que un grupo de ineptos pasivos incapaces de pensar por si mismos
y que sblo cambian cuando no hay mds remedio, cuando una corriente importante
de la comunidad cientifica ha cambiado de paradigma. Si aceptamos la realidad de
la ’ciencia normal’ —insiste Popper—, entonces los grandes cientificos, los pre-
mios nobeles, no son revolucionarios, y su aportacién sélo es un jalén mds en el
dominio del paradigma. Personalmente crec que aqui Popper ’pierde el punto’
sobre esa sustancia de la que habla Kuhn. El tema central que se suscita en el
libro de Kuhn, y que dard lugar a los importantes debates e investigaciones poste-
riores, no es tanto la mecdnica ni la rutina de los procesos de investigacién, sino
el cardcter mismo de la ciencia, su contenido de verdad y objetividad y, por tanto,
cémo se establece ésta, cudl es el papel de la comunidad cientifica en su determi-
nacién, cémo el discurso y la racionalidad cientifica desborda su objeto y trata
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de instituirse en racionalidad universal. Pero sobre todo esto volveremos mds
tarde.

Por su parte, Lakatos mantiene también posturas .radicalmente intransigentes
sobre todos Jos problemas suscitados por Kuhn. Como plantearia pocos afios antes
de su muerte, analizando el proceso de nacimiento del pensamiento cientifico a
partir de los siglos xvir y xviir (1978: 2), «la Ilustracién pensaba que estdbamos
equivocados y éramos ignorantes sobre asuntos teolégicos. No hay una teologia
cientifica y, por lo tanto, no hay un conocimiento teoldgico. El conocimiento sélo
puede darse sobre la naturaleza; pero este tipo de conocimiento debe estar sujeto
a patrones diferentes de los que posee la teologia: deben ser probados sin ningtn
tipo de duda. La ciencia debe lograr una verdadera certidumbre para escapar a la
teologfa. Un cientifico que valore esta palabra no debe hacer suposiciones: tiene
que probar cada formulacién que obtenga de los hechos. Este es el criterio de
honestidad cientifica». La consecuencia es clara: aparte del contenido fuertemente
positivista del pdrrafo anterior, la actitud de Lakatos consiste en defender y de-
marcar las ciencias frente a las ’teologias’ de nuestra época —las ciencias sociales
como pseudociencias.

Para Lakatos, en opinién de Kuhn no debe haber légica, sino sélo psicologia
del descubrimiento. ’Crisis’ es un concepto psicoldgico: significa algo contagioso.
El nuevo paradigma aporta una racionalidad totalmente nueva; no existen patro-
nes supraparadigmiéticos; el cambio es un efecto oportunista. En una palabra, la
opinién de Kuhn sobre las revoluciones cientificas es irracional, 'a matter for mob
psychology’ (Lakatos, 1978: 90). Segiin Lakatos, Kuhn lleva razén objetando el
falsacionismo ingenuo de Popper, criticando la tenacidad de algunas teorias cien-
tificas. Pero Kuhn estd equivocado, segin el filésofo hiingaro, por creer que des-
cartando el falsacionismo naive debe también descartar todas las clases de falsa-
cionismo (como el ’falsacionismo perfeccionado’ del propio Lakatos). Kuhn objeta
todo el ’programa de investigacién’ popperiano y excluye cualquier posibilidad de
reconstruccién racional del crecimiento de la ciencia.

Watkins (1968) ——falsacionista ortodoxo que sustituiria mds tarde a Popper
en la London School of Economics and Political Science— habfa propuesto un
cuadro clasificatorio de las grandes opciones filoséficas sobre el crecimiento de la
ciencia en el Coloquic Internacional sobre Filosofia de la Ciencia, celebrado tam-
bién en Londres en el mismo afio 1965. Lakatos hace suya la propuesta de Watkins
y la amplia para integrar a Kuhn. El crecimiento de la ciencia serfa:

— Inductivo e Irracional (Hume).
— Inductivo y Racional (Carnap).
— No inductivo y Racional (Popper).
— No inductivo e Irracional (Kuhn).

Clasificacién que permite a Lakatos mostrar a un Kuhn partidario de entender
la historia de la ciencia como un proceso a saltos entre opciones metafisicas com-
partidas arbitrariamente por los cientificos en cada momento histérico, opciones
que ni pueden ser comparadas entre si ni tienen por qué conducir al descubrimien-
to de la verdad. De ahi que un neoaristotélico como Machan (1975) acuse a Kuhn
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de ensefiar una epistomologia ’falsa y peligrosa’, y que Lakatos (1978) lo sitde en
el neojustificacionismo o lo vincule a la linea del irracionalismo escéptico y anar-
quista de Feyerabend.

Las cosas, desde nuestro punto de vista, son algo mds complicadas. En este
juego de similitudes y discrepancias, ¢podemos aceptar la sugerencia de Lecuyer
(1978) de que la posicién de Kuhn estd méds en contra de Koyré que de Popper
y Toulmin, para quienes la actividad cientifica estd caracterizada por una ’revo-
lucién permanente’? En absoluto. Lo que sefiala Kuhn, por el contrario, es: 1) que
dicha revolucién permanente no existe; 2) que los cientificos son, en principio,
acriticos; 3) que el sistema de ensefianza estd organizado para que los estudiantes
aprendan sélo los mecanismos productivos de la ciencia normal; 4) para que re-
chacen las innovaciones que no vengan absolutamente legitimadas por la comu-
nidad cientifica; 5) que los trabajos anteriores se consideran como ’ejemplares’,
porque sirven para resolver problemas concretos definidos como tales dentro del
paradigma; 6) que lo que es legitimo en la investigacién es sélo lo que se encua-
dra dentro del paradigma dominante, y que todo se ve y se resuelve a través de
él, y, finalmente, 7) que la hegemonia de un paradigma impide ver y resolver
nuevos problemas. En resumen, el instrumento fundamental del paradigma es el
’mecanismo para resolver enigmas’ (el ’puzzle-solving’); pero este instrumento sélo
es ttil con los enigmas que previamente han sido definidos por el paradigma.

Y por este mismo juego de solicitudes y discrepancias, Kuhn se apropia de
algo de sus oponentes al tiempo que intenta desmarcarse claramente de todos ellos.
Respondiendo a Popper, Lakatos y Feyerabend, Kuhn sefiala (1970c: 233): «el
titulo de mi ponencia anterior —/Ldgica del Descubrimiento o Psicologia de la
Investigacion?— no fue escogido para sugerir lo que Sir Karl deberia hacer, sino
para descubrir lo que hace. Cuando Lakatos escribe “pero el marco conceptual de
Kuhn... es socio-psicoldgico: el mio es normativo”, yo sélo puedo pensar que estd
empleando un juego de manos para reservarse el manto filoséfico para si mismo.
Seguramente Feyerabend tiene razén formulando que mi trabajo repetidamente
hace proclamas normativas. Igualmente, a pesar de que este punto requeriria mds
discusién, la posicién de Lakatos es socio-psicoldgica por su repetida confianza en
las decisiones gobernadas no por reglas légicas, sino por la madura sensibilidad
del cientifico capacitado».

Pero, al mismo tiempo, Kuhn trata de no despegarse excesivamente del papa
de la epistemologia que, al fin y al cabo, era Sir Karl por aquellos afios. Tres son
los puntos claves de coincidencia que el mismo Kuhn sefiala. El primero, «que
ambos tratamos el proceso dindmico por el cual se adquiere el conocimiento cien-
tifico mds que la estructura 18gica de los productos de la investigacién cientifica»
(1970b: 1). El segundo, que «ambos enfatizamos, por ejemplo, la intima e inevi-
table vinculacién de la observacién cientifica a la teoria cientifica; somos corres-
pondientemente escépticos con los esfuerzos por producir cualquier lenguaje obset-
vacional neutral; ambos insistimos en que los cientificos deben de tratar de in-
ventar nuevas teorfas que expliquen fendmenos observados, y hacerlo en términos
de objetos reales, independientemente de lo que esta Gltima expresién pueda sig-
nificar» (1970b: 2). Finalmente, el tercer punto de coincidencia sefialado por Kuhn
es que «ni Popper ni yo somos inductivistas. No creemos que haya reglas para
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inducir teorias correctas de los hechos, e incluso que las teorfas, correctas o in-
correctas, sean inducidas. Al contrario, nosotros las vemos como postulados ima-
ginativos, inventados de una vez, para su aplicacién a la naturaleza. Ademds,
nosotros afirmamos que tales postulados pueden, y al menos con frecuencia lo
hacen, encontrar enigmas que no pueden resolver, y reconocemos que esas con-
frontaciones problemiticas raramente ocurren por algin tiempo después de que
la teorfa ha sido inventada y aceptada» (1970b: 12).

Pero en el interés mutuo en la légica de la investigacién, en la necesidad de
empezar con teorias y en el rechazo del inductivismo, se acaban las coincidencias.
Si Kuhn se hubiera limitado a desarrollar estos puntos comunes en su ERC, ni su
trabajo hubiera tenido la importancia que tiene, ni la reunién de la que estamos
tratando hubiera tenido lugar. Lo importante son precisamente las discrepancias,
sobre todo las conclusiones de Kuhn de que los-cientificos son déciles y conserva-
dores en su actividad, que cuando cambian ’se convierten’ casi irracionalmente, y
que los acuerdos a los que llegan entre si son acuerdos sociales sobre el contenido
de verdad y objetividad de los postulados que manejan. La dnica opcién, plan-
teadas las cosas asi, es acudir a las ciencias sociales —sociologia, antropologia, his-
toria, psicologia, economfa— para poder salir del impasse de una epistemologia
idealista como la que prevalecia en ese momento. Y aqui es cuando Popper se
revuelve airadamente: «la idea de la vuelta a la sociologia o a la psicologia (o...
a la historia de la ciencia) para dar alguna luz en relacién con los objetivos de
la ciencia, y su posible progreso, es sorprendente y decepcionante... ¢Cémo puede
el regreso a estas, a menudo ciencias esptireas ayudarnos en esta dificultad espe-
cial?» (1970: 57-58). «De hecho —continda— comparada con la fisica, la so-
ciologia y la psicologia estdn acribilladas de modas y dogmas incontrolados. La
sugestién de que podemos encontrar algo en ellas, tal como una ’descripcién pura
y simple’, es claramente un error.»

El problema fundamental con Popper, y Kuhn se lo critica explicitamente, es
que su obra estd plagada de referencias a ejemplos histéricos y de generalizaciones
sobre la conducta del cientifico (Kuhn, 1970b: 70). Popper niega la utilidad de
la historia, la sociologia y la psicologia para el anilisis cientffico, pero una de ellas
de la peor de las formas: a través de casos aislados y descontextualizados. Si Popper
mismo acepta que dos de sus trabajos de mayor contenido ideolégico y politico,
como son La Sociedad Abierta y sus Enemigos y La Miseria del Historicismo, son
obras cientificas, ¢qué papel tienen en ellas sus proclamas en defensa del libera-
lismo econémico basadc en el mercado libre? Popper (1945, vol. II: 140) tiene
todo el derecho del n:. ~do a afirmar que «al capitalismo liberal ha sucedido un
nuevo perfodo histérico, nuestro perfodo de intervencionismo politico, de inter-
ferencia econémica del estado... Es completamente absurdo identificar el sistema
econémico de las modernas democracias con el sistema que Marx llamé ’Capita-
lismo’». Pero Popper cae en una evidente contradiccién cuando, en el mismo ti-
tulo, realiza afirmaciones que implican una clara aceptacién de la sociologfa y la
psicologia, y que dificilmente podrian hacerse compatibles con sus defensas inter-
nalistas de la autonomia absoluta de la justificacién cientifica, la bisqueda de leyes
de ilimitada validez y los argumentos en contra de que tales leyes estén sujetas
a cambios. Asi, Popper (1945, vol. II: 103) declara que «no hay duda de que
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todos nos vemos afectados por nuestro propio sistema de prejuicios..., que todos
tomamos muchas cosas como evidentes por si mismas, que las aceptamos acriti-
camente e incluso con la creencia ingenua y engreida de que la critica es innece-
saria y que los cientificos no son una excepcién a esta regla, incluso aquéllos que
se han purgado superficialmente a si mismos de algunos de los prejuicios més
comunes en su campo especifico», Evidentemente, Kuhn reintroduce las ciencias
sociales en los andlisis epistemoldgicos, vy lo hace licida y conscientemente, aunque
no las maneje bien. Popper las repudia globalmente y se valdrd de ellas, sin em-
bargo, para alcanzar aquellos fines que le interesan en la demostracién de sus pos-
tulados ideoldgicos.

En fin, como sefiala Weingart (1974), Kuhn ha sido mds importante para la
sociologia de la ciencia que para los filésofos e historiadores de la ciencia. Ha lle-
gado a tener el mismo rango que Merton e incluso ser mds sugestivo, superdndolo
asi en la cantidad de veces que, segln el Citation Index, ha sido citado en los
dltimos afios por la sociologia de la ciencia, por la sociologia de la sociologia y
por la propia teoria sociolGgica. Las razones que explican este fenémeno es que,
en contra de popperianos y mertonianos, Kuhn trata de sintetizar los problemas
filoséficos y sociolégicos en una nueva forma de entender la epistemologia: lo
que mds tarde se ha venido en llamar la ’revolucién cognitiva’ o la ’sociologia del
conocimiento cientifico’. El hecho de que en la obra de Kuhn los problemas de
epistemologia no hayan sido resueltos sino disueltos, vistos como dependientes de
la forma que las comunidades cientificas adopten, y que no acabe de romper con
el falsacionismo popperiano y el sociologismo funcionalista, no son limitaciones
desdefiables. Kuhn ha sido incapaz de retomar el objetivo central de la sociologia
del conocimiento: establecer y explicar cémo los contenidos de las ciencias estdn
relacionadas con las estructuras y dindmicas sociales; pero quizds Kuhn nunca pre-
tendié emprender semejante tarea. Todo ello no le quita el mérito que su trabajo
posee de intentar una superacién del internalismo idealista de neopositivistas y
falsacinistas, y de la 'Zona de Exclusion Sociolégica’ aceptada por la sociologia
de la ciencia mertoniana.

7. Tendencias actuales en la sociologia de la ciencia

Como venimos diciendo, la decadencia de la sociologia del conocimiento se ha
asociado en numerosas ocasiones a la decadencia de Europa, a la toma del poder
por el fascismo en el 4rea cultural alemana, a la Segunda Guerra Mundial y a los
largos afios de recuperacién que le siguen. El nacimiento y consolidacién de la
sociologia de la ciencia también podria entenderse desde la posicién hegemdnica
que USA asume en los tltimos cuarenta afios. A pesar de la crisis moral que afecta
a muchos cientificos después de Hiroshima, y del shock que produce el éxito so-
viético de 1957 con el lanzamiento del Sputnik, la guerra fria y la derechizacién
americana conducen al abandono de los grandes temas que, incluso con el cardc-
ter restrictivo y limitado de la sociologfa de la ciencia, se podrian haber suscitado.

S. Blume (1975: 38) encuentra tres razones fundamentales que podrian ex-
plicar esta autolimitacién de la sociologia de la ciencia americana. La primera de
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ellas es que, desde la Segunda Guerra Mundial, los cientificos han conseguido
que ’se deje sola’ a la ciencia si se quiere que triunfe. Esta reivindicacién ha sido
apoyada por algunos filésofos como Polanyi que, como ya vimos, se opone fuer-
temente al bernalismo en Inglaterra y argumenta continuadamente en defensa de
la ‘autonomia’ de la prictica cientifica. En una palabra, los sociélogos aceptan dé-
cilmente esta reivindicacién de cientificos y filésofos. La segunda razén se puede
encontrar en la orientacién general, prevalente en la sociologfa funcionalista, hacia
la separacién de subsistemas sociales distintos. La tercera razén es que la mayor
parte de los estudios realizados por la sociologia de la ciencia se hacen en Estados
Unidos en medio de una ausencia de andlisis comparativos con otras sociedades de
tradicién liberal. Parece ser, sefiala Blume, que en momentos de prosperidad eco-
némica el sistema social de la ciencia ha sido mucho més auténomo en USA que
en otros paises en donde la centralizacién o la dependencia del Estado respecto
a la financiacién de las investigaciones o hacia el establecimiento de prioridades ha
sido mds aparente.

Merton, que se habia formado con el historiador de la ciencia Sarton y con
el socidlogo Sorokin, forma, a su vez, a los socidlogos de la ciencia mds citados
en los sesenta y setenta en USA. A Barber le suceden Diana Crane (que lee su
tesis doctoral en 1964), Harriet Zuckerman (1965), S. Cole (1967) y J. Cole
(1969). Claro estd que no todos los socidlogos de la ciencia americanos son de obe-
diencia estrictamente mertoniana. Pero la influencia del ’Grupo de Columbia’ es
casi absoluta por esos afios. Merton es miembro influyente del Comité de Becas
del Centro para el Estudio Avanzado en las Ciencias de la Conducta (1952-1975),
lo que permite realizar estudios de doctorado a todos sus discipulos. El mismo
Kuhn escribe, por invitacién del Centro, el primer borrador de su Estructura de
las Revoluciones Cientificas, y es gracias a Merton que ve su libro publicado sin
dilacién por la University of Chicago Press. Merton es también miembro, y pre-
sidente de 1972 a 1979, del Educational Advisory Board de la Fundacién Gug-
genheim, y, por tanto, puede contar con fondos en abundancia para ayudar las in-
vestigaciones de sus discipulos. :

Este *Matthew Effect’, aplicado al mismo Merton, permite entender cémo, a
pesar de las divisiones y crisis posteriores, toda la sociologia de la ciencia ameri-
cana estd de una u otra forma influida por él. Lo que no quiere decir que la con-
secuencia haya sido una completa unanimidad y una uniformidad en los temas de
investigacién. Ben-David (1970) sefiala, por ejemplo, dos corrientes fundamenta-
les en los sesenta: la Institucional y la Interaccional. La Institucional estd centrada
sobre las influencias sociales econdmicas y religiosas sobre las organizaciones cien-
tificas y el papel del cientifico en la sociedad. Mucho de este trabajo es prictica-
mente descriptivo —producido y financiado por organizaciones internacionales y
ausente de cualquier perspectiva socioldgica sistemdtica—, aunque podrian excep-
tuarse ciertos trabajos importantes, como los de Barber (1952), Merton (1957a) y
el mismo Ben-David (1971).

La corriente Interaccional estd dirigida hacia los estudios de las relaciones exis-
tentes en el seno de los grupos de investigacién y sus efectos en la produccién de
la ciencia; las redes de comunicacién en el seno de las comunidades cientificas
(Invisible Colleges), y la naturaleza y estructura en el seno de campos cientificos
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especificos. Una manifestacién importante de este cambio de énfasis fue el estudio
empirico de W. Hagstrom sobre los valores y la estructura de la ciencia en Amé-
rica. El libro de Hagstrom, The Scientific Community (1965) ha sido considerado
con frecuencia como el trabajo mds consistente sobre la comunidad de investigado-
res, tomando el término ’comunidad’ mds en el sentido de Weber que en el de
Tonnies.

El trabajo de Hagstrom estd situado en una posicién equidistante entre Ho-
mans (a2 quien sigue en su teorfa del intercambio), Merton (de quien acepta el
principio de cohesién de la comunidad cientifica) y Kuhn (de quien obtiene el con-
cepto de 'ciencia normal’). Pero Hagstrom sélo sigue a Kuhn de modo limitado,
ya que mientras resalta el ’control social’, el ’paradigma dominante’ y la ’tradicién
cientifica’, rechaza su teorfa sobre las ‘revoluciones cientificas’. En este sentido,
Hagstrom sélo estd interesado en los perfodos de ’academicismo’ de la ciencia, no
los de crisis y transito; estd mds centrado en los procesos de estabilidad que en
los de cambio social en la ciencia. La base para entender esta estabilidad es el
principio de notoriedad, por el cual se mueven todos los cientificos: si la comu-
nicacién e informacién se intercambia por notoriedad, la comunidad cientifica serd
necesariamente estdtica. En este sentido, Hagstrom no hace sino asumir la teoria
del consenso y la ética del cientifico mertoniano, y el cardcter acumulativo de la
ciencia que proponen los positivistas. Pero, al mismo tiempo, Hagstrom estd en
contra de positivismo, ya que no reduce el método cientifico a la racionalidad
abstracta y universal, sino a la funcién del intercambio y la negociacién: asegurar
la comunicacién y reforzar las normas en el seno de la comunidad.

Hagstrom est4, ademds, en contra de la teorfa de los conflictos en la comu-
nidad desarrollada por Kuhn. De hecho el tnico conflicto serfa para él el que se
suscita en la lucha por la consagracién social de la prioridad. Por eso, una revo-
lucién cientifica sélo puede producir perturbaciones. Si, como Hagstrom sefiala
(1965: 259 y ss.), una comunidad cientifica no cohesionada no puede producir
conocimientos, las revoluciones cientificas pueden cambiar las carreras de los in-
vestigadores y poner en peligro el progreso de la ciencia. Sin embatgo, los conflic-
tos existen y son inevitables; pero es necesario hacer una distincién entre ellos.
Por un lado, tendremos los conflictos de ambicién y, por otro, los conflictos de
interpretacién. Con los primeros no hay problemas: el ansia de notoriedad se
satisface con la creacién de una nueva disciplina o una nueva especialidad. Los
segundos son mds destructores y detienen el progreso cientifico hasta la victoria
de una fraccién sobre otra. Al ser los conflictos competencias sociales desviantes,
la solucién son los procesos de regulacién y control sobre los miembros de la co-
munidad. Estos planteamientos han dado lugar posteriormente a las teorias de la
ramificacién ("branching’), cuyos resultados son de una gran importancia para el
conocimiento de la comunidad y la prictica cientifica.

El trabajo empirico de W. Hagstrom no es sino la primera nota discordante
frente al mertonismo de la sociologia de la ciencia americana. Pero parafraseando
a Lakatos, R. Merton tiene la piel dura, y la envidiable posicién que ha ocupado
durante afios como el sociSlogo mds prestigioso de la escena americana le va a
permitir a él y a sus discipulos continuar orientando los estudios sobre la ciencia
durante los sesenta y buena parte de los setenta en USA. No es nada extrafio
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entonces que cuando se crea la Seccién de Sociologfa de la Ciencia en el seno de
la Asociacién Internacional de Sociologia, Merton sea el primer presidente, como
lo serfa de la Society for Social Studies of Science (4S). Junto con €], D. de S. Pri-
ce, Garfield, Crane, Gaston, Storer, J. Cole, S. Cole, Zuckerman, Gieryn, Mitroff,
Mullins, etc., van a realizar los trabajos mas significativos en la linea de aplica-
cién de las teorfas que Merton habfa desarrollado durante casi cuatro decenios.

Pero si ésta es la situacién en Estados Unidos, a partir del comienzo de la
década de los setenta la ’llegada’ de Kuhn produce una verdadera revolucién en
Europa, cuyas consecuencias ain pueden ser percibidas en nuestros dfas. Claro
estd que serfa equivocado enfremtar a la sociologia de la ciencia americana y la
europea. De hecho, la tradicién marxista habia producido ciertos trabajos que,
aunque muy tedricos, muestran una continuidad con los afios treinta. Este es el
caso de los ’bernalistas’ o de algunos trabajos sociolégicos italianos y franceses
{Merton vy Gaston, 1976). En otros paises, como la Reptiblica Federal Alemana,
durante los afios sesenta se habfa producido una corriente funcionalista que inten-
ta desarrollar una alternativa ’europea’ a los escritos de la Escuela de Frankfurt.
Segtn Klima y Viehoff (1977), Krymanski intenta aplicar el concepto de sistema
social de Parsons a los andlisis de la ciencia. Pero es fundamentalmente Luhmann,
en un trabajo sobre la ’autorregulacién de la ciencia’ el que, utilizando su propia
versién sobre la teorfa funcionalista de los sistemas, trata de explicar el funcio-
namiento de la ciencia como sistema auténomo de accién social. Su tesis central
es que la ’reputacién profesional’ que se adscribe a los investigadores e institu-
ciones cientificas, sirve como 'medio generalizado de orientacién’ para la seleccién
y evaluacidn de las contribuciones cientificas y la atribucién de premios y recursos.
Sin usar la reputacién como criterio selectivo, el sistema autorregulador de la
ciencia no podria funcionar, ya que la capacidad de procesamiento de la infor-
macién del sistema estarfa sobrecargada por la tarea de evaluar objetivamente el
‘contenido de verdad’ de las distintas contribuciones.

Un caso especial lo constituye Francia. Hasta su més reciente incorporacién a
los estudios empfiricos (Lecuyer, 1978) o al grupo de andlisis de laboratotios ot-
ganizado alrededor de B. Latour, la mayor parte de los estudios franceses sobre
la ciencia estdn extraordinariamente politizados. Levy-Leblond y Jaubert (1973)
recogen, por ejemplo, diversas aportaciones sobre el andlisis critico de la ciencia
muy al hilo de la atmdésfera creada en los dltimos afios sesenta. Un caso diferente
de rigor y seriedad lo constituye el libro de Salomon (1973), en el que desarrolla
una alternativa muy coherente sobre ’la politica de la ciencia y la ciencia de la
politica’, similar al que en 1974 publicarfa S. Blume en Gran Bretafia, en el que
intenta integrar la sociologia de la ciencia con la literatura de la politica de la
ciencia; es decir, una sociologfa politica de la ciencia. Finalmente, resulta verda-
deramente fascinante el trabajo de P. Bourdieu (1975). Bourdieu desarrolla el
concepto de ’campo cientifico’ como ’locus de una lucha competitiva, en la cual
lo que estd especificamente en juego es el monopolio de la autoridad cientifica,
inseparablemente definida como capacidad técnica y poder social’. Los cientfficos
compiten entre s{ para imponer sus definiciones de ciencia, paradigmas, teorias, ya
que su triunfo en esta lucha les reportard el ’beneficio simbélico’ méximo. Para
Bourdieu la sociologia oficial de la ciencia... tiene la funcién no sélo de proveernos
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de una ideologia justificadora, sino también de imponer un respeto por las normas
y los modelos procedentes de las ciencias naturales al precio de una reinterpreta-
cién positivista. Aunque Bourdieu no distingue adecuadamente entre disputas cog-
nitivas 'puramente internas’ y disputas sobre los fines de la ciencia en el dominio
ptblico, su trabajo sobre la ’lucha de clases’ en el seno de la actividad cientifica
supone una fuerte ruptura con la integracién y el consenso de la perspectiva met-
toniana.

Pero donde la ruptura con Merton va a ser mds tajante, y donde mds se va a
desarrollar una multiplicidad de alternativas extraordinariamente rica y promete-
dora, es en el Reino Unido. Ben-David (1978), en un intento de explicar el fe-
némeno, atribuye las causas a las diferencias generales entre el sistema educativo
y la sociologia americana y britdnica. Ben-David, alineado ademds con Merton,
acusa a los socidlogos britdnicos de volver inconsecuentemente a Durkheim (pres-
tan demasiada atencién a Mary Douglas y su neo-durkheimismo) y a Mannheim.
Ademds, continia el socidlogo israelita, los britdnicos no sélo 'han llegado tarde’,
sino que caen en el teoricismo y tratan de utilizar a Kuhn contra Merton.

Algo de todo esto puede haber, en efecto; pero el tema es méds complejo. La
sociologia britdnica de la ciencia, en una primera etapa, estd orientada fundamen-
talmente a desarrollar una 'revuelta contra Merton’. Los trabajos de Mulkay (1969),
Ellis (1969, Barnes y Dolby (1970), Cotgrove y Box (1970), Dolby (1971), Mar-
tins (1972), Urry (1973), Sklair (1973) y Blume (1974), por poner sélo unos
cuantos ejemplos, constituyen una doble reflexién. Por una parte, dan constancia
de la insatisfaccién con la perspectiva mertoniana a la luz de los nuevos descu-
brimientos en el estudio de la ciencia. Se acusa a Merton de que sélo lidia con
los cientificos académicos que suponen solamente una pequefia parte de la comu-
nidad. Atacan el etos mertoniano, que no puede ser aplicado a la mayoria de los
cientificos que dependen de la industria y los gobietnos. Pero, en segundo lugar,
la recepcién entusidstica de Kuhn les permite enfatizar la posibilidad de la socio-
logia de estudiar los aspectos cognitivos de la ciencia, al asociar los cambios en
las estructuras cognitivas a fenémenos socio-psicolégicos. Como afios mds tarde
tratarfan de demostrar Bloor (1976) y Barnes (1978), las consecuencias de los
nuevos enfoques es que se restituye a la sociologia un papel mis digno en los
andlisis de la produccién del conocimiento y las creencias. El racionalismo episte-
molégico no podia, en lo sucesivo, reducir el papel de la sociologia al estudio
parasitario de las aberraciones cientificas, ya que, de acuerdo con el ’principio de
simetrfa’, toda creencia —equivocada o acertada— necesita una explicacién socio-
légica. El resultado de todo esto ha sido una progresiva sustitucién de la socio-
logia de la ciencia por la sociologia del conocimiento cientifico.

En linea con lo anterior, se puede reinterpretar la obra de Kuhn como ’el
pretexto’ para acometer una reconciliacién de la sociologfa del conocimiento y la
sociologia de la ciencia, después de que ambas quedaran separadas por los trabajos
de Mannheim y Merton, respectivamente (Martins, 1972). Asi, se aceptaba hasta
los setenta que la sociologia de la ciencia tenfa que ver {inicamente con los roles,
la colectividad, la institucién, la norma, funcién, etc., de la actividad cientifica;
mientras, la sociologfa del conocimiento sélo estaba facultada para tratar los pro-
blemas de la ideologia, la falsa conciencia, la alineacién, los mitos, las utopias, et-
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cétera. Los intentos de reconciliacién no son, sin embargo, sencillos de resolver.
Tal como plantea Urry (1973), la obra de Kuhn, tomada como tal, apenas permite
otra cosa que realizar la tarea de ruptura con el mertonismo. Pero adn es nece-
sario superar dos escollos: el primero, el relativismo epistemoldgico que parece
constituir la esencia de la sociologia del conocimiento; el segundo, el hecho de que
el concepto de comunidad cientifica y su aplicacién al andlisis por parte de Kuhn
parece estar basada en la ontologia durkheimiana; es decir, como facticidad obje-
tiva y como todo indiferenciado.

La segunda etapa, la de la construccién de alternativas, resulta mucho mds
dificil de sintetizar. Si los afios anteriores a 1975 habian sido fundamentalmente
los de la critica y las oposiciones (kuhnianos contra mertonianos, europeos contra
americanos, interpretativos contra normativos), a partir de ese momento se pro-
duce una proliferacién de teorias, escuelas y enfoques, que dificilmente cabrian
en esta introduccién al tema. Valga como ejemplo el comentario de P. Weingart
a la ’Conferencia Fury’, celebrada en 1980. Dice el socidlogo alemén que «la
primera sorpresa vino de la ponencia de B. Latour que, de una forma muy po-
lémica, arrumbé todos los enfoques previos en la sociologia de la ciencia como
insuficientes, e intenté ofrecer una perspectiva antropoldgica/etnometodolégica
como panacea. El hecho mds sorprendente de su ponencia es que representaba la
declaracién programidtica de una nueva generacién en sociologia de la ciencia que
forzaba a aquellos de nosotros que atin nos considerdbamos ’nuevos’ (la genera-
cién postmertoniana) a comprobar que nuestro tiempo habfa pasado. Las genera-
ciones en sociologia de la ciencia, entonces, parecen tener una duracién vital de
la mitad de una década. Este tiempo es suficientemente breve como para conservar
la memoria de los ’golpes revolucionarios’ entre las viejas y las nuevas generacio-
nes y someterlas asi a un andlisis autorreflexivo».

Vamos a tratar, sin embargo, de entresacar, entre el firrago inmenso de ma-
terial disponible, las grandes corrientes de la sociologfa de las ciencias en la ac-
tualidad. Las dos primeras reacciones a la visién mertoniana serian las perspec-
tivas externalista y cognitiva (Blume, 77). La perspectiva externalista (ciencia y
sociedad, las relaciones sociales, politicas e industriales de la ciencia) se centra
en la institucionalizacién, en las funciones sociales de la ciencia en diferentes so-
ciedades y en la relevancia de factores ’externos’ a la ciencia en el funcionamiento
del sistema cientifico. La perspectiva cognitiva incluye un alto grado de preocu-
pacién por la estructura interna y el desarrollo del conocimiento cientifico. El
cambio cognitivo se produce a consecuencia de factores estructurales cognitivos y
sociales (estos ultimos referidos a la interaccidén entre los propios cientificos en el
seno de la comunidad). Mientras que en la perspectiva externalista el centro de
atencién son las relaciones entre factores externos e internos; en la perspectiva
cognitiva el centro serfa la relacidén entre los factores estructurales internos y cog-
nitivos.

La anterior divisién no ha sido aceptada por muchos socidlogos. Para Johnston
y Robbins (1977) tal separacién es artificial e improductiva. Whitley (1974) de-
fiende también la necesidad de integracién de ambas perspectivas en la medida en
que existe una relacién muy estrecha entre la produccién cientifica y otros siste-
mas de produccién de la sociedad, tantg-materiales como culturales. Los dltimos
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intentos han estado dirigidos, pues, a poner los factores sociales cognitivos, intet-
nos y externos, en el proceso de produccién de la ciencia. Un ejemplo de esto dlti-
mo podria ser la llamada 'Tesis de Finalizacién’, desarrollada por socidlogos ale-
manes relativamente cercanos a Habermas y trabajando como él en el Instituto
Max Plank. La tesis sugiere que cuando una especialidad cientifica ha alcanzado
suficiente madurez tedrica su desarrollo futuro es suceptible de ser determinado
desde fuera de ella por razones de indole politico, social o moral.

Reforzando la perspectiva cognitiva —si no fuera mejor llamatla ’sintética’—
y el surgimiento de la sociologia del conocimiento cientifico, ciertos grupos de fi-
lésofos han venido a romper también con la tradicién normativa de la epistemo-
logfa, tal como ésta era entendida por neopositivistas y popperianos. Como sefiala
Nickles (1980}, después de una larga ausencia, el contexto del descubrimiento ha
vuelto a convertirse de nuevo en objeto de la filosofia. Rechazando la visién posi-
tivista, los filésofos jévenes sefialan ahora que el contexto del descubrimiento es
’epistemolégicamente importante e interesante’. La filosofia, y creemos que con
toda la razdn, tiene tanto que decir sobre los contextos de descubrimiento como las
ciencias sociales en general sobre los contextos de demostracién. Otra cosa es que
la mezcla de enfoques no esté ausente de problemas. Por ejemplo, mientras lo in-
trincado de la historia tiende a aplastar la filosofia, la filosofia tiende a simplificar
la historia.

Tales problemas, a pesar de la crudeza con que se presentan en algunas oca-
siones, estdn siendo cuidadosamente tratados en los dltimos afios. La incorpora-
‘cién de diferentes enfoques aconsejan, incluso, superar la dicotomia entre filosofia
y sociologfa de las ciencias o del conocimiento cientifico, y hablar mejor de los
estudios sociales y filoséficos de las ciencias. Un ejemplo més reciente de ’incot-
poracién’ de un nuevo enfoque lo constituye la antropologia. Pasando por una de
las mayores crisis de identidad entre todas las ciencias sociales —sefiala Lepenies
(1981)—, la antropologia ha devenido una disciplina en busca de un objeto de
estudio. Las dltimas sociedades ’primitivas’ de la tierra han desaparecido y los
antropSlogos han tenido que dirigir su atencién a nuevos campos. Para Lepenies
la ventaja del enfoque antropolégico es que estd acompafiado de un ’revival’ de
la sociologia del conocimiento. La diferencia es que, ahora, ésta hay que enten-
derla sin ’impurezas’ marxistas, sino mds bien en la tradicién de la Wissenssozio-
logie de Weber, Scheler y Rickert o, si se quiere, de Durkheim y Mauss (1981:
253). Pero Lepenies se equivoca cuando asume que la resistencia a la ’antropo-
logizacién’ de la sociologfa de las ciencias procede de los sociélogos méds que de
los ’cientificos naturales’. Cierto es que algunos socilogos como Law (1974) se
enfrentan con esta propuesta de ’programa etnogrifico interpretativo’, pero la in-
fluencia en los dltimos afios de la sociologfa etnometodolégica ha hecho desapa-
recer muchas de estas resistencias,

La corriente etnometodolégica de la sociologia de las ciencias supone, ademds,
un progresivo alejamiento de Kuhn. En vez de tratar fundamentalmente de anali-
zar ¢cémo crecen o cémo cambian los contenidos de la ciencia, los etometaddlogos se
centran en la ’ciencia normal’. Su centro de interés, como sefiala Whitley (1980),
es ver cémo los resultados son aceptados —o rechazados— y cémo se negocian
los ajustes entre distintas posiciones, mads que las grandes ideas o su desatrollo
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en la comunidad cientifica. En una palabra, el tema es analizar el proceso social
mediante el cual se realizan juicios y se resuelven disputas y, por tanto, la natu-
raleza socialmente contingente de la actividad cientifica. Este enfoque, junto con
el de los fenomendlogos y su teorfa sobre la construccién social de la realidad,
el resurgimiento de la sociologia del conocimiento, el 'programa fuerte’ de Bloor
y Barnes, etc., han hecho reaparecer el relativismo. La consecuencia es, como se-
fialamos anteriormente, la proliferacién de perspectivas. El grupo de la Univer-
sidad de Batch (Collins, Small), de Edinburgo (Bloor, Barnes), York (Mulkay),
los analistas del discurso ’cientifico’ y, sobre todo, los que desarrollan estudios
sobre las practicas del laboratorio {Latour y Woolgar, 1979; Knorr, 1980; Knorr
et al., 1980), constituyen en la actualidad las corrientes mds vivas. Todos estos en-
foques difieren en cuanto a las posturas epistemoldgicas y las estrategias empiricas
preferidas, pero estdn de acuerdo con que el estudio de la ciencia debe centrarse
en la prictica de la produccién del conocimiento cientifico.

La popularizacién de los estudios sobre la ciencia y la tecnologia, junto con
una mayor preocupacién por estos temas por parte de universidades, gobiernos y
agencias internacionales, ha provocado, pues, consecuencias contradictorias. Por una
parte, especialistas de distintas disciplinas han acabado encontrando un tema en
comdn. Las ciencias sociales, la filosofia y las propias ciencias naturales estdn
compartiendo los mismos temas de interés; los laboratorios de investigacién estdn
siendo invadidos por socilogos, antropdlogos y psicdlogos; las propias ciencias
sociales estdn realizando un esfuerzo de autorreflexién que trata de ir mds lejos
de la sociologia del conocimiento tradicional. Los congresos de Ithaca, Toronto,
Cazenovia (ERISS), Atlanta (1981) y Filadelfia (1982) han integrado ponencias
procedentes de la filosoffa, sociologia, historia, psicologia social, antropologia, teo-
tfa de la evolucién, economia, seméntica, teoria de la comunicacién, ciencia poli-
tica, analisis literario, bibliometria, etc.

A la fundacién de la Society for Social Studies of Science (4S), en San Fran-
cisco (1975), y a la que pertenecen especialistas en distintas ciencias sociales, fun-
damentalmente americanos y europeos, le ha sucedido la creacién de la European
Association for the Study of Science and Technology (EASST), en estrecha rela-
cién con la anterior. Todo esto ha permitido la aparicién de abundantes estudios
multidisciplinares y la puesta en comin entre la tradicién americana y europea
(Mendelsohn et al., 1977; Knorr et al., 1980; Elkana et al., 1978), que muestran
lo mds interesante de este intento de resolucién de la crisis a que habia condu-
cido en las pasadas décadas el idealismo positivista y la sociologia funcionalista.

Pero, frente al cardcter positivo de lo anterior, hay también que sefialar la
permanencia de ciertos escollos, de entre los cuales la obsesién normativista de
muchos filésofos de la ciencia no es lo més grave. Si la hipStesis de Durkheim
y Simmel sobre que el aumento de tamafio de una organizacién conduce a un in-
cremento de la diferenciacién interna es cierta, es el momento de revisar la emer-
gencia de subgrupos, tendencias, escuelas, enfoques y .polaridades. Como sefiala
H. Small (1981), refiriéndose a la evolucién de la 4S, ésta ha pasado de ser «una
asamblea desorganizada de diferentes individuos a una federacién ordenada, pero
fracturada en sectas y subgrupos. En estos momentos parecemos al borde de fi-
sionarnos en un conjunto de microsociedades: una sociedad de stron program, una
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sociedad de citaciones, una sociedad de estudios de laboratorio, una sociedad de
psicologia de la ciencia, etc. Han surgido las polaridades de los cuantitativos frente
a los cualitativos, los estructural-funcionalistas frente a los etnometodélogos. Sélo
el debate sobre la sociologia de la ciencia internalista frente a la externalista pa-
rece haberse reducido, probablemente por la fatiga de ambos bandos». La orga-
nizacién de los tltimos encuentros y congresos ha reforzado estas divisiones, ha
avanzado el localismo en cuanto a los temas considerados importantes y los en-
foques adecuados para analizarlos.

Con ello no se hace mds que profundizar en un juego de espejos y confusio-
nes en donde los tradicionalistas se presentan como revolucionarios, y al revés.
Los socidlogos e historiadores atacan a los ’micro’ (etnometoddlogos) en el sen-
tido de que ’hay mucho mds en la ciencia que las simples précticas de laboratorio’;
en palabras de T. Gieryn, «Max Weber nos va a decir mds sobre la ciencia que
Harold Garfinkel»; a lo que el socidlogo holandés A. Rip (1981) contestard que
«los micro estdn en disposicién de decir algo interesante sobre la ciencia y su
naturaleza, el status del experto, etc. Harold Garfinkel tiene algo que decir a Max
Weber». Algunos soc1010gos como Karin Knorr, intentan superar estas divisiones
vinculando los andlisis micro y macro, pero advirtiendo que la polémica interna-
lista/externalista aparecerd de nuevo por la puerta trasera. Otros, como H. Collins,
intentan una reconciliacién con los mertonianos a cambio de ciertas concesiones
de éstos: «Las cuestiones constitutivas de su programa de investigacién sobre la
ciencia como institucién social puede ser mantenido, pero ellos deben aceptar la
opinién constructivista (todo estd socialmente negociado) como una heuristica in-
dispensable» (A. Rip, 1981).

Entre revisiones, alianzas y oposiciones, la situacién puede aparecer cada vez
més confusa. Por eso, quizds, lleve razén T. J. Pinch (1982) cuando resume la
herencia de Kuhn en dos posiciones fundamentales: la interpretacién ’conserva-
dora’ y la interpretacién ’radical’ del paradigma. La interpretacién ’conservadora’
serfa aquella que «facilita la separacién de la descripcién de la actividad social de
los cientificos y la descripcién de su actividad cognitiva». En contraste, la inter-
pretacién ’radical’ seria aquella en la cual el paradigma «ha sido tomado como
un término que enfatiza la naturaleza holistica y la integracién de la actividad cog-
nitiva y social en la ciencia». Segiin Pinch (1979, 1982), los conservadores son los
mertonianos y neomertonianos, Kuhn, y algunos de los neokuhnianos, los micro
—etnometoddlogos y antropdlogos—, los internalistas, etc. Los radicales serfan
fundamentalmente los neukuhnianos de la ’revolucién cognitiva’, ciertos relativis-
tas y ciertos externalistas. Su conclusién es que el término ’kuhniano’ debe ser
desechado, ya que su alianza con los ’mertonianos’ ha acabado por privarle de
sentido como alternativa.

El uso del término ’radical’ por T. Pinch no implica su vinculacién (ni la
de Barnes y Bloor) a una sociologia de la ciencia comprometida con posiciones
politicas radicales. Si tuviéramos, por el contrario, que atenernos a ciertos con-
vencionalismos, habria que llamar radical a otras perspectivas, como las de T. Ve-
blen, R. S. Lynd (Knowledge for What?) o P. Feyerabend; pero, sobre todo, a
la perspectiva marxista. Y con ello nos encontramos con otro escollo dificil de su-
perar: la extraordinaria divisién y enfrentamiento entre los distintos enfoques que
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se reclaman correctos y congruentes con las teorfas de Marx. Desde el Anti-Diiring
y Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientifico, de Engels, hasta el dltimo libro
de Habermas, Theorie des Kommunicativen Handelns, la riqueza y variedad del
discurso mds o menos marxista sobre la ciencia y la tecnologia ha sido impresio-
nante. Hacer un tratamiento, siquiera aproximado, de la evolucién y las distintas
alternativas que se han producido entre ambos autores va més alld de las dimen-
siones de este texto. S{ nos gustaria, sin embargo, resaltar ciertos puntos que pue-
den ser significativos en las polémicas actuales sobre la sociologia de la ciencia.

El marxismo ortodoxo ha apoyado siempre el privilegio de la ciencia como
la forma superior de racionalidad. La ciencia es una fuerza progresiva, aunque dis-
torsionada por el capitalismo; lo que es necesario es una mayor ’cientifizacién’ de
la sociedad o, por decirlo de otra manera, utilizar el modelo de la ciencia como
referente para la planificacién social y econdémica. Este cientismo positivista, del
que es responsable en buena parte Engels, parece ser tan consustancial con el so-
cialismo que es asumido tanto por la segunda internacional como por Lenin y sus
sucesores. Unido este cientismo con el enconomicismo, la teorfa de las fuerzas pro-
ductivas y la metdfora de las relaciones base-superestructura, sirve como base de
legitimacién para el modelo bolchevique de desarrollo (’el comunismo es soviets
mas electricidad’). Como el mismo Stalin afitma (Problemas del Leninismo), «es
hora ya de que los bolcheviques se conviertan ellos mismos en técnicos. La técnica,
en el periodo de la reconstruccién, lo decide todo»; afios mds tarde, en el discurso
pronunciado ante la promocién de mandos salidos de las Academias del Ejército
Rojo (1935), da un paso adelante en esta linea: «la vieja consigna de ’la téenica
lo decide todo’..., debe ser sustituida actualmente por una nueva consigna, por
la consigna de ’los cuadros lo deciden todo’» (1940).

Dutrante decenios los marxistas-leninistas de los pafses occidentales no aceptaron
otra visién de la ciencia y la técnica que la provista por Engels, Lenin y Stalin.
Incluso el grupo de los bernalistas —a pesar del affaire Lysenko— siguen literal-
mente esta visidn ’radical-positivista’. Bernal mismo es clato en su famosa obra
The Social Function of Science (1939: 414): «En la practica de la ciencia tene-
mos el prototipo para toda la accién humana en comdn. La tarea que los cienti-
ficos han emprendido —la comprensién y control de la naturaleza y del hombre
en si mismo— es simplemente la expresién consciente de la tarea de la sociedad
humana».

Surgen pronto, sin embargo, las reacciones a esta postura oficialista. Los tra-
bajos de Lukics, Korsch, Gramsci, la Escuela de Frankfurt, etc., estdn radicalmen-
te opuestos a estas visiones tan simplistas. Las criticas mds recientes de Marcuse
y Habermas a la 'razén instrumental’ como fuente de dominacién —independiente-
mente del sistema politico y la ideologia— suponen de hecho una alternativa radi-
calmente opuesta a la del marxismo ortodoxo. Pero las oposiciones y los enfrenta-
mientos entre heterodoxos no son menos tajantes. Al ’marxismo hegeliano’ de
Lukics, frankfurtianos y ’humanistas’, se opone el ’marxismo kantiano’ de Della
Volpe, Colletti, Althusser, Laclau, Hindess e Hirst. Al determinismo tecnoldgico
(K. Axelos) o ideoldgicos (Althusser) se oponen las posturas de R. Williams y
E. P. Thompson, asi como R. Miliband y el grupo de Socialist Register.

A finales de los sesenta, y al margen de bernalistas y neo-kuhnianos, surgen
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otras tendencias radicales en el Reino Unido. Como respuesta a la pretensién de
extender la ’racionalidad instrumental’ de las ciencias naturales a todos los cam-
pos de investigacién y a las ciencias sociales, se funda en 1969 la Britis Society for
Social Responsability in Science (BSSRS), compuesta por cientificos y estudiosos
de la ciencia socialdemdcratas, marxistas y liberales. El cardcter heterogéneo de sus
miembros, asi como un cierto elitismo y autoritarismo, provoca una escisién que
crea el colectivo de Radical Science Journal (1971), orientada hacia «la aplicacién
de la teorfa y la préctica de las revueltas de 1968 a la critica de la ciencia» (The
Radical Science Journal Collective, 1981). A su vez, los miembros liberales y pro-
fesores que formaban parte de la BSSRS abandonan también la organizacién, tan
pronto como los activistas adquieren hegemonia en ella, formando The Council
for Science and Society. Otras escisiones, v el surgimiento de grupos locales y
dedicados a temas m4s especializados, han permitido la aparicién de revistas de-
dicadas a la ’ciencia radical’, como Undercurrents, Hazards Bulletin, Science Bul-
letin, Science for People, Radical Statistics, Food and Politics, Working Papers on
Marxism and Science, etc., asi como un nimero considerable de textos, readers,
etcétera.

Pero, aparte de algunos intentos de sistematizacién de una alternativa radical
al problema de la ciencia, el resto se mueve en una amplia escala que va desde
la defensa del Materialismo Dialéctico a la consideracién de los hechos como pro-
ducto de las teorfas. Un ejemplo de dichos intentos de sistematizacién puede ser
el de L. Sklair (1972, 1973), que intenta desarrollar las convergencias entre las
visiones kuhniana y marxista al tiempo que —en sus propias palabras— ‘’usar
del funcionalismo como quien toma un tren en marcha y lo abandona antes de
llegar a su destino’. Con todo, lo mas interesante de los estudios marxistas ra-
dicales en el 4mbito britdnico de estos tltimos afios quizds ha sido la obra de
H. y S. Rose, por un lado, vy la de Levdow y Young (del grupo RSJ), por otro.

La primera obra importante de H. y S. Rose (miembros fundadores también
de BSSRS) es Science and Society (1969), de acuerdo con un esquema conectivo
muy comun en el momento. Afios mds tarde, los propios autores repudiarian tal
enfoque como inadecuado (1975a: 84): «cuando la racionalidad cientifica satura to-
dos los aspectos de la vida social, ya no es necesario situar a la ciencia en un lugar
aparte y exigir que tenga una politica como si fuera auténoma, como si la biologia
y la fisica debieran considerarse, por un lado, como algo separado de una extensién
de la medicina y la agricultura y, por el otro, del desarrollo industrial y militar.
En este mismo tenor, todos esos montones de libros titulados ’ciencia y sociedad’
son... sociolégicamente incorrectos, pues yuxtaponen como auténomos, aunque in-
teractuantes, los sistemas cientificos y social».

Los trabajos posteriores de los Rose (1972, 1975a, 1975b, 1976a, 1976b, 1979,
1981) han desarrollado criticas a la guerra quimica y bioldgica, a la vinculacién de
la raza y el CI (segin la conocida teoria de A. Jensen), o a la sociobiologia de
E. O. Wilson. Aparte de esto, los Rose han tratado también de dar cuenta del es-
tado de la ’ciencia radical’ en los setenta a través de un par de excelentes readers,
asi como de propia historificacién del movimiento. Es a través de los trabajos rela-
cionados con este tltimo punto cémo los Rose —en una tradicién muy querida para
la izquierda marxista— han tratado de invalidar los trabajos de Levidow y Young
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a los que antes nos referfamos. Asi, H. y S. Rose (1979: 326) afirman del trabajo
de R. Young, Science is Social Relations (1977), que, «a pesar de sus afirmaciones,
esta posicién es la antitesis del marxismo, y para desarrollarla Young se apoya fuer-
temente en los escritos de Feyerabend y en una lectura determinada de Sohn-
Rethel».

La polémica, como casi siempre entre marxistas, magnifica las diferencias y
minimiza los acuerdos. Es cierto que los Rose estin en contra del relativismo,
mientras que Young ataca la autoconcepcidén de la objetividad de la comunidad
cientifica. Pero unos y otros estdn de acuerdo en entender la ciencia #o como un
subsistema auténomo sino como una forma de relacién social. Compérese la opi-
nién de los Rose antes citada con la de Young y la RSJ (1981: 37): «Convencio-
nalmente, la ciencia es tratada como una cosa y las relaciones sociales como otra,
sus relaciones como interactivas en vez de dialécticas: ciencia y sociedad, ciencia
en su contexto social, sociologia de la ciencia, ’internalismo’ y ’externalismo’ en
la historia de la ciencia. Nos hemos propuesto ver lo lejos que se puede produc-
tivamente ir al tratar la ciencia como relaciones sociales, como prictica en una to-
talidad de las practicas, ver hasta qué punto se puede desarrollar la interpreta-
cién dialéctica».

En fin, las pdginas anteriores tratan de mostrar cdmo las ricas e importantes
implicaciones del problema de la ciencia y la tecnologfa en nuestro tiempo han
trascendido las tradicionales visiones particularistas y restrictivas. La revisién de
los tratamientos analiticos de los tdltimos afios muestran también cémo, a pesar de
las invectivas de K. Popper contra las ciencias sociales como ciencias espiireas, se
han producido avances excepcionales en el conocimiento del mundo de los propios
cientificos, de su discurso, de su racionalidad, de su forma de trabajo, de la pre-
tensidn de extender su modelo a la sociedad como un todo, a la reflexién, en fin,
de las propias ciencias —naturales o sociales— y la filosofia sobre s{ mismas, sobre
la dialéctica de las relaciones sociales y la produccién de las ideas, y un largo etcé-
tera que la continuacién de las investigaciones durante los préximos afios nos irdn
mostrando.
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