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I. UN ESQUEMA DEL PENSAMIENTO DE G. H. MEAD (1)

1. Pragmatismo y conductismo social

1.1. La idea politica que se halla en el trasfondo del pragmatismo en
general es la del liberalismo, y su intencién politica es la de fundamentar la

(1) Pueden contarse con los dedos de la manc los escritos en castellano sobre
el interaccionismo simbdélico (en adelante, 1. S.); ésta es la razén de que nos haya
parecido conveniente hacer una presentacién y evaluacién critica de sus lineas
fundamentales, con la esperanza de despertar el ulterior interés de los lectores
por una orientacién tedrica que, con todas sus insuficiencias, puede resultar su-
mamente fecunda, en especial para el entendimiento de los aspectos psicosociales
de los niveles estructurales en cuyo analisis se centran, de referencia, otros plan-
teamientos. Creemos, en efecto, que la misma evolucién politica actual estd hacien-
do patente entre nosotros la necesidad de fundar el andlisis estructural sobre la
comprensién de la dindmica de la vida cotidiana, tras una etapa en que se ha
mostrado hasta la saciedad que las: estructuras debian ser cambiadas, pero rara
vez como funcionaban en concreto. El lector tiene, en castellano, aparte del libro
basico de G. H. Meap: Espiritu, persona y sociedad, Paidos, Buenos Aires, 3.2 ed.,
1972, traducido con no mucha fortuna por Florial Mazia, el articulo de Arnold
M. RoskE “El interaccionismo simbélico”, en J. R. Torregrosa (edit.): Teoria e in-
vestigacién en la psicologia social actual, Instituto de la Opinién Piblica, Madrid,
1974, pags. 63-75; también el estudio de M. DevurscH y R. Krauss, incluido en
Teoria en psicologia social, Paidos, Buenos Aires, 1969; finalmente, puede verse el
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armonia del individuo con la sociedad. Ello implica: ) individualismo, en el
sentido de que la libertad es ante todo libertad individual, y %) antidetermi-
nismo, necesario para que esta libertad tenga sentido y posibilidad. El prag-
matismo es, por tanto, antideterminista, y se opone tanto al naturalismo ins-
tintivista como al organicismo, sea éste hegeliano (Royce) o evolucionista
(Summer. Spencer).

1:2. El individuo es concebido como activo frente al ambiente y éste
como moldeable por el individuo; y viceversa, el individuo también es fle-
xible para poder adaptatse al ambiente mismo. La relacién entre ambos es de
interaccidn y mutuo influjo.

Se quiere superar asi todo dualismo y todo monismo. El monismo, en
cuanto se distingue espiritu de materia, individuo de mundo, y se sefiala su
independencia; y el dualismo, en cuanto ambos se median, subraydndose su
interdependencia. La tltima razén que rige esta dialéctica de mediacién entre
individue y ambiente es la mutua adaptacién.

1.3. La categoria fundamental de esta mediacién es la categoria de
accion: ella supera el dualismo y la sustanciacién unilateral de uno de los
principios opuestos en el monismo.

La teorfa del significado pragmatista, el ntcleo mds fuerte de esta filo-
sofia, es que el siguificado de una idea, objeto o concepto es la conducta que
provoca: el espiritu se relaciona en términos de accidn con el mundo.

La teoria de la verdad es una especificacién suya: un significado es, ver-
daderamente, el de una idea o concepto, si la accidén que es ese significado
contribuye a la adaptacién. Lo que en principio quiere decirse con esa idea
de la verdad es la relatividad del conocimiento y de la percepcién a deter-
minados propdsitos vitales.

Mundo y hombre son concebidos entonces como procesos, no como rea-
lidades sustanciales. El mundo es constituido por la percepcién y por la ac-
cién del individuo. El espiritu es la sucesién de las acciones y estados de
conciencia del individuo. Ninguno es sustancia, sino que ambos son proceso.

En el hombre, el hdbito media entre la razén y el instinto. La dotacién
genético-instintiva actiia una sola vez, la primera, en palabras de James. Lo
. caracter{stico de la conciencia es la capacidad de interrumpir el proceso del
arco reflejo e inhibir la respuesta. De ahi que los hdbitos puedan adaptarse

ensayo de J. Diez Nicoris: “Juego no organizado y juego organizado como etapas
en el proceso de socializacién del nifio”, en Estudios de ciencia politica y sociolo-
gia: homenaje a Carlos Ollero, Madrid, 1972, pags. 83-92. El estudio de A. M. Rose
en particular es una buena exposiciéon sistematica del pensamiento de Mead y su
escuela, conjuntamente. La presentacién que nosotros hacemos, por el contrario,
sigue de cerca el orden de exposiciéon de “Espiritu, persona y sociedad”, para pasar
luego al 1. S. como escuela. Hemos procurado asimismo separar la exposicién de
la interpretacién y valoracién, no tanto por razones teéricas o metodologicas como
a efectos pedagdgicos. .
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a la realidad cambiante, pues mediante la conciencia se supera la mera
causalidad bioldgica del instinto y del arco reflejo (S-R).

El modelo inicial de estas concepciones es la investigacidon cientifica, en
cuyo contexto las formulé primero Pierce. El hédbito se concibe sobre la
imagen de la hipdtesis, que es cambiada si la realidad la contradice; los con-
ceptos y los objetos agotan su sentido en su operacionalizacién, y la verdad
es sinénimo de adaptacién y éxito, es decir, de la no contradiccién por el
suceso real de las expectativas o predicciones, segin las cuales hemos orga-
nizado la conducta en la vida o en el laboratorio.

1.4. El liberalismo democritico encuentra su expresién en el intento de
Mead de anclar la racionalidad del individuo en la racionalidad de la socie-
dad, haciendo asi posible la armonfa entre ambos; frente al pesimismo sobre
la naturaleza humana de las concepciones instintivistas e irracionalistas, la
Psicologia Social de Mead se propone dotar de una base cientifica a su
conviccién liberal y optimista. (La relacién entre ambas es, sin embargo,
compleja.)

La psicologia social se define como «el estudio de la experiencia y con-
ducta del organismo individual o persona como dependiente del grupo social
al que pertenece» (49) (2). Se trata de explicar la interaccién de la persona
y el grupo social: a) explicando la génesis de la persona en la interaccidn;
b) explicando la accidén de la persona sobre el grupo.

1.5. El método de esta psicologia ha de ser tan objetivo como el de
Watson, sin por ello renunciar al espiritu. Contra Watson cree posible «ex-
plicar el espiritu en términos conductistas sin suprimirlo con la explica-
cién» (57). Contra Wundt cree que sélo es posible estudiar el espiritu en
términos conductistas, no de introspeccién, lo que implica concebir la con-
ducta como proceso, como accién, no como sustancia. En realidad, «todo lo
que sucede en el cuerpo es accién. Puede ser accidén demorada, pero no hay
nada... que pueda ser comparado a un estado estitico» (66). El espiritu es un
momento del proceso de interaccién con el mundo.

La tarea de mediar entre los momentos internos y externos del com-
portamiento —entre los aspectos psiquicos y los fisicos— incluyéndolos en
una unidad, la realizan los conceptos de acto y de actitud.

2. Acto y actitud

«Un acto es un impulso que mantiene el proceso vital mediante la se-
leccién de ciertas clases de estimulos que necesita. De tal modo el organismo
se crea su ambiente. El estimulo es la ocasién para la expresién del impulso.

(2) Mientras aparezcan sélo cifras entre paréntesis, remiten a paginas de la
obra de Mead en Paidos, op. cit.
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Los estimulos son medios, la tendencia es la cosa real. La inteligencia es la
seleccién de los estimulos que liberardn y mantendrdn la vida y ayudardn
a reconstruirla» (53, nota). A diferencia de la respuesta que sigue a, y depende,
del estimulo, el acto selecciona los estimulos y controla —inhibe, demora,
transforma— la «respuesta», que asi es accion.

2.1. El acto se define, por tanto, como la totalidad de los aspectos
internos y externos de una accién. No es una simple respuesta, sino una
adaptacion activa del organismo respecto al medio.

2.2. Al comienzo del acto hay ya una organizacién determinada de
actitudes, equivalente a una cierta disposicién del sistema nervioso central.
En esa organizacién de actitudes estd ya previsto el curso posterior de la
accién. El estimulo la pone simplemente en marcha: el caballo que aparece
me hace acercarme a él para montarlo, acariciarlo o golpearlo. En el comien-
zo de la accién estd ya lo que voy a hacer después. Y ese conjunto de dis-
posiciones, que se traducen en accién, la organizacion de actitudes respecto
al caballo, es precisamente el sentido del caballo para mi. La actitud de un
pianista hacia su instrumento, la «idea» que tiene de tal objeto, estd literal-
mente ncorporada en su organismo como hdbito (habilidad y disposicién) de
tocarlo. La accidn inteligente de un organismo proviene de la estructura de
sus hdbitos.

Todo esto se da ya a nivel prelingiifstico: lo importante es la accién y las
disposiciones a la accién como conjunto inseparable.

2.3. Las actitudes se muestran corporalmente en gestos, los cuales, en
principio, #o expresan la actitud, son sélo sus concomitantes fisicos. (Teoria
de las emociones de James-Lange: estat triste y lorar son una misma cosa,
no se llora porque se estd triste, sino que el llorar provoca la tristeza tam-
bién.) Estos concomitantes fisicos sélo expresan la actitud cuando ##n otro
asi lo interpreta.

2.4, Un acto social es una unidad de interpretacién entre dos organismos.
Lo mismo que se subrayaba la unidad de accién hay que concebir el acto
social como una unidad en que los diversos actos individuales se complemen-
tan y adquieren sentido unos por referencias a otros.

2.5. Un gesto es «el comienzo de un acto social que es estimulo para
la reaccién de otro individuo» (86). El gesto se asocia al acto subsiguiente,
los dientes del perro con su agresién. Los otros organismos reaccionan al
gesto. Esta reaccién es, en principio, el sentido del gesto; no significa la
conducta que traduce, sino la que produce, por lo pronto, en el otro (teoria
pragmatista del significado, antes aludida.)

2.6. El gesto se convierte en simbolo significante cuando provoca en el
que lo produce la misma reaccién que en el 4lter, al menos implicitamente;
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es decir, cuando el que produce el gesto «sabe» —anticipa implicitamente—
la reaccion del otro, y modifica su conducta seglin esta reaccién. Es el se-
gundo componente del significado del gesto: el gesto provoca en el que lo
produce la misma reaccidn que en el dlter mds la subsiguiente modificacién
de la conducta del élter.

El gesto wvocal es particularmente adecuado para producir esta misma
reaccién en el que lo produce, pues lo oye también. Pues tiene la particu-
laridad de ser percibido extermamente por el mismo que lo produce; segin
esto, el rugido podria asustar también al que ruge.

2.6.1. El gesto simbdlico es reflexivo: implica la capacidad de suspen-
der la reaccién, de tener una reaccién implicita. Hasta este punto se explica
la idea en términos de accidn: la idea, el saber del organismo, es accién
demorada o suspendida. El que ruge no huye, por ello, de su propio rugido.

2.6.2. Al producir en el productor la misma reaccién que en el dlter,
aquél adopta la actitud de éste. Es el mecanismo de la asuncion de roles,
que aparece asi por primera vez en su forma mds simple.

2.7. Con el lenguaje (simbolo significante) aparece la inteligencia refle-
xiva, el pensamiento, el espiritu. Las significaciones son algo externo y so-
cial que el individuo aprende. Pensar es mantener una conversacién consigo
mismo, hacerse presente mediante simbolos aquellas reacciones que se quie-
ren provocar. El pensamiento es una internalizacién de la interaccién, de las
reacciones ante los gestos o los simbolos que son su significado; es una inter-
accién interna y simbdlica. El significado no es la intencién subjetiva, sino
la reaccidén objetiva que se aprende, y asi el simbolo tiene la misma signi-
ficacién para todos y se hace general.

Inteligencia reflexiva es la influencia sobre la propia accién que el cono-
cimiento de la reaccién del otro posibilita.

Lo que el lenguaje permite, por tanto, es un continuo autocondiciona-
miento: el individuo se hace presente mediante el simbolo la reaccién que
significa, y modifica su conducta segiin eso. El condicionamiento se produce
ahora en el interior del organismo y por el sujeto mismo. No sélo podemos
explicar el comportamiento de la rata, sino también el compottamiento de
Watson, autocondiciondndose para condicionar a la rata.

2.8. Un simbolo es wniversal cuando produce la misma reaccién en to-
dos. La universalidad de los simbolos define al «otro generalizado». El uni-
verso del discurso légico (implicito en el lenguaje) es coextensivo con el
dominio de la interaccién social. La universalidad de la razdén es la univer-
salidad de reacciones a ciertos simbolos, de modo que todo concepto es asi
una «institucién» social.
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3. «Self» (persona; en la traduccién de Florvial Mazid, si-mismo)

3.1. La organizacién de actitudes implica atencién, memoria, imagina-
cién. La persona es la organizacién de las experiencias, las actitudes y los re-
cuerdos, pero es también diferente de ellos.

La conciencia de la propia experiencia no es adn conciencia de si; lo
caracteristico de la persona es su reflexividad, el ser un objeto para si. Re-
flexividad que proviene del hecho de que se tiene conciencia de si tomando
las actitudes de los otros; es un verse a si mismo desde el reflejo que uno
produce en los otros, un saberse a s{ mismo a través de los otros.

Pero si llegamos a la conciencia de nosotros a través de las actitudes
de los demis, la persona es un reflejo de la estructura de las actitudes de los
demids. Nuestra experiencia organizada es la experiencia de las actitudes de
los otros: la persona es una estructura social que surge de la experiencia
social y que es objeto para s misma porque es reflejo de esta experiencia.
«La unidad y estructura de la persona completa refleja la unidad y estruc-
tura del proceso social como un todo; cada una de las personas elementales
de que estd compuesta aquella persona completa refleja la unidad y estructura
de uno de los varios aspectos de ese proceso en que el individuo estd invo-
lucrado... La estructura de la persona completa es asi, el reflejo del proceso
social completo» (175).

3.2. La persona —el si-mismo— es asi diferente:

a) Del organismo. El organismo puede actuar inteligentemente sin la
reflexién, como ocurre en la conducta mecanica habitual, se decir, en la con-
ducta regida por hdbitos.

b) Del espiritu (mind). El espiritu es esencial a la persona, condicién de
su constitucién. Pero la persona es més que él, pues se constituye por la
capacidad de verse desde los otros, de integrar las perspectivas de los otros
en un objeto para si misma. El espiritu no es objeto para si, si bien los otros
son objeto para €l. La peisona es la organizacién en una unidad, la referencia
a un self (si-mismo, yo) de las actitudes y las conductas inteligentes del
espiritu v del cuerpo en general. El espiritu nace con la comunidad de signi-
ficados de los gestos, comunidad con la que éstos se transforman en simbo-
los, y es consciencia de si en cuanto consciencia de los otros, consciencia
de la unidad del espiritu consigo mismo y de su comunidad con los otros
espiritus. El espiritu comunica, y es esa comunicacién «la forma de conducta
en la que el organismo o individuo puede convertirse en un objeto para
si» (170).

3.3. Por ello, Iz génesis de la persona tiene lugar a través del lenguaje
en cuanto mecanismo de la reflexividad. Momentos bésicos son el juego y
el deporte (play and game).
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3.3.1. Juego. Reflexividad era adoptar la actitud de otro, asumir el rol
de otro. Asi, el nifio juega a... madres, médicos o indios: mediante las pa-
labras despierta en €l las reacciones organizadas como si lo fuera, y puede
cambiar de papel continuamente. «Tal es la manera mds sencilla de ser otro
para la propia persona» (181).

3.3.2. Deporte. Adopta las actitudes de varios otros en su organizacién,
como conjunto expresado en normas que se producen cada vez o para siem-
pre. Lo que lg distingue del juego es: a) la complejidad; ) la fijeza de los
papeles; ¢) la existencia de normas; d) la integracién para una meta de-

finida.

3.3.3. Otro generalizado. Es la organizacién de las actitudes de todos
los otros, las normas o modelos de organizacién mds generales y abstractos.
Asi la persona se convierte en reflejo de la sociedad global.

Por ejemplo, la nocién de propiedad: al decir «ésta es mi propiedad»,
lo que hago es provocar en los demds. una serie de actitudes respecto a la
propiedad y adoptar yo mismo una actitud complementaria (190). Al asumir
todas esas actitudes —roles de los otros— se deviene personalidad organiza-
da (persona), reflejo inseparable del grupo social.

3.3.4. La conciencia de si —diferente de la conciencia a secas, de la
conciencia de los contenidos— es la persona, objeto para si en virtud de las
relaciones” con los demds. Es un fendmeno cognitivo, no emocional: es la
adopcién de los papeles de los otros. «Gracias a la conciencia de si... el
propio cuerpo se convierte en parte de la serie de estimulos ambientales a
los cuales reacciona» (200).

34. Yoy Mt (I and Me). La persona, tal como se ha descrito hasta
ahora, era algo esencialmente cognitivo: la adopcién de las actitudes o de
los papeles de los otros, organizada segin ciertas pautas de abstraccién y ti-
pificacién: la organizacién de las actitudes de la persona es reflejo de la or-
ganizacién de las actitudes de los otros, el otro generalizado es el nicleo
mds abstracto de la cultura que se corresponde con el nicleo més abstracto
del pensamiento. Esta organizacién es el «me».

«I» se emplea en inglés sélo como sujeto de la accidén. «El 71" es la reac-
cién del organismo a las actitudes de los otros, y el “me” es la serie de
actitudes organizadas de los otros que adopta uno mismo. Las actitudes
de los otros constituyen el ”’me” organizado, y luego uno reacciona hacia ellos
como un ’I”» (202). La reaccién del «I» es imprevisible, y se incorpora
inmediatamente a la experiencia, al «mé». El «I» es el elemento activo, que
modifica al individuo y a la comunidad.

Dentro del «me» estdn también los objetos naturales, cuyas reacciones
también internalizamos: la naturaleza queda socialmente constituida. «Un
ingeniero que construye un puente habla con la naturaleza en el mismo sen-
tido en que nosotros hablemos con un ingeniero» (212).
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3.4.1. La persona es entonces el dacfo social —todo inseperable— inter-
nalizado, al que el organismo reacciona: el «I» se introduce asi en el «me».
Ser persona implica reconocer a los demds y ser reconocido.

3.4.2. Principio de individuacion. Aunque la persona es la internaliza-
cién del acto social, se distinguen unas de otras porque lo reflejan desde
diferentes perspectivas. «La persona aparece como un nuevo tipo de indi-
viduo en el todo social. Existe un nuevo todo social debido a la persona con
la afirmacién de s{ misma» (218). La persona, un «me» con la organizacién
de la comunidad a la que pertenece, es también «una parte especial de la
comunidad, con una herencia y una posicién especiales, que la distinguen de
todos los demds» (225).

3.4.3. El «me» es la forma del yo dentro de la cual ha de reaccionar la
persona, es el cauce de manifestacién del «I». El control social se ejerce
principa'mente por la expresién del «me» frente al «I», actuando el «me»
como «censor» del «I».

3.4.4. El «I» es el elemento innovador y reorganizador. Sus posibilida-
des de realizacién coinciden con las posibilidades de realizacién de la persona.
La reaccién del «I» es adaptacién, pero no pasiva, sino transformadora:
el artistz, el creador, el hombre de ciencia producen valores para el mi.
Pero han de ser también capaces de cierta actividad rutinaria, propia del mi.

3.4.5. Resumiendo: el individuo es miembro de un grupo social y es
también individuo creador, es el principio creador. Las relaciones entre «I» y
«me» han de ser de armonfa —el «I» expresdndose en el sentido del «me»—,
pero también superdndolo. «E! valor de una sociedad ordenada es esencial
para nuestra existencia, pero también tiene que haber campo para la expre-
sién del individuo mismo si se quiere que exista una sociedad satisfactoria-
mente desarrollada» (243). El «me» sin el «I» es puro ritual inerte; el «I» sin
el «me» serfa movimiento ciego.

3.4.6. Si la persona surge de la sociedad, las teorfas contractuales que
la suponen anterior a ésta yerran. La persona #o es anterior a la sociedad,
y el contenido mismo del espiritu es primariamente externo y social; puede,
por ello, estudiarse objetivamente, y no reducir (como hace Cooley) la socie-
dad a la imaginacién de cada uno.

4. Sociedad. ;Cudl es esta sociedad en que surge la persona?

4.1. Sociedad humana. Mead hace derivar a la sociedad humana de al-
guna forma anterior en que no existia ain la interaccién simbdlica, andloga-
mente a como deriva del gesto el simbolo significante. La sociedad humana
se entiende desde dos polos:

a) Polo fisiolégico: el hombre, como los animales, tiene impulsos que
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sélo puede satisfacer con sus semejantes: sexo, paternidad y vecindad. Se sa-
tisfacen, sobre todo, en la familia, comunidad originaria de vida social.

b) Polo institucional: las instituciones, o conjuntos de reacciones idén-
ticas de Jos otros, con las que surge el lenguaje simbélico, y que controlan
la realizacién de los instintos. Los vertebrados tienen familias y se unen
en rebafios, pero sin personas no hay sociedades humanas, y las personas
surgen de la comunicacién social.

4.2. El animal controla el medio mediante la sensibilidad selectiva y el
cardcter propositivo (aunque no finalista) de su conducta: construyendo ni-
dos, etc. El hombre lo determina mediante la mano: habla y mano van wuni-
das, y la especie humana construye asi su mundo. Aunque la evolucidn es
ciega y no finalfstica, cabe decir para los humanos que su meta es el control
de la propia evolucién (control del medio, control de su reproduccién).

4.3. Instituciones. La comunicacién constituye a la sociedad al consti-
tuir a la persona, es decir, hace posible la adopcién de los papeles de los
otros.

Una institucién es un conjunto de actitudes y reacciones comunes, y no
necesariamente, por tanto, algo externo que se imponga al actor.

Un dirigente es el que adopta los papeles de toda una comunidad, hacien-
do que su experiencia sea la experiencia total de la comunidad. Segin esta
definicién, el lider es un producto del grupo que se encuentra en armonia
con el grupo. Es la expresién, la conciencia del grupo.

La comunicacién es tan universal como la sociedad, y viceversa, la so-
ciedad es tan extensa como la comunicacién. El campo de las relaciones socia-
les y el campo del lenguaje intersubjetivo son coextensivos.

Pero la religién y el comercio son dos formas de comunicacién que, aun-
que necesitan la lengua, son mds intensas que ésta en cierto sentido, pues
proporcionan la materia, el algo de la comunicacién. El pensamiento no fun-
ciona por sf mismo, es el vehiculo de ciertos valores objetivos: religiosos y
econémicos.

La educacién es el proceso de hacerse persona, de incorpararse una serie
de reacciones generales, es decir, de incorporarse las instituciones.

Asi, el yo es el organismo que reacciona a y en una situacién aprendida
y captada como social («me»). Cuando ambos se funden (en el patriotismo,
en el trabajo en equipo, etc.) se producen situaciones de entusiasmo, de afir-
macién de la persona y de la comunidad a un tiempo.

Estos contenidos de la comunicacién, que hacen de ella un campo de re-
laciones progresivamente més general, es decir, que tienden por si mismos
a la universalidad, son la religién, la economia y la democracia.

Religidn, tusién del «me» con el yo en la buena vecindad universal, que
impulsa a extender la situacién social —la comunicacién— haciéndola uni-
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versal. «La persona, en tales circunstancias, es la accién del ’yo” en armonia
con la adopcidn del papel de otros por el "mi”» (293).

En la economia, como en la religidén, la comunicacién tiende a la univer-
salidad: cualquiera que quiera intercambiar es reconocido como igual: gra-
cias al dinero, la produccién de cada cual se adapta a la de todos, cada uno
toma las actitudes de los demis.

Religién y economia, como expresién de la universalidad, culminan en
la democracia, cuya ética es la del imperativo categérico de Kant: reconoce
a los demds y serds reconocido.

Religién y economia tienen cardcter tendencialmente universal, lo mis-
mo que el lenguaje o la razén (universo del discurso légico), que es su vehicu-
lo de expresién. «La propia universalidad de los procesos que corresponden
a la sociedad humana, ya sea que se los contemple desde el punto de vista
de la religién o del comercio o del pensamiento légico, abre por lo menos la
puerta para una sociedad universal; y, en rigor, esas tendencias se expresan
todas cuando el desarrollo social ha ido lo bastante lejos para hacerlo posi-
ble» (299).

La expresién politica de esa universalidad acaba siendo la democracia,
que une el sentimiento de la igualdad entre todos (que viene de la religidn)
con una organizacién funcional como la que encontramos en el desarrollo eco-
ndmico.

No hay contradiccién entre igualdad y diferenciacién funcional: quizd
la haya al principio, pero con el tiempo la explotacién deberia desaparecer
y cada uno poder realizar su «I» dentro y a través del mi.

Religién y economia no son inmediata, sino potencialmente, universales:
no radica su universalidad en una idea abstracta, sino en la misma dindmica
de su proceso; en cuanto ayudo al mds cercano de mis préjimos o intercam-
bio con el mds cercano de los vendedores, tengo ahi implicita la posibilidad
de que cualquiera se incorpore a esta interaccién. El aumento de actividad
lleva consigo un aumento de los medios y las estructuras que favorecen su
extensién: la economia, como forma de comunicacién, se convierte en un
principio de organizacién tan universal como el lenguaje; el dinero es su
medio de expresién que todos entienden (pues para todos significa lo mismo).

Religién y economia no estdn en contradiccién (sino aparentemente) como
lo material y lo espiritual. Las actitudes son distintas entre si, pero lo eco-
némico acaba implicando a lo religioso. La simpatia es la capacidad de adop-
tar los papeles de los otros: la simpatia econdmica se refiere a la compren-
sién de que, lo que para uno no vale ya porque le sobra, puede valerle al
otro porque le falte: el valor de uso desaparece ante el valor de cambio que
viene del valor de uso para el otro.

Lo mismo la religién supera la cerrazén en el culto y pretende evange-
lizar, llevar la buena nueva a todos; ambas hacen la comunicacién universal,
y en esa universalidad el reconocimiento del otro como intercambiante funda
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su reconocimiento como prédjimo, y su reconocimiento como prdjimo en el
discurso religioso funda su reconocimiento como intercambiante.

4.4. Conflicto. En sentido amplio, todos los impulsos son sociales; en
sentido estricto, los hay «asociales»: por ejemplo, los de hostilidad, o, a
veces, los de autoproteccién o conservacién. Los individuos adquieren con-
ciencia de si mds ficilmente desde la oposicién a los otros. Pero esos impul-
sos son reprimidos por el sistema legal, y encauzados mediante la competen-
cia o la rivalidad, convirtiéndose asi en funcionales; o bien se dirigen
contra un enemigo exterior en caso de peligro, con lo que devienen funcio-
nales para el grupo.

«En una sociedad compleja, los conflictos no son entre los impulsos, sino
entre las respectivas personas o personalidades, cada una con su estructura
definida» (conflicto de roles como manifestacién del conflicto individuo-socie-
dad) (319). «Gracias al espiritu que reflexiona o hace un objeto de si mismo,
el individuo acaba solucionando el conflicto, reconstruyendo o reorganizando
la estructura social en que se encuentra, y por ende su propia personalidad.
Asi, las relaciones entre la reconstruccién social y la de la personalidad son
reciprocas, e internas u orgdnicas» (321).

El conflicto, en definitiva, es necesario en toda fase de creciente espe-
cializacién funcional.

La conciencia moral nace de las expectativas de los otros, y la conducta
ética se define en términos sociales. Por tanto, legaremos a una sociedad
ideal aumentando la comunicacidn y la comprension de unos de los papeles
de los otros. «Se podria decir que la consecucién de esa diferenciacién fun-
cional y participacién social en grado pleno es una clase de ideal que tiene
ante si la comunidad humana. La etapa ideal de dicho ideal se encuentra en
la democracia» (335), como armonia de la particularidad y la universalidad.

II. EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

2.1. Esperamos que el resumen que antecede haya bastado al lector
para percatarse de que lo que propiamente desarrolla Mead es una teoria de
las relaciones entre individuo y sociedad fuertemente entroncada en la tra-
dicién fi'oséfica pragmatista, de la que el mismo Mead es eminente repre-
sentante, expresada en un discurso que se orienta, mucho méds a obtener un
ideal regulativo, en el sentido kantiano, del que obtener conclusiones mora-
les sobre un conjunto de valores que él resume con el término democracia,
que a obtener orientaciones metodoldégicas para el estudio de tal o cual so-
ciedad en concreto. Por esta razdén, su discurso se mueve a un nivel de
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abstraccién en el que las premisas relativas a la génesis de la sociedad son
suficientes para la derivacién del ideal social democritico (otra cosa es que
la derivacién esté plenamente lograda); propiamente, el discurso se mueve
en un plano antropolégico y universal, a caballo de una teoria de la evolu-
cién teleolégicamente orientada, y son indiferentes para su razonamiento las
contingencias histéricas que liguen concretamente la génesis social del indi-
viduo con la final eticidad de la sociedad. Para el discurso de Mead la historia
resulta indiferente porque la conexién entre la génesis de la sociedad y su
realizacidn ideal estd ya asegurada de antemano por la estructura evolucio-
nista de su discurso, que pone al principio como origen de la historia lo
mismo que al final ha de llegar como su estadio méds cumplido. La génesis
del individuo es social y el ideal regulativo de la sociedad es la identificacién
entre el individuo y la sociedad global.

A partir de este discurso de Mead, sus discipulos ban derivado los prin-
cipios fundamentales de una teoria sociolégica gemeral; es decir, han conver-
tido, mds o menos directamente, los enunciados sustanciales de Mead en
enunciados o principios metodolégicos con los que analizar aquella contin-
gencia histérica que a Mead le resultaba ociosa en su concreta especificidad.

Mead sostiene que la sociedad es interaccién, que no hay nada en la so-
ciedad sino conjunto de reacciones comunes a los individuos, que por ello
la sociedad deja sitio a la realizacién de la personalidad individual y que
camina hacia la disolucién de las eventuales estructuras opresivas en virtud
de la propia dindmica de las tendencias a la universalidad de los contenidos
fundamentales del lenguaje humano: la religién y la economia. Al transfor-
mar estas afirmaciones en principios metodoldgicos, los discipulos de Mead
los convierten implicitamente en wuniversalmente vilidos y actuantes ya, des-
preciando el aspecto tendencial y evolutivo que matiza, a veces, las teorias
de Mead.

Asi, del enunciado de que la sociedad es fundamentalmente interaccién
se deriva el postulado metodoldgico de que la dindmica de las instituciones
sociales sélo puede ser analizada en términos del proceso de interaccion entre
sus miembros. La creatividad del yo se traduce en el postulado de que la
conducta social no puede explicarse sino a través de la interpretacién que
los sujetos hacen de la situacién, y no puede concebirse, por tanto, sino como
innovacion o emergencia. Mientras que, por otro lado, la génesis social del
individuo se traduce tendencialmente en un postulado del determinismo cul-
tural que, llevado a sus tltimas consecuencias, implicarfa la imposibilidad de
tal accién emergente o la necesidad de relegar su origen fuera del dmbito de
la sociedad.

Mead soluciona esta contradiccién con la dialéctica entre «I» y «me».
Pero las cosas se complican cuando se quieren trasponer estos términos ope-
racionalizindolos de modo que se mantenga en todo momento social con-
creto la vigencia de esa abstracta relacién antropoldgico-dialéctica entre
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ellos. Surge asi, en el interaccionismo simbdlico como teoria socioldgica ge-
neral, la necesidad contradictoria de un método que explique o comprenda lo
social como nuevo o emergente a partir del «I» y que al tiempo comprenda
al individuo como resultado de la asuncién del otro generalizado. Es al hilo
de esta contradiccién, y de sus soluciones unilaterales, como vamos a presen-
tar brevemente, las diversas teorfas socioldgicas inspiradas en Mead.

2.2. Propiamente, el interaccionismo simbdlico se caracteriza por pres-
tar atencidn casi exclusiva a la comprensién de la accidén social desde el pun-
to de vista del actor. El modelo de determinismo cultural lo ha desarrollado
mds consecuentemente que nadie Parsons que, como es sabido, concibe la
sociedad como un sistema de interaccidn.

«El punto de partida fundamental —dice Parsons— es el concepto de los
sistemas sociales de accién. En este sentido, la inter-accién de los actores
individuales tiene lugar en condiciones tales que es posible considerar ese
proceso de interaccién como un sistema en el sentido cientifico del térmi-
no...» (Parsons, 1951; 23). Y mds tarde define el estado de un sistema social
en términos inequivocamente medianos, salvo, seguramente, por lo que res-
pecta a la concepcién de la funcién: «Un estado establecido de un sistema
social es un proceso de interaccién complementaria de dos o més actores en
el que cada uno de ellos se ajusta a las expectativas del otro o de los otros
de tal manera que las reacciones del 4lter a las acciones del ego son san-
ciones positivas que sirven para reforzar sus disposiciones de necesidad
dadas» (Parsons, 1951; 216). Ahora bien, poco antes ha enunciado Parsons
un principio de inercia de los sistemas sociales del que se deriva que «no se
ocupard del problema del manténimento del sistema social excepto alli donde
existan tendencias conocidas a la alteracién de aquellos estados» (ibid.). Es
decir, que Parsons va a ocuparse de la accidn social desde el punto de vista
del mantenimiento del sistema, con lo que centrard su atencién en los meca-
nismos de control social que establecen el equilibrio de la interaccién. Dicho
de nuevo en términos de Mead, Parsons considera el «me», o la sociedad
que el sujeto internaliza, como un sistema de interacciones cuya estabilidad
se mantiene ejerciendo su control sobre el «I», energia irracional frente a la
cual la estructura social restaura continuamente, como sujeto, su propia
inercia.

De aqui el «paradigma normativo» (Wilson, 1970) de la explicacién so-
ciolégica fundado en dos ideas principales: que la interaccidn esti esencial-
mente regida por normas y que la explicacién debe acercarse a la forma de-
ductiva caracteristica de la ciencia natural. Las reglas se concretan como
expectativas externas al actor o como disposiciones o normas internalizadas
por el actor. En cualquier caso, para poder explicar la conducta a partir de
estas reglas es necesario que los participantes en un acto social subsuman del
mismo modo sus acciones bajo las normas, y las legitimen a partir de valores
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compartidos, lo cual -implica la existencia empirica de un consensus cognitivo
y evaluativo bédsico que aparece en Parsons como un universalismo de los
valores por referencia a las cuales se integran las pautas mds generales de
la accién. Desde estos mismos valores conceptualiza el investigador como
variables las condiciones de hecho (por ejemplo, las tendencias a la ruptura
de la complementariedad de las expectativas) necesarias para la derivacién de
la accién a partit de la norma, de modo que es la insuficiencia del conoci-
miento empirico lo dnico que impide que se cumpla perfectamente el para-
digma explicativo.

2.3. En contraposicién a este paradigma normativo, el interaccionismo
simbdlico de la escuela de Chicago enfatiza el momento activo del sujeto, evi-
tando la sustancializacion en un sistema de normas de la interaccién social.
En formulacién de Blumer: «Los participantes encajan mutuamente sus ac-
tos, en primer lugar, identificando el acto social en el que se implican; en
segundo lugar, interpretando y definiendo la contribucién de cada uno de los
otros a la formacién del acto total. El participante se orienta asi, tiene una
clave para interpretar los actos de los demds y una guia para articular su
accién con la de los otros...» Pero estas interpretaciones nunca son defini-
tivas: «En el flujo de la vida social hay innumerables momentos en los cuales
los participantes redefinen mutuamente sus actos» (Blumer, 1966; 538). Si
la sociedad no se estructura como un sistema normativo, o si no participa del
«principio de inercia social» de que la complementariedad de las expectativas
se autorregula en el interior de los sistemas de accidn, sino de que la inter-
accién es contingente y tiene que ser restablecida en cada momento por los
participantes a través de la interpretacién y la negociacién de las reglas, la
méxima metodoldgica pertinente es que «el estudio de la interaccién habri
de hacerse desde el punto de vista del actor. Dado que la accién la construye
el actor a partir de lo que percibe, interpreta o juzga, tendremos que ver la
situacién en que se actda tal y como la ve el actor, percibir los objetos tal
como el actor los percibe, captar su sentido en los términos en que el actor
los capta y seguir la linea de conducta del actor tal como el actor la orga-
niza —en pocas palabras, habrd que tomar el rol del actor y ver el mundo
desde su situacién» (Blumer, 1966; 542).

El postulado metodoldgico fundamental de la escuela de Blumer es que,
si bien el individuo es un ser social y el espiritu un producto de la sociedad,
es imposible explicar su comportamiento a partir de las solas normas y roles
socialmente definidos. M4s bien, cada individuo interpreta y construye cogni-
tivamente el mundo en torno y actia en consecuencia con la definicién que
da de una determinada situacién. Ya Thomas y Znaniecki formularon el
principio de que, para explicar cualquier accién social, es preciso tener en
cuenta los valores o estimulos externos —entre los que se cuentan las nor-
mas—, v no sblo las actitudes o disposiciones picoldgicas de los actores

172



LA TEORIA SOCIAL DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

—entre las que contaban las interpretaciones—, sino siempre los valores y
las actitades conjuntamente, y lo mismo para explicar cualquier valor o
cualquier actitud (Thomas y Znaniecki, 1918; 1-24).

Resumiendo la interpretacién de Blumer: el universo de simbolos inter-
nalizados que surge de la interaccién sirve de mediacién, para el self, entre
los «estimulos» exteriores y sus propias reacciones. La vida en grupo implica
siempre este doble proceso, de interpretacién del sentido de las acciones de
los demds y de definicién de si mismo y de la situacién, que precede a la
accién; es un proceso que se mantiene gracias a la continua re-creacién de
las estructuras por la accién de los sujetos, pero que incluye siempre la trans-
formacién de las estructuras continuamente recreadas: la reproduccidn es
siempre innovacién. En un acto social, cada individuo asume las actitudes
de los demds y actiia segtn la situacién asi definida. Las normas, los roles y
las instituciones con las que los normativistas explican la accién social indi-
vidual deben ser entendidas, a su vez, en virtud de la comunidad de la
interpretacién y la definicién, del consenso de los participantes, que, sin
embargo, no viene asegurado porque compartan unos valores integradores
comunes, sino que estd siempre abierto al error, a la incertidumbre y a la
innovacidn. Un grupo humano es un proceso social en curso en el que la
gente se compromete a ajustar reciprocamente sus conductas para tratar con
las situaciones. Las normas y los comportamientos son continuamente #ego-
ciados entre los participantes.

Para esta interpretacién del interaccionismo simbdlico, por tanto, es fun-
damental la perspectiva de que no puede partirse de un «teorema de identi-
dad» entre las definiciones normativas y las interpretaciones subjetivas del
rol, sino precisamente de todo lo contrario, de un principio de discrepancia
entre la norma y la interpretacién de la norma; que esta discrepancia, que
puede referirse a la interpretacién de la norma o a diferencias en las normas
para subsumir las acciones bajo ellas, queda, por tanto, insuficientemente con-
ceptuada en términos de conformidad-desviacién.

El paradigma sociolégico que de estos planteamientos se deriva es un
paradigme interpretativo, seglin el cual «el investigador deberia enfocar el
mundo a través de los ojos del actor, y no suponer que lo que él observa es
idéntico a lo que el actor observa en la misma situacién» (Blumer, 1966;
544). Una consecuencia de esto es la famosa critica de Blumer a «la variable»
en sociologia.

Dado que toda «variable» socioldgica es un producto de la interaccién
simbélica, no cabe definirla univocamente, como tampoco operacionalizarla de
manera que se garantice la univocidad a través de la intersubjetividad. El sig-
nificado de una variable no es nunca universal para los actores, y mucho me-
nos puede serlo para el observador; tampoco pueden tener validez universal,
por consiguiente, las proposiciones o teorfas que se formulen a partir de los
conceptos o los valores de estas variables; su contenido, su significado, serd
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siempre la interpretacién que los actores hagan de la situacidn, del acto social
global, no de este o aquel aspecto artificialmente desgajado del contexto. La
radicalidad de la postura de Blumer puede aprecisrse claramente en su critica
al punto de vista de Thomas y Znaniecki, que hemos citado mds arriba. Blu-
mer subraya la ambigiiedad de la exigencia metodolégica de «explicar siempre
un valor mediante un valor, y una actitud mediante una actitud y un valor»,
asimismo. Pues, dice, de un lado suponen que es posible aislar valores y acti-
tudes simples, y encontrar inductivamente leyes constantes de su conexidn,
de modo que fuera posible predecir el curso de una accién una vez establecida
la especifica combinacién de situacién {valores) y sujetos en esa situacidn (acti-
tudes) que se da en un determinado momento; por otro lado, sin embargo,
insiste en que tales actitudes y tales valores carecen de sentido desconectadas
del contexto sociocultural, que hay que tener presente para entenderlas. Blu-
mer objeta que, si esto tltimo es lo cierto, lo primero es imposible: no pueden
aislarse en la sociedad, a diferencia de lo que ocurre en la naturaleza, clase
alguna de elementos simples y constantes cuya mutua relacién, causal o esta-
distica, pueda establecerse en forma de leyes o cuasi-leyes; o, lo que es lo
mismo, la objetividad social no puede nunca disociarse de la subjetividad de
los actores (Blumer, 1969).

Este énfasis en la comprensién, incompatible con el modelo de explicacién
nosoldgico-deductivo, necesita de una elaboracién metodoldgica profunda, si es
que no quiere quedarse al nivel de la cotidiana asuncién de roles (3). A los
problemas que esto plantea nos referiremos mas adelante.

Mis o menos consecuentemente, aceptan estos planteamientos un conjunto
de socidlogos que, a través del magisterio de Blumer y E. Hughes, se identi-
fican como pertenecientes a la «Escuela de Chicago». Una resefia de sus inves-
tigaciones, por breve que sea, debe incluir las aportaciones de R. H. Turner a
los problemas de la identidad, el proceso de «role-making» y los movimientos
sociales colectivos; los estudios de A. M. Rose sobre el poder y la teoria mis-
ma del interaccionismo; el desarrollo dado al concepto de «carrera» por

(3) Este es precisamente el punto en que se ha fijado sobre todo la etnome-
todologia. Asi, Cicourel trata de formalizar la relevancia que los interaccionistas
conceden al proceso de interpretacién. Su distinciéon entre “surface rules” (reglas
superficiales), equivalentes a las normas en el sentido parsoniano, y “basic” o “in-
terpretative rules” (reglas de interpretacion de las normas anteriores) induce a
completar el legalismo del modelo de Parsons y la inseguridad epistemolégica del
“taking the role of the other” con un analisis de los procesos de interpretacion
que son, en definitiva, procesos sociales de construccion lingiiistica de la reali-
dad i. e. de calificacidn o subsuncién de los actos sociales bajo tales normas,
concretizando asi el caracter “indexical” (i, e. contextual) (Bar-Hillel) de toda
interaccién, punto de partida epistemolégico de Garfinkel. En este sentido, si el
normativismo parsoniano es la traduccién socioldgica del positivismo juridico, la
etnometodologia recoge en términos de teoria social las criticas que la Escuela de
Derecho Libre o el sociologismo juridico de Ehrlich dirigieron al positivismo.
(Véase Cicourel, 1970; Garfinkel, 1967, y Ehrlich, 1962. Sobre el legalismo de la
teorfa normativa de Parsons, véase Lamo de Espinosa, 1976.)

174



LA TEORIA SOCIAL DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

H. S. Becker; los andlisis del comportamiento politico simbélico de M. Edel-
man; los estudios sobre sociologia del derecho de E. Schur; las investigaciones
sobre la identidad y sobre el contexto social de la muerte de A. Strauss, vy,
entre todas las aportaciones a Ja psicologia social del grupo, la reorientacién
de la teoria del comportamiento desviado logrado por la «labelling theory»,
desde E. H. Sutherland a R. D. Cresszy, K. 1. Erikson, A. Lindesmith, R. Gus-
field, E. Lemert, el mismo H. Becker, etc. (vid. bibliografia).

En general, la «Escuela de Chicago» del interaccionismo simbdlico consi-
dera a éste como una feoria socioldgica general, capaz de dar cuenta no sélo
de fenémenos de interpretacién y cambios sociales a nivel de pequefios gru-
pos, sino también, como atestiguan algunos de sus andlisis de comportamientos
colectivos, de todas las formas de cambio social. Desde esta perspectiva, el
interaccionismo se presenta, sobre todo, como una alternativa al paradigma
estructural-funcionalista dominante hasta hace poco en la sociologia norteame-
ricana, v a sus conocidas dificultades para dar cuenta de los procesos de cambio.

2.4. Sin formar una escuela compacta y definida, otros muchos interac-
cionistas consideran la obra de Mead como el origen de una teoria psicosocio-
{8gica de alcance restringido, particularmente apropiada para explicar relacio-
nes interpersonales y procesos de socializacién: «Como teoria psicosocioldgica
—dice uno de ellos—, resulta correcta su visién del cambio social como fun-
dado en la interaccidn, siendo interaccién y cambio términos practicamente
sinénimos. Enfatiza de modo adecuado los cambios en el actor, y las situacio-
nes cara a cara, en las situaciones de grupos reducidos. Pero es mucho menos
adecuada como teorfa socioldgica del cambio, en especial a causa de su debi-
lidad a nivel macrosociolégico: la relevancia del IS en este plano queda limi-
tada por su ignorancia de las variables y los niveles estructurales, y por su
negativa a conceder importancia analitica a cualquier cosa que no sea la inter-
accién interpersonal» (cit. en Vaughan y Reznolds, 1968; 209).

2.5. Al lado de estos interaccionistas, destaca como escuela consolidada
el grupo formado en Towa en torno a M. Kuhn y T. S. McPartland, cuyo
érgano de expresién es la revista The Sociological Quarterly. Sus investigacio-
nes se centran en el concepto del si-mismo, y sus mejores esfuerzos se han
orientado a operacionalizar los conceptos fundamentales de Mead, con el fin
de que sus hipdtesis resultaran validables por los procedimientos de la inves-
tigacién empirica «ortodoxa». Sus principales divergencias con la Escuela de
Chicago se dan, asi, a nivel metodolégico: frente a la critica de Blumer a las
variables y su énfasis en la comprensién, Kuhn insiste precisamente en con-
vertir los conceptos del interaccionismo en variables operacionalizables. En
esta linea, y con la doble intencién de obtener una comprobacién empirica de
la teoria meadiana del self y de encontrar instrumentos de medicién apropia-
dos, desarrollé un test (el Who am 12, o Twenty Statement Test) con la
intencién de descubrir empiricamente las estructuras de roles de mayor rele-

175



JULIO CARABANA - EMILIO LAMO DE ESPINOSA

vancia en la configuracién de la identidad o la conciencia de si. Pero estas
divergencias metodoldgicas tienen como consecuencia, segin han destacado
Meltzer y Petras (1972) importantes divergencias tedricas: interesado en mos-
trar una conexién universal entre los roles firmemente establecidos en una
sociedad y la identidad de sus portadores, antes que en comprender el pro-
ceso de asuncién de los mismos, Kuhn considera al si-mismo més como una
estructura que como un proceso, es decir, entiende al yo mucho mds como
un «me» ya configurado en el proceso de role-taking que como un «I» confi-
gurador del «me» a través de sus interpretaciones y acciones. Con lo que, en
cierto modo, vuelve a inclinarse por el lado del determinismo social y cul-
tural, revalidando la concepcién del individuo como reflejo del todo social y
dejando al otro interaccionismo el lado activo del sujeto.

Es decir, que mientras una postura metodoldgica que se aproxima al pa-
radigma normativo lleva a importantes revisiones de los conceptos de Mead
—sobre todo en la interpretacién del si-mismo desde los grupos de referen-
cia—, la radical asuncién tedrica de la procesualidad del yo y de la sociedad,
y de la capacidad de innovacién del «I», llevan a Blumer a negar radical-
mente los supuestos metodolégicos de tal paradigma y, en definitiva, el pos-
tulado pragmatista de explicar conductistamente el espiritu. Resultado éste
gue no es sino una consecuencia del intento de fingir al nivel prictico de la
investigacién, y al nivel de cada estructura social concreta, la existencia de
la sintesis entre individuo y sociedad que Mead habia establecido a nivel
abstracte y general. Con lo cual (lo mismo que Mead, pero con el agravante
ahora de que al hacerlo se niega el objeto propio de la investigacidén socio-
l6gica), se ignoran los momentos de separacién y desgarramiento que confi-
guran cualquier estructura social, y que son los caminos por los cuales aque-
lla unién abstracta entre individuo y sociedad habria de ser, al final, consu-
mada realmente.

Como rasgos comunes a los interaccionistas simbdlicos, de cualquier es-
cuela que sean, podemos distinguir la insistencia en que los individuos son
reflexivos y actian, por tanto, consciente o, al menos, inteligentemente, la
importancia que dan a lo simbélico como determinante de la conducta y su
insistencia metodoldgica en la necesidad de comprender la definicién que da
el individuo de sf mismo y de la situacién para comprender la accién social.

2.6. Hemos hecho ya una referencia a la etnometodologia y sus relacio-
nes con el interaccionismo simbdlico. Este breve panorama de los tedricos
interaccionistas debe completarse con la mencién de la sintesis que P. Berger
y T. Luckman han intentado hacer entre la obra de Mead y la sociologia
europea de corte fenomenoldgico, desarrollada sobre todo en los EE. UU. por
A. Schutz. Y, por dltimo, con la amplia obra de Goffman, cuya perspectiva
«dramatirgica» es una acertada sintesis de multiples tendencias hecha desde
una perspectiva muy cercana a la de los interaccionistas (vid. bibliografia
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final). Tanto Schutz y sus discipulos como Goffman comparten con los inter-
accionistas de la Escuela de Iowa una concepcién sobresocializada del su-
jeto: Particularmente en Goffman, lo que podria ser el «I» de Mead es, no
va canalizado u orientado a través del «me», sino conscientemente utilizado
y manipulado al servicio de lo que parece el interés o motivacién fundamen-
tal del «me»: presentarse como socialmente atractivo en el mercado de almas
de una sociedad industrial avanzada en la que la competencia entre persona-
lidades fuerza a una perpetua representacién del si-mismo. Los sujetos de
Goffman parecen haberse apropiado de la teoria de Mead utilizdndola cini-
camente en provecho propio. De este modo Goffman, quizd inconsciente-
mente, refleja mejor que ninguna otra sociologia «humanista» el cardcter
profundsmente competitivo de la sociedad de clase media norteamericana.

I1I. VALORACION CRITICA DEL INTERACCIONISMO
SIMBOLICO

Una valoracién global del interaccionismo simbdlico, tal y como se pre-
senta sobre todo en la obra de G. H. Mead, podria esquematizarse en los
siguientes puntos:

3.1. El sentido. El interaccionismo simbdlico ha aportado, de la mano
del pragmatismo, y sobre todo de Pierce, una teorfa del significado (meaning)
cuya importancia no debe despreciarse. Efectivamente, entre las posiciones
subjetivista (sentido como representacién interna), intersubjetiva (sentido
como representacidén culturalmente pautada e internalizada) y objetivista (sen-
tido como reflejo del objeto), el IS ha efectuado una interesante sintesis que
le permite no sélo saltar sobre el problema de los universales (y del dilema
nominalismo-realismo), sino, sobre todo, el acceso a una pragmdtica de la
comunicacién bumana. El sentido no es, para Mead, ni una propiedad del
sujeto ni del objeto, sino del comportamiento, y se refiere a toda relacién
estable entre el sujeto y una clase de objetos especificada, no por sus propie-
dades, sino por el modo en que éstos son usualmente manipulados. El sen-
tido aparece asi en una relacién triddica entre acto, objeto y otro generali-
zado, relacién que reenvia, pues, no tanto al universo del discurso como
al universo de la praxis. «El sentido de una cosa para una persona —dice
Blumer— surge a partir de los modos en que otras personas actdan hacia
una persona en relacién con la cosa; sus acciones definen la cosa para esa
persona» (Blumer, 1969; 4-5). Y si la cosa es de por si un simbolo, la matriz
significante estd entonces formada por el gesto del organismo, el acto social
resultante —y del cual el gesto es su fase inicial—, y la respuesta del otro
organismo al gesto (Mead, 1934; 76), de tal modo que el significado es algo
objetivo que estd ahi en la relacién y al margen de la conciencia (idem, p. 77).
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La accién orientada al objeto es asi pautada socialmente por regularidades
aprendidas y constantemente reforzadas, por lo que el factor definidor del
sentido es el uso social del simbolo como insttumento para la cooperacién
en un acto social total. El sentido es asi inseparable de los efectos practicos
de la comunicacién al ser el elemento coordinador de la accién social. Por
otro lado, el problema de los universales queda reducido a ser un miés o
menos (Morris, en Mead, 1934), es decir, ser4 mds o menos universal depen-
diendo del grado de estabilidad y tipificacién de las pautas sociales de com-
portamiento (respuestas) para cuya coordinacién es utilizado como estimulo
{Mead, 1934; 125). Con ello el interaccionismo simbélico (como antes Dur-
kheim y antes Marx) muestra el paralelismo existente entre lo ttil, la insti-
tucién y el concepto. En este sentido, la obra de Mead supera el individua-
lismo y cientifismo de la teoria del sentido del circulo de Viena, constru-
yendo una teoria social y pragmdtica ligada a la vida cotidiana, aproximdn-
dose enormemente al segundo Wittgenstein (si bien éste, al enmarcar el sen-
tido dentro de los «juegos de lenguaje» relacionados con formas de vida
especificas, elaboraba una teoria mucho més flexible y a la que el IS sélo
puede aproximarse a través del uso de los «grupos de referencia»).

3.2. La objetividad. El rasgo mds aparente del desarrollo del IS desde
el pragmatismo es, sin duda, la pérdida o el olvido de la teoria pragmatista
de la objetividad en favor de la insistencia en la teoria del significado. Cier-
tamente, la explicacién conductista del espiritu como intencién y accién al
mismo tiempo, que se encuentra en Mead, resalta todavia la permanente con-
trastacién entre el comportamiento de!l sujeto y el del mundo mediado a
través del cuerpo. Mead da importancia crucial a la mano del hombre, que
implica un modo de constitucién fisica de los objetos cuyo inmediato corres-
pondiente es el pensamiento simbélico. Mead sostiene que el individuo cons-
truye el mundo a través de la inteligencia; pero esa construccién no es sélo
selectiva, sino que se realiza a través del trabajo, gracias al cual la adapta-
cién humana a la naturaleza adquiere cardcter creador; es justamente este
proceso de creacién por el trabajo el que constituye conjuntamente al indi-
viduo y al medio que se le opone: «Lo esencial es que el individuo, al pre-
pararse para agarrar un objeto distante, adopta él mismo la actitud de resis-
tencia a su propio esfuerzo de aprehensién, y que esta preparacién para la
manipulacién es resultado de su cooperacién o conversacién de actitudes...»
(Mead, 1938; 110). «Por consiguiente —comenta Tibbetts—, sélo por la
experiencia de la resistencia de los objetos fisicos externos comienza el orga-
nismo a percibirse a si mismo como una cosa fisica, es decir, como un objeto
que tiene un “interior”» (Tibbetts, 1973; 29). Es decir, en la formulacién
maés general y de principio, inteligencia y actividad instrumental son conjun-
tamente constitutivas de la humanidad; queda claro el cardcter activo del
sujeto en el conocimiento y que la verdad no es sino una cuestién de pric-
tica; no parece sino que han sido Mead y los pragmatistas quienes han lle-
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vado a término las declaraciones programdticas de Marx en las tesis sobre
Feuerbach sobre el papel activo del sujeto en el conocimiento. No asi la ma-
yor parte de los discipulos de Mead que, cuando tienen que tratar del tema
de los objetos tienen ya preparado el terreno para su inmediata reduccién
a la conciencia: «Los objetos que constituyen el entorno que el individuo
experimenta estdn establecidos por las actividades del individuo. En la medida
en que esta actividad varfa, varia también su entorno; en otras palabras,
los objetos cambian con las actividades dirigidas hacia ellos» (Meltzer, 1972;
15). La misma reduccién del mundo a la conciencia, a través del lenguaje
como sujeto social, hace H. Blumer: «Los "mundos” que existen para los
seres humanos —dice Blumer— estdn compuestos de “objetos”..., y esos
objetos son el resultado de la interaccién simbélica» (1969; 10). O bien,
«los objetos —todos los objetos— son productos sociales, ya que son forma-
dos y transformados mediante el proceso definitorio que tiene lugar en la
interaccién simbélica» (idem, p. 69). Podria pensarse que tal actitud resulta
de una lectura idealista de Mead, y sin duda caben lecturas mucho més «ma-
terialistas» que enfaticen la fase manipulatoria del acto, pero la realidad es
que el énfasis del propio Mead no va por ahi, y que se echa de menos una
clara teoria de la objetividad.

Efectivamente, si bien Mead nunca niega que «la naturaleza —el mundo
externo— estd objetivamente ahi, en oposicién a nuestra experiencia de él
o en oposicién al pensador individual mismo» {1934; 131), el problema no
es el estar de la naturaleza, sino la naturaleza de ese estar. La posicién de
Mead es, como dice Morris, la de un «relativismo objetivo» (en Mead,
1934; xix) en el sentido de que «aunque los objetos externos estin ahi inde-
pendientemente del individuo que los percibe, sin embargo, poseen ciertas
caracteristicas en virtud de sus relaciones con su percepcién o su conciencia,
que no poseerian de otro modo o al margen de esas relaciones» (idem, p. 131),
afirmacién aceptable siempre y cuando sea convenientemente matizada. En
primer lugar porque no es lo mismo la construccién de la realidad a través
del aparato perceptivo innato que la construccién social (simbdlica) de la rea-
lidad; en el primer caso es cierto que el propio mundo objetivo es distinto;
la realidad es muy distinta para un virus o para un mamifero. Pero en el
caso de la construccién social de la realidad objetiva, ésta es idéntica en
cuanto a su objetividad, por mucho que cambie su significado; el objeto
no cambia en sus propiedades al alterarse el significado y s6lo su uso se verd
alterado. Estamos de acuerdo con Tibbetts cuando afirma, siguiendo a Mead,
que hay que distinguir entre el mundo que estd ahi dado y el mundo segin
es percibido. Pero —en segundo lugar— el objeto no puede ser reducido a
una suma de perspectivas desde las que es percibido, pues entonces se le roba
de toda sustantividad: «Si la realidad del objeto fisico —ha dicho Murphy,
criticando a Mead— es identificada con su valor de contacto, entonces el
perspectivismo de tales caracteres roba al objeto de todo status indepen-
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diente» (Murphy, 1939; 101). ¢Qué objeto es ése que sélo es una suma de
usos? ¢Qué es lo que limita los posibles usos? Por esa via el objeto es lo
que se hace de él, pero ¢dénde encontrar la identidad entre un lefio y una
maza, a pesat de que es el mismo objeto, si uno lo utiliza para hacer fuego
y otro para golpear? Y, por dltimo, no cabe olvidar que el sentido de un
objeto artificial esté ya dado, y es previo a su existencia material, es decir,
la fabricacién de ese objeto es guiada por su significado y éste se encuentra
impreso en su materialidad, es la forma de ral materialidad. Como dice el
mismo Murphy, «esta silla no surge en el proceso de organizar respuestas
hacia ella; fue manufacturada mediante un proceso fisico familiar mucho an-
tes de que yo la viera» (idem, p. 97), y en ese proceso productivo fue mar-
cada con su significado. Ni es posible reducir el objeto a su sentido ni tam-
poco a su mera existencia fisica; pero en el caso de los objetos artificiales
—y todo objeto lo es en alguna medida—, lo que es, es ya significado. Porx
ello estamos de acuerdo con D. L. Miller cuando afirma que una parte sig-
nificante de la filosoffa de Mead es que «la estructura 18gica de la natura-
leza, en la medida en que es inteligible, debe tener su base en la estructura
del proceso socio-psicoldgico de si-mismos sociales interactuando y comuni-
cando» (Miller, 1947; 159-160), de modo que se reduce toda objetividad a
la intersubjetividad. Una cosa es el perspectivismo acerca de la objetividad
—y todo énfasis en él es positivo para romper el fetichismo de lo dado—
y otra afirmar que «no hay naturaleza que pueda estar cerrada al espiritus
(Mead, 1932; 166). No se trata, pues, como dice Morris, de que Mead
«descuide» la referencia a objetos no sociales (Morris, en Mead, 1934; xx},
sino de que propiamente tal «cosa» no existe para él, de modo que acaba
identificando la conciencia colectiva con el medio ambiente mismo.

El IS debiera distinguir claramente entre cuatro tipos de construccién
de la realidad. En primer lugar, la construccion selectiva del medio que efec-
tda todo organismo en base a su propia estructura bioldgica perceptiva, y que
no es social. En segundo lugar, la construccién selectiva que hace el ser
humano en base al lengua‘e, v que le permite hacer objetos a partir del flujo
continuo de la realidad. En tercer lugar estd la comstruccion material de la
realidad, que se halla esencialmente vinculada a la anterior, pues incluso el
objeto natural sélo deviene tal al ser materialmente separado de su contexto
(manipulacién). Y, finalmente, la construccién simbélica de todo objeto, na-
tural o artificial, que, ésta si, es resultado meramente de un proceso de
interaccién simbdlica. Las tres ltimas son todas sociales, pero de muy dis-
tinto tipo, pues asi como la dltima sdlo tiene existencia intersubjetiva, las
otras dos implican creacién material, con la diferencia de que mientras en la
segunda prima el andlisis (separacién) en la tercera prima la sintesis (cons-
truccién) y lo que orienta dicha sintesis es precisamente el sentido que se
materializa en el objeto.

Al mezclar estos diversos tipos de construccidn, el interaccionismo sim-
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bélico se inhabilita para una clara teoria de la objetividad. Pues decir que
los objetos se constituyen en interaccién simbélica es decir algo que, siendo
cierto, puede acabar encubriendo toda la verdad. La percepcion del objeto
es siempre resultado de la interaccién simbélica, pero de ningiin modo lo
es el objeto mismo. Reducir el objeto a su constitucién en el proceso comu-
nicativo es reducirlo a ser objeto de lenguaje y de pensamiento, no objeto
real. Cierto que éste es, en cuanto ente artificial, objetivacién del espiritu,
y en este sentido, resultado también de una interaccién simbdlica; pero esto
no ocurre con el objeto natural, que es anterior a tal constitucién por mucho
que antes no esté dado como algo separado e independiente. Habria, pues,
que distinguir entre el objeto natural, que es constituido, como objeto de la
percepcién, en una dindmica de interaccién simbdlica, y el objeto artificial
que, en cuanto objetivacién del sentido, es resultado de un doble proceso:
el del trabajo y el de la comunicacién. El IS viene a reducir la dialéctica
del sujeto y el objeto a la dialéctica del ego y dlter, con lo que se ve privado
de una referencia a la objetividad, tiene que hacer esfuerzos notables para
alcanzar una teorfa de la verdad, y en cualquier caso margina la temdtica
del trabajo y la produccidn social. El trabajo queda conceptuado, segin el
modelo de la experimentacién cientifica, como trabajo individual, como rela-
cién del animal inteligente con la naturaleza; pero falta una teorfa del tra-
bajo como imperativo antropoldgico de la especie humana, y tampoco se lo
conceptualiza como relacién de un conjunto social —no sélo del individuo—
con el medio. Su concepto de «cooperacidn» es indiferente a los objetos
sobre los cuales se co-opera; la concepcidn interaccionista del trabajo carece
de una teorfa de la divisidn social del trabajo, con lo que, en buena parte,
no capta tampoco los fundamentos de la estructura social misma que analiza.
Con ello se le escapa toda la compleja problemidtica de la dialéctica entre
trabajo v comunicacién, la dialéctica entre interobjetivacidn e intersubjetiva-
cién, reduciéndolo todo a esta Gltima. En ello radica la importancia del IS
que, si bien ha sabido ver claramente la importancia de lo simbélico en la
vida social, sélo ha sabido ver esto.

3.3. La comunicacién. Con todo, la teorfa de la comunicacién que Mead
utiliza no deja de plantear importantes problemas. Sin duda, «si va a haber
comunicacién como tal, el simbolo tiene que significar la misma cosa para
todos los sujetos implicados» (Mead, 1934; 54). Pero ¢qué quiere decir
aqui la palabra «significar»? Para que haya comunicacién es, sin duda, nece-
sario que los simbolos utilizados signifiquen lo mismo, pero para que signi-
fiquen lo mismo es necesario ademds que haya metacomunicacion, es decir,
que los sujetos hayan definido la situacién del mismo modo (4). Para Mead,
este contexto, que es conceptuado como universo del discurso pragmidtico,

(4) El término “metacomunicacion” no designa aqui Unicamente el lenguaje
en que se habla de otro lenguaje (metalenguaje-lenguaje objeto), sino todo el
conjunto de signos que determina el sentido de la comunicacién en ese lenguaje
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«estd constituido por un grupo de individuos que llevan y participan de un
comin proceso social de experiencia y comportamiento, en el cual esos gestos
o simbolos tienen el mismo significado, o un significado comiin, para todos
los miembros del grupo» (idem, p. 89). Pero ¢cudles son los supuestos para
que estas dos condiciones se cumplan?

En primer lugar, Mead parece estar moviéndose en un circulo vicioso:
s6lo desde el rol del otro puede comprobarse si la definicién de la situacién
es comiin 0 no, y, en consecuencia, si hay o no metacomunicacién, pero la
comunicacién en general es, a su vez, requisito para poder tomar el rol del
otro. Con ello, o bien damos por supuesta la capacidad de comunicar para
poder as{ explicar el proceso de role-taking, o bien asumimos tal proceso como
facultad inherente a la naturaleza humana para poder asi justificar que hay
metacomunciacién. Asi, en el caso de un hablante ain no socializado, por
ejemplo, un nifio, los simbolos no significan adn lo que posteriormente sig-
nificardn y, sin embargo, ya comienza a haber actividad cooperativa y, sobre
todo, toma del rol de otro; sin embargo, dado que en este caso el sujeto
atin no estd en posesién del cédigo lingiifstico, su capacidad de tomar el rol
del otro tiene que ser, al menos relativamente, independiente de su madurez
lingiifstica. Evidentemente, sabemos que Mead adopta la primera via del di-
lema (comunicacién como proceso de role-taking), pero entonces su problema
es més bien explicar ¢dmo puede no haber comunicacién —ni comunidad ni
consensus—, a pesar de que los simbolos pueden tener el mismo significado.
Porque lo que la psicologia social meadiana no acaba de conseguir es el paso
desde una teoria pragmitica-instrumental del lenguaje a una teoria de la co-
municactén: al nivel pragmatico bastarfa con la conversacién de gestos, un
«dislogo» tipo estimulo-respuesta, que es suficiente para todo tipo de acti-
vidad meramente cooperativa. Ademds, para que haya cooperacién a ese
nivel pragmitico, ni siquiera es necesaria la asuncidén de que los comporta-
mientos constituyen zn acto social total, pues bastaria con dos lineas de ac-
cién independientes pero entrelazadas (5). Por el contrario, para que pueda
empezar a hablarse de comunicacién —y eso es lo que caracteriza al habla
humana frente a la animal, por ejemplo, la denotacidn, el hablar del mundo
y no solamente del hablante, como Mead recuerda muy bien— exige real-
mente la identidad de significados y, por tanto, una denotacién precisa.

Pensemos, por ejemplo, en la actividad cooperativa de los trabajadores
de una linea de montaje. Aqui la cooperacién no viene dada por la identidad
de significados entre los trabajadores; es mds, ni siquiera los objetos que
se manipulan significardn la misma cosa para todos ellos. Por el contrario,

objeto. Comprende asi tanto los enunciados propiamente metalingliisticos como
todo el conjunto de objetos y de gestos que constituyen el contexto de la comu-
nicacién.

(5) Véase lo que Turner llama “interlocking habit system”, es decir, sistemas
de habitos entrelazados (Turner, 1962:20).
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la cooperacién es entonces resultado de un entrelazamiento de numerosas li-
neas de accién independientes donde el objeto representa estimulos diferentes
para cada trabajador y, por tanto, respuestas diferentes por mucho que estén
objetivamente entrelazadas.

Comunicacién, es decir communicatio = comunicacién, participacion, co-
munidad de intereses; de communico = poner en comuin, compartir. Esto
exige realmente una identidad de significados en la que se efectde la parti-
cipacién. Pero entonces es necesario algo mds que una aproximacién pragma-
tista. En definitiva, a este nivel —el nivel del mensaje— creemos que Mead
no acaba de fundamentar la diferencia entre: @) la mera conversacién de
gestos, v ) la comprensién o toma del rol del otro que requiere la identidad

de los significados. Ahora bien, los comportamientos socialmente tipificados
" requieren (y producen para su ajuste y cooperacién) un lenguaje igualmente
tipificado que se pronuncia en momentos definidos; es decir, para un com-
portamiento compulsivo (repetitivo y sistemdtico) tiene que haber mediacio-
nes lingiifsticas igualmente repetitivas (abstractas y conceptuales) y sistem-
ticas (formando cédigos), lo que se traduce en significados exclusivamente
denotativos y cognitivos. Asi, la toma del rol del otro exige sélo captacién
de los mensajes, identidad de significados al nivel del cddigo, es decir, de-
notativa, lo que estd aiin muy lejos de una verdadera identificacién.

Pero el problema es mds relevante si del nivel del mensaje pasamos al
del contexto de dicho mensaje. ¢Es razonable suponer para toda comunica-
cién que su contexto estd dado por «un grupo de individuos que participan
de un comin proceso social de experiencia y comportamiento»? Si tomamos
esto en serio, es evidente que la comunicacién queda restringida a los gru-
pos en los que realmente se da esa comiin experiencia, grupos que no pueden
ser de ningin modo identificados con la sociedad global. Caso contrario,
lo que hay que explicar es la incomunicacién en el seno de la sociedad y
de los grupos. Aparece asi otra vez la distincién entre comprensién de men-
sajes y comunicacién, pues aun si suponemos la identidad forma! de los
significados a nivel denotativo-cognitivo, las diferencias contextuales se tra-
ducirdn en distintas connotaciones de tal modo que la comunidad sélo podri
ser formal vy externa v tal formalidad habrd de ser traspasada para ver qué
es lo que estd encubriendo, por ejemplo, la divergencia de experiencias, de
intereses y, en definitiva, el poder socialmente constituido que, a nivel lin-
giiistico, nos reenviaria al cédigo. Como ha mostrado acertadamente Gold-
mann, tenia buenas razones Kant para hacer de su comunidad la mera unidad
formal del imperativo categérico; su formalismo no encubre el antagonismo
de expetiencias e intereses materiales entre unos y otros, ni la escisién entre
mi yo y el «me» social que represento. Por el contrario, la comunidad meadia-
na oculta bajo la universalidad, aparentemente sustantiva del lenguaje (de
hecho, la comunidad formal del cédigo), el mismo antagonismo, por mucho
que ahora tales intereses, relegados al status precategorial (pre-racional y pre-
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social, por tanto) del «I», sean tedricamente inefables e indecibles. Como
veremos, la teorfa de los vocabularios de motivos muestra claramente cédmo
esa unidad social es realmente la unidad formal que impone el hecho social
del lenguaje: todo interés, para tener legitima existencia social, ha de poder-
se subsumir en uno de los motivos socialmente tipificados; Kant decia lo
mismo més claramente: todo interés, para ser legitimo, y gozar por tanto,
de proteccién colectiva, ha de poderse subsumir bajo la forma universal del
derecho. Sélo que ahora es el cédigo lingiiistico —y su presunto cardcter
democritico— el que funciona como forma universal de la sociabilidad, avan-
ce que serfa imitil tratar de desmerecer.

Pues lo que Mead margina sistemdticamente es que es al nivel del con-
texto y de la metacomunicacién donde hunde sus raices el conflicto y la
incomunicacién; que éstos no son sdlo problemas de cédigo, sino, frecuen-
temente, previos al c¢édigo, que el poder, comunicativamente, es sobre todo
el poder de definir situaciones comunicativas, no de nombrar, y por ello el
problema de una comunicacién democrdtica no radica en la objetividad o
veracidad de los mensajes, sino en la creacién de contextos comunicativos
adecuados. La distincién denotacién-connotacién, o la paralela entre comuni-
cacién y metacomunicacién, reenvia asi a una comunidad formal donde la
produccién artificial de significados denotativos oculta la imposicién social del
contexto. Pues como ha dicho Veron, «el significado denotativo es un caso
especial (y, particularmente, artificial} de produccién y efecto de sentido, a
saber, aquel determinado por una serie de operaciones comunicacionales que
tienden a reducir a un minimo (mediante un conjunto de restricciones) la
influencia no explicita del contexto (lingiiistico y extralingiiistico)» (Veron,
1971; 263).

Finalmente, no puede dejarse de admirar el optimismo liberal con el que
Mead enfoca las consecuencias de esa presunta transparencia comunicativa.
Supongamos que, efectivamente, tal comunicacién es un hecho, tanto al nivel
de mensaje como del contexto, ¢garantiza eso el consensus social? ¢Es razo-
nable deducir la comunidad simplemente de la comunicacién? Llegados a
este punto, hay que abandonar el anilisis etimoldgico y recordar que, si bien
la comunicacién es condicién necesaria para el consensus, no es condicidén
suficiente. ¢Qué ocurre cuando estamos de acuerdo en definir la situacién
como conflicto, cuando estamos de acuerdo en que estamos en desacuerdo?
En tal caso, la transpatencia comunicativa no sélo no elimina el conflicto,
sino que puede contribuir a su formacién «Hablando se entiende la gente»,
pero a veces lo que entiende es que sus posiciones son irreductibles. Sélo si
deducimos la sociabilidad de la comunicacidén es posible pensar que la se-
gunda garantiza la primera. Pero con ello olvidamos que, si numerosos con-
flictos hunden sus raices en la incomunicacién, ésta no es la dnica causa.

Nuevamente hay que decit que Mead mete en el mismo saco numerosas
cuestiones, probablemente por querer llevar demasiado lejos la 16gica de su
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sistema, confundiendo asf lo que pasa en el modelo y lo que pasa en la
realidad. «Hay més cosas en el cielo y en la tierra de las que abarca tu
filosofias», y en concreto ahora habria que distinguir: a) la mera conversacién
de gestos tipo S-R, Unica requerida para una cooperacién pragmética; 5) la
comprensién o toma del rol del otro, que es variable més que atributo, y
para la cual basta con la identidad de significados; ¢) la identidad o partici-
pacién verdadera (comunicacién), para la que harfa falta ademds un contexto
comin de experiencias e intereses; d) el comsensus, problema mucho mds
complejo y que de ningiin modo puede reducirse a la cuestién de la comuni-
cacién. Es cierto que Mead hace de la diferencia entre la mera conversacién
de gestos y la comunicacién el punto de partida de la antropogénesis; pero
lo que sin duda no distingue es la diferencia entre la mera comunicacién de
mensajes y la comunicacién que produce identidad, es decir, entre la comu-
nicacién y su contexto.

Claro que tener en cuenta el contexto de la comunicacién es hacer de
ella algo que tiene su locus dentro del proceso social, y no algo que consti-
tuye, desde fuera, dicho proceso; es decir, exigiria tener en cuenta la totali-
dad del proceso social; totalidad que no puede separarse del proceso pro-
ductivo.

3.4. El trabajo. De ahi la conocida afirmacién de que Mead es Marx
sin teorfa del trabajo (afirmacién que podria darse la vuelta, pues Marx es
Mead sin teoria de la comunicacién), y que queda adecuadamente matizada
al tener en cuenta que, si bien considera la «mano» con tanta importancia
como el «lenguaje», de hecho aquella categoria es siempre individualista
{mano, no trabajo), abstracta y desgajada del resto de su construccidén ted-
rica, mientras que es la segunda la que constituye el nicleo de su teoria
social: mientras que la mano sélo sirve —en su modelo— para permitir al
individuo una més acertada percepcién (imagen) del objeto, el lenguaje es
la base de la redlidad, de la persona, de la sociedad y del mismo trabajo.
Su teorfa es, pues, una —quizd la primera, y sin duda la primera consciente
de su especificidad— teoria comunicativa de la sociedad, y la primera que
haya justificado claramente por qué ésta es una realidad radicalmente cul-
tural. Como ha dicho Shibutani, su modelo de sociedad es un modelo ciber-
nético y procesual (6), basado en intercambios de informacién, marginando
el hecho de que todo intercambio de informacién es (y se troca en algin
punto en), intercambio de energia; pues la informacién es: 4) forma de la
energia, v 5) un corto circuito de la circulacién de energia que sale de ella
y a ella vuelve. En algiin punto el nexo simbélico, a través del nexo biolés-

(8) “Para Mead, como para Wiener —dice Shibutani—, la autonomia depende
de la retroalimentaciéon; sin ella uno deviene creacién del impulso o es sujeto a
fuerzas o control externo.” Esta retroalimentacion de la accién es resultado del
proceso de toma del rol del otro, con lo que se observa uno mismo como objeto
desde una perspectiva social (Shibutani, op. cit.).
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gico del S-R, cede al nexo fisico, pues lo objetivo no es moldeable por la
mera fuerza de las ideas. De ahi el que, en su epistemologia sociologista
sobre la construccién de la realidad, Mead no incluya el trabajo, pues la
categoria desde la cual trata de conceptuar esa funcién es la de «mano» que
le remite, por tanto, no al trabajo colectivo —el tdnico que transforma la
naturaleza—, sino al individual, y ni siquiera le remite al trabajo, pues la bas-
ta con la mera manipulacién o la experimentacién cientifica.

Con todo, hay que decir que esta ausencia de una teoria del trabajo es,
en gran medida, contradictoria con el propio Mead, quien hace derivar la
comunicacién de una progresiva complicacién de la «actividad cooperativa»
centrada no sélo en la religién, sino también en la economia. Claro que,
para él, esta ultima parece reducirse a economia comercial (intercambios),
olviddndose de la produccién. Pero en todo caso la comunicacién no es —y
esto es central a todo el pragmatismo— més que un corto circuito de la
accidn, y ello no sélo a nivel del organismo, sino de la especie. Por ello decir
que en el IS no hay una una teoria del trabajo no es, de ningiin modo, decir
que la rechaza: antes bien, la estd exigiendo a voces (7).

3.5. Sociedad y personalidad. Considerar el trabajo como el fenémeno
crucial constitutivo de la sociedad es caer de lleno en la temdtica de las
clases sociales y conceptuar a la sociedad como algo unificado por la tensién
entre ellas. Pues hay dos sujetos de la produccién: el que trabaja y el que
se apropia de lo producido; en definitiva, ni los medios de produccién ni las
mercancias son publicas. Por el contrario, la creacién de significaciones si
que lo es y no puede, ademds, ser sometida a propiedad privada. El Estado,
y sobre todo el Mercado, pueden hacer uso mercantil —instrumentalizar—
esas significaciones, pero de ninglin modo crearlas, manteniendo asi necesa-

(7) Y aqui también podria prolongarse el paralelismo antitético con Marx:
también el marxismo estd exigiendo a voces una teoria de la comunicacién, pro-
blematica que ya se plantedé A. Schaff en 1960 con su trabajo “Sobre la necesidad
de una investigacién lingiiistica marxista” (véase A. SHAFF:. Ensayos sobre filoso-
fia del lenguaje, Ariel, Barcelona, pags. 7 y sigs.). Pues del mismo modo que Mead
plantea la relevancia del trabajo para una teoria constitutiva de la sociedad, pero
nunca acaba de desarrollarla, igualmente Marx plantea la problematica de la co-
municacién en diversas ocasiones (al princio de la Ideologia Alemana, y sobre
todo en la descripcién que hace en el volumen I de El capital sobre I'a diferencia
entre la mejor de las abejas y el peor de los arquitectos), pero nunca llega tam-
poco a desarrollarla, y asi los marxistas, en general, han tendido a absorber los
procesos comunicativos dentro de los productivos, sustituyendo la dialéctica de
ego y dlter por la del sujeto y el objeto, conservandose la primera sdlo en la tema-
tica del fetichismo de las mercancias. Es precisamente a partir de tal tematica,
gue implica no sélo a un minimo de dos personas, sino también a un objeto (de
modo que la relacién entre ellos aparece enmascarada detras de la relacion de
cada uno con el objeto, que pasa asi a ser un fetiche con vida propia), desde
donde puede efectuarse una sintesis que conserve la dialéctica —aqui como in-
dependencia y relacién reciprocas— entre el trabajo y la comunicacién, tema que
nos proponemos abordar en un trabajo proximo.
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riamente una existencia parasitaria sobre la creacién social de significados (8).
Por ello, en un andlisis abstracto de la comunicacién como el que realiza
Mead, no aparecen las clases sociales, pues no necesita de ellas; es miés, en
el modelo de Mead, las clases sélo podrian aparecer —y sélo aparecen—
como complicaciones externas al modelo, que son introducidas desde fuera,
y de ningin modo como desarrollo del propio modelo. Su modelo social es,
por ello, como el modelo aparente del lenguaje: un modelo contractual de re-
laciones en un mercado perfecto, donde, en lugar de mercancias, se intercam-
bian mensajes. Por ello:

(8) Rechazamos, pues, los intentos de Rossi-Landi o Poénzio de construir una
teoria del lenguaje “en la homologia del producir” (Rossi-Landi), pues se traduce
de hecho en un traslado mecanico de las categorias de la critica de la economia
marxista (valor de uso y de cambio, plusvalia linglistica, mercancia y mercado,
etcétera) al campo de la comunicaciéon, con lo que cometen el error inverso del
interaccionismo simbdlico: reducir los procesos de comunicacion a los de trabajo.
Pues la homologia entre ambos no puede ser un punto de partida, sino en todo
caso de llegada, salvo, claro estda, que partamos del presupuesto dogmatico de
gue es la produccion, y sélo la produccion, el factor unico constitutivo de lo social.
Este dogmatismo de la produccién se muestra claramente en Ponzio, quien, des-
pués de citar a Marx (“cuando se trata de la produccién, se trata de la produc-
cién en un grado determinado del desarrollo social, de la produccion de individuos
sociales”), afirma, sin dar méas explicaciones: “Esto hay que aplicarlo también en
el caso de la produccién lingiiistica” (Ponzio, 1973:15), con lo que resulta que el
lenguaje es “trabajo” y las lenguas son “productos” de tal trabajo. Este tipo de
afirmaciones, o bien son una metafora (en cuyo caso habria que aislar lo que
de verdad se compara) o, de ser ciertas, vienen a otorgar una primacia al instru-
mento sobre el concepto que previamente lo imagina, que no acaba de ser ex-
plicada. ;Por qué va a ser el hombre un tool-making animal y no un animal
simbdlico (0 ambas cosas a la vez)? Como claramente escribe Rossi-Landi: “Nos
encontramos frente a esta disyuntiva: o bien rechazamos el descubrimiento hege-
liano del caracter antropogenético del trabajo, o bien, dado que tal caracter corres-
ponde también al lenguaje, debemos admitir el caradcter de trabajo del lenguaje
mismo” (Rossi-Landi, 1970:13). ;Y por qué no admitir el caracter de lenguaje del
trabajo mismo? Lo que Rossi-Landi no parece atreverse siquiera a pensar es que
Hegel —y Marx que le siguio— pudiera estar equivocado en este punto (y en
ese momento; no olvidemos que hay otro Hegel, el de Jena, que estd mucho mas
cerca de Mead; véase HaBermas: “Labor and Interaction: Remarks on Hegel's Jena
Philosophy of Mind”, en Theory and Practice, Beacon Press, Boston, 1973, pags.
144 y sigs.). Por otro lado, una consideracion profunda de la comunicacién pone
en tela de juicio muchas de las categorias del materialismo historico y fuerza
a una revision profunda del mismo, como la que ha realizado BAUDRILLARD en su
trabajo Le miroir de la production (Casterman, Paris, 1973), donde muestra en qué
medida las mismas categorias de Marx —y en primer lugar la de producciéon—
son reflejo de la propia economia politica; y un claro ejemplo de este fetichismo
de la produccién lo constituye el intento de reducir el lenguaje a lo puramente
instrumental, olvidando el contenido expresivo —no sélo del lenguaje, sino tam-
bién del trabajo—. Con ello no se pretende negar que la organizaciéon social de
la produccién es un factor enormemente importante a la hora de una considera-
cién concreta de la comunicacién, i. e. las clases y otros grupos sociales que son
objetivamente constituidos por la dinamica de la produccién social son los su-
jetos colectivos de la imposicion social de ciertos significados, pero no pueden
serlo de su creacion, que es proceso interindividual. Véase Rossi-Lanpi: El lengua-
je como trabajo y como mercado, Monte Avila editores, Caracas, 1970; A. Ponzio:
Produccion lingiiistica e ideologia social, A. Corazén, Madrid, 1974.
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3.5.1. No hay clases ni grupos intermedios coercitivos. Las institucio-
nes, que cumplen un papel semejante al del «me», sélo que a nivel de la
sociedad global, tampoco son coercitivas, es decir, lo son en la misma me-
dida en que lo es el «me», como emanaciones espontdneas del dinamismo
social, en ningin momento separadas de los individuos (no hay, pues, fisura
alguna entre éstos y las instituciones). Asf, nadie monopoliza los canales
comunicativos que van desde el sujeto a la totalidad. Pero, como ha escrito
Lichtman: «La canalizacién del sentido interpretado estd estructurada clasis-
tamente. Se forma a través del compromiso vital con las instituciones pre-
dominantes de la sociedad. Pero éstas estdn dominadas por las clases y so-
portan una especifica estructura de clases.» Y se pregunta: «¢Acaso el ex-
plotador y el explotado juegan a los roles del otro? ¢Lo hacen los blancos y
los negros; el hombre y la mujer; td y yo?» (Lichtman, 1971; 164 y 165).
Con todo, hay que matizar de nuevo: pues Mead si que reconoce que la
comunicacién estd socialmente canalizada (vid. 1938; 616 y ss.), si bien:
a) no le otorga relevancia a este punto, que surge, ademds, extempordnea-
mente y, ademds, &) los grupos a través de los que se canaliza la transmisién
del sentido resultan grupos espontdneos que no responden a una constitucién
objetiva y socialmente determinada, por ejemplo, son grupos, nunca clases en
sentido propio. Al final queda sélo el individuo frente a la sociedad, frente
al «otro generalizado», de modo que ésta se reduce a ser una red de rela-
cicnzs interindividuales. Precisamente la teorfa del «grupo de referencia»
camplia la funcién objetiva de quebrar esta sustanciacién sin fisuras del
«otro generalizado», permitiendo andlisis mucho mds espificos y concretos (9).

3.5.2. Los individuos entran, pues, en relaciones libremente, nunca for-
zados por presiones objetivas; y cada uno aporta a la relacién su «I», que
vale tanto como el de cualquier otro, y su «me», que no es sino la pers-
pectiva desde la que ha observado la totalidad social.

3.5.3. El «I» es totalmente pldstico y flexible, de modo que la psico-
logfa que elaboran Mead y Dewey es no sdlo una psicologia social, sino,
sobre todo, una psicologia racionalista. Como dice C. W. Mills: «La impor-
tancia de la realizacién de Dewey —y en este sentido nuestra afirmacidén es
ain mas aplicable a G. H. Mead— reside precisamente en que el 4ngulo
social estd estrechamente vinculado con lo racional: la respuesta a la tensidn
es una teotia social de la mente.» Pues la diferencia esencial entre el hombre

(9) Asi, Gerth y Mills: “El Otro Generalizado de cualquier persona dada no
representa necesariamente a toda la ‘'comunidad’ o a la ’sociedad’, sino sélo a aque-
1los que han sido o que son significativos para ella.” Y en nota a pie de pagina
aclaran: “Nuestro uso del término (Otro Generalizado) difiere del de Mead en un
aspecto crucial: no creemos que el Otro Generalizado incorpore necesariamente
'toda 1a sociedad’. Puede representar segmentos seleccionados de la misma.” (Gerth
vy Mills, 1971:105.) Para un intento de concebir los grupos de referencia como
otros generalizados que otorgan al actor normas y valores, y también mapas cog-
nitivos para interpretar la experiencia, véase Shibutani (1962: 128 y sigs.).
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y el animal es que aquél, mediante el lenguaje, puede hacer un objeto de si
mismo, observindose entonces como actor desde la perspectiva social total
{otro generalizado). Ahora bien, si es esta representacién lo que hace de €
persona, y si ademds el sujeto es socialmente sélo persona (sujeto = mdscara)
{que no es entonces mdscara de una sustancia individual mds alld de lo so-
cial, sino eso y solamente eso), sélo desde la presunta unidad de la sociedad
como un todo es posible justificar la identidad tnica de tal persona, que
acaba siendo identificada con el conjunto de posiciones sociales que ocupa y
con su historial de socializacién. La multiplicidad de audiencias darfa lugar
a la multiplicidad de mdscaras y, por ende, a la falta de identidad. Mead es
consciente del problema y afirma asi que «una personalidad multiple es, en
cierto sentido, normal» (Mead, 1934; 142), aunque, forzado por la hipdtesis
bédsica de que la estructura del si-mismo «es un reflejo del proceso social
completo» {{dem, p. 144), tiene que unificar éste para obtener dicha identi-
dad. De este modo la unidad del lenguaje, la de la sociedad y la del individuo
se dan conjuntamente: la sociedad reproduce la cultura y la personalidad a
la sociedad. Y la concepcidn cientifista e instrumentalista de la primera se
traduce en una sociedad formal racional —en la que el formalismo del cédigo
lingiifstico reemplaza el formalismo del imperativo categdrico kantiano— vy
en un psiquismo bdsicamente cognitivo: «la esencia del si-mismo es cognitiva»
(Mead, 1934; 173). Con ello, «el individualismo ideoldgico, planteado clé-
sicamente en los tiempos modernos por el instintivismo, se ve reemplazado
por la racionalidad socioldgica» (Mills, 1963; 466). Su modelo de la perso-
nalidad es, pues, un modelo claramente racionalista, generalizacién del homo
economicus para todo tipo de comportamiento; modelo, ademids, que, dada
la total plasticidad teérica del «I», nunca consigue explicar el «porqué» de
las reconstrucciones de la persona y de la sociedad, por mucho que explique
el «cémo».

3.5.4. Esta racionalidad de la psicologia de Mead, que va ligada al len-
guaje como agencia de socializacién, le priva de acceso al mundo de los
sentimientos y las emociones, a todo lo personal y privado, que queda asi
relegado detrds de la esquiva etiqueta del «I». Como decia Hegel en la
Légica:

«Como el lenguaje es obra del pensamiento, nada se puede expresar
por el lenguaje que no sea lo general. Lo que no es sino una opinidn,
no pertenece sino a mi como tal individuo particular. Pero si el len-
guaje no expresa sino lo general, no podré expresar sino lo que no es
mi opinién. Y lo que no puede ser expresado, el sentimiento, la sensa-
cién, no es lo que hay mds importante y verdadero, sino mds bien lo
m4s insignificante y menos real» (Hegel, 1827; 25).

No otra es la posicién de Mead; puesto que «nuestros simbolos son todos
universales», «no puedes decir nada que sea absolutamente particular y

189



JULIO CARABANA - EMILIO LAMO DE ESPINOSA

cualquier cosa que digas que tenga significacién es universal» (Mead, 1934;
146). De este modo, ciertas experiencias, al no poder ser conceptuadas, no
pueden pasar al acervo cultural general; no pueden ser tipificadas y, por ende,
no pueden ser observadas desde el punto de vista del otro generalizado. Al
no haber mirada colectiva que haga de uno objeto de si mismo, no hay tam-
poco representacién ni autocontrol: se trata de las emociones, que se ven asi
privadas al mismo tiempo de toda sociabilidad y de toda racionalidad (Mead,
1934; 147-149). Ellas, al contrario, estarfan fuera de la cultura, de la socie-
dad y de la personalidad y serfan simples estados subjetivos, resultado de su
no tipificacién en el cédigo lingiiistico, o lo que es lo mismo, lenguajes
particulares. La misién del artista seria precisamente la de hacer universales
esas experiencias particulares, encontrando para ellas algiin lenguaje en el
que pudieran ser expresadas.

Por ello se ha dicho frecuentemente que el IS carece, por su raciona-
lismo psiquico, de una teoria de la motivacién (10). Pues lo que cumple el
papel de tal teoria, el comportamiento azaroso e incierto del «I», sélo puede
dar lugar a unas motivaciones igualmente azarosas e inciertas, de modo que
el motivo resulte ser al final una mera etiqueta que se afiade 4 posteriori a
la acciér para hacerla socialmente justificable: «En cuanto palabra —dice
C. W. Mills—, un motivo tiende a ser una (palabra) que sea, para el actor
y para los otros miembtros de la situacién, una respuesta no cuestionable a
preguntas concernientes a la conducta social y verbal. Un motivo estable es
un punto final en la conversacién justificatoria» (Mills, 1940; 441). No es el
motivo la causa de la accidn, sino simplemente el modo cémo el «me», lin-
giifsticamente, controla al «I», pues si la voluntad bruta del «I» no encuentra
etiqueta en el vocabulario de motivos del «me» tal accién serfa injustificable
vy, a la postre, sancionada. Tal es la teorfa de la motivacién de C. W. Mills,
«una clara y nueva aportacién al 1S», segin Martindale (1968; 436) y Amen-
dola (1973; 125), que, sin embargo, reduce la accién al sfatus de accién aza-
rosa filtrada por el «me».

A tal teoria tenfa que llegarse a partir de la total plasticidad del «I», pues
o bien el «I» como «individuo biolégico» no sélo es fuente de energia psi-
quica, sino de enetgia ya canalizada —como en Freud—, de modo que la
plasticidad se vea limitada por una orientacién instintiva innata y en cuyo
caso si hay una teoria de la motivacién; o bien se acepta que, junto con la

(10) “Quizd habri notado el lector —dice Meltzer en su introducciéon a una
de las mas importantes recopilaciones de trabajos sobre interaccionismo simbo-
lico— que esta discusién no hace referencia explicita al problema de la motiva-
cién. Mead tiene poco que decir al respecto. Los partidarios de su orientacién
general han tendido, bien a considerar los motivos como implicitos en el concepto
de objeto (un plan de accién’), bien a considerarlos como 'meras’ etiquetas ver-
bales adelantadas para la respuesta o explicacién de las acciones propias o las
de otros... Por 'motivo’ quiero designar la definicion que el individuo hace en
cualquier momento dado de los objetivos de sus actos propios y especificos. Tales
definiciones, por supuesto, estaran socialmente derivadas.” (Meltzer, 1972: 17, nota.)
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total azarosidad del «I», toda motivacidn es inefable y sélo puede ser una
«palabra», en cuyo caso no hay motivo de la accidén, sino tantos motivos
como otros y situaciones en que la accién requiera su justificacién. En defi-
nitiva. como decfa Dewey, la psicologia o es instintivista o es social. Al esco-
ger la segunda via y considerar la sociedad como una totalidad («otro gene-
ralizado»), resulta necesariamente una psicologia racionalista y cognitiva en la
que detrds de! primado del «me» censor se halla reprimido todo lo irracional
—todo Jo inefable e indecible— bajo la forma precategérica del «I». No es,
pues, sorprendente que la psicologia del IS haya tenido eco en la psicologia
cognitiva y del pensamiento y poco en psicologia profunda, teorfa de fa moti-
vacién o de los sentimientos.

3.5.5 La sociedad no estd dividida contra si misma, del mismo modo
que tamroco lo estd el lenguaje. Por ello, cada sujeto internaliza toda la socie-
dad (11). Como ha escrito D. Wrong: «La concepcién sobresocializada del
hombre es la contrapartida de la visidén sobreintegrada de la sociedad» (Wrong,
1961; 120), por ejemplo, la teoria del comsensus social a la que se llega no
es sino la otra cara de la teoria de la total internalizacidn, y viceversa. Hay,
pues, total transparencia informativa, de modo que todo sujeto debidamente
socializado posee en todo momento las expectativas de los demds. Asi, lo
que resuita dificil de explicar no es la comunicacién, sino la incomunicacién
y la incomprensién.

(11) Nadie ha expresado esto con mayor radicalismo que P. Berger: “La socia-
lizacién lleva consigo la simetria entre la realidad objetiva y la subjetiva, entre
identidad objetiva y subjetiva”, de modo que “la realidad psicolégica del indivi-
duo adecuadamente socializado verifica asi subjetivamente lo que su sociedad ha
definido objetivamente como real” (P. Berger, 1970: 375). Recientemente, D. L.
Carveth ha lanzado una furibunda —y bastante justificada— critica contra la “dia-
léctica ‘desencarnada’™ de P. Berger, acusdndole, junto a Blumer y otros neo-
meadianos de haber cometido con éste la misma operacion que los neo-freudianos
hicieron con Freud: *“Han reducido esa compleja y dialéctica concepcion bio-
social de la personalidad humana a un modelo (no mecanico, sino procesual) pu-
ramente monistico y socialmente determinista”, operacién realizada al eliminar
virtualmente toda consideraciéon del I, con lo que: a) han producido una concep-
cién sobresocializada del hombre; b) y han perdido toda posibilidad de discriminar
entre concepciones del si-mismo mas o menos realistas, i. e. entre varios me, segun
sean o no mas congruentes con el I. Véase D. L. CaArvETH: “The Disembodied Dia-
lectic: A Critique of Sociological Relativism”, en Theory and Society, 4, 1
(1977), 81-82. Creo que, aun teniendo razén en la critica, ésta es también ex-
tensible al propio Mead. Me remito al analisis del I. Por otro lado, Carveth
olvida que la unica cita de Mead en que basa su aserto (‘“el apasionado
y afirmativo individuo, biolégico que ama, odia, abraza y golpea”. Mead, 1934:370)
hace referencia a la “vida directa inmediata del nifo” antes de su socializacion
v no después de ésta. Por lo demas, el mismo Carveth reconoce que Mead tendia
hacia un modelo de hombre “neurdticamente sobresocializado” (pag. 12). En este
sentido, C. W. Morris, uno de los mejores conocedores de la obra de Mead, editor
de sus dos mas importantes escritos (Espiritu, persona y sociedad y La filosofia
del acto) afirma que la tarea de Mead fue “mostrar cémo el espiritu y la persona
son, sin residuos, emergentes sociales; y que el lenguaje, bajo la forma del gesto
vocal, provee el mecanismo de su emergencia”. (Introduccién a Mead, 1934: XIV.)
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En este sentido, uno de los ejemplos mds clarificadores lo constituye la
teoria de la desviacidn, elaborada a partir del IS: la llamada teoria de la
«reaccidn social» o labelling theory (teorfa de la etiqueta). Pues si bien los
trabajos de H. Becker, E. M. Lemert, K. T. Erikson, J. I. Kitsuse o E. Schur
han conseguido mostrar la relevancia de la reaccidn social para la constitu-
cién de un comportamiento como desviado, asi como las consecuencias préc-
ticas (estigmatizacidén) que se derivan de la aplicacién de alguna de las eti-
quetas que implica desviacién, fallan a la hora de tratar del origen inme-
diato o general de la desviacién y de las causas de la reaccién social. En
definitiva, sin teoria de la motivacién mal puede explicarse el comportamien-
to desviado y es entonces necesario echar todo el énfasis en la reaccién social.
Cabe decir que, igual que la ausencia de una teoria de la motivacidén llevé a
los «vocabularios de motivos» como justificaciones a posterior:i de la con-
ducta, del mismo modo «los motivos e intereses de los actores desviados han
sido oscurecidos» por el IS (Tylor, Walton y Young, 1974; 171), cayendo
todo el peso de la explicacién sobre el motivo (etiqueta) socialmente impu-
tado a un comportamiento incomprensible (12). Un sano relativismo que
muestre que la desviacién no estd en el acto, sino en la interaccidn actor-
sociedad, no puede olvidar ni el porqué de ese —y no otro— acto, ni el
porqué de la reaccién, so pena de reenviarnos de nuevo a lo azaroso del «I».

En el mismo sentido, es esta unificacién de la sociedad lo que le impide
elaborar una feoria de la motivacidn que fuera coherente con postura socio-
logista. Efectivamente, el vocabularioc de motivos era el resultado de una
doble opcidn: anti-instintivista, en primer lugar, y partidaria de la total uni-
ficacién social, en segundo lugar. Si, por el contrario, enfatizamos el antago-
nismo interno de la sociedad, habria entonces tantos otros generalizados como
grupos con concepciones del mundo globales en contienda, el «me» podria
ser alterado por otro «me» distinto y no necesariamente por otro mds gene-
ral, y habria finalmente que aceptar que, de alglin modo, también el indivi-
duo estarfa traspasado por tales escisiones. Una teoria socioldgica de la
motivacién serfa entonces posible, ya no como mera etiqueta externa, sino
como justificacién real de una conducta frente a un otro que no la com-
prende. La conversacidn justificativa serfa entonces no un formalismo exter-
no legitimador de mi voluntad abstracta, sino una verdadera comunicacién
que expresara a uno la visién del mundo de otro.

Finalmente, una teoria de la socializacién tiene que entender el proceso
también como proceso de individuacién. Ahora bien, a partir de tal opcidn,
la individuacién sélo puede ser resultado de una pasiva internalizacién de
una de las infinitas perspectivas sobre lo social, pero no es ni construccién
activa ni cabe escisién interna. Sin duda tal teorfa social de la personalidad

(12) Una buena critica de la “labelling theory” puede verse en la obra de
I. TyLor P. WaLtoN y J. YouNg: The New Criminology. For a Social Theory of
Dewviance, Harper & Row, New York, 1974.
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tiene ventajas importantes {frente al instintivismo freudiano, por ejemplo);
ventajas que Gerth y Mills han sabido ver claramente: 4) no limita la socia-
lizacién en el tiempo (a la infancia) ni la limita dentro de la familia; &) la
categoria del super-ego, como lugar de lo social cdsico internalizado, no
elimina de ningin modo (al menos en Freud) la pugna entre individuo y
sociedad, y a lo sumo es una sofisticacién mayor del modelo, mientras que
el concepto del otro generalizado —como su correlato del «me»— muestra
el caricter radicalmente social de la personalidad; en este sentido, el «me»
no es —como el super-ego— una estructura, sino un proceso, que se desarro-
lla en el tiempo, ni es tampoco meramente un censor, sino, sobre todo, el
factor canalizador de los impulsos del «I», que de otro modo no podrian
tener realizacién. Precisamente aqui radica la ventaja del «me» sobre el
super-ego: en su caricter perpetuamente activo y en el hecho de ser censor
s6lo en la medida en que es al mismo tiempo condicion de realizacion
del «I» y no sélo de su represion. La completa ambivalencia de lo social
como hecho social (Durkheim), que controla no sélo porque reprime, sino
también porque permite la realizacién de los impulsos individuales y que
constituye la personalidad al tiempo que la controla, es captada con acierto
por la dialéctica del «I» y del «me»; ¢) finalmente, el modelo meadiano eli-
mina por completo toda mistica del «sujeto esencial», del sujeto «real», al
mostrar que, detrds de la socializacién, no existe un sujeto «natutal» rous-
seauniano no contaminado, sino capas sucesivas de socializacién. La dialéc-
tica del self «real» frente al self «apariencial» no es, pues, un dualismo de
instancias esencialmente diferentes, sino una graduacién que va desde las
capas més profundas de la personalidad a las mds superficiales (Amendola,
op. cit., pp. 117-120).

Ahora bien, frente a estos aciertos, la total unificacién de la sociedad
introduce un elemento ideolégico que fuerza no a una teorfa socializada del
sujeto —lo que creemos no serfa negativo—, sino a una teoria armdnica. Por
ello Gerth y Mills, al romper con el monolitismo de la sociedad, pueden
individualizar al sujeto no sélo pasivamente —desde la perspectiva que
integra—. sino también activamente: desde los grupos sociales en conflicto,
cuya unidad es la unidad antagénica de la sociedad y de la personalidad:

«Esta separacién (de los roles) e individuacién ocurren cuando se le
imponen al individuo expectativas en conflicto, a lo largo de la carrera
(de posiciones) y entre los circulos de otros significativos actuales (y
no del otro generalizado). La individuacién de la persona resulta de
la variedad y el alcance de las acciones voluntarias que realiza. Incluye
la realidad de la decisién individual y la responsabilidad, atribuida por
los demds, de las decisiones personales» (Gerth y Mills, 1971; 109).

La conciencia critica serfa entonces posible no sélo a partir de los impul-
sos azarosos del «I» (o del «Id»), sino también desde la «percepcién de alter-

193



JULIO CARABANA - EMILIO LAMO DE ESPINOSA

nativas abiertas o de expectativas contradictorias» (ibidem). La proposicidn,
como dice Amendola —cuyo trabajo seguimos muy de cerca en esta argu-
mentacién—, tiene un claro acento pragmatista (op. cét., p. 133): la libertad
es resultado de la incertidumbre objetiva (Lamo de Espinosa, 1977). Pero es
indudable que para llegar a ello Gerth y Mills han tenido que hacer una de-
puracién de la ideologia democrdtico-formal que vicia el andlisis tedrico de
Mead, y sobre todo de sus discipulos, que acentilan adn mds este elemento
ideoldgico (13).

3.5.6. La tensién entre el individuo y la sociedad, patente a partir del
momento en que el lenguaje es un «hecho social» (en el méds puro sentido
durkheimiano, la langue es un hecho social que retine los tres caracteres de
facticidad, externalidad y coactividad) (14), es disuelta mediante la equipara-
cién del si-mismo con la sociedad, equiparacién realizada precisamente a tra-
vés del lenguaje. Al cancelar la tensidn, la sociedad resulta ser «un conjunto
de individuos interactuando entre ellos» (Blumer, 1969; 7), y la «experiencia
de la sociedad humana como un todo, es obviamente nada mis que la suma
total de las experiencias sociales de todos sus miembros individuales» (Mead,
1934; 321). Sin embargo, el contractualismo del 1S es de direccién opuesta
al contratualismo cldsico; no se equipara a la sociedad con los sujetos que en-
tran en relaciones libremente, sino al sujeto con las relaciones mismas que
son previas a su existencia. El IS, como el propio Mead repite frecuente-
mente, es una teotfa totalista, que parte de la primacia del todo y no lo cons-
truye (como el contractualismo individualista) a partir de las partes. No po-
demos olvidar que Mead conocia bien a Hegel y a Marx: el sujeto es, de
hecho, sus relaciones sociales, por mucho que para Mead estas relaciones so-
ciales sean meramente comunicativas, mientras que para Marx toda la socia-
bilidad se patentizaba en el trabajo (15).

3.5.7. No hay tampoco fuerza, ni violencia, ni coaccién personal o ma-
terial. La fuerza personal queda reducida al individuo bioldgico y sus instin-

(13) No parece ocioso insistir en la diferencia que va del concepto meadiano
del “otro generalizado” al concepto de “otros significativos”, originariamente intro-
ducido por H. S. Sullivan. “Mead utilizé este concepto (de otro generalizado) para
estudiar el modo en gue la comunidad, o la sociedad, se incorpora en la conducta
del individuo. Desarrolla una teoria de la conducta personal y de la emergencia
del si-mismo que implica sobre todo a la estructura sogial. Esta concepcion es
fundamentalmente diferente de la de Sullivan, que utiliz6 el concepto de ’otros
significativos™para desarrollar una teoria del si-mismo basada en la abrumadora
importancia de las relaciones interpersonales. Puede decirse, por tanto, que mien-
tras Mead desarrollé una teoria estructural del si-mismo, Sullivan desarrollé una
versién interpersonal.” (Véase R. S. PERINBANAYAGAM: “Concepts and their misuse:
“significant others” and “generalized others”, en Society for the Study of Symbolic
Interactionism. Notes, vol. 1, nim. 2, 1975, pag. 7.)

(14) Véase el analisis de A. Ponzio sobre el concepto de “langue” en Saussure;
Ponzio, op. cit.,, 187-268.

(15) Como dice en los Manuscritos, en un texto basico para la comprension
de ese “fetichismo de la produccién” de que habla Baudrillard: “La produccién
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tos: es un problema del «I», no del «me», pre-social, en consecuencia, y ante-
tior a la aparicién del lenguaje. Por ello en Mead el lenguaje funciona como
contrato social permanente que se renueva y ratifica cada dfa; lo anterior al
lenguaje v la comunicacién, por ejemplo, el primer «I», es el estado de natu-
raleza. Asi, la creacién social de agresividad es conducida fuera del modelo
social. Pero tampoco hay coaccién material, a pesar de que todos los elemen-
tos para su aparicién estén dados. Pues de nuevo la tensién es resuelta me-
diante la total socializacién del sujeto, que hace que toda opresién social sea
una auto-opresién y que todo control sea auto-control. Por ello, el otro lado
de la peculiar coseidad de lo social desaparece, y si surge, sélo puede hacerlo
psicologizada (asi en Dewey): el hdbito es la objetividad social hecha estruc-
tura fisico-nerviosa. Con ello puede ponerse de manifiesto hasta qué punto la
dominacién material es auto-dominacién, pero de ningiin modo explicar ni
su génesis ni su mantenimiento (mds alld de la pura inercia) (vid. Lamo de
Espinosa, 1977).

Sin embargo, la afirmacién de que no hay andlisis del poder en el IS es
vilida para Mead y la mayor parte de sus discipulos, pero no se deriva nece-
sariamente de los supuestos de la teoria. Bien es verdad que, ora por su ur-
gente empefio en ejemplificar en cada andlisis las tesis mds generales de Mead
sobre la comunicacién y la socializacidn, ora por la insistencia en la necesidad
de la comprensién empitica del actor, que cietra sus mentes a otro tipo de
acciones, los interaccionistas simbélicos se preguntan rara vez de ddnde es
que viene la posicién o la situacién de los individuos, o porque adoptan una
u otra perspectiva o tienen més o menos fortuna para establecer sus inter-
pretaciones de la situacién. Pues basta con hacerse esta pregunta para des-
cubrir, como respuesta posible a ella, una definicién del poder. En efecto,
ninguna definicién de la situacidén es simétrica o, dicho de otro modo, el con-
senso sobre la estructura de roles no se establece con igual participacién de
todos. Hay quien tiene mayor capacidad para definit las expectativas y accio-
nes de los otros, para definir los roles propios y ajenos. O, como dicen Gerth
y Mills, que si dan este paso: «Rasgo fundamental de toda institucién es la
existencia de un rol principal, que tiene la funcién de mantener el conjunto
total de roles» (op. cit., p. 33).

La posibilidad de concebir el poder a partir de las relaciones interperso-
nales pone inmediatamente de relieve, sin embargo, otra laguna fundamental:

practica de un mundo objetivo, la elaboracién de la naturaleza inorganica, es la
afirmacion del hombre como un ser genérico consciente, es decir, la afirmacién
de un ser que se relaciona con el género como con su propia esencia o que se
relaciona consigo mismo como ser genérico... Por eso precisamente es sélo en
la elaboracién del mundo objetivo en donde el hombre se afirma realmente como
un ser genérico... El objeto del trabajo es por eso la objetivacién de la vida gené-
rica del hombre... Por esto el trabajo enajenado, al arrancar el hombre el objeto
de su produccién, le arranca su vida genérica...” (Manuscritos, Alianza Edit., Ma-
drid, 1968, pags. 112-113.) En definitiva, para Marx la sociabilidad radica en la
produccion, mientras que para Mead radicaria en la comunicacion.
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los interaccionistas conciben mejor la génesis social de la persona que la gé-
nesis natural de la sociedad. Pues es precisamente en esta relacién de la so-
ciedad con la naturaleza donde surgen los recursos y la posibilidad de disponer
de ellos que fundamenta, en tdltima instancia, la capacidad de definir la situa-
cién e imponer esta definicién, mal que les pese a los demds; y no otra cosa
es el poder, en cuanto diferente del liderazgo o capacidad de asumir el con-
junto de los roles del grupo. Justamente por este lado ha continuado Parsons
el interaccionismo, y lo han criticado Goffman y Habermas: el poder no es
liderazgo funcional en armonia con el grupo (Habermas, 1968).

3.6. La accién. Hemos apuntado ya el dilema de la investigacién socio-
16gica del 1IS: el de oscilar permanentemente entre el idealismo objetivo y
el subjetivo. En efecto, en cuanto la universalidad del lenguaje es el horizonte
en el cual el individuo deviene social, los andlisis han de realizarse a partir de
la langue (asi, la Escuela de Towa), el paradigma de la accién es el determi-
nismo cultural, y el de la investigacién social el paradigma normativo (16); en
cuanto el individuo actda sobre la sociedad y se evita reificar ésta como con-
junto de normas, el andlisis ha de realizarse a partir de la parole, el para-
digma de la accién es el de la emergencia, y el de la investigacién el paradig-
ma comprensivo-hermenéutico. Esta orientacidén estd siempre al borde del
idealismo subjetivo, mientras que la primera es ya idealismo objetivo. Mead
se proponia interpretar las ideas en términos de conducta; Blumer acaba in-
vitrtiendo este proyecto, y su dltima palabra metodoldgica es que no se pueden
interpretar las conductas sino en términos de ideas. Pero al carecer de una
estructura de motivacién que no sean los «vocabularios de motivos», se le
plantea el mismo problema que se le planteaba a Mead con la naturaleza
del «I»: encontrar un principio de individuacién que fundamente la origina-
lidad de la interpretacién y de la accién individuales en algo que no sean
imperfecciones de la comunicacién. A. Strauss, que ha llevado al extremo esta
reduccién de los motivos al lenguaje y del individuo a «animal patlante»,
interpreta cada historia personal como una permanente reestructuracién de in-
terpretaciones, es decir, como un continuo aprendizaje de lenguajes. Los pro-
cesos sociales y los cambios personales se analizan como cambios de lenguaje,
pero éstos mismos son algo cuyos fundamentos no se averiguan; la creacién
de nuevos vocabularios ha de confiarse a la espontaneidad del sujeto, que
responde a situaciones imprevistas con el proyecto de nuevas terminologias;
el yo («I») aparece asi como algo situado fuera del alcance de la sociologia,
cuyas creaciones ésta debe comprender, aunque nunca las pueda explicar. No

(16) Por esta linea la sociologia se aproximaria a un anélisis de las reglas que
subyacen a la competencia lingiiistica sociologizando el modelo biolégico-intelec-
tualista de Chomsky. Habermas, por ejemplo, intenta construir una pragmatica
universal, apoyandose tanto en la gramatica generativa como en los estadios evo-
lutivos cognitivos y morales de Piaget y Kohlberg. HaBErRMas: “Some Distinctions
in Universal Pragmatics”, en Theory and Society, 3,2 (1976), 155 ss.
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se ve cOmo es que el sujeto puede intrepretar sustrayéndose a la presién
social, ni que pueda actuar contra ella, de modo que la comprensién de mo-
tivos, por un lado, tiene que detenerse en el limite de lo emergente (de la
«genialidad» de cada individuo), y por otro (lo que es lo mismo), no puede
salirse del «me», o de la sociedad, y la férmula metodoldgica de comprender
al sujeto de la accidén sélo se justifica si previamente se ha definido al sujeto
como incomprensible. Los limites de toda sociologia comprensiva son los limi-
tes de su concepto de motivacién, que no puede salirse de los limites del
lenguaje.

Al centrarse en el lado subjetivo, este idealismo social conduce 2 un cu-
rioso paradigma de la accidn social: ésta es siempre una self-fulfilling pro-
phecy. Esto se manifiesta claramente en algunos de los seguidores de esta
orientacién. Asi, para J. Seeley, «los hombres son en gran medida... lo que
ellos creen que son» (Seeley, 1967; 116), como antes Cooley habia afirmado
que «las imdgenes que las personas tienen unas de otras son los hechos sélidos
de la sociedad». De modo semejante, para Berger y Luckman, «la 14gica de
las instituciones... no reside en la institucién y su funcionalidad externa,
sino en el modo como son tratadas en la reflexién acerca de ellas» (Berger
y Luckman, 1966; 64). Tanto las personas como las instituciones, como la
sociedad, acaban siendo lo que se cree que son: es lo que se cree que es, ocu-
rre lo que se cree que ocurre, actio como se cree que actio. Como ha dicho
Lichtman: «Si somos lo que otros creen que somos, entonces la self-fulfilling
prophecy deviene el paradigma de la accidén social» (Lichtman, 1971; 167).

Esto nos conduce al borde del conocimiento para dejarnos abandonados
después, ya que se trata de una argumentacién meramente formal: ¢por qué
ésta y no otra creencia?, ¢cabe preguntarse si alguna de esas creencias es «cier-
ta»? Asf (y como ha visto muy bien Lichtman) se elimina la categoria de
«falsa conciencia» precisamente alli donde debfa de aparecer: «La accién hu-
mana —dice Lichtman— no puede ser comprendida, ni independientemente
del sentido que le da el acto, ni identificada simplemente con su propia in-
terpretacién. Es necesario el reconocimiento de la categorfa de falsa concien-
cia» {Lichtman, 1971; 162). Pero, como dice Mead, «no es, por supuesto,
en el hegelismo de un si-mismo que deviene otro para si mismo en lo que
estoy interesado, sino en la naturaleza del si-mismo» (Mead, 1913; 374). Por
ello, si con Durkheim nunca salimos del mundo de la cosificacién de relacio-
nes sociales, con Mead nunca llegamos a ella: la especifica independencia
césica de lo social se le escapa constantemente. No se frata, pues, en el IS de
la mera ausencia de una teoria de la objetividad, sino también de la ausencia
de la obietividad social.

Por cierto que, como no podia dejar de ocurrir, las propias investigaciones
empiricas de los interaccionistas se ven forzadas a introducir al final, por la
puerta falsa, aquella consistencia o resistencia de los objetos y situaciones que
Mead apuntaba, como forzando a la intetpretacién a adecuarse al curso del
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mundo. Asi, cuando Becker aplica su espléndido andlisis de la determinacién
social de los efectos de la marihuana a los fumadores de opio, tiene que llegar
a la conclusién de que «la cultura contiene interpretaciones de la experiencia
de la droga, pero éstas han de ser congruentes con sus efectos reales. Donde
los efectos son ambiguos —continia Becker—, como en el caso de la marihua-
na o el LSD, es posible una gran variedad de interpretaciones; donde los
efectos son claros e inequivocos, como en los opidceos, la cultura estd muy
limitada en cuanto a las interptetaciones que puede dar» (Becker, en Smelser
y Smelser, 1970; 259).

Lo mismo que Becker, Glaser y Strauss, tras apurar al limite las posibi-
lidades de definicién de la enfermedad, no a partir de sus efectos fisiolégicos,
sino del género de consenso que se crea sobre ella entre pacientes, médicos
y familiares, han de recurrir a la «verdadera situacién» para poder situar esas
intefpretaciones, de las que dijeron que definfan la realidad, en relacién con
esa misma realidad, que, en el caso concreto de la muerte, no se deja em-
baucar ficilmente (Glaser y Strauss, 1965). Por supuesto que este paso es
congruente con la teoria de la verdad del pragmatismo, pero se sitia fuera
de la teorfa de un interaccionismo, que, como dijimos, ha olvidado la teoria
de la verdad para absolutizar la del significado.

3.7 El IS, como el pragmatismo del que es heredero, no es por ello
un mero reflejo del individualismo americano de la libre empresa, sino un
individualismo reformista (Chasin, 1964; 105), defensa del papel creador del
individuo, sin duda, aunque como ser social y no biolégico —de ahi el énfasis
en la educacién—, y todo ello a la bisqueda de un nuevo consenso social
basado en la comunicacién total. A menudo se afirma irresponsablemente —ha
dicho C. W. Mills— que el pragmatismo es la justificacién racional de la
grosera comercializacién de la vida cultural norteamericana (17). Esto no es
cierto, al margen de que sea dudoso que la cultura americana esté mds mer-

(17) En el rechazo radical que el pragmatismo —en todas sus formas— en-
contré6 en Europa (con la Unica excepciéon de Inglaterra) se detectan dos claros
componentes ideoldgicos: por un lado, un antiamericanismo furibundo que se
proyecta sobre sus filosofos, y, en segundo lugar, un fuerte chauvinismo naciona-
lista y elitista. Ejemplo de esta segunda actitud es el juicio de Durkheim que
rechaza esta filosofia del “asalto a la razén” en base a un “interés nacional” fran-
cés: “Toda nuestra cultura francesa —dice Durkheim-— tiene una base esencial-
mente racionalista”, y dado que el pragmatismo es “una negacién total del racio-
nalismo”, su aceptacion constituiria un “peligro”, “un trastorno de nuestra cultura
nacional” y “todo el espiritu francés deberia ser transformado” (Durkheim, 1913:
23). Respecto al antiamericanismo, el Lukacs de “El asalto a la razén” no es parco
en calificativos: “Por su misma carencia de contenido y su superficialidad, el
pragmatismo es una especie de bazar de ideclogias, el que necesitaba cabalmente
la América de la entreguerra (pag. 20) y que fue “desde el primer momento una
ideologia consciente de los agentes del capitalismo, de los constructores y defen-
sores de la forma de vida norteamericana” (pag. 630). Es cierto que ni Durkheim
ni Lukacs se refieren a la obra de Mead o Pierce, que serian los maéas claramente
racionalistas del pragmatismo. En todo caso son juicios que no merecen comen-
tario alguno. Véase Lukacs: E! asalto a la razén, Grijalbo, Barcelona, 1967.
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cantilizada que cualquier otra occidental (18). El pragmatismo es més bien una
reaccién contra el individualismo ideolégico, por mucho que se mueva dentro
de los limites del liberalismo. El biologismo es rechazado al relegar el «I» a
un papel subordinado y afirmar su plasticidad, elaborando asi una teoria socio-
logista de la psique; por otro lado, si el modelo racionalista del homo oeco-
nomicus se conserva, es privado de su componente egoista. Las conexiones
entre este intento de salvar el liberalismo y el capitalismo americano de prin-
cipios de siglo son evidentes. Se trata de la Era Progresiva, durante la que,
ampardndose en el presunto anmti-big-business de Roosevelt, se produjo el
primer gran proceso de concentracién industrial en los USA, proceso que cul-
minaria después de la Gran Depresién (Kolko, 1967). La captacién tedrica
de ese liberalismo (capitalismo competitivo) que se movia enmarcado por y
dando vida y savia nueva a los grandes ¢rusts (totalidad econémica), sélo po-
dia ser ya una teorfa de la comunicacién —no, desde luego, de la produccién,
y ni siquiera del intercambio— que se mueve dentro y es, desde el principio,
el marco de la totalidad social. Esta queda entonces justificada como resultado
del cotidiano comportamiento democritico de todos los ciudadanos, puesto
que, en definitiva, ellos son —producen, reproducen e incluso cambian, aun-
que sea minimamente— esa totalidad. Con ello el poder social extrafio,
como poder de la totalidad del capital, era enmascarado detrds del velo
democritico de la comunicacién, aunque se lo atacara explicitamente en
nombre de la libertad personal: sélo se puede ser en cuantc miembro y parte
de la comunidad lingiifstica y, por ende, social, y participando en ella. El
matco de la comunicacién provefa la posibilidad de conservar el modelo libe-
ral de la sociedad a costa de eliminar su contenido econdémico. El «triunfo
del conservadurismo» (Kolko) devenfa triunfo del liberalismo socioldgico,
que alteraba su contenido conservando la forma ideolégica. El IS, antes que
reflejar la comercializacién de la vida norteamericana; reflejaba, como en un
espejo invertido, su proceso de concentracién, reconstruyendo el liberalismo
cuando éste ya habia dejado de existir.

De todos modos, el interaccionismo simbdlico, especialmente en su ver-.
sién meadiana, tiene la enorme relevancia de haber sido la primera teorfa
comunicativa de la sociedad, y por ello merece mucho mds interés que el que
le dedica la sociologia europea y la espaficla en particular. En este sentido, su
gran aportacién la representa el haber puesto de manifiesto la importancia
del lenguaje y la comunicacion como factores esenciales antropogenéticos, tanto
para la especie como para el individuo, asi como el haber mosttado los meca-
nismos (esencialmente el tomar el rol del otro) para tal socializacién. Es cierto
que su teoria social del yo es excesivamente armoniosa y racionalista —como

(18) Asi, J. Gabel, sin duda quien mas ha investigado las caracteristicas del
modo de pensar dialéctico, afirma que “si la vida social y politica de los Estados
Unidos estd normalmente cosificada, su vida cientifica es, en revancha, asombro-
samente dialéctica” (Gabel, 1970:206).
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Ia de la sociedad—, pero, sin embargo, también en esto constituye un gran
paso el haber abandonado definitivamente toda tentacidn psicolégica «esen-
cialista», pot muy «materialistamente» que ésta se pretenda. Lo que, por su-
puesto, implica reconducir toda la psicologia a psicologia social. ¢Pero no
es esto lo que estd hoy ocutriendo con el psicoandlisis, la anti-psiquiatria o
la sociologia de la locura? Ciertamente, esto exige entonces, con mayor mo-
tivo, una adecuada teoria social y éste es, sin duda, el punto mds débil del
pensamiento de Mead: la marginacién de la organizacién social de la produc-
cién y de sus escisiones internas le conduce a un planteamiento excesivamente
optimista de la sociedad, y, en consecuencia, de toda interaccidn.

200



LA TEORIA SOCIAL DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

BIBLIOGRAFIA

AmENDOLA, G. D., 1973: Método sociolégico e ideologia: C. W. Mills, A. Redondo,
Barcelona, 1973.

BeckeR, H. S., 1970: Bases of Drug-Induced Experience, en Smelser y Smelser,
op. cit., 245-261.

— 1963: Outsiders. Studies in the Sociology of Dewiation, Free Press, N. Y,
1963.

BERGER, P., 1970: Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge, en Cur
tis and Petras (edit.). The Sociology of Knowledge, Praeger Pub. Inc., New
York, 1970, pags. 373 y sigs.

BERGER y LUCKMAN, 1966: The Social Construction of Reality. Doubleday Anchor
Books, New York, 1966.

BERGER y PULLBERG, 1966: “The Concept of Reification”, en New Left Review, 35
(1966), 50.

BLUMER, 1969: Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Englewood Cliffs,
N. J. Prentice Hall Inc., 1969.

— 1964: “Comments on Mr. Chasin’s Article”, en Berkeley Journal of Sociology, IX
(1964), 118.

—4 1966: “Sociological Implications of the Work of G. H. Mead”, en American
Journal of Sociology, 78 (1966), 535-544.

CicoureL, A., 1970: “Basic and Normative Rules in the Negotiation of Status and
Role”, en P. Dreitzel (edit.), Recent Sociology num. 2. McMillan, New York,
1970.

CRressey, R. D., 1964: Delinquency, Crime and Differential Association, Nijhoff,
La Haya, 1964.

— 1962: Role theory, Differential Association aend Compulsion Crime, en A. M.
Rose, op. cit.

CHasIN, 1964: “G. H. Mead: A Social-Psychologist of the Moral Society”. Berkeley
Journal of Sociology, IX (1964), 95,

Dewey, 1922: Human Nature and Conduct. The Modern Library, New York, 1957
(12 ed., 1922).

DurkHEIM, E., 1913: Pragmatismo y Sociologia. Ed. Schapire, Buenos Aires, s. f.

EDELMAN, M., 1964: The Symbolic Uses of Politicis, Univ. of Illinois Press, Urbana.
1964.

EnrLicH, E., 1962: Fundamental Principles of the Sociology of Law, Russell and
Russell Inc,, New York, 1962.

Erikson, K. T., 1966: Wayward Puritans, John Wiley and Sons, New York, 1966.

— 1962: “Notes on the Sociology of Deviance”, en Social Problems, 9 (1962), 307-
314.

GABEL, 1962: La fausse conscience. Essai sur la réification. Les Editions de Minuit,
Paris, 1962.

— 1970: Sociologie de UAliénation, P.U.F. Paris, 1970.

GARFINKEL, H., 1868: Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, New Jersey, 1967,

GLASER, B., y StrAUSss, A., 1965: Awareness of Dying, Aldine, Chicago, 1965.

GERTH, H., vy Mus, C. W.: Cuardcter y estructura social. Paidds, Buenos Aires,
3.2 ed., 1972.

GOLDMANN, L., 1967: Introduction 4 la Philosophie de Kant. Gallimard, Paris, 1967.

GorFmaAN, E., 1959: Presentation of Self in Everyday Life. Doubleday and Co. An-
chor Books, Garden City, New York, 1959.

GoOLDSTEIN, K., 1972: “Speech and Thinking”, en Manis & Meltzer (edit.), Symbolic
Interaction. Allyn and Bacon, Boston, 1972, pag. 34.

GUSFIELD, R., 1963: Symbolic Crusade: Status Politics and the American Temperance
Movement, Univ. of Illinois Press, Urbana, 1963.

— 1967: “Moral Passage: the Symbolic Processes in Public Designations of Devi-
ance”, Social Problems, 15 (1967), 175 ss.

201



JULTO CARABANA - EMILIO LAMO DE ESPINOSA

Hasermas, J., 1968: Stichworte fiir eine Theorie der Sozialisation, Raubdruck,
Frankfurt, 1968.

HucHes, E., 1962: What Other?, en A. M. Rose, op. cit.,, pags. 119-127.

James, W., 1897: “The Will to Believe and Other Essays”, en J. R. Weinberg y K. E.
Yandell. Problems in Philosophical Inquiry, Holt, Rienehart y Winston Inc,
1971 (1.2 ed., 1897).

— 1907: Pragmatism. The World Pub Co., New York, 1967 (1. ed., 1907).

KanTt, L., 1784: “Idea de una Historia Universal desde el punto de vista cosmopo-
lita”, en Filosofia de la Historia, Edit. Nova, Buenos Aires, 1964, pags. 39 ss.
KoLko, G., 1967: The Triumph of Conservatism. A Reinterpretation of American

History, 1900-1916. Quadrangle Books, Chicago, 1967.

KunN, M., 1972: Major Trends in Symbolic Interaction Theory in the Past Twenty-
Five Years. En Manis & Meltzer, op. cit.,, pags. 57 ss.

KUuHN, M., vy McParTLAND, T. S.: “An Empirical Investigation of Self-Attitudes”,
American Sociological Review, 19 (1954), 68-76.

Lamo pE Esprinosa, E., 1976: “Sobre el orden social y juridico en el funcionalismo
socioldgico”, Anuario de Sociologia y Psicologia Juridicas, Barcelona, 1976,
pags. 7T y sigs.

— 1977: “Libertad y necesidad en la ciencia social: la aportacién de G. H. Mead”,
Revista de Estudios Sociales, 19 (1977), 61.

LEmErT, E. M., 1969: “Primary and Secondary Deviation”, en D. R. Cressey y
D. W. Ward, Delinquency, Crime and Social Process, Harper & Row, New
York, 1969, pags. 603-607.

LinpEsMITH, A., 1947: Opiate Addiction, Principia Press, Bloomington, Indiana,
1947.

LicuTMaN, 1971: “Social Reality and Consciousness”, en J. D. Colfax y J. L. Roach
(edit.): Radical Sociology, Basic Books Inc., New York, 1971, pags. 149 y sigs.

Manis & MEeLTZER, 1972: Symbolic Interaction. Allyn and Bacon, Boston ,1972.

MARTINDALE, 1968: La teoria socioldgica. Naturaleza y escuelds. Aguilar, Madrid,
1968.

MEeLTZER & PETRAs: The Chicago and Iowa School of Symbolic Interaction. En
Manis ‘& Meltzer, op. cit., pag. 43.

G. H. MEeap, 1913: “The Social Self”. The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Method, X (1913), 374.

— 1918: “The Psychology of Punitive Justice”. The American Journal of Sociology,
XXIII (1918), 571.

— 1915: “Natural Rights and the Theory of Political Institutions”. Journal of the
Philosophy of Science, 12 (1915), 152,

— 1Y23: “Scientific Method and the Moral Sciences’. International Journal of
Ethics, 33 (1923), 243.

— 1930: Philantropy From the Point of View of Ethics. Edit. por Faris, Lane y
Dood, The Univ. of Chicago Press. Chicago, 1930.

- 1932: The Philosophy of the Present. La Salle, Open Court, 1932.

— 1934: Mind, Self and Society. The Univ., of Chicago Press, Chicago, 1972 (1.* ed.,
1934).

— 1936: Movements of Thought in the Nineteenth Century. The Univ. of Chicago
Press, Chicago, 1972 (1.* ed., 1936).

- 1938: The Philosophy of the Act. The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1972
(1. ed., 1938).

— 1964: On Social Psychology. The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1964.

— Espiritu, persona y sociedad. Paidés, Buenos Aires, 3.* edi., 1972. Trad. de Flo-
rial Mazia.

MILLER, D. L., 1947: “De Laguna’s Interpretation of G. H. Mead”. Journal of Philo-
sophy, 44 (1947).

MurrHY, A. E., 1939: “Concerning Mead's "The Philosophy of the Act™. Journal of
Philosophy, 36 (1939, 97.

NiseeT, R. A., 1966: The Sociological Tradition. Basic Books Inc. Pub. New York,
1966.

202



LA TEORIA SOCIAL DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Parsons, T., 1966: El sistema social. Trad. de J. Jiménez Blanco y J. Cazorla, Re-
vista de Occidente, Madrid, 1966.

Rose, A. M., 1962 (edit.): Human Behavior and Social Process, Houton & Mifflin,
Boston, 1962.

— 1968: La estructura del poder, Paidds, Buenos Aires, 1968.

SHUR, E., 1965: Crimes Without Victims, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J.,
1965.

— 1968: Law and Society in Sociological View, Random House, New York, 1968.

ScuuTz, A., 1969: Fenmomenologia del mundo social, Paidos, Buenos Aires, 1960.

SEELEY, 1967: The Americanization of the Unconscious. International Science Press,
New York, 1967.

SHIBUTANI, 1968: Voz “G. H. Mead” en la International Encyclopedia of the Social
Sciences, L. Sills (edit.), The Mac Millan Co., 1968.

SMELSER, N. J., ¥ SMELSER, W. T.: Personality and Social Systems, John Wiley and
Sons, New York, 1970.

StrAUSS, A., 1959: Mirrors and Masks; The Search for Identity, The Free Press,
Glencoe, Illin., 1959.

SuTHERLAND, E. R., 1924: Criminology, Lippincott Co., New York, 1924,

— 1949: White Collar Crime, Dryden Press, New York, 1949.

Tromas, W. 1., y ZNaNIEckl, F., 1918: The Polish Peasant, Dover Pub., New York,
1957.

TieBeETTS, P., 1973: “Mead’s Theory of Reality and the Knower-Known Transaction”.
Dialectica, 27 (1973), 21.

TURNER, R. H., 1962: Role-Making: Process vs. Conformity, en A. M. Rose, op. cit.,
1962.

— 1970: Determinants of Social Movements Strategies, en T. Shibutani, op. cit.,
1970.

VavcuaN, T. R, y Reynowps, L. T.. “The Sociology of Symbolic Interactionism”,
The American Sociologist, vol. 3, num. 3, 1968.

VERON, 1971: Hacia una teoria del proceso ideolégico. Tiempo Contemporaneo,
Buenos Aires, 1971.

WaTZLAWICK, BEAVIN y JACKSON, 1967: Pragmatics of Human Communication. Norton
New York, 1967.

WEBER, 1969: Economia y Sociedad. F. C. E.,, México, 1969.

WitsoN, T. P., 1970: “Normative and Interpretative Paradigms in Sociology”, en
J. P. Douglas (edit.), Understanding Everyday Life, Aldine, Chicago, 1970.

WITTGENSTEIN, L., 1973: Tractatus Logico-Philosophicus. Alianza Univ., Madrid,
1973. '

— 1958: Philosophic Investigations. The Mac Millan Co., New York, 1958.

WricT MiLLs, C., 1963: Sociologia y pragmatismo. Ed. Siglo XX, Buenos Aires, sin
fecha (1.2 ed., 1963).

WRronG, D., 1961: “The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology”, en
S. G. Mac Nall, The Sociological Perspective, Little Brown and Co., 1971, pags.
120 y sigs.

203



	INICIO
	Artículo anterior
	Artículo siguiente
	AYUDA
	Números 1-100
	REIS Nº 1. Enero-Marzo 1978.
	REIS Nº 2. Abril-Junio 1978.
	REIS Nº 3. Julio-Septiembre 1978.
	REIS Nº 4. Octubre-Diciembre 1978.
	REIS Nº 5. Enero-Marzo 1979.
	REIS Nº 6. Abril-Junio 1979.
	REIS Nº 7. Julio-Septiembre 1979.
	REIS Nº 8. Octubre-Diciembre 1979.
	REIS Nº 9. Enero-Marzo 1980
	REIS Nº 10. Abril-Junio  1980.
	REIS Nº 11. Julio-Septiembre 1980.
	REIS Nº 12. Octubre-Diciembre 1980.
	REIS Nº 13. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 14. Abril-Junio 1981
	REIS Nº 15. Julio-Septiembre 1981
	REIS Nº 16. Octubre-Diciembre 1981.
	REIS Nº 17. Enero-Marzo 1982.
	REIS Nº 18. Abril-Junio 1982.
	REIS Nº 19. Julio-Septiembre 1982.
	REIS Nº 20. Octubre-Diciembre 1982.
	REIS Nº 21. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 22. Abril-Junio 1983.
	REIS Nº 23. Julio-Septiembre 1983.
	REIS Nº 24. Octubre-Diciembre 1983.
	REIS Nº 25. Enero-Marzo 1984.
	REIS Nº 26. Abril-Junio 1984.
	REIS Nº 27. Julio-Septiembre 1984.
	REIS Nº 28. Octubre-Diciembre 1984.
	REIS Nº 29. Enero-Marzo 1985.
	REIS Nº 30. Abril-Junio 1985.
	REIS Nº 31. Julio-Septiembre 1985.
	REIS Nº 32. Octubre-Diciembre 1985.
	REIS Nº 33. Enero-Marzo 1986.
	REIS Nº 34. Abril-Junio 1986.
	REIS Nº 35. Julio-Septiembre 1986.
	REIS Nº 36. Octubre-Diciembre 1986. 
	REIS Nº 37. Enero-Marzo 1987.
	REIS Nº 38. Abril-Junio 1987.
	REIS Nº 39. Julio-Septiembre 1987.
	REIS Nº 40. Octubre-Diciembre 1987.
	REIS Nº 41. Enero-Marzo 1988.
	REIS Nº 42. Abril-Junio 1988.
	REIS Nº 43. Julio-Septiembre 1988.
	REIS Nº 44. Octubre-Diciembre 1988.
	REIS Nº 45. Enero-Marzo 1989.
	REIS Nº 46. Abril-Junio 1989.
	REIS Nº 47. Julio-Septiembre 1989.
	REIS Nº 48. Octubre-Diciembre 1989.
	REIS Nº 49. Enero-Marzo 1990.
	REIS Nº 50. Abril-Junio 1991.
	REIS Nº 51. Julio-Septiembre 1990.
	REIS Nº 52. Octubre-Diciembre 1990.
	REIS Nº 53. Enero-Marzo 1991. Monográfico sobre avances en sociología de la salud.
	REIS Nº 54. Abril-Junio 1991
	REIS Nº 55. Julio-Septiembre 1991
	REIS Nº 56. Octubre-Diciembre 1991.
	REIS Nº 57. Enero-Marzo 1992. Monográfico sobre el cambio social y trasformación de la comunicación.
	REIS Nº 58. Abril-Junio 1992.
	REIS Nº 59. Julio-Septiembre 1992.
	REIS Nº 60. Octubre-Diciembre 1992.
	REIS Nº 61. Enero-Marzo 1993.
	REIS Nº 62. Abril-Junio 1993.
	REIS Nº 63. Julio-Septiembre 1993.
	REIS Nº 64. Octubre-Diciembre 1993.
	REIS Nº 65. Enero-Marzo 1994.
	REIS Nº 66. Abril-Junio 1994.
	REIS Nº 67. Julio-Septiembre 1994.
	REIS Nº 68. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre perspectivas en sociología del cuerpo.
	REIS Nº 69. Enero-Marzo 1995.
	REIS Nº 70. Abril-Junio 1995. Monográfico sobre la familia.
	REIS Nº 71-72. Julio-Diciembre 1995.
	REIS Nº 73. Enero-Marzo 1996. Monográfico sociología de la vejez
	REIS Nº 74. Abril-Junio 1996.
	REIS Nº 75. Julio-Septiembre 1996. Monográfico sobre desigualdad y clases sociales.
	REIS Nº 76. Octubre-Diciembre 1996.
	REIS Nº 77-78. Enero-Junio 1997. Monográfico sobre la formación y las organizaciones.
	REIS Nº 79. Julio-Septiembre 1997.
	REIS Nº 80. Octubre-Diciembre 1997.
	REIS Nº 81. Enero-Marzo 1998. Monográfico: cien años de la publicación de un clásico, "El suicidio", de Emile Durkheim.
	REIS Nº 82. Abril-Junio 1998.
	REIS Nº 83. Julio-Septiembre 1998.
	REIS Nº 84. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre sociología del arte.
	REIS Nº 85. Enero-Marzo 1999.
	REIS Nº 86. Abril-Junio 1999.
	REIS Nº 87. Julio-Septiembre 1999.
	REIS Nº 88. Octubre-Diciembre 1999.
	REIS Nº 89. Enero-Marzo 2000. Monográfico: Georg Simmel en el centenario de filosofía del dinero.
	REIS Nº 90. Abril-Junio 2000.
	REIS Nº 91. Julio-Septiembre 2000.
	REIS Nº 92. Octubre-Diciembre 2000.
	REIS Nº 93. Enero-Marzo 2001.
	REIS Nº 94. Abril-Junio 2001.
	REIS Nº 95. Julio-Septiembre 2001.
	REIS Nº 96. Octubre-Diciembre 2001.
	REIS Nº 97. Enero-Marzo 2002.
	REIS Nº 98. Abril-Junio 2002.
	REIS Nº 99. Julio-Septiembre 2002.
	REIS Nº 100. Octubre-Diciembre 2002.

	REIS Nº 1. Enero-Marzo 1978.
	SUMARIO
	ESTUDIOS
	Eisenstadt, S.N.: La Tradición sociológica
	García Pelayo, Manuel: Defensa nacional y problemas estratégicos en la época tecnológica
	Vidaurreta Campillo, M.: La guerra y la condición femenina
	Verstrynge Rojas, Jorge: El "sistema de guerra" de la sociedad industrial
	Horter, K.: Análisis multivariable de los votos político y sindical
	Carabaña Morales, Julio y Lamo de Espinosa, Emilio: La teoría social del interaccionismo simbólico
	Hernández Rodríguez, Gerardo: Actitudes y criterios sobre la planificación familiar y el aborto
	Portero Molina, J.A..: La constitucionalización de los partidos en la Historia constitucional española

	NOTAS
	Nicolás Muñiz, Jaime: Cultura y crisis en el capitalismo avanzado. Acotaciones en torno a Daniel Bell

	CRÍTICA DE LIBROS
	DOCUMENTACIÓN
	Verstrynge Rojas,J. - Vidaurreta Campillo, María: Bibliografía sistemática sobre sociología de la guerra

	INFORMES Y ENCUESTAS DEL C.I.S.
	I . Estudio prospectivo sobre las elecciones sindicales en España, realizado por el instituto ECO, a cargo del CIS. noviembre-diciembre 1977
	II. Informe/Avance sobre las actitudes ante el divorcio y utilización de anticonceptivos
	III. Informe sobre reuniones de grupo realizadas en Barcelona, Bilbao, Madrid, la Coruña y Sevilla

	COLABORAN EN ESTE NÚMERO
	CRÉDITOS

