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ACOTACIONES EN TORNO A
DANIEL BELL

Jaime Nicolds Muiiiz

1. Haciendo gala de una gallardia rayana en la insolencia, la sociedad
occidental —libre, opulenta, del bienestar— ha cumplido su curso histérico
en los dos tltimos siglos bajo el estandarte de lo fdustico, de la fe ilimitada
en sus propias capacidades de adaptacién, transformacién y progreso. Inevi-
tablemenre, esta idea del progreso se ha convertido incluso en uno de los
pilares bdsicos de la ideologia legitimadora de la llamada —imprecisamente,
pues ni siquiera la geografia es inequivoca al respecto— sociedad occidental.

Pero va la misma insistente proclamacién de Fausto pone de manifiesto
lo filisteo, no tan gallardo, de la fe en el progreso. La sociedad capitalista
—competitiva por propia definicion— ha vivido siempre apocerada de una
sensacidn casi apocaliptica, experimentando una atormentada preocupacién
por su continuidad. La idea, mejor: la ideologia, comenzd, empero, a contra-
decir a la realidad no apenas apagado por completo el optimista espiritu de
la Hustracién: el impetuoso desarrollo de la revolucién industrial desvelaba
elocuentemente las otras caras del progreso. Las ascendentes luchas de clases
amenazaban también, desde un flanco paralelo, la integridad del orden social
burgués, y para defender su tibia, débil identidad, la burguesia no vacilaria
en llegar incluso a negarse a si misma, suspendiendo cuando fue necesario,
como en el fascismo, la vigencia de sacrosantos principios de su universalista
moral publica. La consagracién del progreso se manifestaba asi como un ar-
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did para la conjura.de su propia negacién, como un mecanismo colectivo de
refuerzo de la «falsa conciencia» de la burguesia.

Sin negar la dindmica esencial del capitalismo —elevdndola, por el con-
trario, a la condicién de categoria determinante en términos sélo comparables
a los que bajo la férmula de la imposibilidad l6gica de un capitalismo estan-
cado propugnara un pensador de signo tan contrario, pero pesimista en el
fondo respecto al futuro del capitalismo, como Joseph A. Schumpeter—,
sin necesidad, pues, de negar su movimiento, Marx sélo tuvo que cuestionar
la meta final y la linearidad del desarrollo capitalista. El progreso del capi-
talismo, acompafiado inextricablemente de destruccién y despilfarro, impli-
caba, en aras del triunfo de la razén histdrica, la necesidad —légica tam-
bién— de su Selbstaufbebung. ,

Y si en Marx la desaparicién del capitalismo, adn asistida paralelamente
de fenémenos de crisis (Zusammenbruch) en dosis tales que cuestionarfan la
idea de progreso, conducia dialécticamente a la instauracién de un nuevo
orden social, Nietzsche contemplaba el fin del universo burgués, que inevita-
blemente habria de producirse como colofén de las ingentes fuerzas mate-
riales y espirituales liberadas por la propia burguesia, no como superacién,
sino como destruccién, como la instauracién de anarquia y desorden, fenéme-
nos que atisbaba en la difusién de un ethos nihilista en la cultura y el arte
de su tiempo. Tal fue, por lo demds, la tarea a la que, en un apasionado
esfrer=o por contribuir a la realizacién de su propia profecia, dedicaria Nietz-
sche lo mds granado de su obra.

En las postrimerias del mismo siglo xx nada ha aplacado la tensién en-
tre lo prometeico y lo apocaliptico en el seno del capitalismo. Por el con-
trario, a medida que la sociedad capitalista ha ido consumiendo sus pasos,
se ha ido desvelando, cada vez més abiertamente, el impulso destructor
que en sus entrafias anida —un impulso que amenaza no sélo la integridad
y la persistencia misma del entorno fisico, sino que también se extiende por
igual, deshumanizadoramente, a la propia naturaleza interior del individuo y
la sociedad.

Rindiéndose ante esta evidencia, bajo el circunloquio —muy expresivo,
por lo demds— de las contradicciones culturales del capitalismo, en su dltima
obra se enfrenta Bell (1) con el tema del fin de la sociedad capitalista. Apo-
caliptico por cuanto no ptevé una salida natural para la crisis que diagnos-
tica; profundamente nietzscheano; y antimarxiano, como no ttata de ocultar,
sus apasionantes reflexiones acerca de la autonomizacién de la cultura frente
a la base econémica y el caricter deletéreo de la racionalidad tecnoldgica se

(1) Daniel BeLL: The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, Nue-
va York, 1976. Existe una muy cuidada traduccién castellana de Néstor A. Mi-
guez, recientemente publicada en Alianza Editorial, Madrid, 1977, bajo el titulo
de Las contradicciones culturales del capitalismo. Los nimeros entre paréntesis
en las citas y en el texto corresponden a esta versiéon castellana de la obra de
Bell.
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engarzan muy estrechamente con los también pesimistas andlisis de la es-
cuela de Frankfurt, y no sélo con la tesis de la dialéctica de la ilustracién
(y, en cierta medida, con la de la sociedad unidimensional), sino también con
los planteamientos que en torno a la sociedad del capitalismo tardio formula
Jiirgen Habermas, indudablemente el méximo representante contemporineo
—en unién de Herbert Marcuse— de la tradicién critica de Horkheimer y
Adorno (2).

2. Por lo demds, hablar de las contradicciones culturales del capitalismo
puede parecer en franca discordancia con las tesis que, no menos apodictica-
mente, se expresaban en los titulos de las anteriores opera magna de Daniel
Bell (3). Pues, en efecto, mal se compagina la idea de crisis cultural con el
diagnéstico previo del fin de la ideologia, y mal casan también los conceptos
de capitalismo y sociedad (post-)industrial, piezas centrales ambos de para-
digmas normativos de signo contrapuesto.

En lo que atafie a la tesis del fin de la ideologia, Bell es consciente de
que cabria interpretarla como enteramente revisada por la idea de crisis cul-
tural, por lo que, con la idea de salir al paso de esta objecién, se plantea
expresamente la cuestién de la existencia de otras fuentes de conflicto cul-
tural distintas del conflicto ideolégico y més profundas que éste. Pese a la
justeza, en lineas generales, de su andlisis, Bell se ve forzado a una interpre-
tacién particular del concepto de cultura, a la que aludiremos més abajo,
cuando lo mds productivo habria sido, sin duda, aprovechar la ocasién para
proceder a una revisién de la vieja tesis, no tan afortunada como algunos
epifenédmenos parecen sefialar.

En cuanto a la incongruencia que se derivaria de la utilizacién del con-
cepto de capitalismo después de haber teorizado acerca del advenimiento
de la sociedad industrial, no habria tal si Bell hubiera llevado a sus ltimas
consecuencias la adopcién del paradigma contrario. Pues si bien se sirve
precisamente del concepto de capitalismo para subrayar la insuficiencia de
definiciones, como las de la sociedad industrial y otras del mismo estilo, que
sélo captan una de las dimensiones del fenémeno, concretamente: sus aspec-
tos tecno-econdmicos —un criterio que, absolutizado, puede dar lugar, como

(2) La influencia de Habermas en el mundo anglosajéon se percibe también
en otros importantes pensadores procedentes de tradiciones no marxistas. Vid.
al respecto Tom BOTTOMORE: La sociologia marxista, Alianza Editorial, Madrid,
1976, y, mas explicitamente, Alvin W. GouLpNer: The Dialectic of Ideology and
Technology: The Origins, Grammar, and Future of Ideology, Seabury Press, Nue-
va York, 1976. Vid. también Anthony GiIpbENs, “Habermas’s critique of herme-
neutics”, en id., Studies in Social and Political Theory, Hutchinson, Londres,
1977 (pags. 135-164).

(3) The End of Ideology, The Free Press, Glencoe, Ill., 1960 (trad. castellana
bajo el titulo El fin de las ideologias, Tecnos, Madrid, 1964),  y The Coming of
Post-Industrial Society, Basic Books, Nueva York, 1973 (trad. castellana en Alian-
za Editorial, Madrid, 1976, bajo el titulo El! advenimiento de la sociedad post-
industrial).
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asi acontece, a un uso normativo del paradigma—, en la prictica todo parece
indicar que Bell pierde de vista esta perspectiva, tratando de hacer exten-
siva, sin mayor mediacién, obsesivamente, su critica de la sociedad capita-
lista (occidental) a todas las sociedades avanzadas, volviendo a equiparar de
hecho los conceptos de capitalismo y sociedad industrial.

Pero mds grave que esa trasposicién de la critica lo es la circunstancia,
que Bell parece no plantearse, de que la técnica —la instancia «neutra» pre-
tendidamente rectora de las sociedades contemporineas— es, ella misma,
causante directa de muchos de los desequilibrios y problemas bésicos de esas
sociedades. De modo inexplicable, Bell se vuelve a eximir de un examen de
la naturaleza y los condicionamientos sociales de la técnica en la linea, cuan-
do menos, de la tesis de la ciencia y la técnica como «ideologfa» (Marcuse [4],
Habermas [5]), corolario casi obligado de la idea de dialéctica de la ilus-
tracidn, tan afin a sus propios planteamientos.

3. El punto nodal de las reflexiones de Daniel Bell lo constituye una
critica de las concepciones holisticas de la sociedad que incluye, desde luego,
a Marx, pero también al propio Weber. La sociedad no puede entenderse,
segin Bell, como un todo sometido a un dnico principio de organizacién
social, sino que integra un conjuntc (des)articulado —«una dificil amalga-
ma»— de 6rdenes guiados cada uno por su propio principio:

«La sociedad, dirfa yo, no es integradora, sino separadora; los dife-
rentes 4mbitos responden a diferentes normas, tienen distintos ritmos
de cambio y estdn regulados por principios axiales diferentes y hasta
contrapuestos» (23).

«Estos 4mbitos no son congruentes entre sf y tienen diferentes rit-
mos de cambio; siguen normas diferentes que legitiman tipos de con-
ducta diferentes y hasta opuestos» (ibid.).

Cualesquiera que sean esos dmbitos u dérdenes, es obvio que la hipéte-
sis de la disyuncién —entral en el planteamiento de Bell— se halla poten-
cialmente implicada en la idea previa de la disolucién del concepto de so-
ciedad, razén ésta por la que no puede considerarse todavia suficientemente
explicativa. Optar por la disolucién —a todas luces mds que analitica, pese a
las afirmaciones de Bell en sentido contrario— de la sociedad significa aceptar
la posibilidad y la necesidad de la disyuncién de los érdenes que la compo-
nen. Pero adn en el caso de que se pudiera sostener en lo esencial la critica
de Bell a las concepciones holisticas, quedaria sin explicar por qué la ldgica
que guia a cada uno de los érdenes es una l8gica absoluta, por qué razén ha

(4) “Industrializacién y capitalismo en la obra de Max Weber”, en la colec-
cién de ensayos del mismo autor Etica de la revolucion, Taurus, Madrid, 1969,
pags. 117-140.

(5) Vid. en J. Hapermas: Wissenschaft und Technik als “Ideologie”, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1968, el ensayo del mismo titulo (pégs. 48-103).
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de implicar también forzosamente autonomia (6). Bell incurre aqui en un
circulo vicioso: la Wnica explicacién que brinda para la disyuncién es la de la
falta de un principio unificante, y esto es precisamente lo que se debfa demos-
trar. La riqueza de los pensamientos que Bell vierte en esta obra hace, en
cualquier caso, olvidar esta insuficiencia inicial, y permite, fuerza incluso,
un mayor enfrentamiento con sus planteamientos.

Lo importante para Bell es, como ya hemos apuntado, el desarrollo inde-
pendiente de los distintos érdenes de la sociedad (el orden tecno-econémico
o sociedad en sentido estricto; la cultura; y el orden politico o polity) y el
cardcter contradictorio de los principios axiales que respectivamente les guian
(la racionalidad funcional, racionalidad sistémica, en el orden de la estructura
social; la autorrealizacién del individuo, en el orden cultural, y la legitimidad,
en el orden politico). Pese a que Bell evita la tediosa jerga de los sistemas
v los subsistemas —arbitrarios, relativos y, por ende, infinitos—, su clasifica-
cién sigue siendo igual de arbitraria, aunque menos relativa desde el momento
en que acierta a escapar de la espiral taxondmica. En el seno de la trama
asi trazada, Bell cree poder

«discernir las fuentes estructurales de las tensiones en la sociedad:
entre una estructura social (principalmente tecno-econémica) que es bu-
rocrdtica y jerdrquica, y un orden politico que cree, formalmente, en la
igualdad y la participacién; entre una estructura social que estd orga-
nizada fundamentalmente en base a roles y a la especializacién, y una
cultura que se interesa por el reforzamiento y la realizacién del yo
y de la persona total» (26).

De ambos focos de conflicto o tensidn, indudablemente son las contradic-
ciones (7) culturales las que mds interés presentan para Bell. Que el orden
cultural vy el tecno-econémico siguen su propio y divergente desarrollo lo
demuestra la circunstancia de que mientras el cambio en el orden tecno-
econdmico es lineal (existe, pues, un criterio objetivo para decidir acerca del
sentido del progreso en su seno),

«en la cultura siempre hay un ricorso... Boulez no reemplaza a Bach.
La nueva mfsica, la nueva pintura o la nueva poesia entran a formar
parte de un tepertorio ampliado de la humanidad, un depésito perma-
nente al que los individuos pueden recurrir, en forma renovable, para
remodelar su propia estética» (26);

"«a diferencia de las economias o las tecnologias anticuadas, (las ideo-
logias) no desaparecen. Estos momentos de conciencia”, como los lla-

(6) Richard LOwenNTHAL: “Kapitalistische Dynamik und westliche Werte”, en
Neue Rundschau, 1/1977, pags. 15-26, aqui 23.

(7) Para una critica de la ligereza con que Bell emplea el término “contra-
diccion”, vid. Claus OrFfFE: “Postindustrielle Gesellschaft - ein politisches Program?
Zu Daniel Bells Analysen”, en Merkur, 9/1976, pags. 878-884.
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maba Hegel, son renovables; pueden ser revividos y reformulados a lo
largo de toda la historia de una civilizacién. Asi, una ideologia roida,
gastada, discutida, disecada y reformulada por un ejército de ensayistas,
moralistas e intelectuales se convierte en una fuerza auténoma» (69).

El desacuerdo entre ambos érdenes, la economia y la cultura, ha acom-
pafiado desde siempre a la sociedad burguesa. Pero durante algin tiempo,
mientras duraron las restricciones de la ética protestante, pudo mantenerse
lo que Bell denomina «paradoja extraordinaria» del desarrollo del capitalis-
mo, el hecho de que cada impulso (el cultural y el econémico) adquiriera

«aguda conciencia del otro, lo temiera y tratara de destruirlo. Radical
en economia, la burguesia se hizo conservadora en moral y en gustos
culturales» (29). ‘

Tal paradoja, sin embargo, no podia prolongarse indefinidamente. En
este sentido, Bell constata un desarrollo cada vez mds acelerado de la incom-
patibilidad de los valores técnicos y econémicos de la 'sociedad burguesa con
sus propilas creaciones culturales. La ideologia burguesa fue entrando en co-
lisién con sus premisas estructurales. Pero no era sélo una dialéctica de la
ilustracién, una destruccién de los supuestos culturales de la burguesia por
obra y gracia de la desatada racionalidad tecnoldgica, la que entra en juego.
Es también la cultura por si misma, la continuacién del impulso cultural bur-
gués, cuya culminacién se alcanza en el modernismo, la que se va despren-
diendo de las limitaciones que le imponen la técnica y la economia. Los prin-
cipios puritanos y protestantes saltan en pedazos una vez que el desarrollo
econémico y tecnolégico multiplican la capacidad de acumulacién de capital
y generan excedentes para el lujo, esto es: cuando los deseos ocupan el lugar
de las necesidades como criterios econdémicos. Y la cultura, a su vez, deja
de encontrar acomodo a los principios de la economia y de la sociedad:
el hedonismo, versién moral del modernismo, hace imposible cualquier in-
tento de articulacién, con las consiguientes dificultades para legitimar un
orden —la sociedad— que a estas alturas ha abandonado el intercambio
como principio autorregulador y autolegitimador (Offe, Habermas). Pero an-
tes de entrar mds a fondo en este desplazamiento, al que también Bell con-
cede una importancia primordial, quizd sea oportuno precisar los términos
en que Bell formula la quiebra de la articulacién de la cultura a las necesi-
dades de la sociedad capitalista, as{ como su alcance.

El énfasis que Bell pone en la funcién critica del arte patentiza la reduc-
cién del concepto de cultura. Por tal se entiende, en lo esencial, la esfera
del simbolismo expresivo, de las formas simbdlicas, despreocupiandose de los
componentes cognoscitivos, constituyentes por igual del orden cultural. Es
as{ en la esfera de las artes, no en la de las ideologias, donde se enciende
y desata la disyuncién de la cultura frente al conjunto de la sociedad bur-
guesa. Compartiendo una idea estética que, con una intencién contextual
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algo distinta, también formulan Benjamin, Marcuse y el propio Habermas (8),
Bell interpreta al arte como la avanzadilla en la destruccién de los mitos
burgueses. La estética cldsica habia cumplido una funcién ideoldgica muy
similar a la de la religién, creando una distancia entre la vida y los conte-
nidos que en una y otra se reflejan, suspendiendo en la contemplacién —ar-
tistica o religiosa— la realizacién de deseos y necesidades. El arte, como
la religién, consagraba esferas de la vida social no sujetas a cuestionamiento
alguno. Frente a ello, la estética moderna, mds bien una antiestética, universa-
liza el arte y cancela su distancia frente a la vida, rompe con los cdnones de la
estética cldsica y acomete en el campo de la cultura una profanacién que
encuentra su paralelo en los procesos de secularizacién de la conciencia reli-
giosa por obra de la ciencia moderna (161). Abundando en este paralelismo,
las reflexiones de Bell en torno al declinar de la religién pueden extenderse
—como asi hace el mismo Bell— con respecto a la cultura y su «decadenciax».
También el declinar de la cultura implica, como el de la religién, la desapari-
cién de la divisoria entre lo sagrado y lo profano —una distincién imprescindi-
ble para la reduccién de complejidad social, la absorcién de inseguridad y el
mantenimiento de un minimo de cohesién en el seno de la sociedad; a partir
de esta premisa, Bell puede expresarse en los términos siguientes:

«Decir, pues, que "Dios ha muerto” (o, lo que serfa igual: la cul-
tura ha muerto; J. N. M.} es, en efecto, decir que los vinculos sociales
se han roto y que la sociedad estd muerta» (151).

La erosién de los valores cldsicos ~—irreparable, pues la cultura, segin
Bell, posee una cualidad orgdnica que impide que se la pueda crear artificial-
mente, pot la fuerza de un fiaz— se potencia, por lo demds, con la incapaci-
dad de dar vida a nuevas tradiciones culturales y nuevas justificaciones que
procuren sostén al conjunto de la sociedad. Los ritmos de creacién cultural,
pese a la permeabilidad de sus fenémenos, se desarrollan siempre con mayor
lentitud que los procesos positivos y negativos de los otros érdenes. La legi-
timacién se convierte, pues, en el problema central de una sociedad cuyas
necesidades legitimatorias se han incrementado en la misma medida en que
han desaparecido pricticamente los espacios exentos, sin que, por otra parte,
las potencialidades de legitimacién se hayan mantenido ni siquiera en los nive-
les tradicionales.

(8) Vid. al respecto H. Marcuse: “Ueber den affirmativen Charakter der Kul-
tur”, en Kultur und Gesellschaft, 1, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1965, pags. 56-
101; id.,, An Essay on Liberation, Beacon Press, Boston, 1969; id., Konterrevolution
und Revolte, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1973, en especial el cap. 3: “Kunst und
Revolution”, pags. 95 ss. De Jirgen HABERMAs vid. Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus, Suhrkamp, Franfurt a. M., 1973, pags. 118 ss. (hay trad. castella-
na en Amorrortu, Buenos Aires, 1975, bajo el titulo de Problemas de legitimacion
en el capitalismo tardio); id., “Bewusstmachende oder rettende Kritik - Die Ak-
tualitit Walter Benjamins”, en Kultur und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a. M,
1973, péags. 302-344.
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4. Tras haber dedicado sendos estudios a los aspectos tecno-econémicos
y culturales de la sociedad contempordnea («E! advenimiento de la sociedad
postindustrial» y «Las contradicciones culturales del capitalismo»), Bell prome-
te cetrar sus andlisis con una obra centrada en lo que él llama también las
contradicciones politicas de la sociedad actual. En ello es enteramente fiel
a su esquema tedrico. Sin embargo, la circunstancia de que una gran parte
de su estudio sobre la problemdtica (o, mejor, lo problemdtico) de la cultura
en la sociedad capitalista se haya de dedicar a examinar extensamente los
problemas politicos fundamentales de tal sociedad atestigua la imposibilidad
de llevar adelante sus disgregadores esquemas.

Pues la agudizacién de los problemas de legitimacién tiene también lugar
por una via directamente politica. De acuerdo -——una vez mds— con Jirgen
Habermas, Bell cree poder constatar, como ya apuntamos, un desplazamiento
del gobierno de la sociedad desde la economia (el mercado) hacia la esfera
politica (el Estado) paralelo a la debilitacién de los vinculos entre economia
y comportamiento social, lo que Bell denomina expresivamente, parafraseando
una terminologia econdmica, un incremento de la conducta social discrecio-
nal (49), la disyuncién creciente entre la conducta y el locus social —un argu-
mento muy similar, por lo demés, al de la sustitucién de las desigualdades
clasistas por formas de disparidad horizontal (Offe) o de relative deprivation
(Runciman).

El caso es que, por un sinfin de circunstancias (de cuyo examen mds deta-
llado Bell, sintomdticamente, se exime), el Estado ha tenido que ir asumiendo
un ndmero cada vez mayor de funciones regulativas hasta convertirse en el
principio bésico de asighacién de la sociedad (215). Este extremo es relevante
en lo que atafie a la legitimacién del orden politico, pues mientras el mer-
cado se legitimaba a si mismo o, cuando menos, contribufa a evitar los pro-
blemas de legitimacién en la medida en que acertaba a despolitizar la relacién
social constitutiva, el Estado —y mds ain el Estado democritico burgués—
tiene que procurarse legitimidad para sus actos e intervenciones. Y ésta es
una tarea tanto mdés dificil por cuanto mientras el mercado —un mecanismo
de por sf difuso— dispersa las responsabilidades,

«en el caso de las decisiones publicas ajenas al mercado, la situacién
es en todo diferente. Las decisiones son visibles y se sabe a quién
acusar» (188).

A esta circunstancia se suma otra no menos grave: mientras que todos
conocen los limites de sus particulares economias, nadie conoce, ni siquiera
aproximadamente, los limites de lo que el Estado puede ofrecer y, por con-
siguiente, de lo que se le puede exigir. Los problemas en este orden se
agravan en virtud de una dialéctica, entrevista ya por Tocqueville, que hace
que las expectativas derivadas del crecimiento se conviertan, en un primer
paso, en pretensiones y, en un segundo momento, en derechos exigibles, dando
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origen a lo que Bell denomina revolution of rising entitlements. En este
sentido, el crecimiento econémico se muestra inequivocamente, frente al cri-
terio generalizado, como un considerable factor de inestabilidad social, lo que
supone un muy grave problema, puesto que, por encima de todo, el creci-
miento mismo es un imperativo absoluto de la economia capitalista.

El Estado —en un andlisis que Bell toma explicitamente de Jim O’Con-
nor (9) vy que suscribiria casi por completo si el marxista norteamericano
postulara la extensién de la validez de sus reflexiones al conjunto de las
sociedades industrializadas (219)— tiene, efectivamente, que procurar satis-
faccién simultdnea a dos necesidades bdsicas: acumulacién y legitimacién.
Para garantizar esta tltima, el Estado tiene que convertirse en Estado de
bienestar, Estado social. Cuando ya no es posible mantener la ficcién de la
armonia de las realidades de la sociedad burguesa con su universalista ideo-
logfa, cuando la apatia —y no la participacién ciudadana— se ha convertido
en una de las condiciones previas para el buen funcionamiento del mecanis-
mo, sblo se puede recurrir a las prestaciones sociales como via para asegurar
la lealtad de las masas (10). Ahora bien, el creciente volumen de los gastos
sociales puede llegar a afectar a la funcién de garantia de la acumulacién:
la tnica forma que tiene el Estado capitalista de procurarse los medios eco-
némicos para la ejecucién y continua ampliacién de su politica social es la
detraccién fiscal, y ésta sélo puede llevarse a cabo mediante una reduccién
de las capacidades de acumulacién de capital privado. El cardcter contradic-
torio de estas dos funciones que el Estado ha de cumplir simultdneamente es
lo que se entiende por la crisis fiscal, una forma de crisis que se superpone
a la crisis de legitimacién (y motivacién) a que antes aludiamos. En este
marco no es, pues, de extrafar el papel relevante que en el pensamiento
politico de Daniel Bell pasa a desempefiar la resucitada «sociologia fiscal» (11).
Una de las cuestiones bdsicas del orden politico actual se contempla asi en el
hecho de que todos los grupos tratan de incrementar al mdximo su partici-

(9) James O’ConNNoR: The Fiscal Crisis of the State, St. Martin’s Press, Nueva
York, 1973 (hay. trad. castellana en Periferia, Buenos Aires, 1974, bajo el titulo
Estado y capitalismo en la sociedad norteamericana).

(10) Vid. en torno al concepto de lealtad de masas WoLF-DiETER NARR y Claus
Orre: “Einleitung”, en Narr-Offe (eds.): Wohlfahrtsstaat und Massenloyalitdt,
Kiepenheuer & Witsch, Colonia, 1975, pags. 7-46, esp. 27-37. Paralela a la sus-
titucion de legitimidad por lealtad de masas es la utilizacién de “valor” en lugar
de “sentido” para vincular y motivar a los ciudadanos. Sobre esta relacién sus-
titutiva y sus implicaciones, vid. J. HaBermas: Legitimationsprobleme..., op. cit.,
pag. 104.

(11) Cfr. los textos clasicos de la sociologia fiscal en Rudalf Gatnscuem y Ja-
seph ScHUMPETER: Die Finanzkrise des Steuerstaates. Beitrdgen zur politischen
Oekonomie der Staatsfinanzen, herausgegeben von Rudolf Hickel, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1976.
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pacién en las atenciones del Estado a costa de los demds grupos y, por
tanto, de la sociedad en su conjunto (12).

Pero la sociologfa fiscal cumple en Bell una funcién de mayor alcance,
propotcionando también un marco para la formulacién de su concepto del
Estado. Se le trata de entender no como un sector —el ptblico—, sino como
un presupuesto, como una unidad doméstica cuyos limites, por amplios, no
hacen desaparecer en modo alguno esa condicidén cuasi-familiar de la polizy.
Y lo caracteristico de un presupuesto es que por constitucién resulta apto
para satisfacer necesidades, no deseos; necesidades del conjunto de los inte-
grantes de la unidad doméstica en cuestién —necesidades publicas, pues, en
el caso del Estado—, pero nunca deseos (intereses) de esos agentes hibri-
dos que han socavado la unidad del oikos piblico y que son los grupos.

Estas consideraciones dan pie a Bell para precisar en esos etéreos térmi-
nos la contradiccién bésica del Estado social, un mecanismo que, creado en
principio para la satisfaccién de necesidades publicas, degenera hasta con-
vertirse en el ruedo de pretensiones comunalizadas. Sin embargo —y aqui
se separan definitivamente los enfoques de Bell y Habermas—, la contradic-
cién bésica de la sociedad capitalista (y, por ende, del Estado) la sigue
constituyendo lo que Habermas, en una terminologia esotérica, califica de
«produccién socializada para fines no generalizables», esto es: el dilema
marxista del cardcter social de la produccién de riqueza frente a las condi-
ciones privadas de su apropiacién. En este marco, en cuya discusién Bell
no entra, las transformaciones del Estado liberal siguen la ldgica y los inte-
reses del orden capitalista burgués, sin que el Estado social llegue a suponer
una contradiccién en los términos que Bell sostiene.

Y es que los planteamientos de Bell en torno al Estado de la sociedad
industrial se encuentran absolutamente condicionados por su creencia en el
cardcter coyuntural, no necesario, de la pareja liberalismo-capitalismo, libe-
ralismo-sociedad burguesa. Sélo aceptando lo azaroso de su confluencia en la
historia mds reciente puede compartirse la pretensién de Bell de la restaura-
cién de una filosofia pdblica liberal como la solucién para la crisis cultural
que afecta a la sociedad llamada occidental. Pero la premisa es demasiado
ambiciosa y son muchas todavia las citcunstancias que hablan en su contra
como para creerla firmemente establecida en las ricas y elegantes disgresiones
de Las contradicciones culturales del capitalismo.

(12) Vid. acerca del papel de los grupos en el Estado social el importante es-
tudio de Manuel Garcia PeLayo: “Las organizaciones de intereses y la teoria cons-
titucional”, en Las transformaciones del Estado contempordneo, Alianza Editorial,
Madrid, 1977, pags. 108-135.
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