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RESUMEN

Los cambios tan rapidos de parametros que estamos viviendo estos ultimos afnos estan confrontando a los investiga-
dores cientificos sociales a nuevos contextos y perspectivas. Son situaciones tan nuevas que la tarea conceptual so-
bre cémo abordar estos nuevos interrogantes se torna una necesidad para la propia dinamica innovadora de la disci-
plina. Lo cierto es que cada vez mas se tiene la conviccion de que las reflexiones tedricas y las decisiones politicas
que se tomen aqui' y ahora tienen una importancia vital, puesto que lo que se esta disefiando es la sociedad politica
del futuro. En este marco, la Teoria Politica (TP) como actividad critica tiene un campo de cultivo sin precedentes en
nuestra historia mas reciente. Se trata de plantear dos preguntas vinculadas entre si: ¢ Cual es su funcién en relacién
con esta realidad de inestabilidad social y politica? ;Cudles son los instrumentos (conceptos, enfoques, etc.) que
nos puede proporcionar para el analisis de estos cambios estructurales? Articularé mi razonamiento en seis seccio-
nes. En la primera seccion presento los primeros elementos para iniciar una reflexién sobre la TP hoy en dia. En la
segunda seccion me planteo cual es el mirador desde el cual el tedrico politico interpreta la realidad cambiante, cen-
trandome especialmente en su unidad de analisis y objetivos basicos. La tercera seccion es histérica. Repaso las
principales etapas de la TP, y centrdandome en la Ultima de acuerdo con mi hilo conductor: el analisis de los contextos
de cambios sociales y politicos. Me planteo luego, en una cuarta seccion, cuéles son los principales programas de in-
vestigacion que actualmente contribuyen al estudio de estos cambios estructurales. Para completar este argumento,
en una quinta seccion, profundizo los principales enfoques que existen para analizar estos cambios, los cuales de-
terminan formas diferentes de concebir la actividad propia de la TP. Por ultimo, en una sexta y dltima seccion, vuelvo
a tomar el significado de la TP hoy en dia, sefialando sus principales retos y expectativas, como gestora de innova-
cién politica. Acabo con unas reflexiones para dejar abierto este programa de investigacion. En un apéndice final pre-
sento unos primeros apuntes sobre la TP en Espafa, como base para una investigacion futura.

Palabras clave: Teoria Politica, Evolucion Histérica, Programas de Investigacion, Procesos de Cambio, Innova-
cién Politica.

* Agradezco los comentarios y criticas recibidos en versiones anteriores de este articulo de los miembros del Grup de Recerca
de Teoria Politica (GRTP) de la UPF y de los evaluadores de REIS. Unas versiones mas reducidas de este articulo han apareci-
do en la revista Claves («La actualidad de la Teoria Politica», 135, 2003: 38-43) y en European Political Science («Political
theory today: political innovation and the management of structural change», Summer 2004).
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0. INTRODUCCION: RAZONES DE UN BALANCE

Estamos en una época de gran turbulencia, de conflictos y de dudas sobre nuestros pro-
pios marcos de referencia politicos, de confusién sobre el presente y de desorientacion ha-
cia el futuro. Los cambios tan rapidos de parametros que estamos viviendo estos ultimos
afnos estan confrontando a los investigadores cientificos sociales a nuevos escenarios y
perspectivas. Son situaciones tan nuevas que la tarea conceptual sobre como abordar es-
tos nuevos contextos se torna una necesidad para la propia dindmica innovadora de la dis-
ciplina. Lo cierto es que cada vez mas se tiene la conviccion de que las reflexiones tedricas
y las decisiones politicas que se tomen aqui y ahora tienen una importancia vital, puesto
que lo que se esta disefiando es la sociedad politica del futuro. En este marco, la Teoria Po-
litica (TP) como actividad critica tiene un campo de cultivo sin precedentes en nuestra his-
toria mas reciente. Se trata de plantear dos preguntas vinculadas entre si: ;,Cual es su fun-
cién en relacion con esta realidad de inestabilidad social y politica? ;Cuales son los
instrumentos (conceptos, enfoques, etc.) que nos puede proporcionar para el analisis de
estos procesos de cambio?

Articularé mi razonamiento en seis secciones. En la primera seccion presento los primeros
elementos para iniciar una reflexion sobre la TP hoy en dia. En la segunda seccion me
planteo cual es el mirador desde el cual el tedrico politico interpreta la realidad cambiante.
La tercera seccion sera historica. Repaso las principales etapas de la TP, y amplio la ultima
de acuerdo con mi hilo conductor: la actualidad de la TP para el andlisis de los contextos
de cambios sociales y politicos. Me planteo luego, en una cuarta seccion, cudles son los
principales programas de investigacion que actualmente contribuyen al estudio de estos
cambios estructurales. Para completar este argumento, en una quinta seccion, profundizo
los principales enfoques que tenemos para analizar estos cambios, los cuales determinan
formas diferentes de concebir la actividad propia de la TP. Por ultimo, en una sexta y ultima
seccion, vuelvo a tomar el significado de la TP hoy en dia, sefalando sus principales retos
y sus expectativas futuras, como gestora de procesos de cambio y principal fuente de inno-
vacion politica. Acabo con unas reflexiones finales para dejar abierto este programa de in-
vestigacion propuesto.

1. TEORIZANDO SOBRE LA TEORIA POLITICA

En febrero de 1939, G. H. Sabine escribié un articulo titulado «What is a Political Theory?»;
en agosto del 2002, S. White, el director de Political Theory, dedica un monografico precisa-
mente sobre esta cuestion, «What is Political Theory?», siguiendo dos lineas de analisis:
«Traditional Resources, Novel Challenges» y «Political Theory and Political Science». Entre



estas dos fechas han pasado sesenta y tres afos. Podriamos considerar que éste es el pe-
riodo que tiene la reflexion acerca de la tarea de la TP. Confieso, de entrada, que la pre-
gunta acerca de ;Qué es...? me incomoda tanto por su forma ontolégica como porque me
invita a dar respuestas esencialistas. Son preguntas mas propias de filésofos que de tedri-
cos politicos. En estas paginas plantearemos mas bien una pregunta simple:;como reco-
nocemos una actividad académica como siendo de Teoria Politica? Para poder responder
a estas preguntas se requiere analizar actividades y contextos reales.

Al iniciar una reflexién dentro de estos primeros limites debemos hacer frente a dos dis-
yuntivas. La primera se centra en determinar su lugar dentro de las Ciencias Politicas (CP).
A saber, si la TP es una subdisciplina de la CP o bien una actividad distintiva, un campo
propio de la CP'. La segunda disyuntiva se interesa principalmente por determinar cual es
su funcion en relacion con la sociedad y la actividad politica. Esto es, sila TP debe tener un
objetivo estrictamente interpretativo o bien también aplicado, directamente ejerciendo una
influencia sobre la realidad social y los que deciden politicas?.

La concepcion que aqui seguiré es que la TP es una actividad independiente, que tiene ba-
sicamente una funcion aplicada. Sin voluntad aplicada la reflexion tedrica carece de senti-
do. De hecho, como tendré ocasion de insistir, el unico significado que tiene la interpreta-
cién tedrica reside en su caracter clarificador de las confusiones conceptuales y
desorientaciones practicas que generan los procesos de cambio?.

Asimismo, existe un segundo tipo de problema que requiere resolverse para iniciar una
reflexion sobre la TP hoy en dia. La confusion implicita que existe entre el objeto y el
contexto dentro del cual se realiza la actividad. Se suele dar por implicito que la TP es
reflexion sobre la Democracia y el Liberalismo. Podemos decir que la TP esta muy estre-
chamente vinculada al modo de vida de una comunidad concreta, y que su funcién con-
siste en articular la autocomprension de dicha comunidad. Si entendemos por comuni-
dad precisamente el sistema liberal democratico, tendremos un argumento contextual
solido de por qué la TP es hoy en dia basicamente Teoria de 'y sobre la Democracia y el
Liberalismo.

' Esta es la dicotomia que guia el enfoque de J. G. Gunnell (1983), el cual precisamente resuelve de forma totalmente contra-
ria a la de D. Miller y L. Sidentop (1983), que es la que seguiremos aqui.

2 Dicotomia establecida por A. Vincent (1997). Véanse también a D. Held y A. Leftwich (1987).

3 Véase, entre otros, el interesante monografico dedicado a la gestion de las transformaciones sociales (management of so-
cial transformations) de la International Political Science Review, editada por K. Wiltshire (2001). Véase, asimismo, una aplica-
cién de este argumento en el contexto de las migraciones internacionales en G. Aubarell y R. Zapata Barrero (eds., 2003), asi
como un estudio de los procesos de cambio que se estan produciendo en Espafa con la llegada de inmigrantes (R. Zapata
Barrero, 2004b).
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Aungue no parezca oportuno acabar con una evidencia, la TP es teorizacion sobre la Poli-
tica, es decir, reflexion y actividad de segundo orden. Teniendo esta premisa como trasfon-
do, podemos considerar tres niveles de analisis:

Nivel 1 Reflexion tedrica sobre la relacién entre las instituciones politicas y los ciudadanos. Andlisis normativo de
los marcos institucionales.

Nivel 2 Reflexion sobre aquellos que estuvieron en el primer nivel en el pasado. Historia de la Teoria Politica. Anali-
sis de las tradiciones histéricas, de los conceptos politicos y de sus principales representantes.

Nivel 3 Meta-teoria politica. Reflexiéon de tercer orden. Sobre metodologia y técnicas de investigacion para llevar a
cabo los dos primeros niveles. Este tercer nivel de andlisis puede ser de dos tipos correspondientes a cada
uno de los dos niveles anteriores (Nivel 3/1, Nivel 3/2).

El enfoque que seguiré en estas paginas vincula el Nivel 3 con el Nivel 14,

2. UN MIRADOR PARA EL ANALISIS DE CONTEXTOS DE CAMBIOS

La TP debe ser considerada como una actividad, una condicion, diria incluso como una ac-
titud y un estado de consciencia, siempre de segundo orden. Trata de dar sentido a los
cambios politicos y es esa busqueda de significado la que caracteriza su practica. Esto im-
plica que al comenzar a hablar de la TP nos debemos enfrentar con numerosas dificulta-
des que tienen la forma de una paradoja, puesto que circunscribir la tarea de la TP esta
lleno de problemas tedricos. Casi todos los autores que practican la TPy que en algun mo-
mento dado reflexionan sobre «lo que hacen» (estando en Nivel 1, pasan a Nivel 3)®> com-
partirian las dificultades que existen para delimitar tanto las unidades de analisis como los
objetivos propios de la TFS.

4 Existe también un debate muy activo que vincula el Nivel 3 con el 2 que dejamos de lado. Las grandes «centrales eléctri-
cas» de estos debates las constituyen los representantes de la escuela de Cambridge, como Q. Skinner (1969, 1970, 1974),
J. G. A. Pocock (1981, 1982,1985). También son imprescindibles J. G. Ch. D. Tarlton (1973), A. Lockyer (1979), Gunnell (1979,
1982), D. Lacapra (1980), D. Lacapra y S. L. Kaplan (eds., 1982), J. S. Nelson (ed., 1986), D. R. Kelley (1987), M. Bevir (1999),
K. Palonen (2002). Asi como los de tradicion alemana, empezando por R. Koselleck (1993), M. Richter (1995). Entre nosotros,
véanse los trabajos seminales de F. Vallespin (1990, 1992).

5 Existen pocos trabajos que se hayan planteado la TP como disciplina. Existen reflexiones dispersas en articulos, capitulos e in-
troducciones de libros, pero no una obra propia que podamos considerar como «libro de referencia». Uno de los tnicos que podria
recibir tal consideracion es la edicién de D. Miller y L. Siedentop (eds., 1983). Como programa de investigacion es sobre todo en los
afios noventa cuando aparecen los primeros trabajos. Podemos destacar, entre los mas conocidos, a D. Held (1991), R. Bellamy
(1993), A. Vincent (1997), T. Ball (1995), N. P. Barry (1995; la primera edicién es de 1979), Ph. Pettit (1991), K. von Beyne (1994).

6 Véanse, por ejemplo, el prefacio a la primera edicion y las palabras introductorias de N. P. Barry (1995).
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Por ejemplo, mantener que las principales unidades de andlisis de la TP son el Estado y el
Poder, como lo hace D. Held (1991: 5 ss.), y que la mayoria de las TP se situan en una de es-
tas dos categorias, es demasiado confuso, puesto que estas unidades también caracterizan
ala CP como disciplina. También podriamos decir que la principal unidad de andlisis de la TP
es el conflicto o los valores, pero de nuevo caeriamos en la misma confusion. Es cierto que la
TP se interesa, como campo propio de la CP que es, por el Estado, el Poder, el Conflicto, los
Valores. Pero al considerar estos elementos como siendo propios incurririamos en una confu-
sién entre objeto y contexto (considerando la CP como contexto). Creo que el mejor procedi-
miento para poder identificar una unidad de andlisis propia de la TP es plantearnos algo asi
como una «guia para la practica de la TP»: ;qué elementos destacariamos como necesa-
rios? De entrada, dividiria esta supuesta «guia» en, al menos, tres secciones: i) el tipo de ac-
tividad que supone; ii) las premisas epistemoldgicas (o convicciones) que debe tener toda ac-
tividad tedrica, vy iii) por ultimo, pero no menos importante, el contexto dentro del cual se
desarrolla dicha actividad. Déjenme ampliar brevemente cada una de estas secciones.

i) Mi argumento es que la TP es un tipo de actividad de segundo orden eminentemente
analitica. Esto significa al menos tres cosas. Por un lado, su tarea consiste en cuestionar lo
que se da por sentado y/o en obligar a definir aquello que se da por implicito tanto para
apoyar argumentos como para legitimar actividades e instituciones. Por otro lado, hacer TP
es buscar siempre el sistema de «prejuicios» (en el sentido de H. G. Gadamer, 1992) que
acompaha la realidad politica y orienta su actividad (B. Parekh, 1968). Por ultimo, y como
corolario, la actividad de la TP siempre tiene un efecto espejo. Este hecho es para mi de
suma importancia. Este efecto espejo significa que las actividades de la TP siempre obli-
gan a tener en cuenta el marco de referencia dentro del cual se lleva a cabo la argumenta-
cion. En definitiva, como actividad analitica, es el resultado del Giro Linguistico aplicado a
la reflexion sobre la politica. Esto significa basicamente que constantemente debe ser au-
toconsciente del lenguaje que se usa en politica (T. D. Weldon, 1953; N. P. Barry, 1995: 7).

i) Se sigue que epistemoldgicamente hacer TP implica un doble abandono: la pretension a
la Objetividad, en el sentido conductista (Ch. Taylor, 1985), y la tendencia en percibir la
realidad y las proposiciones en términos de verdad o falsedad, en el sentido positivista. En el
lenguaje de Gadamer, diriamos que el que hace TP debe saber que no puede escapar al
«circulo de la comprensién», y que sus mismas proposiciones y mismo lenguaje pueden (y
deben) ser objeto de andlisis. En este marco, su principal tarea es desmitificar conceptos o
ideas asentados. Reconocer que los conceptos que se usan dependen siempre de criterios
valorativos, y son, por lo tanto, esencialmente polémicos (W. Gallie, 1955; W. Connolly, 1974).

iii) Finalmente, lo propio de la TP es reflexionar sobre cdmo se articula la relacion entre
los conceptos politicos y la estructura cambiante de la sociedad (D. Miller y L. Siedentop,
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1983: 1)7. Esto explica que el marco contextual idéneo para practicar TP es en periodos de
crisis, de dudas sobre el statu quo, de cambios sociales. Esto podria explicar, por ejemplo,
que la TP quedara en segundo plano durante el periodo conductista (afios cincuenta-
setenta), puesto que politica y socialmente fue un periodo de estabilidad y de consenso.
En términos kuhnianos, podriamos decir que la TP tiene su campo de cultivo en periodos
«revolucionarios». Esto es, en momentos histéricos donde los paradigmas tradicionales
que conforman las concepciones del mundo y limitan todo proceso de legitimacion politica,
comienzan a mostrar sus primeras «incoherencias».

Invirtiendo el argumento, cuando el desarrollo de la sociedad y de la politica es normal (en
sentido kuhniano) no hay necesidad imperiosa de la TP. Se sigue, pues, y como corolario,
que la TP cobra su sentido cuando se produce una distancia entre el vocabulario y la realidad
que pretende describir. Esto es, cuando ya no disponemos de recursos conceptuales para le-
gitimar un contexto de inestabilidad. Desde este punto de vista, la TP es una actividad que
pretende dar sentido y orientaciones en tiempos de confusiones, pero también tiene una fun-
cion innovadora de busqueda de nuevos conceptos y orientaciones practicas en un periodo
obligado de abandonar parte de lo que se habia creido antes®. Siguiéndonos basando en las
aportaciones de T. Kuhn, el contexto de la TP puede describirse como un lugar donde abun-
dan unas situaciones de inconmensurabilidad y de incoherencias®. La TP siempre busca pa-
radojas, incongruencias, inconsistencias entre la teoria y la practica, entre marcos de referen-
cias y actividades. En otros términos, la TP no sélo se ocupa de identificar problemas,
desafios y retos que ponen en entredicho el marco de referencia dentro del cual se legitima la
actividad politica, sino que también su tarea quedaria incompleta si no ofreciese vias para
sus posibles soluciones (ésta es la funcién aplicada, que trataremos mas adelante).

De todo lo anterior podemos concluir que la TP no puede, por lo tanto, escapar del contex-
to. La primera ley de hierro es, en este sentido, que existe un vinculo estrecho entre la
prdctica de la TP y el contexto de conflicto y de inestabilidad que pretende analizar. Sin
conflicto no hay problemas, sin problemas no hay preguntas, y sin preguntas no hay el pri-
mer gran ingrediente de la tarea tedrica politica. La TP no sélo es método, no sélo es cons-
truccion de teoria y reflexion sobre conceptos. La TP esta sobre todo guiada por problemas
(hacia esa direccion parece inclinarse |. Shapiro, 2002). Una buena reflexion tedrica empie-
za por constataciones iniciales y por identificar problemas y conflictos. Mi argumento es

7 Esta es la Unidad de Andlisis del tltimo trabajo de R. Zapata Barrero (ed., 2005).
8 Esta es una de las diferencias entre desarrollo normaly revolucionario de Kuhn (1962, por ejemplo; 2000: 121).
9 Para Kuhn, las «incoherencias» son un detector de cambio revolucionario (2000: 41), y la «<inconmensurabilidad», una situa-

cion extrema donde se produce un divorcio radical entre conceptos/lenguaje y la realidad que le da sentido (véase, por ejem-
plo, T. Kuhn, 2000, cap. 2: 47-75).
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que los conflictos que le interesan son estructurales, los que ponen en duda el mismo statu
quo 'y marcos de referencia tradicionales.

Para llevar a cabo esta actividad, la TP utiliza, por separado o en combinacioén, instrumen-
tos propios: argumentos, valores, conceptos, principios y criterios, tradiciones. Si miramos
los indices de los libros de TP, veremos que la mayoria de los elementos que articulan su
universo son discusiones acerca de valores y principios (justicia, igualdad, libertad, dere-
chos humanos), conceptos (poder, autoridad, obligacion, control social) y tradiciones (mar-
xismo, republicanismo, comunitarismo, liberalismo)1°.

Estos recursos pueden servir para dos objetivos basicos: interpretar y/o actuar e intervenir so-
bre la realidad y participar en el proceso de cambio social y politico. Estos dos objetivos basi-
cos ilustran dos concepciones existentes de la TP: interpretar y comprender la realidad politi-
ca, y/o intervenir en ella, como TP aplicada. En la introduccion ya me he pronunciado respecto
a esta disyuntiva. Ahora detallaré algo mas en qué consiste cada objetivo y me inclinaré por
combinarlos en lugar de tomarlos como objetivos independientes''. Denominaré al primer ob-
jetivo concepcion hermenéutica de la actividad de la TP; y al segundo objetivo, concepcion
aplicada. Asimismo, sostendré que detras de la actividad hermenéutica se defienden princi-
pios tedricos, mientras que la concepcion aplicada se guia por principios practicos.

La concepcion hermenéutica nos dice que el objetivo propio de la TP es basicamente inter-
pretar, intentando desligar los hechos de los valores que le rodean, identificar el sistema de
creencias y de supuestos, pero sin sobrepasar el andlisis descriptivo y explicativo. Parte del
supuesto de que no es posible una interpretacién neutra, sino que toda interpretacion esta
ligada a valores, ideologias y tradiciones. Que la tarea misma de la interpretaciéon es una
actitud inevitable'?. Su objetivo Ultimo es enumerar una serie de principios tedricos que sir-
van para entender y/o evaluar la realidad politica, y orientar y/o criticar la practica.

La concepcion aplicada parte de la conviccion de que un buen tedrico politico debe siempre
buscar tener un impacto sobre la realidad, modificandola y mejorandola's. El argumento es

10 Véanse, entre otros, el ya clasico manual de referencia de F. Vallespin (coord., 1992-1995), R. del Aguila, F. Vallespin y
otros (1998), y los de reciente aparicién en Espafa, como R. Maiz (comp., 2001), J. Antén (coord., 2002).

1 Me basaré en la diferencia de A. Vincent (1997: 5 ss.) entre concepcion inclusiva (interpretativa) y concepcion exclusiva
(aplicada) de la TP.

2 En este marco de la discusion son sugestivas las declaraciones de T. Ball cuando nos dice que «the decision to interpret or
not to interpret is not an option open to human beings» (1995: 7).

18 Por parafrasear las palabras de R. del Aguila en la Introduccién de la monografia de la Revista Espariola de Ciencia Politi-

ca dedicada a la Teoria Politica, «la vocacién de la teoria politica no es (en realidad nunca fue) vivir al margen del mundo, sino
intervenir en él» (R. del Aguila, 2000: 8).
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el siguiente: si admitimos que su actividad hermenéutica se realiza sobre todo en contextos
de «turbulencia», esta interpretacion sélo adquiere sentido si ayuda a orientar este cambio y
si participa en él. Los principios que resulten de su actividad deben ser, en este sentido,
précticos. Segun esta concepcion, la TP busca proporcionar marcos de referencia para las
acciones y decisiones politicas, ofrecer esquemas conceptuales para legitimar instituciones,
principios practicos para los que «hacen politica» (politicos, asociaciones, partidos, etc.). En
un monografico de la revista Dissent dedicado a hacer un estado de la cuestion de la TP,
M. Walzer, su director, nos dice en la Introduccion que sin esta vocacion a tener un practical
impactla TP se convertiria en «endless refinement, esoteric jargon, romantic posturing, and
fierce intramural polemic» (M. Walzer, 1989: 337). En la misma linea se situa Ch. Taylor, para
quien la TP no puede estar divorciada de la political action (Ch. Taylor, 1983).

Lo propio de la TP es saber combinar estas dos concepciones. La concepcion hermenéuti-
ca carece de sentido si no ofrece instrumentos de aplicacion; la concepcion aplicada care-
ce de orientacion sin una base interpretativa sdlida. En este sentido, tras un analisis inter-
pretativo que destaca principios tedricos, su funcion es dar recomendaciones a través de
principios practicos'. La tarea de «traducir» los principios tedricos en principios préacticos
es uno de los principales momentos de la actividad de la TP, El tedrico politico, en el fondo,
no es mas que un intérprete y traductor, un gestor de los desideratums de la sociedad.

2. EVOLUCION HISTORICA: INICIOS, INCERTIDUMBRE Y CONSOLIDACION

Si queda todavia por hacer un obra de referencia que haga un estado de la cuestién de la
TP, aun mas justificado seria hacer una historia de la TP, siguiendo, por ejemplo, las mis-
mas intenciones de obras ya de referencia como la de J. Farr y R. Seidelman (eds., 1993) o
la de J. Farr, J. S. Dryzek y S. T. Leonard (eds., 1995)'%, Para iniciar esta empresa seria muy
interesante poder editar una recopilacion de textos (un Reader) sobre «estados de cues-
tion» de la TP que han aparecido a lo largo del siglo xx'6. Sin duda, tendriamos una prime-

14 En esta linea se manifiesta la dimensién normativa que trataremos mas adelante. Por ejemplo, la contribucién de B. Hin-
dess (1997) en la obra editada por A. Vincent incide en este aspecto.

15 Aunque se pediria, eso si, que fueran menos centradas en la evolucion de la disciplina en Estados Unidos.

16 Desde el articulo de G. H. Sabine (1939) hacia delante hasta llegar a la edicién especial de Political Theory (S. White, ed.,
2002). Aunque no pretendo ser exhaustivo, sino ilustrativo, para reforzar la necesidad de hacer una obra que los compile, este
supuesto Reader deberia, sin duda, contener los siguientes trabajos: J. Plamenatz (1960), |. Berlin (1962), B. Parekh (1968),
S. Wolin (1969), B. Barry (1980), B. Barber (1980), J. G. Gunnell (1983), D. Miller (1990), ademas de algunos capitulos de las
siguientes obras: D. Miller y L. Siedentop (eds., 1983), J. G. Gunnell (1986), Ph. Pettit (1991), D. Held (ed., 1991), A. Vicent
(ed., 1997), R. Bellamy (1993), N. P. Barry (1995), T. Ball (1995). Una obra recopilatoria de estas caracteristicas esta todavia
por hacer. Su utilidad para la docencia y la investigacion esta fuera de duda.
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ra obra que trazara las discusiones que se han producido, util para aquellos interesados en
conocer la evolucion de la disciplina. Constatariamos, y éste sera el argumento que me
guiara, que su marco de reflexion se centra en los cambios y no tanto en los elementos que
permanecen.

Esta seccién la planteo como un ejercicio de presentacion de un esquema que justificara la
estructura que podria tener dicha obra. Existen dos formas principales de enfocar una evo-
lucidn histérica de la TP. O bien seguimos como hilo conductor las diferentes etapas de su
relacion con la CP, la historia de la TP como disciplina es la historia de su relacién con la
CP (éste es el enfoque seguido, entre otros, por J. C. Gunnell, 1983), o bien seguimos los
acontecimientos histdricos que sin duda influyen en su orientacién. En esta seccion combi-
naremos estos dos enfoques. Seguiremos el primero hasta los afos setenta, y destacare-
mos, de acuerdo con nuestra linea de analisis, algunos hechos histéricos que orientan los
debates a partir de los setenta.

En general, podemos distinguir tres etapas histéricas que van desde finales de 1930 hasta
nuestros dias. Una etapa de inicios de 1930 a 1945, una etapa de incertidumbre de 1945 a
1970y, finalmente, una etapa de consolidacion que comienza en los afios setenta. Amplia-
ré sobre todo las dos ultimas etapas.

2.1. Inicios: 1930-1945

Esta primera etapa se situa en el periodo de entreguerras. La TP se percibe basicamente
como historia del pensamiento politico y analisis conceptual. El paso de confirmacion es,
sin duda, la conocida Historia de la Teoria Politica, de G. Sabine y T. Thorson (1937), justo
dos afos antes de su articulo, de 1939, «What is a Political Theory?». En este articulo, Sa-
bine insiste en que la TP s6lo puede describirse como disciplina cuando se basa principal-
mente en tres tipos de proposiciones: las proposiciones basadas en hechos o proposicio-
nes factuales, las basadas en explicaciones o proposiciones causales, y las estrictamente
cargadas de valores o proposiciones evaluativas. Sugeria la necesidad de distinguir, pero
al mismo tiempo vincular, estos tres aspectos en el momento de hacer tanto historia de la
TP (Nivel 2) como analisis contemporaneo (Nivel 1).

En este periodo se admite que el vinculo entre el analisis conceptual y su dimension
histérica es una de las primeras formas que adopta la TP como disciplina. Siguiendo las
distinciones introducidas al principio, la TP comienza en el Nivel 2, como Historia de la
TP, especialmente centrada en la relacidon entre conceptos/tradiciones/pensadores poli-
ticos. Esto es, analiza la carga semantica que tienen los conceptos politicos cuando son
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usados por los pensadores a través de la historia. Es importante sefialar que este tipo
de analisis de los conceptos percibe la historia como historia de las tradiciones politicas
y corrientes de pensamiento. En esta linea se interesa sobre todo no sélo por el uso de
conceptos politicos, sino por su relacion con las tradiciones y los contextos. De hecho,
el mismo Sabine vincula muy estrechamente la produccion tedrica con los contextos de
crisis:

«Political Theories are secreted [...] in the interstices of political and social crisis.
They are produced, not indeed by the crisis as such, but by its reaction on minds
that have the sensitivity and the intellectual penetration to be aware of crisis» (Sabi-
ne, 1939: 3).

En cualquier caso, en estos afos uno situaba la TP como expresando un interés acerca de
las ideas y de los conceptos relacionados con la politica (Gunnell, 1983: 7). El mismo Gun-
nell insiste en que este periodo de cristalizaciéon de la Historia de la Teoria Politica como
nuevo campo de investigacion tiene unos factores explicativos contextuales. Los primeros
pasos de la TP comienzan en un contexto que necesita demostrar los valores positivos del
liberalismo frente al comunismo y al fascismo emergentes, como pensamientos politicos
basados en su anti-liberalismo.

2.2. Incertidumbre: 1945-1970

La segunda etapa es la que coincide con la fase conductista (1950-70). Casi toda la litera-
tura comparte la conviccion de que apenas hay TP por dominio absoluto del positivismo 16-
gico. La TP se percibe meramente como reflexiéon sobre métodos en el sentido cientifista
del término. Es decir, discusiones sobre procedimientos epistemolégicos para llevar a cabo
una tarea metodoldgica en el sentido pretendido por el conductismo. La TP era, pues, vista
como teoria cientifica acerca de los problemas que el investigador encuentra para llevar a
cabo sus tareas cientificas. Aunque no debemos olvidar que la asi llamada «revolucion
conductista» debe considerarse como una «revolucion tedrica»'?. La TP durante estos
afnos se debate entre ser considerada como «carente de sentido», en el sentido positivista,
por ser histérica y moralista, o bien como formando parte de las reflexiones que se plantea
el investigador conductista, como TP empirica. De estos dos extremos —el histérico y mo-
ralista y el metodoldgico propiamente dicho—, el conductismo proclamé el declive del pri-
mer polo.

17 En esta linea, A. C. Gunnell (1983: 13) afirma que los grandes representantes de dicha revolucion eran what they sought to
replace, es decir, tedricos politicos en el sentido histérico y normativo (D. Easton, R. Dahl, K. Deutsch, entre otros).
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El segundo extremo era el que prevalecié como TP, como preocupacion por lo que es, y no
por lo que debe ser. Sera en el proceso de configuracion de un frente contra el conductis-
mo reinante, a finales de los sesenta, cuando la TP vuelve a producir literatura. Por ejem-
plo, en la linea de Sabine, aparece el Politics and Vision de S. Wolin (1960). En dicha obra,
Wolin indica que la TP equivale al estudio de las grandes tradiciones histdricas. Casi al
mismo tiempo que en diferentes momentos de finales de los cincuenta y a lo largo de los
sesenta se formulaban argumentos en contra de la TP o simplemente se postulaba su de-
saparicion®, aparecen dos trabajos que, podriamos decir, desde la «primera linea de com-
bate» se «atrevieron» a contra-argumentar el discurso hegemonico: uno es de S. Wolin
(1969) y el otro de B. Parekh (1968). A mi conocimiento, estos dos trabajos contribuyen de
forma independiente a cerrar este periodo.

No es causalidad que el articulo de S. Wolin (1969) apareciera en el mismo numero de
la American Political Science Review que el famoso trabajo de D. Easton (1969), quien
proclama el inicio de la etapa posconductista. En él, S. Wolin, y siguiendo la misma li-
nea critica de D. Easton, se dirige contra el exceso de una de las principales banderas
del conductismo: el «metodismo». Este supuesto triunfo del metodismo hace perder a la
CP el sentido de la realidad'. Asimismo, se esfuerza por separar el discurso sobre el
método del discurso sobre la teoria, dos enfoques que los conductistas tienden a con-
fundir y a tomar el uno por el otro. Al final de su trabajo, S. Wolin (1969: 1077 ss.) insis-
te en que la TP como vocacion se distingue, entre otras cosas, porque dota al conoci-
miento de la politica de una dimension histérica que le fue negada por el cientifismo
conductista.

En este momento de su razonamiento, Wolin sugiere que la aplicacion de esta sensibili-
dad histdrica a la reflexion politica significa, al menos, tres cosas: por un lado, lo que
podriamos denominar su capacidad analitica, esto es, el hecho que al interpretar la po-
litica se intenta dar sentido a una realidad que en la practica es compleja. La tarea de la
TP es «to grasp present structures and interrelationships, and to re-present them in a
new way» (Wolin, 1969: 1078). En segundo lugar, su preocupacion por la cosa publica
(res publica). La TP es preocupacion por la esfera y las relaciones publicas. En tercer
lugar, el hecho que se interese por acontecimientos que suponen crisis y cambios so-
ciales y politicos.

8 Que la TP habia desaparecido, o incluso «muerto», en los afios sesenta aparece en muchos autores: A. Cobban (1953),
P. Laslett (1956), I. Berlin (1962), D. Easton (1953), R. Dahl (1958). No es causalidad que estas constataciones se hagan en
pleno periodo de «euforia conductista».

19 Resulta indicativo que esta critica al metodismo de la CP es la que articula también el reciente articulo de I. Shapiro (2002)

en su contribucién al monografico de Political Theory editado por S. White. |. Shapiro se lamenta de que la disciplina de la CP
estd demasiado method driven, en lugar de ser problem driven.
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Pero es también B. Parekh uno de los primeros en haberse «atrevido» a relativizar la pro-
clamacion del «declive», incluso «muerte», de la TP durante los afios cincuenta y sesenta,
en pleno periodo de «asalto» (en términos de A. W. Saxonhouse, 1993: 3) conductista y po-
sitivista. B. Parekh (1968, 2001) destaca rotundamente (€l también era uno de los protago-
nistas) que durante los afos cincuenta y sesenta la TP estaba viva, y no muerta, como se
estaba abanderando desde el discurso hegemonico. Basandome en sus argumentos pode-
mos destacar toda una serie de rasgos que caracterizan este periodo, cuya combinacion
provoco precisamente el hecho de que se dejase en segundo plano: ignorancia de los tex-
tos que se escribian (puesto que no seguian el orden establecido), menosprecio positivis-
ta, triunfalismo conductista, creencia en la inutilidad de mantener un didlogo con autores
del pasado para resolver problemas presentes, creencia de que los problemas de los que
se ocupaban eran caducos, contexto politico adverso. Parekh subraya toda una serie de
autores que, si bien no elaboraron grandes teorias del tipo Rousseau y Locke?, si que
contribuyeron a su desarrollo, sobre todo en un contexto intelectualmente adverso. Entre
otros, destacan autores conocidos como |. Berlin, M. Oakeshott, L. Strauss, E. Voegelin,
C. B. MacPherson, F. A. Hayeck, R. G. Collingwood, L. Althusser, Habermas, H. Arendt.

El articulo seminal de B. Parekh (1968) también debe ser interpretado en esta linea de
apertura de la TPy de un «hacer frente» al conductismo reinante. Lo que quizas no fue
consciente ni el mismo autor es que, al mismo tiempo que construia su argumentacion en
contra de los que proclamaban el final de la TP, estaba contribuyendo al revival de la disci-
plina. En este mismo momento, la TP comenzaba a «despertarse». Esto se producira,
como todos sabemos, y dos afilos mas tarde, con la obra de J. Rawls (1971). Parekh inter-
preta que todas estas voces que proclaman la muerte de la TP no son mas que sintomas
de una crisis de identidad que se ha repetido en contextos histéricos diferentes. En la fase
histdrica en la que se escribe el articulo, el autor insiste en que la TP no es sélo una tarea
conceptual e historia del pensamiento politico, sino también una reflexién sobre la actividad
politica y los principales factores de cambios. Dicha reflexién implica, a su vez, una explo-
racion de las categorias, valores y principios implicitos en dicha actividad.

Lo cierto es que a mitad de los afnos sesenta el conductismo comienza a ser visto como lo
que fue en realidad: una corriente que tiene en su misma base una légica conservadora
que sirvié para legitimar el orden politico y social de posguerra. Sera en el momento en que
empieza a formarse una critica contra este contexto que la TP se revitaliza. Las criticas
fueron basicamente articuladas por académicos vinculados con la actividad tedrica. Criti-
cas contra el Vietnam, movimientos de derechos civiles, tensiones internacionales y Gue-
rra Fria. Todos estos problemas no tenian un modo de articulacion discursiva dentro de los

20 Este fue precisamente el argumento utilizado por I. Berlin (1962) para justificar la inexistencia de TP, «the Grand Theory».
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parametros fijados por el conductismo. En este contexto comienzan a aparecer importan-
tes obras, como la de M. Walzer (1970) y la de C. B. MacPherson (1966, 1973), por citar a
dos representativos. Pertenece igualmente a este periodo el articulo de Q. Skinner (1969),
quien es considerado como el precursor de la reflexion metodoldgica en torno a la interpre-
tacion de textos en la Historia de la Teoria Politica®!. Desde el punto de vista de reconoci-
miento institucional de la disciplina, al final de esta etapa se deja en segundo plano, y por
utilizar la distincion de J. C. Gunnell (1983), la concepcion de la TP como subcampo de la
CP, como discusion acerca del método. Se abre el periodo de la concepcion de la TP como
actividad intelectual independiente??.

2.3. Consolidacion 1970 - nuestros dias

Es ilustrativo que para caracterizar este periodo el mismo Gunnell (1983: 28) hable, ni mas
ni menos, de «didspora de la TP». Visto desde los parametros de la etapa anterior, se trata
realmente de una «huida y éxodo» de la «jaula de hierro» conductista. Esto no significa
que la TP como subcampo desaparezca, sino que permanecera como TP empirica, pero
ya no sera el elemento exclusivo ni distintivo, como argumentaré en la seccion 4. La TP
serd también considerada en su dimension histdrica, tratdndose en este caso de un revival
respecto a su etapa inicial. Pero lo nuevo sera sobre todo su dimensidon normativa. Si utili-
zamos como indicador el directorio de la APSA de 1968, la TP estaba oficialmente dividida
en tres partes: historica, normativa y empirica®3. Utilizando la famosa imagen de G. Aimond
(1990), no sera hasta este periodo cuando donde se institucionaliza un nueva «mesa»
dentro de la variedad de «mesas separadas» que existen en la CP?*. Un indicador empiri-
co que expresa este reconocimiento dentro de la CP es la aparicion de dos revistas espe-
cialmente centradas en la TP, y que desde entonces contindan siendo unas plataformas

21 En nuestro lenguaje, abre un programa de investigacion que relaciona los Niveles de andlisis 3 y 2. Una relacion de la bi-
bliografia basica esta en nota 4.

22 J. C. Gunnell lo resume de la forma siguiente: «In the 1937 edition of the International Encyclopedia of the Social Sciences,
not only was Political Theory not a separate heading, it was not even treated as a distinct sub-division in the discipline of politi-
cal science. In the 1968 edition, Political Theory was not only given prominence and separate status in the section on Political
Science, where it was treated as an activity, product, and sub-field, but it became a separate and equal topic where it was dis-
cussed almost as if it were an autonomous discipline with its various divisions, problems, dimensions, and history» (1983: 26).

23 Citado por Gunnell (1983: 19)

24 Aunque todavia sigue la confusion sobre si la TP debe ser considerada como una mesa distintiva o bien la propia «cafete-
ria central» (y, por lo tanto, la que proporciona instrumentos, conceptos y elaboraciones teéricas a los demas campos). La TP
como ntcleo de unién de todas las ciencias politicas es percibida en su dimension histérica (en el Nivel 2). Esta es la linea que
sigue, por ejemplo, G. Almond (VV.AA.,1990), quien parece inclinarse por contestar a la pregunta ¢;cual es el nucleo de la
CP?: la Historia de la Teoria Politica. Seria algo asi como el café del centro, la central eléctrica de la CP. Sin TP no es posible
CP.La TP es la que proporciona unidad a la CP.
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importantes para conocer los debates y programas de investigacion actuales. En 1971 apa-
rece Philosophy and Public Affairs y, dos afios mas tarde, en 1973, la conocida Political
Theory?®. Un ultimo elemento que acaba por configurar el inicio de este periodo de conso-
lidacién es, evidentemente, la aparicion de A Theory of Justice (1971), de J. Rawls, verda-
dera «central eléctrica» de la TP durante los ochenta y noventa.

Las lineas basicas que caracterizan el debate de la TP en los inicios de este periodo son
muy variadas, pero todas tienen una relacion con el contexto de crisis generalizado y de
cambio social (crisis de Estado, de Estado de Bienestar, fiscal, de legitimidad, de goberna-
bilidad, fiscal, etc.) y las respuestas politicas (neoconservadurismo de los afios ochenta en
Estados Unidos y en Gran Bretafa, por ejemplo) y sociales (nuevos movimientos sociales)
que se estan dando. Aunque en las secciones siguientes tendré espacio para detallar los
principales programas de investigacion y debates que se abren en este periodo, destacaré
al menos tres grandes ejes que vertebran el universo discursivo de la TP: debate en torno
a la Justicia y la distribucion igualitaria de recursos, debate en torno a los «temas pendien-
tes» de la democracia liberal y debate en torno a la democracia participativa®®. Argumenta-
ré que estos tres ejes quedan englobados en el debate mas amplio en torno a la Ciudada-
nia Liberal Democrética.

En primer lugar, el discurso normativo en torno a la Justicia y a la distribucion igualitaria de
recursos, y todos sus debates colaterales (neutralidad, utilitarismo, por ejemplo) entre libe-
rales (J. Rawls, 1971, 1993), comunitaristas (A. MaclIntyre, 1981; M. Sandel, 1982), liberta-
rios (R. Nozick, 1974), igualitaristas (R. Dworkin, 1977), republicanos (M. Walzer, 1983;
Ch. Taylor, 1985, 1989), perfeccionistas (J. Raz, 1986; W. Galston, 1980), pragmatistas
(R. Rorty, 1989, 1991), posmodernistas y tedricos criticos (J. Habermas, 1989; McCarthy,
1978; S. White, 1988)27.

En segundo lugar, el debate en torno a los «temas pendientes de resolver» del sistema li-
beral democratico, el cual estd muy conectado con la aparicion y reivindicaciones de los
nuevos movimientos sociales. Entre otras, destacan las teorias feministas y teorias ecolo-
gistas (también llamada teoria politica verde). En general, estos temas se centran en la
configuracion y gestion del espacio publico, en el reconocimiento de la identidad politica.
En este marco, también podemos destacar una revision de los conceptos claves que arti-
culan el debate, como los de autonomia, representacion, ciudadania, poder. Se abre inclu-

25 Hacer un andlisis de sus indices es repasar la reflexion de la TP desde los setenta. Un estudio que queda todavia por hacer.

26 Las dos siguientes secciones, aunque separadas, pueden ser consideradas como continuacion de la breve descripcion que
estoy haciendo de este periodo.

27 Un manual de referencia que retrata los debates de los afios setenta y ochenta sigue siendo S. Mulhall y A. Swift (1992),
W. Kymlicka (1989, 1990).
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so una coleccion de la editorial Open University Press centrada precisamente en los con-
ceptos basicos de las ciencias sociales. Entre los mas destacados y citados se encuentran
analisis de conceptos fundamentales como el de Democracia (A. Arblaster, 1992), Ciu-
dadania (J. M. Barbalet, 1988), Liberalismo (J. Gray, 1994), hasta llegar al reciente analisis
de Multiculturalismo (C. W. Watson, 2000). En esta linea, también destaca la serie de temas
de Teoria Politica de la editorial MacMillan, dirigida por P. Jones y A. Weale. Entre otros te-
mas analizados, han aparecido estudios interesantes en torno a la Autonomia (R. Lindley,
1986), Legitimidad (D. Beetham, 1991), Tolerancia (S. Mendus, 1989).

En tercer lugar, todo un debate en torno a la democracia y las teorias participacionistas, y
el papel que debe jugar la sociedad civil frente al conservadurismo reinante. En este marco
aparecen temas en la agenda relacionados, entre los que destaca una reflexion sobre qué
significa «representar» cuando lo utilizamos para calificar el tipo de democracia que tene-
mos. Entre las propuestas, se produjo todo un debate en torno al uso de los medios tecno-
l6gicos para reducir la distancia que existe entre la ciudadania y sus representantes, per-
mitiendo a los primeros participar directamente en la toma de decisiones politicas?8.
Recientemente, y siguiendo esta linea de propuestas para colmar las deficiencias de la de-
mocracia representativa, han aparecido lineas en torno a la democracia deliberativa, muy
conectado con el recientemente revitalizado enfoque republicano (Ph. Pettit, 1999).

La légica basica se concentra en criticar el enfoque citizen/voter y defender una perspecti-
va mas centrada en el citizen/politician. Aunque el lenguaje en un principio era alternativo,
hoy en dia podemos decir que es correctivo de la democracia liberal representativa. Los
principales tedricos participacionistas o defensores de la democracia directa tienen, ade-
mas, un contexto de aplicacion en el trasfondo de sus razonamientos. Entre los mas influ-
yentes destacan C. B. MacPherson (1966, 1977), en un nivel de aplicacion general; C. Pa-
teman (1970), mas centrado en el nivel laboral, y B. Barber (1984), fundamentalmente
dirigido hacia el nivel local y vecinal.

Si me preguntasen cual es el elemento catalizador de estos tres ejes, responderia que es el
debate en torno a la ciudadania democratica liberal. Este tema ha sido el principal motor de
los debates de los afos ochenta y noventa, y ha actuado como principal variable explicativa.

No sera hasta entrados en los afios noventa (después de los sucesos del 89) y el final de la
Guerra Fria cuando se incorpora de forma directa un nuevo tema en la agenda: el del plu-
ralismo cultural o multiculturalismo y su impacto sobre los principios legitimadores de la de-
mocracia y del liberalismo (R. Zapata, 2001b). Este nuevo programa de investigacion se in-

28 Al respecto, véanse, entre los primeros defensores, a C. B. MacPherson (1966), R. P. Wolff (1970: 34-37), B. Barber (1984:
273-278, 289-290), R. A. Dahl (1989), |. Budge (1993).
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corpora en cada uno de los tres ejes anteriores, jugando el papel de perspectiva dominan-
te similar al debate en torno a la ciudadania. Esto explicaria la resonancia que han tenido y
siguen jugando (aunque con menor intensidad) los trabajos de W. Kymlicka (1995) en torno
a una ciudadania multicultural. Kymlicka ha sabido vincular precisamente los dos principa-
les motores del debate de la TP de los ochenta y noventa, convirtiendo dicho vinculo en
nuevo programa de investigacion.

Si bien tenemos a la ciudadania y al multiculturalismo como las dos perspectivas analiticas
dominantes, existe un teldn de fondo supuesto que precisamente la TP de principios del 2000
deberia comenzar a discutir. B. Parekh (2001) es quizas uno de los que constantemente ha
dedicado una parte de su trayectoria intelectual a subrayar estos supuestos del debate, que
ni tan siquiera M. Walzer, uno de los que también se ha dedicado a esta tarea critica, ha sabi-
do detectar con tanta claridad. Podriamos destacar dos rasgos mayores de la reciente TP:

* Triunfalismo del liberalismo o el liberalismo como nueva jaula de hierro, hegemonico en el
sentido gramsciano, como patrén absoluto de medida para la evaluacion. En el lenguaje
que he estado utilizando anteriormente, podriamos decir que el liberalismo actiua como
esfera dominante, discurso hegemonico, puesto que es el contexto, el objeto y el marco
de referencia de la TP. Esta omnipresencia es tal que no es posible hacer TP fuera de di-
cho «circulo de comprension», por utilizar una expresion gadameriana. Parekh dice que
el liberalismo se ha convertido en un metalenguaje que es al mismo tiempo lenguaje
como los demas, arbitro de como los demas lenguajes deben hablarse, es decir, una es-
pecie de medida que es la medida de todas las monedas. En términos econémicos, di-
riamos que el liberalismo se ha convertido en el patrén oro. Por utilizar una expresion de
Gunnell (1986), el liberalismo es el principal elemento que aliena el debate de la TP.

e Etnocentrismo. Es una TP muy etnocéntrica, «provinciana», en tanto que ha desestima-
do a «los otros» no occidentales. Los debates tienden a llevarse a cabo con unos su-
puestos de valores muy enraizados a nuestra tradicion ilustrada, tendente a percibir la
heterogeneidad y diversidad en términos «andémalos» y conflictivos.

En este marco, en estos primeros anos del 2000, si bien la ciudadania y el multiculturalismo
contindan siendo las perspectivas analiticas dominantes, el tipo de analisis que se estan pro-
duciendo tienden a escapar del método deductivista y universalista predominante y a contem-
plar la inferencia como uno de los recursos metodolégicos mas adecuados para conducir los
argumentos y construir teorias. Este recurso practico a la inferencia tiene dos ejes principales:
el enfoque pluralista y el enfoque contextualista. Ambos estan aportando (y aportaran en un
futuro préximo) nuevas lineas de investigacion dentro de los programas dominantes. El enfo-
que pluralista, representado por el reciente libro de B. Parekh (2000), cuestiona precisamente
el argumento que la homogeneidad es lo normal y la heterogeneidad es algo anormal, muy



consolidado en muchos discursos de nuestros politicos; el enfoque contextualista, potenciado
por el interesante estudio de J. Carens (2000), incide, ademas, en que no se puede argumen-
tar sin tener en cuenta el marco contextual. El contexto es el que dota de sentido a los princi-
pales conceptos y argumentos. Los limites de este contexto los debe poner el propio tedrico
politico. Juega el papel de marco de referencia y fuente generativa constante de significados.
Este contexto puede ser un territorio, un periodo histérico, una situaciéon concreta. Estos dos
enfoques, el pluralista y el contextualista, daran mucho que hablar en el futuro inmediato®®.

4. PRINCIPALES PROGRAMAS DE INVESTIGACION QUE CONTRIBUYEN
AL ESTUDIO DE LOS PROCESOS DE CAMBIOS ESTRUCTURALES

Destacar los principales programas de investigacion de la TP es una empresa dificil; pre-
tender que dicha clasificacién sea correcta y exhaustiva es pretencioso; aspirar a destacar
sus principales representantes es arriesgado. Lo Unico seguro es que, cualquiera que sea
la tipologia que hagamos, se confirmara el argumento principal: la TP ofrece elementos
para orientar y dar sentido a los procesos de cambios sociales y politicos que vivimos. El
mayor problema estriba en la dificultad de encontrar un marco de referencia con un hilo
conductor coherente que pueda englobar a todas las lineas de investigacion. Es inevitable
que se produzcan solapamientos entre ellos y confusion constante entre categorias y sub-
categorias, entre contenido y continente. Lo que aqui ensefaré seran, pues, unos «apun-
tes» ilustrativos. Seguramente, no estaran todos los autores, pero creo que puedo afirmar
que todos los que he incluido son importantes si uno, desde fuera, quiere comenzar a en-
trar en un programa de investigacion determinado.

Lo que si esta claro es que cualquier clasificacion que hagamos tendré dos caracteristicas.
Por un lado, debe mostrar la diversidad de temas que existen, teniendo muy en cuenta que
dicha diversidad no implica dispersion. Si dejamos de lado nuestra mente ilustrada, debe-
mos concebir la diversidad de programas como signo de buena salud de una disciplina,
puesto que expresa constante movimiento de autores y temas, provocando renovaciones
de programas de investigacion y vitalidad innovativa.

Por otro lado, y quizas mas importante, puesto que se alinea a la concepcion de la TP que es-
tamos respaldando, la clasificacion que se haga debera coincidir con los principales temas de
la agenda politica y social. Hasta tal punto esta conexidon es necesaria que puede muy bien
servir de argumento para decir que alguien esta trabajando sobre temas caducos o anacroni-
cos el hecho de que su programa de investigacion no coincida con la agenda social y politica.

29 Sjguiendo esta linea de analisis, un libro reciente cuestiona precisamente el enfoque «norteamericano» del multiculturalis-
mo frente a un enfoque europeo. Véase T. Modood, A. Triandafyllidou y R. Zapata Barrero (2005).
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Para llevar a cabo esta clasificacion me he planteado la siguiente situacion. En un primer

encuentro entre dos colegas, descubren que hacen TPy se preguntan en qué area o tema

trabajan. En la primera columna de la tabla siguiente aparecen las posibles respuestas que

podrian darse. Asimismo, una vez resuelto el tema del area, la siguiente pregunta que se

plantearian estos dos supuestos colegas es sobre los autores que precisamente han abier-

to y estan contribuyendo a la consolidacion de dicha area como programa de investigacion.

Este es el sentido de la segunda columna®®.

Programas de investigacion

Autores representativos

Justicia social y teoria de los
derechos (distribucién de bienes
y desigualdades)

J. Rawls (1971, 1993), R. Nozick (1974), B. Barry (1989), B. Ackerman
(1980), A. Sen (1992), M. Walzer (1983), R. Goodin (1988), D. Miller
(1976)

Teorias de la democracia (enfoques
participativos, representacion,
deliberativos, asociativos)

C. Pateman (1970), C. B. MacPherson (1973, 1987), M. Walzer (1983),
J. Mansbridge (1980), B. Barber (1984), J. Drysek (1990), J. S. Fishkin
(1991), P. Hirst (1994), N. Bobbio (1984), J. Burnheim (1985), R. Dahl
(1989), Ch. Mouffe (ed, 1992), A. Phillips (1991), M. Freedem (1996)

Feminismo

S. M. Okin (1989), L. Clark y L. Lange (1979), J. B. Elshtain (1981), L. Ni-
cholson (1986), I. M. Young (1990 ), M. L. Shanley y C. Pateman (eds.,
1991), A. Phillips (1993), Ch. Mouffe (1993), H. F. Pitkin (1984), M. Dietz
(1985)

Posmodernidad

A. Honneth (1991), S. White (1991), K. von Beyne (1994), B. Honig (1993),
R. Rorty (1989)

Demandas de grupo

W. Kymlicka (1989), Ch. Taylor (1992), I. M. Young (2000), D. Miller (1995)

Sociedad civil

A. Arato y J. Cohen (1992), J. Keane (1988), J. Cohen (1983)

Politica verde

R. E. Goodin (1992), J. Dryzek (1987), B. Duherty y M. De Geus (eds.
1996), A. Dobson (1997)

Estados de Bienestar y Politicas publicas

P. Self (1988), R. Goodin (1982), N. Luhman (1993)

Relaciones internacionales,
globalizacion, cosmopolitismo,
Teoria Politica Comparativa

Ch. Beitz (1979), R. B. Walker (1993), D. Held (1997), A. J. Parel y R. C.
Keith (eds., 1992), F. Dallmayr (ed. 1999), N. O’Sullivan (2000)

Inmigracion, Multiculturalidad

B. Barry y R. Goodin (eds. 1992), J. Carens (2000), R. Baubdck et al. (eds.,
1996), B. Parekh (2000), T. Hammar (1990), W. Schwartz (ed., 1995), V. Ba-
der (ed., 1997), R. Brubaker (ed., 1989)

30 Para elaborar este cuadro he utilizado una amplia literatura. Distinguiria principalmente los siguientes: C. J. Nederman y
P. M. Elliot (1983), Galston (1993), I. M. Young (2001), B. Parekh (2001). Destacamos, igualmente, que existen autores que
aparecen en mas de un programa en tanto que sus lineas de trabajo varian a lo largo del tiempo o pueden clasificarse en mas
de un programa. Indico, ademas, autores de libros y no de articulos, para no alargar demasiado la lista. Aparecen algunos con
tan sélo articulos, pero sélo en ocasiones en donde lo he considerado imprescindible.
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Un analisis minucioso de los temas que se debaten en estos programas de investigacion,
las fracturas y polarizaciones que existen en sus discusiones, rebasaria el marco de este
articulo (es otro tema pendiente de hacer). Lo que aqui nos interesa subrayar es que si to-
mamos los programas de investigacion anteriores en cuenta, constatamos que es una
mezcla de muchas perspectivas. Aunque es muy dificil determinar un unico criterio que los
incluya a todos, si que podemos considerar al menos los tres ejes anteriores que hemos
dado, ademas de otros también importantes. Utilizando la imagen de G. Almond, si consi-
deramos que cada programa de investigacion es una mesa donde se «cocina» y se discu-
te durante la comida, la «cafeteria central», considerada como el espacio de encuentro de
todos, deberia contener los ejes en torno a la ciudadania, el multiculturalismo, el liberalis-
mo y la democracia.

5. PRINCIPALES ENFOQUES: CONCEPCION FUERTE Y DEBIL DE LA TP

Adoptando una perspectiva analitica, la literatura existente destaca al menos tres formas
diferentes de llevar a cabo la TP®'. Puede seguir un enfoque empirico, formal y normati-
vo. A continuacion me ocuparé de describir brevemente cada uno de estos enfoques,
pero defendiendo un argumento. Diferenciaré la TP en sentido débil y la TP en sentido
fuerte. En el primer sentido incluiré el enfoque empirico y formal; en la segunda forma
englobaré el enfoque normativo e institucional. Mantendré que la concepcion que propor-
ciona mas sentido a la tarea de la TP como gestora de cambios y con potencial innova-
dor es la concepcion fuerte, correspondiente a una concepcion de la TP como una activi-
dad con fines propios. Los otros dos enfoques correspondientes al sentido débil
consideran la TP como una actividad instrumental para llevar a cabo objetivos de investi-
gacion pertenecientes a otros campos de la CP, como una subdisciplina supeditada a
una disciplina mayor.

5.1.  La Teoria Politica en sentido débil: enfoque empirico y enfoque formal

La TP empirica es una reflexion acerca del método y de los resultados de las investigacio-
nes realizadas en los otros campos de la CP. Como reflexion metodoldgica, corresponde
estrictamente a las primeras partes de las investigaciones empiricas. Son literalmente las
partes metodoldgicas de la CP. El vinculo entre teoria y metodologia es tan estrecho que
generalmente se toma la una por la otra. Aunque en menor medida, todavia existen revis-

31 Me baso, entre otros, en D. Miller (con L. Siedentop, eds.,1983; 1987, 1990), Ph. Pettit (1991), D. Held (1991), R. E. Goodin

y Ph. Pettit (eds., 1993), R. Bellamy (1993), B. Barry (2001), K. von Beyne (2001).
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tas y manuales de CP que incluyen la TP en la misma seccion que la metodologia®2. Inclu-
so esta parte metodolégica se llega a vincular a la reflexion de la CP como disciplina®3.
Como «partes tedricas» de una investigacion empirica, la TP se ocuparia de disefar y apli-
car las correlaciones y factores explicativos, utilizando las dicotomias entre variables de-
pendientes y variables independientes, entre explanans 'y explanandum.

Desde este punto de vista instrumental, la TP se asocia también con los resultados de una
investigacion empirica. En este marco existen grandes teorias empiricas, como el conso-
cialismo (A. Lijphart, 1977, 1984), el neocorporatismo (Ph. Schmitter y G. Lehmbruch, eds.,
1979), las teorias de la democratizacion y de las transiciones a la democracia, desarrolla-
das siguiendo los procesos reales que se estaban produciendo en el sur de Europa y Amé-
rica Latina (Ph. Schmitter, G. O’'Donnell y L. Whitehead, 1986; J. Linz y A. Stepan, 1978); y,
mas recientemente, teorias de la sociedad del riesgo (U. Beck, 1992), las teorias de los
«tres mundos de Estados de Bienestar» de G. Esping-Andersen (1990), o la tan utilizada
teoria del capital social de R. Putnam (1993).

En este marco, es util la distincion que hace K. Beyme (2001: 749) entre dos corrientes
principales dentro de esta segunda forma de concebir la TP empirica: la corriente weberia-
na, caracterizada por su perspectiva histdrica y la construccion de tipologias ideales; y la
durkheimiana, centrada sobre todo en la explicacion causal, utilizando el recurso de varia-
bles dependientes e independientes.

La TP formal, por su parte, es una actividad que se identifica con la construccion de mo-
delos. Se aplica tanto en el disefio de modelos empiricos como tedricos. En el primer
caso, esta conectada con la perspectiva de la eleccion social. Se trataria de disefar mo-
delos teniendo en cuenta ciertos actores, sus preferencias, ciertas finalidades y procedi-
mientos y reglas. Destacarian las teorias con enfoque de la eleccion racional y teoria de
juegos®,

Esta tendencia a construir modelos también se aplico en el analisis de conceptos especifi-
cos. Este intento de entender la teorizacion como construccion de modelos fue sobre todo

32 Véase, por ejemplo, el indice de A. Finifter (1983), quien titula la primera seccion como «Theory and Method». También he-
mos constatado que en el apartado de recensiones de la APSJ juntan en una misma seccion la TPy la metodologia.

33 La segunda edicion del manual de A. Finifter (1993), aunque mejora el contenido de su indice respecto de la primera edi-
cién (1983), introduce los capitulos sobre la TP en la seccién dedicada a hacer un estado de la cuestion de la CP: «Political
Science: the discipline and its scope and theory».

34 Véase la contribucion de B. Barry (2001) en el manual de R. Goodin y H. Klingemann, especialmente su bibliografia intro-

ductoria, para seguir estos temas mas formales.
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aplicado en el conocido trabajo sobre Modelos de democracia de D. Held (1987), asi como
modelos de burocracia o de legitimidad en los andlisis conceptuales de D. Beetham (1987,
1991).

5.2. La Teoria Politica en sentido fuerte: enfoque normativo
(basado en principios y en instituciones)

La TP normativa se podria describir como gestion de desideratums de la sociedad. Se arti-
cula principalmente con valores, principios y criterios, y con las instituciones que los fo-
mentan, los distribuyen y los protegen. Es la concepcion de la TP reconocida por su carac-
ter distintivo respecto a otros tipos de reflexiones tedricas. Este es el enfoque consolidado
a partir de los ahos setenta. Como ya he tenido ocasion de precisar su contenido en otros
apartados, por tratarse del enfoque basico que estoy defendiendo, me ocuparé aqui de re-
coger los puntos mas relevantes.

La TP en sentido fuerte se interesa principalmente por destacar las normas y los valores
morales, politicos y culturales que ayudan a justificar los argumentos, las decisiones y las
acciones que tienen un alcance politico. Trata de reflexionar sobre los principios y los crite-
rios que legitiman las acciones e instituciones politicas. Se sigue como primera constatacion
que se asume la indivisibilidad de hechos y valores. Por lo tanto, tiene una gramatica y sigue
una légica totalmente opuesta al lenguaje conductista de los afos cincuenta y sesenta. Una
de sus tareas es, precisamente, inferir de los hechos todos los valores que llevan implicitos.
Este recurso metodoldgico a la inferencia es una de sus caracteristicas diferenciadoras. De
cada hecho, accidn, institucion, trata de extraer un sistema de justificaciones. Este sistema
puede ser utilizado de forma descriptiva y/o explicativa, pero fundamentalmente se usa de
forma prescriptiva y evaluativa. Esto explica que la TP normativa tenga su maxima expresiéon
cuando entra en el terreno del deber ser, de lo deseable (por ejemplo, Ph. Pettit, 1991).

Si profundizamos este enfoque, toda teoria normativa descansa sobre una concepcion de
la persona (antropologia) determinada, y a partir de dicha base trata de proponer institucio-
nes que sean congruentes. De hecho, la relacion entre concepcidn antropoldgica y la pro-
puesta de arreglos institucionales es, quizas, uno de sus epicentros. En este aspecto, la
teoria normativa se rige por el principio de la congruencia entre la concepcion de la perso-
na y el modo en que se articulan la sociedad y la politica. Al reflexionar sobre procedimien-
tos e instituciones, se interesa sobre todo por analizar los principios (de justicia, de igual-
dad, de libertad, de las necesidades humanas, de los derechos humanos, etc.) que
justifican su existencia y que legitiman su actividad. Desde este punto de vista, la TP en
sentido fuerte se ocupa basicamente de los criterios de legitimacion de las instituciones.
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Quizas las palabras de J. Plamenatz son las que resumen mejor este enfoque normativo:

«By political theory | do not mean explanations of how governments function; | mean
systematic thinking about the purposes of government» (1960: 37).

Esto significa que el centro de atencion de la TP en sentido fuerte es eminentemente fina-
lista y centrado en los valores ultimos que legitiman toda actividad politica. Su tarea es,
pues, evaluativa y no estrictamente explicativa. De hecho, la teoria politica explicativa per-
teneceria mas bien a la que orienta los estudios empiricos (en sentido débil, tal como lo
hemos categorizado aqui). Como sabemos, J. Rawls (1971) es uno de los primeros en ini-
ciar este tipo de andlisis y en haber abierto un importante debate acerca de la compatibili-
dad entre los principios de la libertad y de la igualdad, de la justicia y de la imparcialidad en
las decisiones politicas, etc. Todos estos temas son los que conforman hoy en dia el deba-
te normativo.

Siguiendo esta orientacion normativa, podemos dividir el enfoque normativo en una refle-
xion sobre principios (libertad, igualdad, derechos, etc.) y los arreglos institucionales que
se utilizan para llevar a cabo estos principios. En este caso, el enfoque normativo no esta
basado en principios, sino en instituciones. En este sentido, la TP normativa también es
una reflexion institucional. Se ocupa de los hechos y del ser. Trata las instituciones como
variables dependientes. Desde la perspectiva de las instituciones se ocupa de inferir los
principios generales que justifican la existencia misma de dichos hechos e instituciones, de
sus actividades a través de decisiones y politicas publicas. Se interesa también por desta-
car los conceptos claves y los principios que legitiman las instituciones y guian sus activi-
dades. En este enfoque incluiria, por lo tanto, tanto el andlisis legitimador de las institucio-
nes como el andlisis tedrico de las politicas publicas (R. Goodin, 1982; D. Miller, 1990).
Aqui entrarian, por ejemplo, los estudios normativos institucionalistas promovidos por, en-
tre otros, A. Hamlin y Ph. Pettit (eds., 1989).

Estos enfoques de la TP constituyen una division real de trabajo dentro de los departamen-
tos, aunque en la practica investigadora dicha separacion es mas dificil de perfilar, puesto
gue cada tipo de TP se relaciona con los otros en alguna fase de la investigacion (D. Miller,
1987: xxii-xxiv). Pienso que lo mas interesante de la actividad de la TP es precisamente sa-
ber combinar estas perspectivas. Diria incluso que es esta combinacién la que dota ala TP
de una distincidon y autonomia. En este sentido, si tomamos el enfoque de la TP en sentido
fuerte, o que dota de sentido normativo a la misma actividad tedrica es el ir y venir de lo
institucional a los principios, del ser al deber ser, de los hechos a los valores.



Como podemos inferir hasta el momento, la TP es principalmente una tarea analitica y
conceptual vinculada directamente con la realidad politica y social®. Trata de los «asun-
tos complejos», de los temas prioritarios de la agenda politica y social, intentando sepa-
rar en teoria los elementos que aparecen vinculados o mezclados en la practica. Su prin-
cipal tarea interpretativa es, pues, intentar dar sentido y claridad sobre acontecimientos
o hechos practicos que confunden y desorientan. Para llevar a cabo su actividad utiliza,
como hemos visto, argumentos, valores, principios, fundamentos, conceptos, y los aplica
a la realidad que quiere analizar en un segundo orden, ocupandose de aquello que se da
por supuesto, de las ideas recibidas, del sistema de creencias o los «mitos». En este
sentido, su tarea podria describirse como desacralizadora, desencantadora en términos
weberianos. Junto con esta actividad hermenéutica, su funcién también es prescriptiva,
en el sentido de que da por supuesto que es posible pasar del ser al deber ser. El deber
ser, en este caso, le permite formular criticas al sery darle recomendaciones. El tedrico
politico debe saber moverse con facilidad entre el sery el deber ser. Podemos decir que
el ser limita lo que debe ser, y el deber ser le permite criticar y modificar el ser. Sin este
movimiento dialéctico, la TP perderia gran parte de su potencial «generador de innova-
cion».

6. TEORIA POLITICAY AREAS DE INNOVACION POLITICA

¢ Cuéles son los principales retos de la TP hoy en dia? ;Cudles son sus principales areas
de innovaciéon? Podemos entender esta pregunta de dos maneras. O bien considerando los
temas actuales de la agenda de la TP, o bien los retos que presenta como disciplina. Con-
sideraré los dos sentidos respectivamente, aunque ampliaré mas el segundo, del cual he
hablado menos en las secciones anteriores.

Probablemente, si hiciéramos como ejercicio anotar en una hoja los temas que ocupan la
TP hoy en dia, destacando los problemas actuales con los que se deben enfrentar la so-
ciedad y la politica, llegariamos a la siguiente conclusién. Casi todos los temas basicos de
nuestra época tienen que ver con el multiculturalismo en todas sus vertientes y la justicia
distributiva. Probablemente también, observariamos que la mayoria de los problemas no
pueden estar en manos de unos Estados, sino que debe ser resultado de una interrela-
cién entre Estados. Estos son los temas de los que se ocupa la TP, de los problemas y
conflictos que ponen en duda nuestros cimientos liberales y democréticos, los que afectan
directamente la estabilidad de la sociedad y ponen en entredicho la capacidad de gestio-
nar estos nuevos asuntos. En resumidas cuentas, uno de los mayores desafios de la TP

35 Esta es la principal perspectiva que proporcionan D. Miller y L. Siedentop (1983), como actividad académica distintiva.



es el de saber identificar y denunciar las contradicciones existentes entre los valores de-
mocraticos y liberales, fundamentados en los derechos humanos, y las practicas de los
Estados que constantemente los vulneran en nombre precisamente de dichos valores. En
este marco, cada vez se perfila mejor que la funcion de la TP es la de destacar la produc-
cién de paradojas (S. White, 2002: 474), contradicciones, incoherencias e inconmensura-
bilidades (J. Raz, 1986; Ch. Taylor; T. 1985; T. S. Kuhn, 1962, 2000) entre la practica y los
principios.

Asi pues, y siguiendo el primer sentido de la pregunta que he planteado, diria, en con-
gruencia con la concepcion que estoy defendiendo, que los retos de la TP son los retos
de la sociedad politica hoy en dia. Pero considerando la pregunta en su segundo sentido,
nos referimos a la TP como disciplina. En esta linea, destacaria muy brevemente tres ti-
pos de desafios: i) profundizar programas de investigacion ya abiertos; ii) abrir nuevas li-
neas de investigacion, y iii) profundizar los aspectos metodoldgicos.

i) Como ya he senalado, la mayoria de los programas de investigacion actuales se ba-
san en el triangulo siguiente, considerado como contexto analitico dominante: Ciu-
dadania/Multiculturalismo/Democracia liberal. Cada uno de los componentes de esta
relacion debe considerarse en todas sus dimensiones y niveles de analisis. En este
marco, y en general, la mayoria de la produccion tedrica formula argumentos para
consolidar y/o criticar el paradigma moderno centrado en el vinculo indivisible entre el
Estado, la Nacion y la Ciudadania (R. Zapata, coord., 2001a; 2002; 2004a). Las discu-
siones comienzan ahora a considerar la diversidad y el pluralismo culturales como la
norma y no la excepcion (aunque todavia existe una enorme tarea por hacer)3®. La
mayoria de la produccion tedrica habia supuesto la necesidad de que la sociedad sea
homogénea para justificar y apoyar las estructuras politicas. Hoy en dia, este supues-
to esta siendo directamente objeto profundo de revisién. Tras los sucesos del 11 de
septiembre de 2001 y el auge de los populismos con discursos concentrados en el
vinculo de la inmigracion y la inseguridad, existen algunas voces que apuntan al final
de la Era del Multiculturalismo (los afos noventa) y que ahora se abre una nueva fase
«conservadora»3’.

i) Las nuevas lineas de investigacion consolidaran precisamente estos debates, aclaran-
do analiticamente algunas confusiones actuales, como, por ejemplo, el implicito entre
gestidon del pluralismo cultural y gestion del pluralismo religioso. Se abriran también

36 En este marco, los diferentes trabajos de F. Requejo son un material sugerente. Véanse, entre otros, F. Requejo (ed., 2001;
2005) y R. Maiz y F. Requejo (eds., 2005).

37 Véase el articulo de J. Lloyd (2002). Se trata este tema en R. Zapata Barrero (2004a).
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nuevas lineas conectando dimensiones existentes en cada uno de los componentes.
Por ejemplo, la conexiéon entre multinacionalidad/inmigracién/democracia, Derechos
Humanos/Liberalismo/Seguridad. En este sentido, y en términos de M. Dogan (2001)
cuando analiza las areas y subdreas de la CP, seguramente que las nuevas lineas de
investigacion que se abran seran hibridas.

i) Desde el punto de vista de «innovacion» metodoldgica, se reforzaran mas las refle-
xiones que utilicen el recurso a la inferencia, intentando partir de contextos concre-
tos y extraer de ellos el maximo de categorias y de informacion bajo forma de princi-
pios, conceptos y valores, con el fin de proceder a la reflexion normativa e
institucional. En este marco, las perspectivas pluralistas (B. Parekh, 2000) y contex-
tualistas (J. Carens, 2000) acaban justo de comenzar a dar sus primeros resulta-
dos®8. Ambos nuevos enfoques compartirian la conviccién rortyana de que no es po-
sible encontrar un «punto de Arquimedes» que nos permita estar fuera de los
contextos especificos y evaluar al mismo tiempo los sistemas politicos 0 mediar en-
tre valores conflictivos (R. Rorty, 1989; R. Bellamy, 1993: 11).

Comparto asimismo el diagndstico que efectua S. White en el nimero de agosto de 2002
de Political Theory, quien no sélo nos recuerda los retos actuales como el feminismo, me-
dio ambiente, teoria de la raza (diria mejor «inmigracion»; me parece todavia increible que
la palabra «raza» no haya desaparecido del vocabulario politico a estas primeras alturas
del siglo xxi), nacionalismo, cosmopolitismo (2002: 474), sino también los siguientes temas
urgentes: el compromiso liberal con el pluralismo, teniendo en cuenta sus nuevas formas; la
penetracion planetaria del capitalismo que genera como reaccion movimientos anti-globali-
zacion; las dificultades de la democracia y de crear espacios publicos democraticos (2002:
475-476). A esta lista anhadiria también una cuarta senalada por B. Parekh en reiteradas
ocasiones (por ejemplo, 2001: 742-746). Intentar construir en serio un lenguaje alternativo.
Este discurso se cimentaria no solamente contra al universalismo reinante (especialmente
porque supone una homogeneidad cultural en su aplicacion planetaria o en contextos de
diversidad cultural), sino también, y en conexion con el anterior, contra toda forma mono-
cultural de concebir el mundo.

7. REFLEXIONES FINALES

La TP tiene algo de contra-corriente, en el sentido que su vitalidad y expansion se produ-
cen en tiempos de crisis y de conflictos. Constatamos, por ejemplo, que la periodizacion

38 Discuto todo esto en el Ultimo capitulo de R. Zapata Barrero (2004a).
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que he efectuado de las dos ultimas etapas, la etapa de la «incertidumbre (1945-1970)» y
el periodo actual de «consolidacion (1970 - nuestros dias)», es contraria a la que hubiéra-
mos hecho si tratdsemos de los Estados de Bienestar o de otras disciplinas. Intentaré abor-
dar esta ultima seccion siguiendo precisamente este hilo conductor.

La TP no tiene solo el conflicto como principal objeto de estudio, sino que su area de in-
vestigacion siempre se situa en los limites del sistema liberal democratico. Hasta tal
punto es esto cierto que podemos aseverar que la TP es una reflexion permanente so-
bre la teoria liberal y democratica, nuestra propia consciencia como sociedad y forma
de organizarnos politicamente. Son esos conflictos fuertes los que le interesan particu-
larmente, y no tanto los débiles o «cotidianos» que puede resolver el propio sistema sin
poner en duda su consistencia y coherencia, su propia estabilidad y permanencia a lo
largo del tiempo. En este sentido, la tarea propia de la TP es analizar los elementos mo-
tores de la sociedad, de cambios de paradigma. No consiste sélo en identificar este tipo
de conflictos fuertes, sino que expresa también la consciencia de que en la resolucién
de dichos conflictos se deberan producir cambios estructurales, transformaciones so-
ciales y politicas.

Se interesa, pues, por describir y analizar los cambios revolucionarios y no sélo norma-
les, en el sentido fuerte que le daba Kuhn. Es decir, aquellos aspectos que implican cam-
bios de parametros, de conceptos y nociones, ya que los viejos parametros no son Utiles
para explicar la nueva realidad. Genera argumentos a partir de la tensién entre recursos
conceptuales tradicionales y problemas nuevos. De ahi que se vayan abriendo tantos
programas de investigacion como elementos de cambios estructurales. En términos de
Pocock, también podemos decir que la TP intenta localizar los elementos que configuran
los «momentos» histdricos. Lo interesante del momento actual es que pone signos de in-
terrogacion sobre hechos, conceptos y creencias que dabamos por supuestos tan sélo
hace unos anos, plantea preguntas que generaciones anteriores ni tan siquiera hubieran
podido imaginar. Saber captar estos «momentos» es una de sus posiciones. En esta li-
nea, podemos decir que la innovacion en la TP hoy en dia puede tener una doble via:
plantearse preguntas nuevas, o plantearse preguntas tradicionales pero ofreciendo nue-
vas respuestas.

Desde un punto de vista contextual, es también materia de reflexion el hecho de que el de-
bate de la TP se europeice en el doble sentido. Es decir, que el lenguaje sea mas europeo
y que los temas sean aquellos que mas directamente afecten a Europa. Se debe intentar
reflexionar, pues, sobre la necesidad de construir no sélo una TP Europea, sino también
una TP sobre Europa. Es una realidad que la TP, como tantas otras areas de la CP, esta
demasiado dominada por la academia norteamericana. Este hecho, en si, no es negativo.



Pero si que se convierten al menos en materia de reflexiéon las confusiones que se produ-
cen en el lenguaje precisamente porque se intentan aplicar resultados de las reflexiones
hechas en un marco contextual norteamericano en Europa. Europeizar el discurso de la TP
es un tema de debate pendiente para el futuro®®.

APENDICE. LA TEORIA POLITICA EN ESPANA:
APUNTES PARA ABRIR UN PROGRAMA DE INVESTIGACION

Una reflexion sobre la TP en Espafia es un asunto pendiente. Quizas sea todavia demasia-
do prematuro emprender un estudio de estas caracteristicas, por ser una tarea académica
demasiado joven. Pero creo que es, sin duda, un ejercicio practico comenzar ya a trazar las
primeras lineas de un programa futuro de investigacién. Este es el principal objetivo de
esta seccion. Intentaré plantearme la situaciéon en que un académico extranjero me formule
la pregunta: ¢ desde cuando se practica y de qué se ocupa la TP en Espaha?

Para empezar, utilizaria una serie de indicadores para destacar su reconocimiento institu-
cional como tarea académica dentro de la CP. El primer indicador temporal seria, sin duda,
el de la aparicion de la Historia de la Teoria Politica de F. Vallespin (1990), pero también la
organizacion de mesas de trabajo en el area tematica de Teoria Politica desde el | Congre-
so de Ciencia Politica y de la Administracion (Bilbao, 1994), precisamente coordinado
por F. Vallespin. También mencionaria la aparicién de Centros de estudios especialmente
dedicados a la TP dentro de las licenciaturas de CP existentes en Espafa, especialmente
el Centro de Teoria Politica de la UAM (creado en 1991; véase http://www.uam.es/
otroscentros/teoriapolitica/default. html [junio 2005]) y el mas reciente Grup de Recerca de
Teoria Politica (GRTP) de la UPF (www.upf.edu/dcpis/grtp). Asimismo, destacaria la pro-
duccidn de libros relacionados con la materia desde los volumenes de la Historia de F. Va-
llespin hasta el monografico especial de la reciente Revista Espariola de Ciencia Politica
(n.° 3, 2000). Para contestar a la pregunta acerca de los temas de los que se ocupa deta-
llaré el contenido de algunos indicadores institucionales. Comencemos por los temas abor-
dados en los diferentes Congresos de CP.

39 En esta linea, por ejemplo, acaba de aparecer la nueva revista European Journal of Political Theory (2002), con el objetivo

de complementar la ya histérica Political Theory americana.
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Congresos

Grupos de trabajo

Bilbao, 1994 * Legitimacion politica en las democracias liberales
* La construccion de las identidades politicas
¢ Las escisiones de la democracia
¢ Teoria Politica en Espafa hoy

Santiago de * |deologias politicas contemporaneas

Compostela, 1996

Multiculturalismo, nacionalismo y federalismo. La revision del liberalismo en los afios noventa
Teorias de la democracia
Ideas Politicas y de Estado

Salamanca, 1997

Democracia y sociedad civil

La legitimidad democratica en Estados de pluralismo cultural. Multiculturalismo, federalis-
mo y nacionalismo

La teoria y la practica de la ciudadania: problemas de definicién y problemas de inclusion
Economia Politica

Pensamiento politico en el cambio de siglo

Granada, 1999

Ciudadania y multiculturalismo: balance y perspectivas para el siglo xxi

¢ Sobre qué medita hoy la Teoria Politica?

Izquierdas y derechas contemporaneas: continuidad y cambio en el discurso politico
Democracia, ecologia y sostenibilidad

La Laguna-Tenerife,
2001

Ciudadania y politicas de integracion en la Teoria Politica: una perspectiva histérica
Problemas de la ciudadania en las democracias contemporaneas

Barcelona, 2003

Pluralismo y toleracia
Las ideologias politicas en la Europa de hoy

Una primera lectura de estos grupos de trabajo nos proporciona de entrada dos informa-
ciones importantes. En primer lugar, el enfoque que se practica: la TP en Espana es emi-
nentemente una TP normativa. En segundo lugar, y en lineas generales, uno de los con-
ceptos que mas identifica la reflexion de la TP en Espafa es, sin lugar a dudas, el de
Democracia®C. La reflexion sustantiva sobre la democracia y su relacion con los principales

conceptos, tradiciones y desafios de nuestra sociedad juega un papel motor evidente. En

este marco global de reflexion, aparecen también cuatro lineas de trabajo que vertebran el

universo de la TP en Espana:

o=

Ciudadania.

Formas de Multiculturalismo.
Tradiciones e ideologias politicas.
Teoria Politica como disciplina.

40 Véase asimismo el interesante repaso de la TP que hace J. Pastor en la Unidad Didéactica de Introduccion a la Ciencia Poli-
tica titulada «Teorias y debates normativos» (J. Pastor, 2005) de la UNED.
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Si nos fijamos ahora en los temas de los principales articulos incluidos en el monografico
de la RECP (n.° 3, 2000) editado por R. del Aguila y dedicado a la TP, constatamos que la
Democracia sigue siendo el elemento principal que articula la reflexiéon de la TP. Asimismo,
si consideramos que cada articulo ilustra una linea de investigacion en Espana, tenemos
practicamente una muestra de lo que se esta trabajando actualmente. En la Introduccion,
R. del Aguila apunta las principales discusiones:

1. Relacion entre politica y derecho para entender el reparto de poderes en sistemas de-
mocraticos.

2. Modelos de federalismo y sus problemas en relacion a las democracias plurinacio-
nales.

3. Relaciones entre nacion y democracia.

4. Crisis del espacio publico en las democracias contemporaneas.

Destacan también cuatro programas de investigacion recientes:
Tradiciones de la ciudadania.

Representacion politica.
Inmigracion y justicia.

© N o o

Teoria politica verde.

Asimismo, la reciente edicion de R. Maiz (comp., 2001) dedicada a autores contempora-
neos que articulan el debate internacional muestra el vinculo que tiene la comunidad de la
TP en Espana con los principales autores y ejes de reflexion que protagonizan la discusion
contemporanea. R. Maiz (2001: 8) destaca en su Prefacio el debate liberalismo-comunita-
rismo, el multiculturalismo y nacionalismo liberal, la reformulacion del igualitarismo, la reno-
vacién del republicanismo, la democracia participativa y de la deliberacion, el posmodernis-
mo y la critica de los fundamentos, la teoria politica de género, el pensamiento politico
verde, como temas prioritarios.

Por ultimo, en esta breve presentacion de la TP en Espafna, no puedo dejar de citar lo
que pienso también caracteriza la concepcion que toda la comunidad comparte como
funcion principal de la TP. La concepcién que se tiene es sobre todo aplicada. Las pala-
bras de R. del Aguila en la Introduccién de la monografia de la RECP ilustran lo que creo
que todos los que practican la TP en Espafia comparten: «La vocacion de la teoria politi-
ca no es (en realidad nunca fue) vivir al margen del mundo, sino intervenir en él» (R. del
Aguila, 2000: 8).
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ABSTRACT

The rapid changes of parameters we have experienced in recent years are confronting social
science researchers with new scenarios and perspectives. These situations are so new that the
conceptual task of enquiring into how to approach these new contexts is becoming an imperative for
the innovative dynamics of the discipline in itself. There is an increasingly widely-held conviction
that the theoretical reflections and political decisions that are made here and now are of vital
importance, as what is being designed is the political society of the future. Within this framework,
political theory (PT) as a critical activity has fertile soil that is unprecedented in recent history.
We have to pose two questions that are linked with one another: What is its function in relation to
this reality of social and political instability? What are the instruments (concepts, approaches, etc.) it
can provide us with for the analysis of these structural changes? I will articulate my reasoning into
six chapters. In the first, I present the first elements for initiating a reflection on PT as it is today. In
the second, I consider which is the viewpoint from which the political theoretician interprets
changing reality, centring particularly on its unity of analysis and basic aims. Chapter three is
historical. I review the main stages of PT, focussing on the last in accordance with my central thread:
the analysis of the contexts of social and political changes. I consider then, in the fourth chapter,
which are the main research programs that contribute at present to the study of these structural
changes. In order to complete this argument, in chapter five I go deeper into the main current
approaches that exist for analysing these changes, which determine different forms of understanding
the activity of PT itself. Finally, in the sixth and last chapter, I return to the current meaning of PT,
indicating its main challenges and expectations, as manager of political innovation. I end with some
final reflections to leave this research program open. In a appendix, I present some arguments on PT

in Spain, as a basis for future research.

Key words: Political Theory, Historical Evolution, Research Programmes, Processes of

Change, Political Innovation..
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