LA ETICA Y EL MARXISMO

Manuel Ferndndez del Riesgo

I. INTRODUCCION

En 1961 se celebré en Rusia el XXII Congreso del Partido Comunista.
Y en él se adoptd el tercer programa del Partido Ruso!, que dedica, por
primera vez, un pdrrafo a la moral: «Durante la transicién al comunismo,
los principios morales juegan un papel cada vez mds importante en la vida
de la comunidad (...} Los comunistas rechazan la moral de clase de los ex-
plotadores, se oponen a las perversas concepciones egoistas y a la moral del
viejo mundo y promueven la moral comunista, que es la méis noble y la
més justa, ya que expresa los intereses y los ideales de toda la humanidad
trabajadora» 2. En verdad, estamos en un ambiente y ante una actitud muy
distintos de los de Marx.

Hay que reconocer que «Marx no escribié ninguna obra directamente
consagrada a los problemas de la filosofia moral. En ninguna patte analiza
su espiritu critico el significado de los términos morales o el fundamento
de las distinciones éticas» *. Y esto es algo que debe extrafiarnos a primera

' El primero data de 1903 y el segundo de 1919.

? GRAAF, Moral, Marxismo y ética en la URSS, Salamanca, 1968, pags. 12-13.

3 E. KaMENKA, Los Ffundamentos éticos del marxismo, Paiddés, Buenos Aires,
1972, pag. 23.
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vista, pues no es 16gico que una filosofia de la praxis, abocada a la accién,
se desinterese del problema ético. No obstante, Marx denomind al feudalis-
mo «estado de esclavitud», describié la deshumanizacién del trabajo bajo el
sistema capitalista con una fuerza e imaginacién como quizd no lo hizo nin-
gin autor moral?, y creyé que el fruto del devenir histérico serfa el alum-
bramiento de una sociedad constituida por relaciones sociales racionales
para todos.

Por todo esto hoy se plantea la alternativa entre la afirmacién de que
el marxismo es una ciencia que elimina la base misma de la ética, descubrien-
do los planteamientos morales como justificaciones encubiertas de los diver-
sos proyectos econdmicos, y la afirmacién de que el marxismo es una cos-
movisién profundamente humanista y ética.

Pienso —con Eugéne Kamenka— que la causa de este surgimiento de la
ética en el marxismo radica en que el «economicismo», con sus abusos re-
duccionistas, no causa ya tanto impacto como antes; se vuelve problemitico.
Por esta razén muchos pensadores vuelven la cara hacia los posibles atisbos
filoséfico-humanisticos de Marx.

Es evidente que, desde hace unos quince afos, la ética en la URSS es
objeto de una atencién mayor. Vamos, pues, en primer lugar, a hacer refe-
rencia a la sistematizacién de la ética que ha elaborado la propia filosofia rusa.

II. EXPOSICION SISTEMATICA

Shiskhin afirma que: «Se acostumbra a entender por moral el conjunto
de principios o de normas de comportamiento de las personas que regulan
las relaciones de éstas entre si y también respecto a la sociedad, a una clase
determinada, al Estado, a la patria, a la familia» °. Segtn este autor, los
hébitos y costumbres, al principio, se formaban de un modo espontdneo.
Sélo cuando la sociedad se divide en clases, la conciencia social se divide en
zonas diferenciadas. Entonces ya no se puede hablar de la moral como de
conjuntos de hébitos espontineos e indiferenciados; cada moral cotresponde
a una forma "especifica de la conciencia social. La moral viene constituida
ahora por principios y normas que corresponden a los diversos intereses de
clase.

Asi, las reflexiones éticas de Engels vienen a consistir fundamentalmente
en la negacién de verdades morales eternas. Los conceptos morales, vincu-
lados a sus respectivas clases, cambian constantemente a lo largo del tiempo.

+ “Los escritos de Marx y ENGELs estan plenos de referencias a la moral o a
los valores, de juicios éticos y de horizontes axiolégicos. Todo El capital esta
transido de critica moral del capitalismo y lleno de expresiones acerca de sus
injustas estructuras, de los fraudes y robos de la burguesia; afirmando, por lo
demas, la libertad, la autonomia, la igualdad y la dignidad del hombre.” A. To-
RRES DEL MoRaAL, Etica y poder, Azagador, Madrid, 1974, pags. 132-133.

' A. F. SHIskHIN, Etica marxista, Grijalbo, México, 1966, pag. 17.
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En el Anti-Diibring, Engels senala la existencia de una moral feudal, otra
burguesa y otra proletaria®. Si pensamos en una validez absoluta, ninguna
de ellas serd verdadera, pero ciertamente la que tiene mayores perspectivas
de futuro es la proletaria, ya que es la que persigue la modificacién del
presente. Para Engels, los hombres construyen sus conceptos morales segiin
las circunstancias précticas que derivan de su posicién de clase, determinada,
a su vez, por las relaciones econdmicas de produccién. Por ello, mientras
existan clases, habrd una moral de clase.

Ahora bien, a partir de la norma nace la «ley» instaurada por una socie-
dad y los correspondientes organismos encargados de su aplicacién: los po-
deres piblicos, el Estado. Se crea asi una ciencia juridica y una ciencia de
la moral.

Para el marxismo, los dos partidos en pugna en filosofia son el materia-
lismo y el idealismo. El segundo siempre apoyaba, de un modo o de otro,
la moral religiosa. Asi, por ejemplo, «la ética de Platén, en la que la idea
del bien es el fundamento tedrico inicial, no es otra cosa que la idealizacién
del Estado esclavista y el dominio de su nobleza»’. Del mismo modo, la
moral kantiana no pasé de ser —segiin el marxismo— el reconocimiento
formal de los derechos del hombre. Pero en la préctica concreta no determi-
naba ningln camino para liberar al hombre. Esto es, su idealismo pasaba
por alto el problema de las mediaciones materiales y pricticas que posibili-
taran la viabilidad real del ideal moral y social ®. El materialismo, en cambio,
como filosofia de las fuerzas progresistas de la sociedad, era contrario a la

& “Perp cuando vemos que cada una de las tres clases de la sociedad moderna,
la aristocracia feudal, la burguesia y el proletariado tienen su moral propia, no
podemos sacar mas que una conclusién, y es que, consciente o inconscientemente,
los hombres toman, en ultimo analisis, sus ideas morales de la situaciéon practica
de su clase, del estado econémico de produccién y de cambio (...)

“En consecuencia rechazamos toda tentativa para imponernos un sistema cual-
quiera de moral dogmatica como ley moral eterna, definitiva, en lo sucesivo in-
mutable, bajo el pretexto de que el mundo moral también tiene sus principios
permanentes superiores a la historia y a las diversidades étnicas. Por lo contra-
rio, afirmamos que toda teoria moral hasta ahora fue producto, en ultimo analisis,
del estado econémico de la sociedad en la época correspondiente. Y como la so-
ciedad se ha movido siempre en antagonismos de clases, la moral ha sido siempre
una moral de clase; o bien ha justificado el dominio y los intereses de la clase
dominante, o bien ha representado, desde que la clase oprimida se hacia bastante
fuerte para eso, la revuelta contra esa dominaciéon y los intereses del porvenir
de los oprimidos.” F. ENceLs, El antidiihring, Ed. Claridad, Buenos Aires, 1967,
pags. 103-104.

7 A. F. SHISKHIN, op. cit., 24.

8 Es cierto que KaNT puede ser considerado como uno de los propulsores de
la filosofia liberal. Pero para la critica marxista, su planteamiento abstracto-
formal y ciertas distinciones reducen basicamente el alcance efectivo de su pen-
samiento. En La metafisica de las costumbres, KANT sostendra que solo el hombre
considerado como persona, como sujeto de la “razén practica”, estd por encima
de todo precio. Pero al desarrollar su teoria del poder legislativo, y m3s concre-
tamente en relaciéon con el derecho lectual, mencionard al ciudadano activo
y al ciudadano pasivo. Este ultimo (empleado, aprendiz, siervo, mujer, campesi-
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moral religiosa y repudiaba a Dios como origen de la moral. En las ideas
morales (idea del bien, de la justicia...) vefa la expresién de las necesidades
humanas. Ademi4s, guiaba el pensamiento del hombre a procurar la felicidad
en la vida espacio-temporal y no en el mundo del més alli. Y aun cuando
este materialismo concebia al individuo de un modo abstracto, es decir, sin
referencia a la historia, y deducia la moral de «la naturaleza eterna» del
hombre, trataba de superar este planteamiento destacando el importante pa-
pel de las circunstancias en la conducta de los individuos °.

Segin Marx, Epicuro fue el padre del ateismo antiguo con su materia-
lismo y hedonismo moral. Y mds tarde, en el siglo xvit, la filosofia mate-
rialista serd el arma ideolégica de la naciente burguesia francesa. Y esta filo-
sofia afirmard que las normas y reglas morales corresponden a las condicio-
nes en que las personas viven y actdan.

Pero, en definitiva, para comprender la concepcién marxista de la moral
hay que tener en cuenta la doctrina del materialismo histérico que le sirve
de fundamento. Marx, al destacar, de la totalidad de las relaciones sociales,
las relaciones de produccién como fundamento de todas las demds relaciones
y superestructuras ideoldgicas, pretendié haber descubierto la clave para una
correcta y cientifica explicacién de la historia y de la ideologia. Para el mar-
xismo, el fundamento profundo de los motivos ideolégicos se encuentra en
las relaciones econdémicas. La filosoffa, la religién, el arte, la moral y la
ideologfa politica son formas de la conciencia social que se asientan sobre
la base econémica y cambian a medida que cambia ésta. Por esta razén, las
transformaciones que se dan en la superestructura tienen siempre un fun-
damento en las necesidades del desarrollo econémico-social. Y los matxistas
creen que con el materialismo histdrico proporcionan a la moral un conte-
nido objetivo y material que puede alumbrar una auténtica ciencia de la
moral, una ética cientifica: «La ética marxista-leninista es la ciencia que trata
de la esencia social y de las leyes del desarrollo de la moral como forma
especifica de la conciencia social, de las leyes que rigen el progreso moral,
cuyo resultado fue la moral comunista» . Es decir, el método de la ciencia
ética debe estar sujeto a los «fundamentos metodolégicos que se deducen
de la teorfa marxista del conocimiento y de la comprensién materialista de

no...), al carecer de independencia y personalidad civil, no puede reivindicar,
estd desposeido del derecho a votar. Por ello para el marxismo “la solemne
férmula ética del hombre fin, tomada en su original acepciéon kantiana, no posee
universalidad, siendo aplicable sélo al individuo burgués, Unico que es persona
en todo sentido (la misma doctrina kantiana confirma candidamente lo que MARX
reprocha a sus adversarios: “Reconocéis, pues, que por personalidad no entendéis
sino al burgués, al propio burgués”). G. DELLAVOLPE, Rousseau y Marx, Ed. Mar-
tinez Roca, Barcelona, pags. 66-67. Este apriorismo formalista serd el caballo de
batalla del autor de este libro en su critica al pensamiento de RoOUsSSEAU y KANT.

* Esto altimo es una tesis que se encuentra ya mas o menos explicitamente en
varios autores del siglo xvim. Asi en el utilitarismo moral de VoLTAIRE y enciclo-
pedistas como DipEror, D’ALAMBERT, D’HoLBACH y HELVETIUS.

Y SHISKHIN, Op. cit., 40.
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la historia» . Claro que, como parte de saber filoséfico, a la ética le corres-
ponde, mis alld de las reglas generales del Histomat, un estudio especifico
de la moral en cuanto forma especifica de la conciencia social.

Las normas morales no expresan directamente los cambios en las técni-
cas, «los expresan solamente después de que, bajo la influencia de los cam-
bios habidos en la produccién, se originan cambios en las relaciones econd-
micas» '>. «El desarrollo econédmico no determina la moral de una forma
directa y auténoma, sino solamente, y en tltima instancia, el sentido en que
se modifican o transforman los puntos de vista de las personas, sus normas
de comportamiento, estimaciones, etc.» . Y la dependencia relativa de la
ética significa que las nuevas clases no crean la moral de modo auténomo,
sino que van adaptando las concepciones morales de las épocas anteriores
a las nuevas relaciones econémicas. Claro que, en este proceso, la costumbre,
la religién y otros factores superestructurales juegan muchas veces un papel
inmovilista.

Con relacién al Derecho, nos dice Shiskhin: «El Derecho, al igual que
la norma moral, estd relacionado con las normas y las reglas de compor-
tamiento de las personas; es parte de la superestructura que se eleva sobre
la base econémica de la sociedad dividida en clases» . Ahora bien, el De-
recho se significa porque implica la existencia de la fuerza coercitiva del
Estado (instrumento politico de la clase dominante). Por el contrario, las
normas morales hallan su fuerza en la opinién ptblica y en la costumbre.
Y es moral quien obedece a la normativa ética por propio convencimiento.
Ademds, mientras que se pueden dar dos morales, no se pueden dar dos
derechos en la misma sociedad, uno representante del interés del opresor
y otro representante del interés del oprimido.

El Derecho y el Estado son consecuencia de la divisién de la sociedad
en clases y existirdin mientras existan las clases. Pero cuando se alcance el
pleno desarrollo de la sociedad socialista, aumentard cada vez mds el papel
de la moral, y la reglamentacién administrativa desaparecerd cuando las per-
sonas, libres de explotacién, se acostumbren a observar las condiciones fun-
damentales de la convivencia justa. Esto es, el Derecho y el Estado desapa-
recerdn y s6lo quedard la moral ®. (No obstante, la tesis sobre la caducidad

I SHISKHIN, op. cit., 43.

2 SHISKHIN, op. cit.,, T7.

13 SHISKHIN, op. cit., 78.

4 SHISKHIN, op. cit., 82.

15 Marx establecié una distincién entre las funciones de direcciéon (organizaciéon
v mando) y las funciones politicas. Las primeras como funciones técnicas son
una necesidad funcional de cualquier grupo complejo y diferenciado. Ahora bien,
estas funciones se degradan y se convierten en “politicas” cuando se desvinculan
de las necesidades concretas a las que correspondian y se erigen por encima de
la sociedad en funcién de intereses de clases dominantes. Este proceso de trans-
formacién “acompané en la historia la divisién del trabajo, la separacién entre
los trabajos material e intelectual, la formacién de la propiedad privada y de las
clases. En ciertas condiciones histéricas las funciones dirigentes se hacen heredi-

.
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del derecho ha sido «corregida» en planteamientos préicticos posteriores,
como tendremos ocasién de seialar.)

Por dltimo, debemos de recordar que los principios morales, como nor-
mas fundamentales que la sociedad (o una clase) exige al comportamiento
de las gentes, se convierten en impulsos internos del hombre, influyendo
poderosamente en la vida del mismo. He aqui el Programa del Partido que
nos expone Shiskhin '

— Fidelidad a la causa del comunismo, el amor a la patria socialista y
a los paises del socialismo.

— El trabajo concienzudo en bien de la sociedad: el que no trabaja
no come.

— La preocupacién de todos por defender y multiplicar los bienes de
la sociedad.

— La elevada conciencia del deber social, la intransigencia hacia las
infracciones de los intereses piblicos.

— Las relaciones humanas y €l respeto reciproco entre las gentes: el
hombre es para el hombre un amigo, camarada y hermano.

— EI respeto mutuo en la familia, la preocupacién por la educacién de
los hijos.

— La intransigencia hacia el parasitismo, la falta de honradez, el ansia
de hacer «carrera» y el afdn de lucro.

En definitiva, podemos decir que el comunismo postula el respeto a la
dignidad humana y la consideracién mutua de los individuos en el contexto
de un altruismo social. Y estos principios morales tienen un fundamento
objetivo en las condiciones de vida y de lucha de la clase obrera y en un
régimen socialista que salva al hombre de la explotacién. Por ello, la moral

tarias porque estan ligadas a la situacion de los individuos en la estructura
social, a su riqueza individual, y no a su talento. Una vez fijadas, estas funciones
se convierten en propiedad de las castas y de las clases dominantes. De’ este
modo se ha formado el Estado”... Henri LErFEBVRE, El marxismo, CEPE, Buenos
Aires, 1973, pag. 93. El proceso de desaparicién del Estado nos lo describe Engels
en estos términos: “Cuando el Estado se convierta finalmente en representante
efectivo de toda sociedad no serd necesario. Cuando ya no exista ninguna clase
social a la que haya que mantener sometida; cuando desaparezcan, junto con la
dominacién de clase, junto con la lucha por la existencia individual, engendrada
por la actual anarquia de la produccién, los choques y los excesos resultantes
de esto, no habra ya nada que reprimir ni hara falta, por tanto, esa fuerza es-
pecial de represién que es el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta
efectivamente como representante de toda la sociedad: la toma de posesion de
los medios de producciéon en nombre de la sociedad, es a la vez su ultimo acto
independiente como Estado. La intervencion de la autoridad del Estado en las
relaciones sociales no serd necesaria en un campo tras otro de la vida social y
cesard por si misma. El gobierno sobre las personas es sustituido por la adminis-
tracién de las cosas y por la direccién de los procesos de producciéon. El Estado
no es ’abolido’; se extingue.” F. EncELs, “Del socialismo utépico al socialismo
cientifico”. Obras Escogidas, t. VIII, Ed. C. del Hombre, Buenos Aires, 1973, pag.
319; citado por. Carlos Difaz, El libro rojo y megro, Jucar, Madrid, 1977, pag. 85.
6 SHISKHIN, op. cit., 138-139.
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comunista indicard las mediaciones pricticas y concretas que hardn viable
su ideal ético.

Otros conceptos claves de la ética marxista, tal como la sistematiza
Shiskhin, son los de deber, conciencia y felicidad. Segin Kant, el deber se
cumple en virtud de si mismo; el deber exige su cumplimiento («impera-
tivo categdrico»). Pero para el marxismo este formalismo es insuficiente,
pues se podia «llenar» la exigencia del deber con un contenido cualquiera.
Mi4s atin, este esquema era utilizado por la clase burguesa en funcién de sus
intereses explotadores. Esto es, se dejaba abierta la moral material a un
relativismo. Frente a ello, el marxismo nos dice, como hemos visto, que el
individuo es un ser social perteneciente a una clase determinada que le exige
unos modos de comportamiento como actos buenos. Es decir, los deberes
del individuo estan intimamente relacionados con las relaciones sociales. Esta
es la razén por la que las obligaciones no deben ser analizadas de un modo
abstracto, sino teniendo en cuenta su contexto histdrico particular: «El de-
ber comprendido no como obligacién externa, sino como necesidad organica,
como el profundo convencimiento de la justeza histérica de la lucha por la
causa del pueblo, en pro del comunismo: tal es la comprensién marxista
del deber moral» 7. Y, segtin Shiskhin, cuando se da esa conviccién moral
no entra en conflicto el deber con el deseo, sino que se funde con él, se
convierte en un ardiente deseo y en la alegria de la existencia. El marxismo
cree —con una dosis de optimismo— que asi se supera el dualismo kantiano
entre el deseo-bien y el deber moral.

En la misma linea de razonamiento, la ética marxista rechaza una con-
cepcién idealista de la conciencia como «juez acusador», asi en abstracto.
La conciencia es un producto del desarrollo histérico. Al principio fue —como
indica Shiskhin— el temor a la opinién ptblica de la colectividad; luego, el
miedo al castigo divino; sélo con el desarrollo de la sociedad se da la
conciencia en el sentido actual. Esto es, «como conciencia interna y como
vivencia del cardcter moral o inmoral de los actos, y en justa corresponden-
cia, de la satisfaccién interna o de la condena de los mismos» 8. La con-
ciencia es, pues, «el sentimiento o la percepcién de la responsabilidad moral
del individuo por su comportamiento respecto de las demds personas, de la
sociedad» ®.

El eudemonismo inmanente, es decir, la aspiracién a la felicidad tetre-
na, como punto de partida de la moral, es caracteristica de los sistemas éti-
cos de inspiracién materialista. Y, generalmente, se niegan a hacer la sepa-
racién kantiana entre comportamiento virtuoso y la felicidad. Los comunistas
llegan a la conclusién de que si la felicidad humana estd relacionada con
las caracteristicas del mundo circundante, hay que procurar que este tltimo

7 SHISKHIN, 0p. cit., 232.
3 SHISKHIN, 0p. cit., 240.
% SHISKHIN, Op. cit., 241.
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sea digno del hombre y de su felicidad ®. Y, en tltimo término, el sentido
de la vida humana y la felicidad estdn en la entrega del hombre a la sociedad
y a la lucha por el comunismo.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta aqui, podemos hacer la si-
guiente sintesis conclusiva. Marx no se preocupé especificamente de la Etica,
ni presenta en sus textos definiciones precisas. Posteriormente, los autores
marxistas han intentado una sistematizacién de lo que-estd implicito y ca-
rente de sistema en Marx. Porque lo que si estd claro es que en los escritos
de Marx no habrd un «sistema ético», pero si se encuentran constantes jui-
cios de valor y conceptos normativos que indican una actividad del ezhos en
su reflexién. Algunas notas de este «ethos marxista» los sefiala E. Kamen-
ka: a) Es un ethos humanista. El hombre es el ser supremo, y, por tanto,
se debe de terminar con todas las relaciones que degraden o alienen al hom-
bre. b) Es un ethos de la libertad. El hombre realmente humano es el hom-
bre libre. Libertad entendida como la capacidad de regular racionalmente la
relacién con la naturaleza y con el otro hombre. ¢) Es un ethos comunitario.
Marx se preocupa sobre todo por las condiciones sociales de la libertad, y
el hombre sélo sera verdaderamente creativo en la familia, en el trabajo
y en la libertad cuando sean realidad las relaciones de produccién comu-
nistas. d) Por ltimo, la moral no es sino una forma de conciencia social.

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y LA NECESIDAD H ISTORICA

Segiin algunos criticos del marxismo, este wltimo niega la posibilidad de
la ética con su doctrina del desarrollo necesario y objetivo de la historia.
Pero los marxistas dirdn que con esta objecién esos autores demuestran no
haber entendido el sentido del determinismo del materialismo histérico. Para
el marxismo es irreal hablar de necesidad o libre albedrio absolutos: «El
profundo contenido del concepto de libertad solamente se pone de manifiesto
cuando se establece el nexo dialéctico entre libertad y necesidad, tanto en
el plano tedrico-cognoscitivo como en el histérico (...) El marxismo dio
una solucién al problema de la libertad y la necesidad, partiendo del reco-
nocimiento de la necesidad objetiva que se da en la naturaleza y en el des-
arrollo social. Las personas son capaces de llegar a conocer esta necesidad
objetiva. Mientras desconocen las leyes de la naturaleza, son esclavos de
éstas. Una vez que llegan a conocer estas leyes (necesidad) y las utilizan
para sus fines, los seres humanos se convierten en sefiores de la naturaleza.
La libertad es la conciencia de la necesidad» ?'. La libertad es, pues, discer-
nimiento en la necesidad. La libertad no estd en una pseudoindependencia
de las leyes de la naturaleza, sino en el conocimiento de estas leyes y en la

2 En esto Marx presenta una afinidad con los materialistas franceses del si-
glo xvir.
2 SHISKHIN, op. cit., 111.
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posibilidad, mediante este conocimiento, de poder utilizatlas en funcién de
las necesidades humanas. Por ello, la libertad serd un producto de la evolu-
cién histérica 2. Claro que «la necesidad histérica no se realiza por si sola,
ni por mandato supremo, sino a través de la actividad de las masas, de las
clases, de los partidos politicos y de petsonalidades» ®. Y es que, como dice
Graaf, la dependencia de la moral del desarrollo de la sociedad no es una
dependencia pasiva, sino que dicha dependencia atraviesa la conciencia y
cobra caricter de pensamiento y voluntad. Asi, la moral se convierte en una
fuerza social. «Las leyes de la historia son {...) leyes de tendencia; segin
esta nomenclatura, cada cosa encerraria en si la tendencia a desarrollarse
en cierta forma determinada; pero esta misma tendencia produce la reaccién
del hombre; y la reaccién del hombre puede llegar a desviar la tendencia,
a anularla o modificarla en cualquier sentido. Segiin esta interpretacién, el
historicismo de Marx apuntaria tan sélo a que el hombre crea la historia y
la historia crea al hombre, pero siempre el hombre tiene la iniciativa o la
posibilidad de aprehenderla. Mientras el animal debe ser considerado un ser
en naturaleza, el hombre debe ser considerado un ser en la historia; pues la
historia no ata como lo hace la naturaleza» *.

2 “La sociedad, al tomar posesiéon de los medios de produccién, cesa la pro-
duccién de mercancias y con ella el imperio del producto sobre los productores.
La anarquia reinante en la produccién social deja lugar a una organizacién ar-
ménica, proporcional y consciente. Cesa la lucha por la existencia individual y con
ello, en cierto sentido, el hombre deja definitivamente el reino animal y se sobre-
pone a las condiciones animales de existencia para someterse a condiciones de vida
verdaderamente humanas. Las condiciones de vida que rodean al hombre y que
hasta ahora lo dominaban se ponen, a partir de este instante, bajo su dominio
y su control, y el hombre se convierte en duefio y sefior de sus propias relaciones
sociales, se convierte por primera vez en senior consciente y efectivo de la Natu-
raleza. Las leyes de su propia actividad social, que hasta ahora se levantaban
ante el hombre como leyes naturales, como poderes extrafios que lo sometian
a su imperio, son aplicadas ahora por él con pleno conocimiento de causa y, por
tanto, sometidas a su poder. La propia existencia social del hombre, que hasta
ahora se le enfrentaba como algo impuesto por la Naturaleza y la historia, es
a partir de este momento obra libre suya. Los poderes objetivos y extraiios que
imperaban en la historia se colocan ahora bajo el control del hombre mismo.
Sélo desde entonces éste comienza a hacer su historia con plena conciencia.
Y s6lo desde entonceg las causas sociales puestas en accién por él comienzan a
producir predominantemente y cada vez en mayor medida los efectos deseados.
Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad.”
F. EnNcELg, “Del socialismo utdpico al socialismo cientifico”, Obras Escogidas, to-
mo VIII, Ed. C. del Hombre, Buenos Aires, 1973, pags. 321-322; citado por C. Diaz,
op. cit.,, pags. 90-91.

2 SHISKHIN, op. cit.,, 112.

% P. VaquERo, Althusser o el estructuralismo marxista, Ed. Zero, Madrid, 1970,
pags. 52-53. Marx pretende despertar al proletariado de su pasividad e inyec-
tarle una voluntad revolucionaria. Buscaba, pues, cambiar la actitud y el com-
portamiento de la clase explotada, proponiéndole un nuevo modo de vida. Claro
que este proyecto, como nos dice ARANGUREN, ho se podia proponer en términos
de reforma religiosa, ni tampoco de reforma moral por el descrédito en que habia
caido la moral victoriana. Sélo cabia expresarla en un lenguaje econdémico-
social y cientifico. Es ésta la razén por la que el marxismo se presenté como un
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El marxismo postula una certeza sobre la derrota del capitalismo y la
victoria final de la revolucién proletaria. Sin embargo, reconoce, por pala-
bras de Lukdcs, que no puede haber una garantia material de esa certeza.
Sé6lo por la metodologia dialéctica nos estd garantizada. Y esa garantia no
puede probarse ni conseguirse mds que mediante la accién revolucionaria.
Lukdcs nos dice que no puede haber una seguridad de la victoria y de la re-
volucién mundial con la garantia de las leyes de la naturaleza, y concluye:
«La llamada fe religiosa no es en este caso sino certeza metddica acerca del
hecho de que, pese a todas las derrotas y retiradas momentédneas, el proceso
histérico sigue su camino final en nuestros actos, por nuestros actos» >.

EL PROBLEMA MORAL DE LA VIOLENCIA

Una acusacién corriente que pesa sobre la ética marxista es que justifica
cualquier medio con tal de que sea eficaz para alcanzar un fin determinado.
No obstante, no parece clato que la ética marxista-leninista postule una total
ausencia de principios en la eleccién de los medios allende o mds alld de
su eficacia técnica. Parece ser que Lenin pedia que se tuvieran en cuenta no
s6lo las consecuencias politicas, sino también las morales de las diversas
formas y medios de lucha. Se debia de luchar por mejorar la situacién de
los obreros, pero por una situacién que también potenciara su capacidad

ciencismo determinista y un voluntarismo: “En resumen, la realidad misma aca-
bara por transformarse (aspecto determinista), pero el proletariado —y antes el
propio Marx—, y antes los comunistas utépicos, etc., pueden ayudar, adelantar
esa transformacién (aspecto voluntarista, intervencion de la libertad).” J. L. LorEz
ARANGUREN, El marxismo como moral, Alianza, Madrid, 1968, pag. 71.

3 G. LuxAcs, Historia y consciencia de clase, Grijalbo, Barcelona, 1975, pag. 47.
Garcia Duran también expresa estas ideas en los siguientes términos: “Estas le-
yes existen, pero no son tan inexorables. Ley objetiva no quiere decir ley meca-
nica, y la realidad social, el proceso histérico, viene igualmente condicionado
por un factor concreto, también objetivo, pero cuyo resultado es imprevisible:
la lucha de clases. Las dos leyes basicas de la sociologia estin actuando conti-
nuamente, pero su accién viene englobada por el resultado (influido, claro esta,
por la accién de esas leyes) del enfrentamiento de unos agentes histéricamente
concretos, las clases, y segtiin sea el resultado del enfrentamiento entre esos
agentes (que dependen de factores objetivos, pero también del acierto o no en la
lucha) asi tendra lugar la aplicacién de esas leyes de una forma u otra. La dina-
mica de las fuerzas productivas, por ejemplo, existe, lo hemos visto, pase lo que
pase, pero segun sea el resultado en cada momento de la lucha de clases esa
dinamica puede acelerarse, retenerse o incluso frenarse.” R. Garcia DurAN, El
concepto de clase social, Avance, Barcelona, 1975, pag. 81.

Esta idea de libertad se ha ido poniendo cada vez mas de relieve sobre todo
por la linea “revisionista” del marxismo, desde Berstein a Garaudy. Partiendo
del “descubrimiento” de la individualidad del hombre, a éste ya no se le considera
como mero resultado de las contradicciones entre las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién, y cada vez se le otorga mas responsabilidad
que en la antropologia marxista clasica. Cfr. Manfred SPIEKER, Los herejes de
Marx, Eunsa, Pamplona, 1977.
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de lucha politica. Pero de todas formas aqui nos encontramos con un pro-
blema muy debatido: la violencia.

La «praxis» podemos entendetla como un proceso de transformacién de
una materia. El sujeto autor de la praxis, tras haber desarticulado dicha
materia, le da una forma nueva, y ello teniendo en cuenta en ese proceso
la legalidad del objeto en cuestién, para, de esa manera, poder desarticularlo
y doblegarlo. Se comprende que la nueva legalidad imprimida al objeto no
era algo totalmente extrafio al mismo. Es decir, el objeto debe ofrecer en
su estructura y modo de ser una posibilidad, por minima que sea, de trans-
formacién, si no opondria al sujeto una resistencia absoluta. La alteracién
se considera «violenta» cuando se realiza sobre un objeto real, fisico. Vio-
lenta es, pues, una actividad humana que paraliza, desvia y altera una lega-
lidad natural o social.

El marxismo, segin Sdnchez Vizquez, admite que la violencia es propia
del hombre, que para mantenerse en su legalidad necesita violentar continua-
mente la legalidad exterior . La violencia es exigida muchas veces por la
resistencia que la materia o realidad fisica presenta. Ahora bien, cuando nos
trasladamos al terreno de «la praxis social», la violencia se ejerce sobre
seres humanos. Asi, la praxis social que intenta la alteracién de un orden
social, constituido por unas determinadas instituciones, se encuentra con la
resistencia que ofrecen determinados grupos humanos. Una resistencia que
ademds es consciente, porque esos grupos defienden unos intereses concre-
tos que «necesitan» la vigencia del «orden establecido» 7.

Y esta violencia social, como indica Sdnchez Albornoz, no sélo existe
en acto, sino también en potencia. Esta violencia potencial y organizada es
el Estado. Con €l se da el «desorden establecido» como violencia continua-
mente sufrida ®, Pues bien, ¢ante esta violencia camuflada o abierta, qué
planteamiento moral cabe hacer? «La experiencia histérica del pasado de-
muestra que, en las sociedades divididas en clases antagénicas, los grandes
cambios sociales que han entrafado una verdadera transformacién revolu-
cionaria de la sociedad casi nunca han podido prescindir de la violencia» *.
Asi, Sdnchez Vizquez nos cita una serie de ejemplos significativos: la Revo-
lucién inglesa del siglo xvi1, la francesa y norteamericana del siglo xvr, las
guerras de liberacién de los pueblos latino-americanos, la mexicana, rusa,

% La fuerza del animal no se considera “violenta” cuando la ejerce porque
no la “usa”. La violencia viene a ser la fuerza ‘“usada” por el ser humano.

7 Esto es lo que también se llama “contraviolencia” o “antipraxis”.

# Un tema también recogido por la corriente del “personalismo francés”. Cfr. C.
Morx, El pensamiento de Emmanuel Mounier, Estela, Barcelona, 1964, pags. 55-83,
y E. Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1965, pags.
21-49.

¥ A. SANCHEZ VAzquez, Filosofia de la praxis, Grijalbo, México, 1967, pag. 306.
G. LukAcs afirma: “La subestimaciéon teérica de la importancia de la violencia
en la historia, la extirpaciéon de su funcién en la historia pasada, es para el
marxismo vulgar preparacién teérica de la tactica oportunista.” Op. cit., pag. 113.
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china y cubana del siglo xx, y los movimientos actuales de liberacién de los
pueblos africanos y asidticos.

Marx afirma en E! Capital que la violencia es «la partera de la historia».
Y tanto él como Engels sostuvieron la necesidad de los métodos violentos
para la transformacién revolucionaria de la sociedad. Lenin, por su parte,
nos dird en El Estado y la Revolucién que la inevitabilidad de la praxis
violenta revolucionaria se refiere al Estado burgués. Y, por desgracia, la
historia nos ensefia que ninguna clase dominante cede voluntariamente el
control econémico y el poder politico.

Claro que, para el marxismo, la violencia revolucionaria es una conse-
cuencia Iégica de la violencia ejercida por el «orden» social del capitalismo.
La violencia revolucionaria es sélo un medio para destruir para siempre la
violencia social. No se mantiene, pues, una posicién absoluta con relacién
& este tema como cuando se afirma «la Historia es violencia». Esto seria
una concepcién metafisica de la violencia allende al contexto social-histérico.
Es mds, a la pregunta de si era posible destruir la propiedad privada por
via pacifica, Engels contestaba: «Serfa de desear que fuese asi, y los comu-
nistas, como es l6gico, serian los tltimos en oponerse a ello» *. Y Marx
afirmaba: «Hemos de decir a los gobiernos: sabemos que sois una fuerza
armada dirigida contra los proletarios; actuaremos pacificamente contta vos-
otros alli donde ello nos sea posible y con las armas cuando sea necesario» .
Shiskhin afirma que, en 1917, Lenin y los bolcheviques admitian la posibi-
lidad del desarrollo pacifico de la revolucién y lo deseaban, pero la reaccién
hizo todo lo contrario para eliminar esta posibilidad. Y actualmente, des-
pués del XX Congreso del PCUS y de las declaraciones de Mosci de 1957
y 1960 (firmadas, ademds, por todos los partidos marxistas-leninistas), se
plantea la posibilidad de un cambio revolucionario «no violento» del capita-
lismo al socialismo, claro que como caso excepcional 2.

\

» F, ENGeLs, “Principios del comunismo”, Obras Escogidas, t. IV, Ed. C. del
hombre, Buenos Aires, 1973, pag. 76; citado por C. Diaz, op. cit.,, pag. 47. Y Aran-
guren reconoce que: “...pertenece a la doctrina misma del marxismo —en con-
traste con el anarquismo y con el radicalismo mistico de la violencia por la vio-
lencia, de la “virtud” purificadora del terrorismo, la méxima economia en la ad-
ministracién de los medios violentos.” ARANGUREN, El marxismo como moral, Alian-
za, Madrid, 1968, pag. 90.

3t Resumen del discurso de C. Marx acerca de la accidén politica de la clase
obrera. C. MArx y F. ENcGELS, Obras, t. 17; citado SHISKHIN, op. cit.,, pag. 126.

32 En este planteamiento los que mas han avanzado han sido los partidarios de
la alternativa “Eurocomunista”, constituida por una seria correccién autocritica
de la politica. Correccién que se basa en el “anilisis concreto de la realidad con-
creta” que nos revela notables cambios de las estructuras econdmicas, la amplia-
cién de las fuerzas sociales progresistas, el desarrollo de las fuerzas productivas,
los avances del socialismo y la descolonizacion. Cfr. Santiago CARrRILLO, Euroco-
munismo y Estado, Grijalbo, Barcelona, 1977.
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III. REFLEXION CRITICA

Si el materialismo marxista hace de la superestructura ideolégica un
reflejo de la infraestructura econdémica, parece que pone en cuestién el va-
lor intrinseco de los conceptos y juicios morales. Pero, en verdad, el valor
intrinseco sélo se rechaza en nociones generales tales como «derecho natural»,
«justicia», etc., pues el marxismo no duda en hacer juicios de valor y uti-
lizar conceptos con caricter normativo cuando habla de la sociedad capita-
lista. Y la responsabilidad y el tipo de conducta que exige el marxismo a sus
militantes supone un sistema de normas éticas.

El marxismo parece presentar una concepcién relativista de la ética res-
pecto al contenido de sus preceptos y normas que excluye toda verdad eterna.
La ética estd en funcién de los intereses sociales en un determinado mo-
mento, el deber es siempre un «deber histérico». Sin embargo, «el Progra-
ma del Partido» obliga de una manera categdrica. Podemos decir que el
marxismo no conoce una moral de fundamento trascendente, pero si conoce
tareas que son histéricamente imperiosas. Es decir, se dan tareas morales,
pero dentro del contexto histérico, que es lo mismo que afirmar que estén
condicionadas, tanto en su aparicién como en su éxito, por el desarrollo de
las situaciones materiales-econémicas. Asi, por ejemplo, la tarea de concien-
ciacién y lucha que lleva a cabo actualmente el proletatiado es una tarea
imperativa para este momento de la historia. Claro que nosotros nos pre-
guntamos: ¢en esas tareas éticas que dicen referencia a un contexto histdrico-
econdmico, no se vislumbran valores que tienen una cierta trascendencia me-
tacoyuntural, aunque las consecuencias pricticas de los mismos se instru-
menten conforme a las posibilidades y condiciones histdricas?, asi la dignidad
de la persona humana, la benevolencia, la honradez, etc. Y por mucho que
esta ética marxista se diga cientifica y apoyarse en la historia y en la socio-
logia, pensamos que mientras no se descubra un principio de valor nunca
bastardn ni serdn suficientes los hechos cientificos y sociolégicos para funda-
mentar una obligacién de conciencia. Esto nos debe hacer pensar en una rela-
tiva trascendencia del horizonte moral en relacién a lo econémico y las con-
diciones sociales.

En esta misma linea de reflexién, pensamos que el marxismo no se pue-
de reducir a una moral de clases. Lenin hablé en alguna ocasién de «las re-
glas elementales de la moralidad», de las que hoy vuelve a hablarse y no
vinculadas precisamente a una clase, sino que parecen expresar motivaciones
comunes a la humanidad (condena del alcoholismo, de la violacién, la mani-
pulacién de la persona, el egoismo desenfrenado, etc.). Y los educadores
rusos presentan su «moralidad natural» en sus declaraciones doctrinales,
como reflejo de los valores éticos absolutos. Ademds, sin una minima objeti-
vidad supracoyuntural, tampoco se ve fundamentado por qué la «fase final»
del desarrollo social serd un estado cualitativamente superior (la sociedad
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comunista). En el fondo, el marxismo parece presentar una cierta fusién de
determinismo, desarrollo y moral (quizd reflejo del pensamiento hegeliano
y mds concretamente de su filosofia de la historia) ® ®*. Creemos, no obs-
tante, que se debe distinguir entre la sucesién histérica y lo moralmente bue-
no, las categorias socioeconémicas y las categorfas éticas. Pero en Marx pa-
rece darse una fusién de lo légico y lo ético en una metafisica optimista de
la historia. Esto nos lleva a reconsiderar otro problema...

HISTORIA Y LIBERTAD HUMANA

La infravaloracién de la iniciativa humana en el contexto de un determi-
nismo histérico se ve analizando la evolucién de la teoria del Derecho en
la URSS. Segin los Principios del Derecho Penal que el Comisariato del
Pueblo promulgé en 1919, el Derecho era algo transitorio que representaba
los intereses de clase, y que se haria innecesario una vez consumada la revo-
lucién y, por tanto, se hubiera alumbrado la madurez en la conciencia del
pueblo trabajador. Con los «Planes Quinquenales» a partir de 1928, se pro-
yecta convertir a la URSS, en un breve plazo, en una sociedad socialista.
No obstante, a partir de 1936 comienza una reforma tedrica significativa,
pues si oficialmente se habfa llegado a la sociedad socialista, el Derecho no
s6lo no iba a desaparecer, sino que se iba a procurar consolidar un Estado
y un Derecho auténticamente socialistas. La explicacién que se dio fue la
existencia de un solo pafs socialista. Rusia, rodeada de enemigos, se veia ur-
gida de un fortalecimiento del Derecho y del Estado ®. Pero esta solucién
no parece muy convincente, pues, segin la explicacién, ese nuevo Derecho
deberia limitarse a cuestiones relacionadas con esa amenaza, como sabotajes
espionaje, peligro de invasién del territorio nacional, etc., y no a temas tales

2bis “En definitiva, para Marx, como para Hegel, el 'curso del mundo’ es ine-
luctablemente 'moral’ y, por tanto, el 'buen’ comportamiento no puede consistir
sino en la conformidad con ese curso o direcciéon historicos. Hegel sostenia que
lo que debe ser es lo que va a ser; Marx, dando un paso mas, redujo el concepto
de deber moral al de prediccion cientifica y ajustamiento a ella.” J. L. ARANGUREN,
Etica y politica, Guadarrama, Madrid, 1968, pag. 72.

3 “Engels dijo en su Antidiiring que el Estado debe desaparecer tras la vic-
toria de la revolucién socialista. Sobre tal base, tras la victoria de la revolucién
socialista en nuestro pais, los eruditos fieles a la letra y los talmudistas de nuestro
partido comenzaron a exigir que el partido mismo adoptase medidas para la
extincion mas rapida de nuestro Estado, para la disolucion de los o6rganos del
Estado, para la abolicién del ejército permanente. Sin embargo, los marxistas
soviéticos, tras el estudio de la situacion del mundo de nuestra época, llegaron
a la conclusion de que mientras existiera el cerco capitalista, mientras la revo-
lucidén socialista sélo hubiese vencido en un pafs, mientras en todos los restantes
paises dominase el capitalismo, mientras todo eso existiera el pais de la revolu-
cién victoriosa no solamente no deberia debilitar su Estado, ni sus 6rganos esta-
tales, ni los 6rganos del servicio de defensa, ni el Ejército, sino, por el contrario,
fortalecerlos con todos los medios.” J. STaLIN, Der Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft, Berlin, 1955, pags. 60 y sigs.; citado por C. Diaz, op. cit., 67.
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como las relaciones civiles, el matrimonio, la familia. Y precisamente éstos
eran los temas preferentes del tal Derecho®. En verdad, ¢no setia que los
lideres soviéticos habian comprendido que la nueva base econdmica no bas-
taba, sin mds, para hacer desaparecer ciertos problemas de la vida social,
como la desorganizacién familiar o la delincuencia juvenil? Todo esto parece
probarnos que el marxismo, en algunas de sus afirmaciones precipitadas y
optimistas, se olvidé de que hay un sujeto del acontecer humano, por muy
condicionado que esté, el hombre. Sartre nos recuerda en La Critica de la Ra-
z6n Didléctica que la objetivacién del hombre, en su trabajo, siempre im-
plicard la posibilidad de la alienacién. El fundamento dltimo de la posibili-
dad de la alienacién hay que buscarlo en el campo de la coexistencia, es
decir, en la presencia simultinea en el 4mbito social de una multiplicidad
de proyectos. Y la explotacién antes de ser resultado de un orden econémico
determinado es «proyecto de...» explotacién. Y es que para el existencia-
lismo, el fundamento de la historia es el hombre ®. En esta linea también
nos recuerda Diez-Alegria que en el marxismo a veces se olvida el concepto
de responsabilidad personal: «Para Marx no hay mds pecado que el del sis-
tema. No son injustos los capitalistas para Marx. Los capitalistas son con-
secuentes con el sistema. Lo dnico injusto es el sistema mismo. Esto es un

# «“En la época de la subida al poder de Stalin el impulso dinamico comunista
habia cedido ya y la URSS se veia cercada por los paises capitalistas y, pronto,
por los belicosos totalitarios. La necesidad de, replegandose a una actitud defen-
siva, convertir a Rusia en el bastién inexpugnable que testimoniase la pervivencia
del Estado comunista, obligd a robustecer los vinculos de cohesién interna —esta-
bilidad del matrimonio, represién de la delincuencia juvenil y solidez frente al
mundo capitalista, desviacionismo-—, lo que requeria una legislacién y una flexi-
bilidad en su aplicacién que sélo podian justificarse mediante la devolucién de
toda su importancia y funcién activa a la superestructura, especialmente al Dere-
cho y a la Moral. Los teéricos marxistas, Shiskhin y Tugarinov, e incluso Vichinsky
y el propio Stalin, se aplicaron a esta tarea antirreduccionista, de afirmacién
del reinflujo de la superestructura sobre la base: curiosa utilizacién del funda-
mento moral no para la apertura a un marxismo de la libertad, sino para la
cerrazén en un marxismo de la seguridad y el mantenimiento del orden esta-
blecido. Y mas discreta y friamente esta misma linea ha sido seguida por la
Administracién de Kruschev y la actual.” J. L. ARANGUREN, op. cit.,, pags. 117-118.

% Sartre piensa que el marxismo degenerard en una antropologia inhumana
si no integra en si al hombre como fundamento suyo. El existencialismo se di-
solveri en el marxismo cuando tome conciencia de sus propios fundamentos. Y el
marxismo desaparecerd cuando se haya transformado la situacién histérica que
le nizo nacer. Sarire piensa ton &1 MArkismo goe &) humanismo borgoés debe
ser sustituido por un humanismo universal; y esta situacién sb6lo sera posible si
los medios de produccion son puestos a disposicién de la comunidad. Ahora bien,
esta operacién sélo puede hacerse sobre la base de una ideologia gue asuma a la
antropologia existencialista. En €1 honibre, €1 ser no precete T predelermina
a la existencia, sino que es mera posibilidad en la que estd en juego el mismo
hombre en la proyeccién que hace de si. Esta nocién de “estar en juego” es la
que utiliza Sartre para corregir en el marxismo la pérdida del sentido de la
realidad humana. Es el determinismo economicista, sobre todo de un marxismo
simplificado, el que tiende a borrar de la praxis la condicién de “proyecto de...”
y de “deliberacién”. Frente a ello, Sartre nos recuerda que el proyecto viene
a ser la estructura de la existencia como praxis. Proyecto que ahora, eso si, no-
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gran error. Existen siempre posibilidades y responsabilidades personales *.
Y Aranguren matiza: «Lo ético-social es transferido a la administracién en
cuanto funcién. Pero el funcionario deberd ser movido «desde dentro», por
decirlo asi, por una exigencia moral profesional y por sus propias virtudes
interpersonales y privadas» ¥. A pesar de las matizaciones formuladas sobre
el tema en la exposicién sistemdtica, el marxismo divulgador-dogmatizante ha
olvidado muchas veces lo que nos recuerda Gonzdlez Ruiz: la accién humana
implica no sélo una instrumentacién cientifica, sino una actuacién en la
libertad guiada por un juicio de valor. «El socialismo puede y debe ser
cientifico en los medios arbitrados para realizarlo (andlisis histdricos, estra-
tegia, tdctica, métodos de organizacién, planificacién, etc.), pero la decisién
por la que yo me convierto en revolucionario, la «diferencial» que me lleva
a aceptar, si fuera necesario, la muerte para que nazca el socialismo, no
puede deducirse ni de una légica, ni de una dialéctica, ni de una experiencia,
ni de una demostracién cientifica. El punto de partida es una opcidn, una
fe» 3. Y Roger Garaudy reconocerd que el amor es la Gnica fuerza que pue-
de convocar a los hombres; la racionalizacién del materialismo histérico es
s6lo un instrumento que puede hacer viable nuestra accién, pero su alma es
la libertad en el amor: «El fundamento tedrico de una revolucién no puede
ser, pues, una ley de correspondencia, sino un principio de trascendencia (en-
tendido como capacidad de donacién libre), el cual nos dé la conciencia de
que somos plenamente responsables de la invencién del futuro» *. Més ade-
lante Garaudy continda: «Marx repitié numerosas veces que los hombres
hacen la historia, que todo pasa a través de las conciencias y de las volunta-
des de los hombres. Hay condiciones subjetivas indispensables para la revo-
lucién. A los que lo olvidan, Lenin recordaba que se hacen «oportunistas»
a fuerza de objetividad» .

Naturalmente, todo esto cuestiona un excesivo «economicismo», soste-
nido por algunas divulgaciones ramplonas del marxismo. Es burdo defender

es la intencionalidad de la conciencia en su libertad absoluta (tesis de El ser y la
nada), sino praxis en situacién o condicionada. El horizonte de lo posible esta
ahora condicionado por la historia. Para matizar este condicionamiento es para
lo que le sirve a Sartre el materialismo histérico: el modo de produccién de la
vida material es un elemento clave a la hora de considerar el desarrollo y las
posibilidades de la vida sociopolitica e intelectual. Pero siempre hay una capa-
cidad de determinacion por parte del hombre-sujeto. En este sentido, Sartre es
contrario tanto al solipsismo del liberalismo como a ese marxismo negador del
caracter originario de las relaciones humanas para ver en ellas sélo el producto
del desarrollo econdémico.

% Diez ALEGRiA, Actitudes cristianas ante los problemas sociales, Estela, Bar-
celona, 1967, pag. 73.

3 J, L. ARANGUREN, Talante, juventud y moral, Ed. Paulinas, Madrid, 1975,
pag. 172.

% GonzALEz Ruiz, prélogo a Palabra de hombre, de R. Garauby, Edicusa, Ma-
drid, 1976, pag. 8.

¥ Roger GARAUDY, Palabra de hombre, Edicusa, Madrid, 1976, pag. 203.

© Roger GARAUDY, op. cit., pag. 204.
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que la abolicién de la propiedad privada destruye, sin mds, el fundamento
mismo en que descansan los intereses competitivos. (Destruird una condicién
objetiva, pero no el fundamento subjetivo, el «proyecto de...», como indica
Sartre.) Y es un optimismo excesivo pensar que los medios de produccién
y sus relaciones sean condiciones suficientes para resolver determinados pro-
blemas: «Es harto ingenuo pensar, como piensan algunos, en el Este y en
el Oeste, que la moral constituye un pseudoproblema, ficilmente eliminable,
merced a una estructura econdmico-social determinada, de sobreabundancia
o de colectivismo. Los problemas morales subsisten siempre, aunque sean
diferentes, segtin los diferentes niveles. En el bloque oriental proceden de la
coaccién y la falta de libertad personal. En los pafses occidentales de la
sociedad del bienestar, de la elevacién a «virtud» del egoismo consumi-
dor (...) y de la pérdida de sentido de la vida» *.

Desde luego, no se pueden reducir todos los asuntos humanos y las acti-
vidades del hombre a un producto o reflejo de la vida material. Marx afir-
ma que el modo de produccién material determina en términos generales
los procesos de la vida politico-social e intelectual, pero en ningin sitio
demuestra con precisién y clara evidencia que el contenido y estructura de
una ideologia esté totalmente determinado por la infraestructura econdémi-
ca®. Por otro lado, si hay textos «deterministas» también los hay en los

4 J L. ARANGUREN, Talante, juventud y wmoral, Ed. Paulinas, Madrid, 1975,
pag. 173. .

%2 “Fsta simplificacién es inadmisible. Engels ya hablé a propésito del Derecho
de un reinflujo de la superestructura sobre la infraestructura, y Ernt Bloch ha
desarrollado cuidadosamente este punto.” J. L. ARANGUREN, El marxismo como
moral, Alianza, Madrid, 1968, pag. 52. He aqui un texto de Engels: “Segun la
concepcién materialista de la historia, el elemento determinante de la historia
es en ultima instancia la produccién y la reproduccién en la vida real. Ni Marx
ni yo hemos afirmado nunca otra cosa que esto; por consiguiente, si alguien lo
tergiversa transformdandolo en la afirmacién de que el elemento econémico es el
unico determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda.
La situacién econémica es la base, pero en el curso del desarrollo histéorico de la
lucha ejercen influencia también y en muchos casos prevalecen en la determina-
cién de su forma diversos elementos de la superestructura: formas politicas de
la lucha de clase y sus resultados, es decir, las Constituciones impuestas por la
clase triunfante después de su victoria, etc.; las formas juridicas e incluso el re-
flejo de todas estas batallas reales en el cerebro de quienes participaron en
ellas, las teorias politicas, juridicas y filoséficas, las convicciones religiosas y su
evolucién posterior, hasta convertirse en un sistema de dogmas. Hay una inter-
accion de todos esos elementos, dentro de la interminable multitud de acciden-
tes (...), el movimiento econémico termina por hacerse valer como necesario. Si
no fuese asi, la aplicacion de la teoria a cualquier periodo de la historia que se
elija seria mas facil que la soluciéon de una simple ecuaciéon de primer grado.

Pero, en primer lugar, nosotros hacemos nuestra historia con premisas y con-
diciones muy determinadas. Entre éstas, las econdémicas son en definitiva las
decisivas. Pero las, condiciones politicas, etc., y por cierto, que inclusive las tradi-
ciones que obsesionan a los seres humanos, también desempeian un papel, aungue
no decisivo.” F. ENcELs, “Carta a Bloch, 21 septiembre 1890”, Obras Escogidas,
tomo VII, Ed. C. del Hombre, Buenos Aires, 1973, pag. 379; citado por C. Diaz,
op. cit., pags. 119-120. “Podemos ya, sin embargo, afirmar que, a nivel de analisis
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que esta tesis queda claramente «suavizada», pues se resalta el hecho de que
el elemento ideolégico puede influenciar en medida notable a la base econd-
mica. En verdad hay una relacién dialéctica entre infraestructura y superes-
tructura en el marxismo que estd poco estudiada. Claro que si «suavizamos»
notablemente el «economicismo» es muy posible que acabaremos admitiendo
que la historia no depende de un solo factor (por muy importante que sea
el desarrollo de las fuerzas productivas), que la accién social e histérica no
tiene una tdnica direccién y que no es posible imponer limites necesarios a
las posibles consecuencias a los movimientos y creencias sociales # °'s.

VIOLENCIA Y MORALIDAD

Es ciertamente éste un tema espinoso de la reflexién moral. Cuando se
vive ese momento limite en el que el fundamento tradicional de una colec-
tividad estd en peligro, el hombre se ve obligado a tener que reconstruir
por su propia cuenta las relaciones humanas. Es esa coyuntura —como nos
indica Simone de Beauvoir— la que puede facilitar que la libertad de cada
hombre pueda amenazar a la de los demds y la violencia puede aparecer en
escena.

Marx nos dice que ser partidario de la no violencia de una manera abso-
luta es consolidar la violencia establecida. Y, por ello, Merleau-Ponty nos
dira: «La tarea esencial del marxismo serd, pues, buscar una violencia

de la realidad concreta no puede hablarse de base econdémica por un lado y
superestructura por otro ni, tal como se hace frecuentemente, de la superestrue-
tura como mero resultado de la base econdmica. De hecho, ni tan siquiera puede
hablarse propiamente de conexién, de relacién entre ambas realidades. Es impo-
sible desligarlas, forman una unidad, una estructura en continua interrelacion,
muy dificil de expresar con nuestro lenguaje formado bajo el dominio de una
vision metafisica, no dialéctica, de la realidad y que, por tanto, s6lo sabe expresar
un aspecto de la realidad, no a la vez su contrario. Quiza el concepto mas ade-
cuando sea el de “sobredeterminacion” entre una cosa y otra, elaborado por Al-
thusser, o, mas sencillamente, el de mutua influencia continua o unidad sintética
de ambos”. R. Garcia DURAN, op. cit.,, pag. 43.; cfr. también José M.2 RoDRIGUEZ
PANI1AGUA, Marx y el problema de la ideologia, Tecnos, Madrid, 1972.

“2bis “Perg ;realmente se trata en Marx de ’prediccion cientifica’, de ciencia,
o mas bien de metafisica y de predicciéon escatolégica? En realidad el marxismo,
como toda la sociologia del siglo x1x, dada a las grandes sintesis de la filosofia
de la historia, macroscopica y generalizadora, estaba penetrado de elementos me-
tafisicos. Todo sistema predictivo de la direccién total de la historia es meta-
cientifico. Sobre el futuro en su totalidad pueden hacerse conjeturas, pero no
ciencia rigurosa, porque el nimero de variables que intervienen o pueden inter-
venir es tal que ni siquiera podemos identificarlas, cuanto menos controlarlas.
La predicciéon marxista, toda una filosofia de la historia, concierne a la realidad
abierta por excelencia, la humanidad en su conjunto, viviendo sobre la faz de la
tierra y, como hemos visto, incluso mas alla de ella, interplanetariamente. ;C6mo
podemos hacer conjeturas razonables sobre tan vasto campo cuando ya la fun-
damental, la de que hay y seguird habiendo una sola linea de direccién, un tnico
eje histérico, el que hic et nunc tenemos a la vista, es cientificamente inadmi-
sible?” J. L. ARANGUREN, Etica y politica, Guadarrama, Madrid, 1968, pag. 73.
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que se supere en el sentido del porvenir humano» ®. Sin embargo, €l proble-
ma es complicado, pues, como nos dice Simone de Beauvoit, también es cierto
que nos vemos forzados a tratar a ciertos hombres como cosas para conquis-
tar la libertad de los demds. Y atin llega a mds el «escdndalo» de la violen-
cia, nos dice la escritora francesa, pues no sélo nos obliga a sacrificar a los
hombres que se convierten en obstdculo para nuestros fines, sino también
a quienes luchan con nosotros y a nosotros mismos: «Puesto que no pode-
mos vencer a nuestros enemigos sino actuando sobre su facticidad, reducién-
doles a cosas, nosotros mismos debemos de hacernos cosas» *.

Hay doctrinas partidarias de la accién que intentan esquivar el proble-
ma. Asi, intentan negar el valor de lo que se sacrifica y afirmar el valor
incondicionado del fin. Simone de Beauvoir nos indica que, probablemente,
algin marxista nos contestaria «hegelianamente» dicéndonos que el valor del
individuo no se afirma sino en su superacién: «Una doctrina que se pro-
ponga la liberacién del hombre no podria apoyarse evidentemente en el des-
precio por el individuo, pero tampoco puede proponerle otra salida que su
subordinacién a la colectividad. Lo finito no es nada, sino su pasaje hacia
lo infinito, la muerte de un individuo no es un fracaso si estd integrada
en un proyecto que sobrepasa los limites de la vida, puesto que la sustancia
de esta vida estd fuera del mismo individuo, en la clase, en el estado socia-
lista» ®. ¢Pero es tan ficil de admitir esta solucién? Evidentemente, en He-
gel el individuo no es mds que un momento de la «historia del Espiritu». La
intuicién primera de este sistema panteista y panlogista identifica lo real con
lo racional, y ademds relativizando al mundo verd el dinamismo de lo real
en la superacién hacia ese otro que es igual a mi mismo y que se superard
a su vez hacia otro, hasta alcanzar la plenitud de la totalidad. De esta ma-
nera se admite que habrd una recuperacién final de lo real y que todos los
sacrificios encontrardn su configuracién positiva en el Espiritu Absoluto.
Pero si —como nos dice S. de Beauvoir— superamos la mistificacién del sis-
tema de Hegel, ¢podremos decir que ese Espiritu Absoluto (cuya mdxima
expresién se encuentra en la propia filosofia de Hegel) significa realmente la
salvacién del hombre particular? Evidentemente, no. «La plenitud hegeliana
pasa repentinamente a la nada de la ausencia. Y la misma magnitud de este
fracaso hace surgir la verdad: sélo el sujeto puede justificar su propia exis-
tencia» . Y esta critica sitve también para la «salida hegeliana» del marxis-
mo que sacrifica al individuo en funcién de la sociedad.

Claro que el marxismo podrd seguir planteando este dualismo: o bien
renunciamos a la violencia respetando la libertad formal y renunciando al

# MeRLEAU PonNTY, Humanismo y terror, Ed. La Pléyade, Buenos Aires, 1968,
pag. 238.

4 Simone DE BEAUVOIR, Para una moral de la ambigiiedad, Ed. La Pléyade,
Buenos Aires, 1972, pag. 104.

4 Simone DE BEAUVOIR, op. cit., pag. 109.

% Simone DE BEAUVOIR, 0p. cit., pags. 111-112.
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socialismo, o bien se intenta alcanzar una sociedad libre utilizando la vio-
lencia. Y la revolucién socialista opta por asumir y dirigir una violencia
que la sociedad capitalista sostiene en la pobreza, la marginacién social y los
enfrentamientos bélicos. El marxismo, enfrentindose a ese «desorden esta-
blecido», opta por una violencia revolucionaria que es la esperanza del alum-
bramiento de una sociedad humanizada y superadora de toda violencia.

Vemos, pues, que se da una tensién entre individuo y sociedad. No obs-
tante, debemos de recordar siempre que es la sociedad para el individuo y
no viceversa, y esto aunque en su dindmica el hombre sienta la exigencia
de desarrollar, en un servicio altruista, su dimensién de alteridad. Esto es,
el hombre debe desarrollarse dentro del «nosotros». Pero el problema en la
préictica estd en que las injusticias de los hombres engendran antagonismos
y conflictos. Y en verdad no podemos, ni justificar ligeramente cualquier ac-
cién, ni quedarnos en una actitud de indiferencia irresponsable. La praxis
violenta puede implicar consecuencias que repugnan a nuestra conciencia mo-
ral (victimas inocentes) y, por otro lado, tampoco puede admitirse una in-
justicia indefinidamente prolongada .

¢Cudl es la posicién actual de los cristianos con respecto a este proble-
ma? En términos generales, la Iglesia sigue siendo opuesta al uso de los
métodos violentos. Incluso éste parece ser el espiritu de la Populorum Pro-
gressio, de Pablo VI*. Pero la teologia contempordnea, como nos indica
Aranguren, ha reaccionado contra una excesiva concepcién individualista de
la vocacién cristiana y ve hoy como un compromiso insoslayable la humani-
zacién del mundo, pues el amor al préjimo llevado hasta sus dltimas conse-
cuencias nos debe conducir a la implantacién de la justicia social. E incluso
a pesar de los riesgos no podemos descartar @ priori la posibilidad de la re-
volucién, ya que hay situaciones limites intrinsecamente revolucionarias. En
un coloquio que tuvo lugar en Venecia, organizado por el Movimiento Inter-
nacional de los Intelectuales Catdlicos, sobre «Etica de la Revolucién» e
Injusticia Social», se definieron estas posturas:

«— Para algunos, la no-violencia activa llevada hasta sus ltimas conse-
cuencias es el dnico comportamiento en conformidad con el Evangelio.

— Para otros, ciertas situaciones excepcionales requieren el recurso a
una violencia que, de hecho, constituye imitacién de la violencia. Los cristia-
nos que eligen este camino, lo hacen contra su voluntad. Con pesar experi-

7 “De aqui que, si los hombres se obstinan en cerrar la posibilidad de supe-
raciéon de esas injusticias, sin necesidad de insurreccién violenta, crean ellos, por
su culpa, una situacién éticamente insoluble, pues la insurreccién violenta tiene
aspectos inadmisibles, pero tampoco es moral colaborar indefinidamente en el
sostenimiento de un ’orden’ sustancialmente injusto.” Diez ALEGria, op. cit,
pag. 289. ’

# S6lo el parrafo ntimero 31 tiene un paréntesis, que dice: “Salvo el caso de
tirania evidente y prolongada que atentase gravemente a los derechos fundamen-
tales de la persona y perjudicase gravemente al bien comun del pais.”

106



LA ETICA Y EL MARXISMO

mentan la dificultad de reconciliar amor y violencia, dificultad que estd lejos
de haber sido resuelta» ©.

En conclusién, podemos decir lo siguiente: desde un punto de vista
tedrico-moral (abstracto), el problema parece insoluble, y este cardcter de
irresolubilidad hay que reconocerlo sin zafarse en soluciones simplistas. Hoy
por hoy no se ve fdcil la tarea de elaborar una ética de Jla revolucién en lo
que respecta a la violencia. Dar normas que dicten hasta dénde podemos
Hegar es algo que, como dice Aranguren, nos remite a la conciencia de cada
persona. Por ello, «la ambigiiedad de toda accidén temporal es aqui insupe-
rable, y nadie mds que nosotros mismos puede decidir el grado de nuestro
compromiso con ella —asumiendo el riesgo moral consiguiente—» . Nos ve-
mos, pues, abocados a una ética.de situacidn.

HUMANISMO Y ANTI H UMANISMO

Es éste, por tltimo, otro tema que tiene una gran importancia para la
antropologia y la ética del marxismo.

El problema de la libertad y del humanismo se ha vuelto a recrudecer
desde que aparecié la interpretacién «estructuralista» del marxismo. Althus-
ser, como intérprete de Marx, niega la posibilidad de una ciencia del hombre
y considera ideolégico a todo lo relacionado con el humanismo. Frente a él,
otros autores consideran su postura injustificada >.

Pero, a pesar de todo, creemos que el marxismo no puede olvidar al
hombre, y al hombre concteto e histdrico, y con él, problemas y cuestiones
psicolégicos y éticos. El superar un planteamiento abstracto al tratar el hu-
manismo —hecho que indica acertadamente Althusser— no significa negar.
toda posiblidad de una intencionalidad ética y de un «humanismo cientifico»
en la obra de Marx, aunque este humanismo tenga una fase fundamental
en la ciencia econémico-social *.

# Citado por J. L. ARANGUREN, Talante, juventud y moral, Ed. Paulinas, Ma-
drid, 1975, pag. 289.

0 J. L. ARANGUREN, Talante, juventud y wmoral, Ed. Paulinas, Madrid, 1975,
pag. 302; cfr. también J. FLETCHER, Etica de situacion, Ariel, Barcelona, 1970.

st Cfr. ALTHUSSER, La revolucién teérica de Marx, Siglo XXI, México, 1967;
Para leer “El capital”, Siglo XXI, México, 1969. Salvando diferencias, autores que
se oponen a la interpretacion de Althusser son, entre otros, E. Fromm, Adam
Schaff, Bigo, L. Seve, etc.

52« la inscripecién de lo econdémico en el mas amplio circulo de lo social
libera de las meras relaciones pseudoconcretas de un mundo econdmico abstracto
y reificado y reafirma el humanismo moral (...). La raiz o impulso morales de
Marx pueden rastrearse histéricamente: fue su intencién antihegeliana de que la
pretendida universalidad ética del Estado era incapaz de dominar el egoismo de
la Biirgerliche Gesellschaft o economia de mercado, lo que le llevé a estudiar
economia politica y a entender la civil society en términos completamente dife-
rentes de los ingleses, aceptados por Hegel sin mas que ‘hacerles un sitio’ en su
sistema.” J. L. ARANGUREN, El marrismo como moral, Alianza, Madrid, 1968.
pags. 50-51.
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Hoy se puede pensar que una teorfa de la personalidad y una antropo-
logia se hallan implicadas, aunque sea en potencia, en el materialismo his-
térico. Y ello lo ilumina el tema de «la mediacién» en el proceso general
de la sociedad (tema sobre el que llamé la atencién Sartre —como hemos
visto— y del que da una interpretacién}.

La interpretacién althusseriana define el marxismo como ciencia que con-
vierte en «ruptura» la revolucidn teérica que se desarrolla a partir de las
Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana, y quiere prescindir de las
obras anteriores, asi como de la nocién de «humanismo marxista». Esto es,
se quiere negar todo alcance antropoldgico al Histomat.

Es cierto que a partir de 1845-1846 Marx enriqueci6 la teoria de la alie-
nacién que se encontraba en los Manuscritos de 1844 . En estos ultimos
se presentaba la evolucién histérica y las relaciones sociales como manifes-
taciones objetivas de la esencia humana y atin quedaba por profundizar en
conceptos esenciales de la economia politica. En las Tesis sobre Feuerbach
se hace hincapié en que la explotacién capitalista es la que produce las
formas concretas de alienacién y que es el estudio de las relaciones sociales
el que permite comprender la esencia humana. Por ello, una teoria marxista
madura sobre la subjetividad no se podria apoyar solamente en los Manus-
critos. En la Sexta Tesis sobre Feuerbach®, Marx sostiene que la esencia
humana no es una abstraccién contenida en el individuo aislado, sino que es
el conjunto de las relaciones sociales. El hombre es humanidad concreta e
histérica y tiene su origen en las condiciones econémicas de la sociedad,
como dice Marx en La ideologia alemana, en la suma de fuerzas de produc-
cién, de formas de relaciones sociales, que cada individuo halla como datos
existentes y objetivos. Por ello, una investigacién cientifica de la aliena-
cién tendrd que sustituir los términos y conceptos abstractos referentes a la
esencia humana por las relaciones sociales. Y es en este hecho en el que
Althusser se quiere basar para defender su tesis de que, a partir de ahora,
para Marx, no existe el hombre, el sujeto abstracto, sino relaciones sociales
objetivas, estructuras de la historia, y no se puede hablar ya de actualizacion
de la esencia humana, sino de resolucién de las contradicciones de las es-
tructuras sociales.

Sin embargo, pensamos que Althusser postula un cambio excesivamente
radical, un corte o ruptura tan drastico de los Manuscritos a las obras de
«madurez» que nada se habria «filtrado» de un lado para el otro. Es una
interpretacién poco dialéctica de la evolucién del pensamiento de Marx. Si
cabe hablar en Marx de innovaciones metodoldgicas, ello no significa una rup-
tura radical, sino un esfuerzo por interpretar con nuevos conceptos el mismo

53 K. MARX, “Manuscritos” (Economia y Filosofia), Alianza, Madrid, 1970.

s Tesis sexta: “Feuerbach disuelve el ser religioso en el ser humano. Pero
el ser humano no es una abstraccién inherente a cada uno de los individuos to-
mados por separados. En su realidad, el ser humano es el conjunto de las rela-
ciones sociales...”
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campo de la realidad. Pero hay una unidad en el proceso. No creemos que
las preocupaciones humanisticas de Marx no afecten al Marx maduro, y ello
porque en el fondo de su teoria se hallan los hombres concretos y su contra-
dictorio desarrollo histérico. No creemos que Marx elimine absolutamente
los servicios tedricos del concepto de hombre. Si esto fuera asi y se elimi-
nase cualquier vinculacién tedrica entre las relaciones sociales y el hombre
real, no entenderfamos la lucha de clases, que exige «la mediacién» del sujeto
histérico. Marx nos dice en el Manifiesto ™ que la burguesia produce sus
propios «sepultureros», los proletarios, porque la explotacién hace cada vez
mis insostenible la supervivencia de la clase trabajadora y ésta se ve obligada
a superar las injusticias que implica la estructura capitalista. Y en La ideolo-
gia alemana se afirma con toda claridad que «los proletarios deben, si guie-
ren afirmarse como personas, abolir su propia condicién de existencia ante-
rior...» *. Y también: «deben derribar el Estado para realizar su personali-
dad» . Estas afirmaciones y otras muchas que podrian citarse relacionan
la nocién de hombre-sujeto histérico con la temdtica del materialismo his-
térico. Y en El Capital, Marx muestra que la necesidad de despojar a la clase
dominante de su propiedad de los bienes de produccién es algo que, de algu-
na manera, determina el mismo juego de las leyes de la produccién capita-
lista, pero ello por las consecuencias de aumentar «la degradacién», la «mise-
ria» de la clase explotada. Por todo ello nos identificamos con la conclusién
que defiende L. Séve: «La existencia de una correspondencia tedrica funda-
mental entre ciencias de las relaciones sociales y ciencia de los hombres rea-
les, entre materalismo histérico y antropologia cientifica, se halla, por tanto,
obligadamente inscrita en el corazén del marxismo» *.

Marx, pues, no olvida nunca a los hombres concretos y reales, y su
preocupacién ética y humanistica no desaparece. Lo tnico que ocurre es que
procura una nueva validacién tedrica, de tal manera que las reflexiones de
La ideologia alemana sobre las necesidades y deseos humanos no se hacen
de modo abstracto, sino en el estudio de las relaciones sociales. Y si en
los textos siguientes no aparece ya la polémica sobre el humanismo, ello es
debido a que la critica al respecto se da ya por supuesta. De lo que se trata
ahora es de desarrollar la critica infraestructural y econdmica, pues es ella la
que puede aportar una base para una teoria cientifica sobre el hombre, la
sociedad y la historia. Es asi como debemos de entender la evolucién desde
la critica del humanismo abstracto a la critica de la economia politica. El

5 K. MARX, “Manifeste du Parti Communiste” (suivi de Les luttes de classes),
Union Générale d’Editions, 10-18, Paris, 1966, pags. 28 y sigs.

% F. ENGeLs y K. Marx, L’idéologie allemande, Ed. Sociales, Paris, 1968, pag. 96.
Lo subrayado es mio.

5" F. ENGELSs y K. MARZX, op. cit.,, pag. 103. Lo subrayado es mio.

% I,, SEVE, Marxismo y teoria de la personalidad, Amorrortu, Buenos Aires,
1973, pag. 75. El mayor mérito de este ensayo es demostrar que en el materialismo
histérico se encuentran las bases de una teoria de las formas historicas de la
individualidad humana. Teoria que aun estd por desarrollar.
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marxismo sigue manteniendo la unidad profunda entre el hombre y las rela-
ciones sociales, aunque, eso si, otorgando la primacfa a las relaciones sociales
en su forma objetiva-material como fundamento de la vida social.

No existe ninglin proceso econémico en el que no entren en juego los
hombres, por tanto, ningin concepto econémico que no implique alguna
dimensién antropoldgica. L. Séve nos indica, creemos que con acierto, que
Marx, tanto en los Grundisse como en El Capital, elabora conceptos tales
como «necesidad», «consumos, «libertad», «trabajo», etc., que tanto di-
cen relacién a la economia como a la individualidad: «Siendo social esta
actividad (la productiva), es regida totalmente por la dialéctica objetiva
de las relaciones sociales; y en dicho sentido —que es el de la teoria eco-
némica tomada en si misma— los hombres aparecen como meros represen-
tantes de las categorias econdmicas; pero, por otra parte, siendo una activi-
dad de los hombres, constituye también y de una manera inmediata un as-
pecto fundamental de su proceso de vida individual. Se trata de dos caras
de una misma realidad. Es imposible, por consiguiente, trazar la frontera
de la ciencia econdmica sin delinear al mismo tiempo la que corresponde a
la teorfa del individuo concreto; en muchos casos lo es incluso analizar a
fondo una relacién econémica sin esbozar el andlisis de un proceso social de
vida individual por cuyo intermedio se manifiesta» *.

Ahora bien, mientras esa teoria de la personalidad no sea debidamente
desarrollada, el determinar la esencia humana bédsicamente por las relaciones
sociales nos deja abocados al peligro del sociologismo. Sociologismo del que
no nos libraremos mientras no nos atrevamos a afirmar que el individuo es
una sustancia o entidad con unas potencialidades creadoras, aunque modu-
lada por las relaciones sociales e histéricas. Creemos que lo justo es hablar
de una relacién dialéctica entre individuo y sociedad. Y si ciertamente la
sociedad determina al individuo (proceso de socializacién), también es cierto
que, a pesar de todos los determinismos objetivos, quien, en dltima instancia,
hace la historia son los hombres reales y concretos. En términos de dltima
radicalidad, creemos que Sartre tiene razén cuando afirma que es el modo
de ser de la realidad humana el fundamento de la historia. Y por eso cree-
mos que alin es posible hablar, de algin modo, de una «ontologia de la
persona» o «antropologia filoséficas, en cuyos conceptos queden integrados
lo social y lo no-social en una relacién dialéctica. Ademds, sélo desde esta
perspectiva se hard plenamente comprensible la dimensién moral que hay en
el seno del marxismo.

Ciertamente, este olvido del hombre concreto ha hecho que, muchas
veces, el marxismo haya aparecido como un humanismo de la naturaleza hu-
mana definido por la sociedad, que no se intetesa lo suficiente por la persona
humana como totalidad singular y tinica. Asi el marxismo ha aparecido de-
fendiendo dos pardmetros miximamente explicativos de la realidad huma-

% 1., SEVE, op. cit.,, pag. 117.
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na: la material y la sociedad. La realidad primigenia es la materia (infinita
en intensidad y cualidad, segiin Lenin), y el ser humano sélo tiene realidad
en tanto que es para la sociedad. El individuo desarrollado de la sociedad
socialista desarrollada serd un individuo en estado de cumplir perfectamente
con sus funciones sociales. Esto nos lleva a reflexionar, por ultimo, sobre
humanismo y trascendencia.

Es cierto que la sociedad comunista se presenta como la sociedad de la
libertad y la dignidad y del servicio del uno para el otro. Pero ceste al-
truismo no llega a encerrar algo de sobrehumano? Se postula un «altruismo
sublime», en el que el hombre comunista renuncia a toda esperanza de re-
dencién personal. El hombre que muere hoy —nos dice el marxismo— sabe
en conciencia que su muerte es una condicién objetiva y necesaria del des-
arrollo de la humanidad. El hombre es un ser social capaz de trascenderse
altruistamente: «Mi muerte es para mi el fin de las esperanzas, y a pesar
de ello es una esperanza para los demds, para la sociedad. La vida de la
sociedad es precisamente por eso la superacién permanente de desilusiones
y esperanzas» ®. El hombre aparece como una subjetividad que se trasciende
a sf misma. Y, para Gardvasky, la fuerza que nos puede llevar a «aceptar»
la muerte es el amor. No obstante, nuestro autor confiesa «la derrota tltima
del hombre» en el parrafo con el que concluye su interesante libro: «Al
final sufriremos una derrota. No les ahorraremos a los que nos sobrevivan
nada de lo que hace que la vida de la comunidad humana sea un drama, una
lucha, una colisién, sin exceptuar la tltima derrota.

Pero tampoco menguaremos su esperanza en una comunidad en la que
vivir sea digno del hombre» .

Roger Garaudy, otro autor del revisionismo marxista, reflexiona en la
misma linea. El altruismo de Garaudy intenta descubrir un sentido a la
muerte en una perspectiva dialéctica de «ser para los demds»: «Mi propia
muerte es una evocacién constante de que mi proyecto no es un proyecto
individual. Unicamente soy hombre cuando participo en un plan que supe-
ra mi individualidad. Sélo la muerte hace posible que elija alternativas de-
mostrando que considero tal proyecto superior a mi vida, alternativas que
trascienden mi vida. Si yo no tuviese que morir nunca, careceria de la
dimensidén especificamente humana: la trascendencia; no habria nada que
pudiera preferir a mi vida individual; no habria trascendencia; no habria nada
de amor, de un amor que me haga preferir el otro a mi propia vida» ®. Para
Garaudy, el amor «salva» de la muerte: «Porque la muerte no es otra cosa
que un gran amor: la donacién de nuestra particularidad al otro, y a través
de é€l, al todo de la creacién (...)» &.

# V., GARDVASKY, Dios no ha muerto del todo, Ed. Sigueme, Salamanca, 1970,
pags. 250-251.

¢ V. (GARDVASKY, op. cit., pag. 260.

2 R. GARAUDY, Palabra de hombre, Edicusa, Madrid, 1976, pags. 45-46.

6 R. GARAUDY, op. cit., pag. 54.
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Creemos, no obstante, que en esta interpretacién y valoracién de la vida
humana la inmolacién dialéctica de la persona es total tanto en el orden
espiritual como en el social. ¢No es un puro amor que de puro sublime
se convierte en sobrehumano? ¢De dénde saca el hombre fuerza moral para
«religarse» a una deidad (la sociedad y la historia) que no le va a propor-
cionar —en tltimo término— una coincidencia consigo mismo? Dentro del
horizonte de una dialéctica de la pura inmanencia, se comprende que estos
autores (Gardavsky y Garaudy) intenten salvar «la insuficiencia de la ac-
cién humana» a través del amor. Esto es, pretenden dar un sentido a la vida
humana a través de un altruismo social absoluto. Pero ¢ese no hacer caso
de la «dltima derrota», de la paradoja, o intentar aceptarla en un momento
de la dialéctica del amor de benevolencia, no es querer cerrar los ojos
a una realidad que se nos impone?: que esa derrota, en el horizonte de la
inmanencia histdrica, es real, y que el amor de benevolencia estd situado en
una dialéctica de la donacién y de la renuncia, que, debido a nuestra indigen-
cia y finitud, exige también un recibir, un ser afirmado para coincidir con
nosotros mismos. ¢Y ese no agotarse, ese caricter itinerante del amor no dice
relacién al impulso infinito que nos anima y del que participamos? Se alum-
bra asi una trascendencia que no es nuestra pura negacién, sino inmanente
y trascendente a nosotros mismos y que nos sustenta y nos afirma en dlti-
mo término. Creemos que sélo una dialéctica de la inmanencia y de la tras-
cendencia puede dar pleno sentido a la existencia humana individual y so-
cial %,

En toda esta reflexién nos enfrentamos, en definitiva, con el problema
de la identidad o no identidad del hombre con la naturaleza y la sociedad
histérica. En los Manuscritos (1844) se anunciaba, como consecuencia de
la abolicién de las circunstancias alienadas, el alumbramiento de un inter-
cambio sin problemas con la naturaleza, el naturalismo del hombre plenamen-
te realizado. No obstante, en su madurez, Marx reflexiona mis a fondo

# Es ésta una cuestion sobre la que ha reflexionado ampliamente el “persona-
lismo”. “Parece que una dialéctica puramente temporal, como la dialéctica mar-
xista, se encuentra acorralada en una contradiccién interna: le es necesario dar
como fin de la historia el final de la historicidad; como finalidad temporal, la
detencion de la dialéctica, o, en caso contrario, no le queda mas que una dialéc-
tica indefinida, sin término y sin significacién, tan vacia como un proceso dis-
cursivo desprovisto de toda intuicién (...)

S6lo una dialéctica mas completa, una dialéctica de la inmanencia y de la
trascendencia, del tiempo y de la eternidad, permite salvar la total historicidad
del hombre, a la vez que da a su historia terrestre un término que no es una
muerte, sino una resurreccién.

La dialéctica temporal no puede mas que conducir a una carrera desatinada
y jadeante detras del ser, en el que el futuro estid siempre privilegiado con rela-
cién al presente y sobre todo al pasado; sélo una escatologia puede salvar inte-
gralmente todos los momentos del tiempo y conferir a cada uno su plenitud.”
J. Lacroix, Marxismo, existencialismo, personalismo, Ed. Fontanella, Barcelona,
1965, pags. 82-83. Esta misma idea atraviesa la filosofia de Maurice Blondel. Cfr.
M. BronDEL, L’action (1893), PUF, Paris, 1950.
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sobre este problema de la identidad. Y en E! Capital no se hablard ya de
la «unidad con la naturaleza» y, en cambio, bastante de la manera en que
ha de ser regulada socialmente la lucha con la naturaleza. Parece como si
Marx supiera, ahora, que los hombres nunca llegardn a verse a s mismos del
todo en los objetos de su produccién, de tal modo que coincidan consigo
mismos. Mientras la muerte, la culpa y el dolor sea una realidad no se habrd
conseguido una felicidad plena. Asi, en una sociedad marxista orientada a
alumbrar la felicidad de los hombres queda sin responder la pregunta que
nos hemos formulado un poco més arriba. Esta problemética nos conduce,
evidentemente, a reflexionar sobre la concepcién critica de la religién que
presenta el marxismo. Reflexién que dejamos pendiente para otra investiga-
cién %,

IV. CONCLUSION

Podemos concluir con la enumeracién de los siguientes puntos:

a) La exposicién tedrica de la ética marxista estd necesitada de una re-
copilacién exhaustiva de textos de los «padres» del marxismo significativos
al respecto.

b) El materialismo histérico, con su reduccionismo economicista, mu-
chas veces pone en peligto el valor intrinseco de los conceptos morales y
los juicios de valor. Una cosa es admitir que el contenido y los plantea-
mientos morales dicen relacién a la situacién concreta histérica, donde pue-
den jugar una pluralidad de factores (econdémicos, politicos, sociales, etc.), y
otra cosa reducir el ambito de la moral a mero «epifenémeno» y superes-
tructura ideolégica. La cuestién es evidente cuando los mismos tedricos mar-
xistas no otorgan esa cualificacién a la moral comunista. Distinta cuestién es

¢ “Lo mismo que no le sale (a Marx) la ecuacién hegeliana de sujeto-objeto,
tampoco le sirve la suya propia de humanismo-naturalismo. Nunca se encuentra
el hombre totalmente cabe si en los objetos de su produccion. Siempre permanece
el trabajo, la renuncia instintiva, la muerte y un residuo de coaccién inevitable.
El esquema simplista que tanto se ha acariciado de un futuro paradisiaco y sin
problemas del hombre en el comunismo puede tranquilamente relegarse a la
trasera de los ideales forjados por procedimientos acriticos.” Wener Post, La cri-
tica de la religion en Marx, Herder, Barcelona, 1972, pag. 206. En el tiempo que
transcurre desde el XX Congreso de la URSS a la invasion soviética de Checos-
lovaquia (1968), los filosofos marxistas (sobre todo revisionistas) “descubren al
individuo”, y este renacer de la antropologia y la epistemologia va a tener tam-
bién sus consecuencias para la critica de la religion. Asi, la famosa tesis de la
“religion opio del pueblo” hay que entenderla, ahora, como critica limitada his-
torica y geograficamente y no como una proposicion esencial. Se distingue entre
“fe” y “religion dogmatica”, se reconoce el valor de “protesta” de determinados
comportamientos religiosos, incluso el reconocimiento de ciertos logros del cris-
tianismo (como la valoraciéon de la persona). Para ver el alcance de esta revi-
sién, cfr. Manfred SpPIEKER, Didlogo, marxismo/cristianismo, Eunsa, Pamplona, 1977.
Y Varios, L’homme chrétien et Uhomme marxiste, La Palatine, Paris-Genéve,
1964.
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«la manipulacién» histérica de determinadas doctrinas morales y religiosas
con fines justificativos y demagdgicos, o que la fijacién en determinados
intereses haya llegado a «cegar» a la conciencia para no ver otras conse-
cuencias y contradicciones (p. €j., la ideologia del liberalismo decimondnico).
En ese sentido, la critica marxista arroja luz y aporta reflexiones intere-
santes (que se han prolongado en una sociologia del conocimiento). Pero, en
general, debido a su enfoque, la sistematizacién de la «ética soviética» no
analiza con suficiente profundidad las bases epistemoldgicas y empiricas de
la obligacién, esto es, deja sin un tratamiento serio el problema de la jus-
justificacién moral. Pensamos que, para ello, el marxismo tendrd que revisar
su concepcién utilitarista e ideolégica de la ética y desarrollar previamente
su epistemologia y su antropologia.

¢) Dentro del marxismo encontramos aportaciones muy valiosas. Asi,
el haber tomado conciencia del valor del trabajo humano con una proyec-
cién antropolégica, la exaltacién de la justicia social y el rechazo del indivi-
dualismo y el egoismo, la valoracién prictica del pensamiento (una filosofia
auténticamente humana nos debe llevar, aparte de a la contemplacién, al
compromiso prictico), la necesidad de no quedarnos en una ética puramente
formal y la denuncia de las injusticias sociales de la economia politica del
siglo xx. Y junto a todo ello, el haber llamado la atencién sobre los posibles
condicionamientos socio-econémicos de determinados planteamientos mo-
rales %,

¢ “Me parece indudable que histéricamente la existencia del marxismo ha
ayudado al catolicismo a recuperar la conciencia del caracter social de su moral
y de los condicionamientos econdémico-estructurales y, en definitiva, clasistas de
la moralidad considerada usualmente como cristiana sin mas. Mas concretamente,
la critica corriente hoy entre catdlicos, al menos desde un punto de vista pura-
mente doctrinal, del capitalismo, procede del marxismo.” J. L. ARANGUREN, Talante,
juventud y moral, E. Paulinas, Madrid, 1975, pag. 153. “La tendencia social al
socialismo en el plano econémico, y cualquiera que sean el grado cuantitativo y
el caracter estratificador o no de este socialismo, parece estar inscrita en la
realidad misma. En cualquier caso, el motor no puede ser —no debe ser— el
interés determinado a dar la primacia a los bienes suntuarios de consumo para
conseguir asi, como un subproducto ético, el bienestar material de todos, sino la
organizacién, inspirada en una auténtica voluntad de justicia, de dar a cada uno
lo suyo, de la democratizacién econdémico-social. Asimismo la atencién preferente
a los servicios publicos sobre el egoismo del arbitrario consumo privado y el
intervencionismo ético del Estado son indispensables.” J. L. ARANGUREN, op. cit.,
pag. 169.
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