LA GRAN SIMPLIFICACION

Los intelectuales americanos y su vision de
los Estados Unidos como modelo del
ultimo capitalismo*

Amando de Miguel

La tesis de las pdginas que siguen es bien simple, porque supone hacer
explicita la gran simplificacién latente en los recientes escritos de muchos
intelectuales americanos, a saber, la que implica que los Estados Unidos son
Ja realizacién en la tierra del modelo o ideal del capitalismo avanzado. Para
los defensores de esa idea la identificacidén significa que el capitalismo ase-
gura su supervivencia mediante el poderio americano. Para los que la atacan,
el supuesto resulta igualmente nacionalista, sélo que del otro lado: el declinar
de la hegemonia americana en el orbe capitalista equivale al mismo tiempo
al fin del capitalismo. Mis propias presunciones son harto menos seguras y
mias complejas. Considero que el capitalismo toca a su fin en un plazo vis-
lumbrable y también debe estar llegando a su término el papel hegeménico
de los Estados Unidos, pero los dos hechos se me aparecen como analitica-
mente independientes. Claro estd que mi propésito en este trabajo no es el de
exponer mis propias creencias, cuanto de presentar y explicar las que distin-

* Este trabajo es parte y avance de un libro en preparacién titulado provisio-
nalmente Para después del capitalismo, auspiciado por el Instituto Nacional de
Prospectiva. Mi agradecimiento a su director, Jestis Moneo, y al jefe del Gabinete
de Estudios Avanzados de dicho Instituto, José Ramén Masaguer.
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guen a los intelectuales americanos sobre el particular. Lo primero que hay
que decir es que las grandes simplificaciones no son menos reales, ni menos
intelectuales, que las pequeiias complejidades.

La légica del dltimo capitalismo

La idea del #ltimo capitalismo se presenta como sobremanera ambigua:
contiene el sentido de que es su forma mas reciente y avanzada, y también que
no hay que esperar ninguna otra. No le quitemos al término esa espléndida
imprecisién, porque asi conviene al argumento que aquf se va a seguir. Vamos
a ver ¢dmo se aplica ese modelo a la situacién americana. Lo primero que
hay que decir es que el sustantivo sigue siendo la sustancia. Es capitalismo
porque la propiedad del capital determina todo lo demds, mds que otras carac-
teristicas. Su cardcter de ultimidad viene dado porque esa propiedad es en
gran medida, como dice Birnbaum, «propiedad administrativa», esto es, la que
se desprende de la posesién y se funda mds en la disposicién. Esos «iltimos
propietarios» son los dirigentes de las grandes organizaciones, sean empresaria-
les o estatales, puesto que en Estados Unidos «la mayoria de las funciones
de la Administracidn puiblica consisten en proporcionar la infraestructura ade-
cuada a las operaciones de las empresas privadas» (Birnbaum 71a: 382). La
relacidén bdsica de la clase trabajadora con esa minoria de «dltimos propieta-
rios» sigue siendo la de alienacién, si bien lo novedoso es que los efectivos
de esa clase trabajadora pasan antes por centros de enseftanza de nivel medio
y aun superior, lo cual crea una falsa ilusién de igualitarismo.

No todos los propietarios son clase dominante, pero esta obvia considera-
cién no debe llevar a la falacia de que la clase dominante no es propietaria.
Lo es en el superior sentido de que domina porque el sistema capitalista gira
sobre la defensa del derecho de propiedad por delante de todos los demis.
Lo es también porque consigue que el Estado proteja ese derecho en todo el
orbe donde actdan los intereses de las empresas privadas.

Esa eficaz simbiosis entre los intereses publicos y privados, hasta conseguir
que estos ultimos dominen el mercado de medio mundo, da lugar a la intra-
ducible idea de corporate state. No es exactamente el Estado corporativo, sino
el «Estado para los negocios» o el «Estados empresarista» y mds que Estado
podriamos decir régimen politico. Lejos de corresponderse con un modelo
autocorrector de mercado, las grandes empresas de escala global, pero radica-
das mayormente en Estados Unidos, se comportan como verdaderos «gobier-
nos privados», sin el grado de legitimidad y responsabilidad que corresponde
a los otros Gobiernos democriticos (Fusfeld 72: 3). Fuera de ese papel de
apoyar los intereses de las grandes empresas, se puede decir que el Estado
norteamericano es mds bien débil en relacién a lo complejo de la sociedad
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que trata de organizar. Tan débil que se puede ver como un instrumento de
refuerzo de los intereses empresariales en la medida en que legitima la extrac-
cién de impuestos y el gasto piblico para mantener servicios no rentables o
para subvencionar de diversas maneras las actividades de las empresas priva-
das. Se ha hablado asi de un capitalismo de Estado cuyo objetivo es:

Socializar los costes y privatizar los beneficios de tal manera que la
clase trabajadora pague por la prosperidad de la clase dirigente. [...] El
Estado aparece como un intermediario que asegura la supervivencia de
un sistema encargado de suministrar poder y riqueza a la clase propie-
taria (Anderson 74: 240).

El Estado, en el sistema americano, consigue repercutit la carga fiscal so-
bre los individuos, no sobre las empresas, y con ese dinero pidblico acomete
muy pocos servicios publicos administrados de manera directa; lo que hace
mds bien es convertirse en cliente de las grandes empresas para la provisién de
una serie de servicios publicos, incluidos la investigacién cientifica y el apa-
rato militar, de cuya actividad se vuelven a beneficiar otra vez las grandes
empresas.

Los cuantiosos gastos militares de Estados Unidos {algo asi como un ter-
cio del total mundial, se dice pronto) son un refuerzo del imperio y una
permanente inyeccién al proceso inflacionario. Ambas cosas sirven sobre todo
a los intereses de las grandes organizaciones econdmicas privadas en el si-
guiente sentido:

Los gastos militares son un instrumento para preservar la actual si-
tuacién de desigualdad y prevenir cualquier mejora en la distribucién de
la renta. Més atin, el gasto militar se adapta de maravilla a los objeti-
vos del capitalismo en la medida que no es competitivo, contiene una
obsolescencia estructural y presenta un ilimitado techo de consumo (An-
derson 74: 254).

El objetivo central y obsesivo de las grandes empresas no es repartir mds
dividendos, sino crecer. Esa expansién no se ha detenido, sino que se ha
agrandado, como resultado de la crisis econémica de 1973. Segiin datos del
Gobierno americano, las empresas americanas con filiales extranjeras ven cre-
cer sus cifras de ventas en el extranjero en la fantdstica progresién y a los
mareantes niveles que indica la primera columna del cuadro adjunto:
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Empresas multinacio- Salario medio semanal de los trabajadores
nales. Ventas al ex- asalariados en Estados Unidos
tranjero, en miles de

Afos millones de ddlares Dolares de 1967 Délares de cada ano

1966 98

1968 121

1970 156 112 130

1972 212 115 144

1974 438 116 169

1975 116 185

FUENTE: Statistical Abstract of the U.S. 1976, pp. 519 y 377.

En el entretanto, en esos afios finales de la crisis aumenta el desempleo en
todo el mundo, quiebra una infinidad de empresas pequefias y se reducen
para muchos trabajadores. La gran crisis econémica de 1973 y afos siguientes
no lo ha sido, pues, para todo el mundo por igual. Incluso dentro de Estados
Unidos se nota agudamente la crisis en la prictica —congelacién del nivel
de salarios reales—, como se sefala en las cifras de la segunda columna del
cuadro. Se demuestra con toda claridad que lo que es bueno para la General
Motors no lo es para el pueblo de los Estados Unidos; ni mucho menos para
el resto de los pueblos. Se comprende que, incluso desde una posicién tradi-
cionalista, se haya escrito en Estados Unidos que «las empresas gigantes son
una institucién antidemocrdtica y tirdnica» (Rifkin 75: 53). Qué no serd la
visidén desde los otros pafses —la mayoria— que son sélo mercado, territorio
de ventas, para esas gigantes multinacionales.

En opinidén gréfica del presidente de la IBM, «a efectos empresariales las
fronteras que separan a los paises no son mds reales que la linea del ecuador»
(Barnet 74: 14). La expresién es retdrica, pero apunta a una novedad radical
que por primera vez se ha logrado en el cenit del siglo xx: la produccién y
distribucién sistemdtica de bienes se realiza a escala planetaria por grandes
organizaciones cuyo control escapa incluso a los Estados que domicilian las
oficinas centrales de esas empresas. Esta catolicidad no la ha conseguido hasta
ahora el capitalismo; aiin falta el paso final de que las mismas organizaciones
operen indistintamente en pafses capitalistas y socialistas. Este proceso ha
comenzado ya.

De momento, el aspecto planetario se consigue a través de una «diploma-
cia empresarial» por la que la politica exterior y militar de los principales
Estados capitalistas, y de modo singular Estados Unidos, se preocupa de
defender los intereses privados como si fuera un objetivo piiblico. El fin m4s
mediato de la politica de las grandes empresas es lograr romper la lealtad
nacional para sustituirla por la lealtad a la empresa en cuestién. Es asi que
muchas de esas organizaciones adoptan la tictica simbidtica de acoplarse al
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estilo y maneras de cada una de las comunidades nacionales en donde operan,
de tal manera que los consumidores acaban olvidando la conexién real con la
empresa matriz (Barnet 74: 90).

La politica de las grandes empresas planetarias no es tanto el beneficio
inmediato como la capacidad de crecimiento continuado del conjunto, su ex-
tensién geografica cada vez mayor. Nunca en toda la fdustica historia del capi-
talismo se ha producido un movimiento de acumulacién tan intenso como el
que corresponde a la vida de las grandes empresas norteamericanas durante
los dltimos lustros. Veamos tan sélo un «modesto» ejemplo, el de la Xerox,
aunque sélo sea porque esta empresa vende el principal servicio que ha consu-
mido el presente estudio. En 1960 la Xerox vendid tan sélo 15 millones de
délares, 1.500 millones en 1969 y m4s de 4.000 millones en 1975 (Drucker 71:
49 e informacidn en Fortune, mayo de 1976). Téngase en cuenta que en 1975
hay por delante de la Xerox 40 empresas americanas con cifras de ventas
atin mayores. Hay una docena de esos mastodontes econdmicos que sobrepasan
los 10.000 millones de délares de cifra de ventas. Para tener una idea de lo
que significa ese estratosférico techo, bastard recordar que esa cifra de
10.000 millones de délares corresponde aproximadamente al valor de los Pre-
supuestos Generales del Estado espafiol en 1974. No es, pues, una simple
licencia retdrica decir que las empresas multinacionales son otros tantos «Es-
tados» en el concierto econdémico mundial. No son sélo «Estados» por su ca-
pacidad de decisién econémica, sino que lo son en el privilegiado sentido de
que a esos mamuts de la produccién econdmica les afecta muy poco la crisis
econémica general. Esta no es de las del tipo previsto para el marxismo vic-
toriano, puesto que la tasa de acumulacién y de beneficios de las grandes
empresas no tiende a decrecer. Es una crisis que afecta a la mirfada de peque-
fias empresas y consumidores con menos recursos, es decir, a la clase traba-
jadora que se aloja preferentemente en los paises pobres. Paises pobres a
estos efectos son los que no son sede de empresas multinacionales, los que
han de pagar el doble precio del paro y la inflacién en sus cotas mds incon-
trolables. Es esa diferencia cualitativa y radical de poder, y no la misteriosa y
cuantitativa «plusvalia» o conjunto de beneficios empresariales, la principal
contradiccién del capitalismo, la simiente de su apogeo y la pendiente de su
decadencia. Simplemente, no puede proyectarse hasta el infinito el crecimiento
de unas cuantas empresas de un pais o de unos pocos paises a costa del estan-
camiento de la mayor parte de la humanidad. Esta es la auténtica linea de la
explotacién contemporanea. La wltima crisis del capitalismo lo es por el sufri-
miento de los muchos en favor de la ventaja para unos poguisimos. No es
menor sufrimiento general el que se deriva del supuesto de «crecimiento por
encima de todo» que caracteriza al funcionamiento ldgico de las empresas
multinacionales. Ese crecimiento indiscriminado suele ser, por ejemplo, bas-
tante insensible al problema de agotamiento de los recursos naturales y al
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de la degradacién de la naturaleza. De un modo mds general sucede que la
4

gran empresa toma importantes decisiones no responsables; en este sentido se

puede decir que es un «contra-Estado».

Peter Berger nos recuerda la impresién semidtica que asalta la mirada de
un viajero que se traslada de un pafs socialista a otro capitalista. Esa impre-
sién es la «cacofonfa de la publicidad» capitalista que viene a sustituir al
«bombardeo de los innumerables mensajes con recomendaciones ideoldgicas y
politicas» que asalta al ciudadano socialista (Berger 76d: 32). Ahora bien, lo
distintivo del mundo capitalista no es tanto la publicidad como que los anun-
cios ubicuos despliegan el mismo tono familiar que les presta su vinculacién
con las empresas multinacionales, abrumadoramente norteamericanas. Si no
fuera por ese conjunto de empresas, se puede decir que la publicidad masiva
desapareceria y con ella el capitalismo en su postrera fase. Recordaré de pa-
sada que la mayor parte de los anuncios de los productos multinacionales no
se dirigen a reforzar la competitividad del mercado, sino a realzar la «imagen»,
la «presencia» de la empresa que los emite, y en ese sentido se parecen otra
vez a los carteles de propaganda politica que se ven en los paises socialistas.
La paradoja es asi que lo mds caracteristico del sistema capitalista, es decir,
las empresas multinacionales, no son un exponente de la idea del mercado com-
petitivo, sino una degradacién de esa idea proveniente a un capitalismo
familiar que el viento de la historia se llevd. Las relaciones de las grandes
empresas entre si y con el Estado no se rigen por las leyes del mercado com:
petitivo, puesto que son simbidticas. Galbraith apunta en un reciente articulo
que es este efectivo ser tan distinto del deber ser, lo que lleva al piblico
a pensar que el dmbito de las grandes empresas es algo «ilegitimo o fraudu-
lento» (Galbraith 78: 6).

Hablamos todavia de «empresas» porque no tenemos otra palabra. En
realidad se trata de conjuntos financieros que controlan multiples organiza-
ciones y fdbricas, a su vez gigantes, y cada vez més pertenecientes a ramos
muy diversos y que operan en muchos paises. En realidad, la cdspide de
la pirdmide, la sede central no «fabrica» nada, ni siquiera a veces «vende»
nada méds que decisiones financieras y organizativas. El poder de la nueva
clase que domina esos conglomerados se deriva no tanto de la propiedad per-
sonal de acciones como de la habilidad para manipular el dinero de los demds,
incluyendo el de las subvenciones y los contratos puablicos. Su mentalidad
no es la de propietarios, ni siquiera la de empresarios, sino la de jugadores
en el doble sentido de juegos deportivos y juegos de azat. Ganar el juego
es crecer hasta el punto de que sus productos —como sefiala el eslogan de una
famosa marca de pinturas— cubran toda la Tierra. De ahi que el término «em-
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presa» se quede pequefio y la calificacion de «multinacional» tampoco sea
muy apropiada por cuanto el cardcter global del mercado de esas empresas
contrasta con su ubicacién central en muy pocas ciudades de contadas nacio-
nes. Dicho mds claramente, es imposible comprender el juego de las empresas
multinacionales sin entender su vinculacién con el sistema capitalista en USA.

Las extravagancias del capitalismo en USA

El modelo capitalista se realiza del modo m4ds puro en USA no sélo por-
que este pais acumula riqueza y poder en dosis abrumadoras, sino porque
ello se realiza en una sociedad en la que faltan muchos de los elementos
precapitalistas que distinguen a los paises europeos, y no digamos a Japén,
y que actian como amortiguadores histéricos del desarrollo capitalista. No es
el menor la existencia de tradiciones aristocrdticas, corporativas, funcionariales,
en suma, de un aparato publico anterior en cierta manera a la acumulacién
capitalista. Esta mayor pureza del capitalismo americano es el fundamento 16-
gico de la gran simplificacién de la que estamos hablando. Tanto es asi que
resulta dificil hoy componer el discurso sobre los avatares del Gltimo capita-
lismo sin hacer referencia a su encarnacién norteamericana, cosa bien prescin-
dible en tiempos de Marx.

No es sélo que falten amortiguadores histéricos. El capitalismo americano
se desenvuelve en la excepcional situacién de ser pricticamente el dnico que
se mueve sin real oposicién politica. Los dos partidos turnantes lo defienden
y falta en la arena politica la representacién efectiva de algo parecido a un
partido socialista 0 comunista como tienen todos los demds paises capitalistas
democriticos. Las causas de esta llamativa ausencia no son para relatarlas
aqui. Las consecuencias son el superconsumo y al mismo tiempo el desman-
telamiento de los servicios publicos que proporcionan mds igualdad, es decir,
del Estado. McGeorge Bundy sefiala esta llamativa ausencia de la idea del
Estado en la politica americana, volcada como estd a la defensa de intereses
particulares, de tal manera que la politica exterior de la metrépoli imperial
apenas cuenta en la conducta electoral. Quien lo dice ha sido por mucho tiem-
po presidente de la Fundacién Ford, el epitome de ‘esa sustitucién del Estado
por organizaciones privadas. Sabe lo que dice cuando constata que «entre nos-
otros el Estado como tal es un concepto que interesa sélo a los investigadores
sociales» (M. Bundy 78: 290). He aqui que la sociedad con mayor «nivel de
vida» no es la de mis bajo «nivel de muerte» por culpa de un deficiente
y explotador sistema sanitario. Es sélo un ejemplo, pero dramitico. En el
cuadro adjunto figura una somera indicacién de lo que digo. No todos los pai-
ses capitalistas ricos logran mejorar del mismo modo el sistema sanitario de
acuerdo con los recursos econdmicos disponibles. El caso mds contradictorio
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y escandaloso resulta ser el de Estados Unidos. Llama la atencién que la mor-
talidad infantil en USA sea mds elevada que en casi todos los paises del
capitalismo avanzado.

“Nivel de muerte’:

“Nivel de vida™: Fallecidos de menos
Teléfonos por 1.000 de un afio
Paises (“circa” 1974) habitantes por 1.000 nacimientos
Estados Unidos ... ... ... ... ... ... 68 17
Suecia ... ... ... .. o 63 10
Suiza ... ... oo 59 125
Dinamarca ... ... ... . oo e e L 43 11,5
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... .. 36 10
Japoén ... ... .o e 36 11
Holanda ... ... ... ... .. .. .o . 34 11
Noruega ... ... ... ... ... ... ... ... .. 34 10,5
Francia ... ... ... ... . .o 24 12

FUENTE: Statistical Yearbook of the United States, 1976, pp. 871 y 891.

Democracia y capitalismo van unidos histéricamente en USA, pero la po-
litica exterior americana suele anteponer la «libertad de empresa» a cualquier
otra libertad. No es verdad que la libertad sea un principio indivisible. Los
aliados y vasallos de Estados Unidos pueden adoptar un margen amplio de
politicas, pero en él no cabe la de nacionalizar por sistema las empresas con
filiacién americana. Con esa cldusula por delante, se cercenan muchisimo las
opciones reales que pueden ofrecer los partidos de izquierda de los paises plu-
ralistas que dependen de la hegemonia econdmica yanqui. La prepdstera ex-
presién «mundo libre» alude en realidad al espacio en el que operan libre-
mente las grandes empresas norteamericanas, y a su lado las de los otros
paises capitalistas centrales sin demasiados escripulos por los grados de real
libertad que puedan darse en otros aspectos. Asi se entiende con toda propie-
dad que bastiones de ese «mundo libre» hayan sido el Portugal de Salazar, el
Chile de Pinochet o la Espafia de Franco. El capitalismo americano puede
coexistir con dictaduras, populismos y tiranuelos de toda laya, pero necesita
por encima de todo preservar la «libertad de empresa» —se entiende, de sus
empresas— en otros paises. Hay que insistir en que en esta fase final no es
posible el capitalismo en un solo pafs; al contrario, lo que se impone es el
capitalismo imperial. «De acuerdo con el credo empresarial, la tarea de! Go-
bierno de los Estados Unidos consiste en utilizar toda la panoplia de instru-
mentos a su alcance para mantener un clima apropiado en el resto de los paises
para que pueda asegurarse la expansién de la economia americana» (Barnet 72:
148). Por el momento, hay que reconocer que esa misién imperial ha sido
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un éxito para sus promotores. En este sentido resulta poco avalado por los
hechos el supuesto declive de la dominacién de Estados Unidos, a pesar de
sus recientes retiradas diplomiticas y militares, a pesar de la actual crisis
econdémica, a pesar de la extensién universal de los sentimientos antiameri-
canos. Todo eso no es méds que el consiguiente peso de la purpura imperial.
Lo que nadie puede detectar es el declive de las grandes organizaciones econé-
micas americanas; al contrario, su capacidad de controlar los recursos de capital
es cada vez mayor. Esos recursos son el bien mds escaso, mds ain que las
materias primas. La expresién «libre empresa» resulta eufémica para descri-
bir ese sistema de enorme concentracién de los recursos de capital mds esca-
sos en un manojo de empresas. De hecho, su uso se reserva en la prictica
a los discursos de cortesia diplomética o a los anuncios de «imagen» de las
grandes marcas multinacionales. Todo ello sirve de droga tranquilizante para
compensar los efectos negativos que producen las noticias sobre la corrupcién
o el escdndalo adn mayor de los precios rampantes e indiscutibles de los bienes
que monopolizan esas grandes empresas. Los consumidores de todo el mundo
capitalista saben muy bien que el precio de la gasolina, las medicinas, el telé-
fono o los automéviles, por poner un ejemplo, no se determina en ningin
mercado libre, ni se corresponden a un riesgo en un sistema competitivo, sino
que se acuerda internacionalmente con la estrecha colaboracién de los Gobier-
nos y las grandes empresas.

La gente se percata igualmente de que las empresas multinacionales dicen
defender la democracia, pero ninguna de ellas elige democrdticamente a sus
directivos, ni siquiera refleja en su equipo directivo la estructura de la pobla-
cién a la que corresponde el mercado de sus productos.

Los que defienden el capitalismo

En otras partes del mundo los defensores vocales del sistema capitalista
no quieren aparecer como tales, porque ello implica, entre otras cosas, justi-
ficar que sus respectivas sociedades orbitan respecto de la hegemonia norte-
americana. En Estados Unidos se puede defender con mayor gallardia el capi-
talismo porque ello tiende a reafirmar la identidad nacional. Después de todo,
los Estados Unidos son una sociedad capitalista, pero muy pocas més lo son, si
a esa calificacién se afiade la del reconocimiento de las libertades publicas
mds caracteristicas, incluida, por supuesto, la libertad para enriquecerse sin
ser obstaculizado por el Estado y aun protegido por él. Es esta excepciona-
lidad de la posicién americana la que confiere un punto de razén a la tesis
de la «gran simplificacién» tal y como aqui se recoge. La cosa se complica
porque el modelo americano se impone sobre medio mundo, pero no sin re-
sistencia y no, sobre todo, sin grandes dudas por parte de los propios inte-
lectuales americanos, cuyo pensamiento es el que aqui se trata de exponer y
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analizar. La excepcionalidad americana lleva a algunos autores a preguntarse
si el capitalismo puede llegar a sobrevivir en un solo pais, un remedo de la
cuestién que se propuso en la Unién Soviética después de la revolucién. En
los dos casos la respuesta es, evidentemente, negativa (Von Hoffman 75).
Desde luego no es un pafs, sino unos pocos paises, los que se rigen por el
esquema capitalista de mercado, pero es el conjunto de paises que cuenta con
un menor potencial de materias primas, la gran escasez de la dltima crisis del
capitalismo.

Michael Novak, un distinguido columnista catdlico y liberal, en un re-
ciente articulo hace un completo apélogo de los «capitalistas vergonzantes»
(closet capitalists), los que, segin €|, se sienten partidarios del sistema capi-
talista en el que viven sin atreverse a defenderlo, cuando ese sistema es en
verdad el que denota el éxito colectivo. Su recomendacién es que hay que
dejar de encubrir y disimular ese sentimiento que hace a los Estados Unidos
un pafs tan grande por ser el taberndculo del capitalismo. Su tesis es que el
socialismo parte de la bondad humana, mientras que el capitalismo se asienta
en el egoismo natural, y sélo un sistema apoyado en una humanidad de
pecadores puede conseguir la libertad. Y, sin dejar ese lenguaje biblico, ter-
mina con este escandaloso apdstrofe:

iGuidrdate, mundo! Los capitalistas vergonzantes salen a la luz. No
tienes por qué amarnos. No necesitamos tu amor. Si te podemos ayudar,
lo haremos con alegria. Un sistema construido sobre el pecado se apoya
ciertamente en un terreno sélido. La santidad del socialismo no va a
dar de comer a los pobres. Los Estados Unidos pueden ser, como mu-
chos de vosotros decis, el hijo prédigo mds initil y despreciable de
todos los pafses. Esperad un poco y veréis quién puede ofrecer el mejor
cordero (Novak 76b).

El tono de autocomplacencia ideolégica es igualmente descarado en esta
declaracién de Peter F. Drucker, un famoso consultor de grandes empresas
v autor de muy influyentes libros sobre organizacién industrial:

Una cosa hemos aprendido en los dltimos cien afios: que la mejor
distribucién de la renta no crea riqueza. Lo dnico que crea riqueza es
hacer que los pobres produzcan. Esta ha sido la hazafa de los paises
desarrollados. Tenemos que conseguitlo ahora a nivel del mundo entero,
y esto es lo que traerd mds productividad y mayor rentabilidad. [...]1 La
tarea primordial de un directivo de empresa es convertir las necesidades
sociales en oportunidades rentables (Drucker 74a: 66).

Como puede verse, no hay que remontarse al siglo pasado para encontrar
una defensa de la ética del beneficio, de la justificacién de la explotacién.
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No siempre aparece tan descarada la identificacién de los intereses del
capitalismo con la defensa del interés nacional de los Estados Unidos. Una
manera de disfrazar tal privilegiada asociacién es la de contemplar la dimen-
sién valorativa que corre pareja a esa descarnada dicotomia. Asi, por ejemplo,
el capitalismo se sustituye por la «civilizacién industrial» y en lugar de Es-
tados Unidos se contempla la «cultura occidental» u otros equivalentes del
mismo grado de abstraccién. Realizada esta unién hipostdtica, cabe entonces
anticipar que el destino de los Estados Unidos como nacién es el que marca
la salud de sus empresas. The business of America is business. No es una
frase estereotipada de manual de historia. En un reciente libro Neil W. Cham-
berlain sostiene que:

Las instituciones empresariales son las depositarias de los valores de
la sociedad americana, los valores que esas empresas han adoptado vy
por los que se han esforzado. Esos mismos valores se han llegado a
subsumir en la identidad americana. Son un ingrediente esencial en la
manera como los americanos se ven a si mismos. Han llegado a ser
parte del cardcter nacional. Esto no es una sucia artimafia o una siniestra
conspiracién de la que los intereses empresariales se valen para engafiar
a la gente. Al contrario, la empresa es la médula del modo de vida que
los americanos consideran como congénito {Chamberlain 77: 5).

Se sobreentiende en este parrafo que «empresa» (business) y sus deriva-
dos se refiere a la empresa capitalista, el necesario adjetivo que casi siempre
eluden los intelectuales de la derecha al referirse al sistema econdmico patro-
cinado por los Estados Unidos. Esa interpretacién no es sélo académica; con-
lleva importantes consecuencias politicas practicas y graves como la de consi-
derar que ser socialista es ser no-americano o, peor, antiamericano .
 Irving Kristol, el apéstol de los neoconservadores, da en el blanco cuan-
do sugiere que el radicalismo no ataca la sociedad americana, esto es, la rea-
lizacién terrena del ideal capitalista, como ese mismo ideal, que para ese autor
equivale al «ideal americano» (Kristol 71: 4). Para este autor, la civilizacién
capitalista genera de modo necesario el descontento de sus propios intelec-
tuales; éstos intentan definir una «sociedad justa» —algo que sélo se puede
imponer desde una minorfa—, mientras que el capitalismo pretende tan sdlo
llegar a una «sociedad libre», si bien en su apogeo histdrico significé un grado
desconocido de justicia al entronizar el principio del mérito frente al de la
herencia (p. 7). Al ex trotskysta Kristol le repugna la idea de que pueda ape-
tecer tan sélo un deseado grado de libertad sin un paralelo nivel de justicia,
es decir, aquella situacién en la que «el poder, los privilegios y la propiedad
se distribuyen conforme a algiin criterio moralmente reconocido» (p. 8). Cabe

! Véase en este sentido mi libro El poder de la palabra (Madrid: Tecnos, 1978),
pp. 36 y ss.
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preguntarse si el sistema capitalista, en teoria o en su realizacién americana,
puede dar lugar a ese «criterio moralmente reconocido». Estas pdginas tratan
de dilucidar esa grave cuestidn. Adelanto que cada vez es maés perceptible
la resistencia de muchos intelectuales a una respuesta positiva a tal pregunta.

Otro neoconservador, Daniel P. Moyniham, sostiene que, en efecto, los
deseos de igualdad y éxito econédmico mueven al mundo, pero mds bien con
escaso éxito. El fracaso en conseguir esos objetivos se proyecta sobre el siste-
ma internacional, es decir, sobre las desigualdades entre los paises, no tanto
dentro de cada pafs. En la prictica ello equivale a arrinconar y culpar a los
Estados Unidos. De nuevo aparece el destino nacional americano como la sal-
vaguarda del orden capitalista. Esta es la racionalizacién defensiva:

El mundo actual se compone fundamentalmente de paises socialistas
y comunistas (todavia persiste esa distincién, en verdad importante),
ninguno de los cuales considera al sistema democrdtico ameticano como
un ejemplo de algo deseable. Envidian nuestra economia, pero su res-
puesta prictica no es tanto tratar de emularla como de destruirla (Moy-
niham 75b: 572).

Es decir, otra vez se recoge el tipico argumento de la derecha apocalip-
tica que identifica el destino de los Estados Unidos con el del capitalismo,
ambos cercados por un mundo malevolente.

El capitalismo después de la dltima crisis econdmica:
los presagios de Heilbroner

El destino del capitalismo, y de los Estados Unidos como su realizacién
histérica, sufre un espasmo en estos ultimos afios como consecuencia de la
crisis econémica que se manifiesta a partir de 1973 con el alza en los precios
del petrdleo y otras materias primas.

Una tipica respuesta intelectual al hecho de esa crisis es la que se con-
tiene en el libro de Robert L. Heilbroner, An Inquiry into the Human
Prospect (Investigacién sobre el destino humano), que se desarrolla a partir
de un denso manifiesto («The Human Prospect»), publicado en la NYR, de
esos que hacen época. Heilbroner se revela en él como una especie de pesi-
mista radical, acorde con el tono y el modo prevalente de la izquierda inte-
lectual americana de los afios setenta en esto tan distante de los triunfalismos
de los neoconservadores. Trataré de resumir el esquema de ese articulo, que
es como una grandiosa arquitectura de ideas. Se publica en enero de 1974,
justo en el momento en que se conocen los primeros efectos de la crisis ener-
gética y es la primera respuesta a los terrores milenarios que a partir de ella
se van a desatar por todo el orbe capitalista. Tres fuentes son las que surten
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el pesimismo con que contempla el «destino humano» o, mds propiamente,
el de la sociedad capitalista:

1) Una serie de acontecimientos deslegitimadores, como la guerra del
Vietnam, la violencia rampante y la ruptura generacional.

2) Un complejo de cambios de actitud, entre los que destacan un senti-
miento de imprevisibilidad del futuro y una sensacién de deterioro
del medio ambiente. Ambas ideas confluyen en una conciencia de que
no se puede continuar con las tasas acostumbradas de crecimiento eco-
némico, de que hay un techo para el nivel de produccién, de que los
costes del desarrollo pueden ser mayores que sus ventajas.

3) Una suerte de wmalestar de la cultura que refleja «la incapacidad de la
civilizacién orientada hacia las mejoras materiales para satisfacer las
aspiraciones del espiritu humano» (p. 22).

El diagnéstico es, en tltimo término, el fracaso del sistema capitalista a
escala planetaria. La etiologia es también complicada. Heilbroner aisla tres
series de datos: ) La insoluble situacién demogréfica para una gran parte de
los paises pobres. ) La diseminacién nuclear que hace «itreparable» cualquier
hipotética guerra con armas atémicas y que las puede convertir en un instru-
mento de chantaje en contra de los paises ricos. ¢) El agotamiento de los re-
cursos naturales y la multiplicacién de los desechos industriales.

Heilbroner pasa ahora a examinar la capacidad que tiene el capitalismo y
el socialismo de adaptarse a esos retos cdsmicos. El capitalismo no ha ter-
minado siendo ni el campo de Agramante que pronosticaba Marx ni la reso-
lucién de todos los conflictos y el control de todas las crisis que imaginaron
Alfred Marshall o John Maynard Keynes. Tampoco ha sucedido que el socia-
lismo se imponga en las sociedades industriales y mucho menos el ideal mds
reciente de que pueda coexistir con libertad. Nos encontramos, ademds, con el
inesperado y paradéjico resultado de que tanto en las sociedades capitalistas
como en las socialistas la «civilizacién industrial» impone una serie de valores
o prioridades dificiles de asimilar, tales como la importancia de la producti-
vidad, la necesidad de subyugar el entorno natural y la subordinacién de la
estética a la técnica. El capitalismo, sobre todo, exige como condicién inse-
parable el mévil de la constante expansién econdmica, pero el crecimiento
ha dejado de ser el objetivo prioritario en los modernos sistemas de capitalis-
mo estatal. En su lugar se alza el mévil de redistribucién de los bienes y ser-
vicios que entra en colisién con la ética burguesa. Es dificil prever cémo las
sociedades capitalistas pueden seguir manteniendo la forma democritica, en-
frentadas como estdn a esos problemas:

Se puede concluir égicamente que el socialismo, con su vinculacién
a un sistema de economia planificada y con la libertad que supone la au-
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sencia de propiedad privada, es mds susceptible de adaptarse a una so-
ciedad industrial en equilibrio estacionario que el capitalismo (p. 29).

Heilbroner insiste en que esa mejor adaptacién del socialismo a las con-
diciones tan dramdticas del presente es a corto plazo. A la larga, esas pers-
pectivas acabaran también por afectar al socialismo por cuanto en él también
aparecen preeminentes las necesidades de la produccién y de la téenica, aunque
reposen sobre una cultura burguesa. Una anticipacién previsible puede ser
la constitucién de Gobiernos autoritarios. Lo que hay que descartar es que
la humanidad entera se una para enfrentarse con todos esos problemas a
escala planetaria. M4s cierto es que el nacionalismo siga siendo una fuerza
positiva en la movilizacién de las suficientes energias como para saber pedir
sacrificios a la generacién actual en solidaridad con las futuras. Es también
posible que muchos valores hoy aceptados, como el de la ciencia o el de la
ética del trabajo, hayan de ser postergados en una sociedad que, serd lo que
sea, mas no «industrial». Es posible, incluso, imaginar el reencuentro con una
cierta conciencia de las sociedades preindustriales: «la exploracién de los es-
tados interiores de la conciencia en lugar del mundo exterior de los hechos y
del dominio material» (p. 34). Se volverd asi a valorar la tradicién y el ritual
y a subordinar el desarrollo individual al de la colectividad. El espiritu del
paciente Atlas, soportando el mundo, sustituye al de Prometeo, activo e ince-
sante.

En su libro més reciente (compuesto igualmente de diversos ensayos ante-
riores), el prolifico y afamado Heilbroner continda con su sociologia futurolé-
gica, esta vez para presentar su tesis sobre «el declinar de la civilizacién
empresarial», una elegante manera de designar al capitalismo, el cual «estd
condenado a desaparecer» (Heilbroner 76: 9). La tesis no es sélo marxista,
sino shumpeteriana. De ambas corrientes se nutre Heilbroner para pronosti-
car, no tanto el final de esa trayectoria, como las etapas y modos de su reco-
rrido. El capitalismo, segin él, genera un aparato politico para que le proteja,
pero ese aparato cobra autonomia y es el niicleo desde el que se acabari con-
denando al capitalismo como sistema econémico (p. 17). Como puede verse,
el argumento emplea la misma légica que Marx, pero vuelta del revés, una
operacién que era la favorita de Marx. En este caso es la superestructura la
que acaba dominando. El Estado se impone por el fracaso consustancial del
capitalismo, que no es su falta de éxito econdmico (de nuevo la implicita
vuelta a los razonamientos de Marx), sino que ese éxito real «no garantiza
la armonia social» (p. 44). En otras palabras, «el desarrollo econémico no ha
demostrado ser el gran disolvente de las dificultades sociales» que los tedri-
cos del capitalismo habian previsto (p. 45). La tentacién «tercerista» de Heil-
broner aparece otra vez bajo la férmula de combinar las ventajas econdmicas
del socialismo con la superioridad del sistema politico democritico de los pai-
ses capitalistas (p. 59). Este es su futuro deseable, en realidad la férmula m4-
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gica mds atractiva para la generalidad de los intelectuales, incluso algunos de
la derecha. '

En declaraciones mds recientes, Heilbroner extrema su equilibrio «terce-
rista» al anticipar los males que puede traer la persistencia del capitalismo y
la marcha hacia el socialismo. El certero diagndstico que hace de la situacién
actual se puede resumir en estos sintomas: 1) El desarrollo econémico no con-
duce de manera inexorable y satisfactoria al bienestar y al progreso social.
2) Todos los paises capitalistas aceptan cada vez més los principios de la pla-
nificacién econémica, pero no pueden renunciar a ciertos elementos correctores
que proporciona el sistema competitivo de mercado. 3) La extrema motivacién
adquisitiva que es la esencia del capitalismo lo que genera hoy es corrupcién
y excesivos costes sociales. 4) La esencia del socialismo reside en la extrema
confianza en la perfectibilidad humana, lo que puede llegar a ser una justi-
ficacién para la coercidn, para no tolerar el disenso (Heilbroner 77).

Hasta aqui los augurios césmicos de Heilbroner como un contrapunto de
honrado pesimismo a los entusiasmos tecnologistas de los neoconservadores
del Instituto Hudson de futurologia. A diferencia de estos dltimos, Heilbroner
distingue siempre con sumo cuidado el futuro deseable del futuro probable,
al menos en teoria, porque resulta inevitable un cierto contagio de esos dos
«futuros».

Los dltimos coletazos de las tesis «postindustrialistas»

Una manera de eludir el hecho de la singularidad o, mejor, de la extra-
vagancia, del modelo capitalista encarnado en Estados Unidos, es la concep-
tualizacién del término «sociedad postindustrial» o sus equivalentes (algunos
tan infantiles como el de «tecnotrdénica») para indicar que todos los paises
de capitalismo avanzado se dirigen hacia una situacién que es la que repre-
senta ya la sociedad norteamericana. Esta es la simplificacién més descarada,
porque oculta el dato de que no todos los pafses capitalistas se desarrollan en
iguales condiciones y porque tergiversa el hecho de que la excepcional domi-
nacién de las grandes empresas norteamericanas no se puede hacer equivalente
a aceptacién global del sistema norteamericano. En dltimo término, preferir
la calificacién de «postindustrial» a la de «capitalista» significa resaltar los
aspectos del desarrollo tecnoldgico y ocultar los problemas de desigualdad po-
litica, de critica ideolégica que para muchos intelectuales se corresponden con
la hegemonia norteamericana. En el uso de esos términos de corte cientifista
va implicita la idea de que desaparecen las clases de las sociedades capita-
listas y que con ello se tiende hacia una convergencia con las sociedades socia-
listas. En consecuencia, los Estados Unidos representan un papel directivo y
ejemplar en todos esos procesos. La «opulencia» americana, es decir, el con-
sumo masivo de ciertos bienes, es el imdn que atrae los esfuerzos desarrollis-
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ticos del resto de los paises. La influencia de los empresarios parece que se
diluye en el fantédstico poder de los «tecnécratas», mientras que la clase obrera
reduce sus efectivos para hacerse cada vez mds central el papel de los téc-
nicos. Hasta aquf las ideas ya mostrencas y popularizadas, enunciadas como
gran novedad hace algunos lustros por Daniel Bell, Brzezinski, Galbraith y
otros. Por atractivas que puedan ser, no han venido a sustituir a cualquier
otra reflexién intelectual sobre la realidad del capitalismo contempordneo, por
lo mismo que el interés por la ciencia-ficcién no ha podido desplazar a la
novela.

El hecho de la importancia extraordinaria que tiene hoy la ciencia no lo-
gra ser tal que las sociedades establezcan relaciones sociales y de poder cuali-
tativamente distintas de las del inmediato pasado. Esta misma creencia es el
sesgo que hace inverosimiles muchos de los escenarios de las narraciones de
ciencia-ficcién. Parte del oficio de «escribidor» es el de andar a la busca de
novedades, de inventar discontinuidades. Novela y noticias (o nuevas, como
antes se decia) proceden de la misma raiz que exalta lo nuevo. Nada miés
frustrante que tener que reconocer que las periféricas novedades del vivir
cotidiano esconden unas mismas bdsicas relaciones sociales y de poder. El capi-
talismo con electrificacién (o nuclearizacién) sigue siendo capitalismo. Los tra-
bajadores siguen sin controlar la economia por mucho que hayan trocado el
mono azul por la bata blanca. La «revolucién cientifica-tecnolégica» es sélo
un modo de hablar con formidables palabras entre guiones, pero ello no afecta
mucho al diferente modo de vida de unas y otras personas, en unos y otros
pafses. M4s atn, lo que han producido estos cambios tecnoldgicos es una miés
grave concentracién de las unidades productivas, una separacién insalvable
entre los que controlan la economia y los que se someten a su disciplina; en
una palabra, la pretendida «sociedad postindustrial» es una sociedad mds des-
caradamente capitalista que las anteriores. En lo que s{ se puede estar de
acuerdo con sus tedricos es en que su realizacidn mds visible tiene lugar en

Estados Unidos.

Pero no construyamos un maniqueo para luego destruirlo con toda como-
didad. Dejemos que se exprese el propio Daniel Bell, como principal enun-
ciador de la teorfa de la sociedad postindustrial. Asi lo ha hecho en algunas
respuestas a diversas criticas de sus obras. No estard de mds que recojamos
el espiritu de esos contraargumentos. La experiencia dice que en las respuestas
a las criticas los autores afilan el corte de sus tesis y en esas respuestas se
contiene la semilla de nuevas obras. En una larga, enjundiosa y poco citada
misiva de contestacidén a una critica de Christopher Lasch, Bell remacha que
no pretende «describir» lo que vaya a ser la futura sociedad, sino imaginar
lo que «puede ser» en términos muy condicionales. Para ello disefia un anda-
mio analitico que la inconsciente estética de la estabilidad hace que lo apoye
en un tripode: la sociedad no es una «totalidad», como cree Lukécs, ni aparece
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«integrada», como supone Parsons; se descompone en tres reinos descoyunta-
dos: la estructura social (tecnologia, economia, ocupaciones), la politica y la
cultura. Cada uno admite unos principios y unos valores, y por ello el nivel
conflicto es creciente (Bell 74a: 49). Para nuestro autor, la idea de la sociedad
postindustridl procede de cambios en la estructura social (economia de ser-
vicios, centralidad de la innovacién técnica, mayor complejidad de las rela-
ciones sociales) que no determinan variaciones necesarias en las otras esferas,
de tal modo que puede coincidir con regimenes politicos y sistemas de valores
muy distintos. Dicho de otro modo, por el propio Bell, la sociedad pogtindus-
trial no es un concepto que se opone al de capitalismo y tampoco es su suce-
sor porque no pertenece a la esfera de la politica, puede coincidir con politicas
tan distintas como la de USA o URSS. En esa esfera de la estructura social
Bell afiade que la sociedad postindustrial vuelve a resaltar las lineas de estra-
tificacién vertical o estamentales que habian quedado borradas por la diferen-
ciacién horizontal o la clase de las sociedades industriales (p. 50). Lo que Bell
no entra a valorar en este didlogo de sordos es el otro enfoque critico de
Lasch, quien sostiene que:

Para explicar «ciertas contradicciones en la sociedad contemporinea»
[al decir de Belll, no es necesario, en mi opinién, invocar una teorfa
que atribuya esas contradicciones a la disyuncién entre la sociedad, la
cultura y la politica. Las principales contradicciones de nuestra sociedad
derivan de un hecho tajante y simple: que el sistema de produccién en
masa basado en el lucro privado, habiendo sobrepasado hace ya tiempo
el punto en que la tecnologia era capaz de satisfacer las necesidades so-
ciales con un amplio margen, sobrevive hoy exclusivamente por medio
de la guerra, el colonialismo, la creacién de escaseces artificiales y la
creacién de una serie inacabable de nuevas «necesidades» que se presen-
tan como indispensables para la realizacién personal (p. 51).

Es decir, Lasch deriva la discusién de las caracteristicas de la sociedad
postindustrial a las de la sociedad capitalista. La primera, al abstraer anali-
ticamente una parte de la sociedad y al eliminar las coordenadas de lugar,
impide que se critique una sociedad y un sistema de poder en concreto;
esa sociedad, no hay que decirlo, es la norteamericana. El problema tedrico
fundamental no estd en saber si esa sociedad va a ser o estd siendo «post-
industrial» en su literal sentido (sobre ello caben pocas dudas), como si va
a poder seguir siendo capitalista, y si es asi, de qué forma. Sobre este pro-
blema se escurre el argumento de Bell, futurizante y enciclopédico, pero
remiso a plantearse esa grave cuestién. Mejor dicho, el plantearse otras en su
lugar es ya un modo de contestar a esa pregunta fundamental. Su idea la-
tente es que va a continuar inamovible el papel dominante de una clase (la
de los que controlan las organizaciones productivas) y un pais (Estados Uni-
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dos y por extensién sus aliados postindustriales). Su opinién expresa es
que los conflictos sociales dejardn de ser internacionales o intraclasistas para
reducirse al nivel de élites o bien a la escala local (Bell 74b: 24).

Daniel Bell conffa inocente en que la nueva sociedad postindustrial eli-
mine la figura dominante del empresario para colocar en su lugar el cien-
tifico, el economista, el ingeniero de sistemas. No es una transformacién
de clases, sino un cambio de protagonistas, una rotacién de élires. Este es
un suefio platdnico:

Las instituciones dominantes de la nueva sociedad —en el sentido
de que van a provocar los desafios mds creadores y a recolectar los me-
jores talentos— van a ser las instituciones intelectuales. El liderazgo
de la nueva sociedad no se va a apoyar en el empresario o en la empresa
tal y como los conocemos (puesto que se va a rutinizar una gran parte
de la produccién), sino en los institutos de investigacién, los laborato-
rios industriales, las estaciones experimentales y las universidades, y los
directivos y administradores de todos esos centros (Bell 74c: 16).

En este argumento de Bell se resume la falacia capital de las tesis sobre
el postindustrialismo, a saber, que la frecuencia estadistica e incluso el brillo
social de un fendmeno determina su dominancia politica. Es cierto que hoy
en Estados Unidos hay mds universidades y mds institutos de investigacién
que jamds hubo en la historia o hay en la geografia de cualquier pais. No
lo es menos que esa mayor frecuencia es compatible con la sumisién de los
técnicos y creadores de cultura a las grandes organizaciones econdmicas, mds
grandes que nunca, como hemos visto. Se puede admitir la novedad e incluso
la centralidad del sector cientifico o de produccién de cultura o ideas, pero
todavia mds axial se nos aparece en el orbe capitalista actual el complejo de
poder de las grandes empresas, no por casualidad radicadas en unos pocos
paises y sobre todo en Estados Unidos. La americanizacién del mundo, en
este sentido, es mds relevante que su tecnificacién. El mismo Bell sefiala
que de las cien primeras unidades econdémicas del mundo, 51 son empresas
y el resto Estados, y de las empresas casi todas son norteamericanas (p. 37).
Mids adn, recuerda que en esos casos las politicas de las empresas pueden
«frustrar los objetivos nacionales» de los Estados mds pequefios (p. 38). Lo
que no acierta a distinguir es la centralidad de ese proceso y la relativa
impertinencia que supone el hecho de que la economia requiera hoy mds
cientificos y técnicos.

Por si fuera poco ampulosa la expresién «sociedad postindustrial»,
Zbigniew Brzezinski —el que serd mis tarde. cerebro de la politica exterior
de Carter— troquela una terminologia atin mds barroca, casi una exptesidon
de la subliteratura de los comics: la «era tecnotrénica». Es el mundo pe-
netrado por la fuerza unificadora de la tecnologia y la electrdnica, es decir,
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otra vez el mismo disfraz para hurtar la presencia del capitalismo. Lo que
no oculta, sino que realza, es el papel protagonista, estelar, de los Estados
Unidos, elevados a la cispide imperial. Digdmoslo con las propias palabras
de Brzezinski, como entusiasmado emigrante que es, y que prefiguran el
mandarinato al que estaba ya abocado:

Los Estados Unidos son el principal agente mundial de la revolucién
tecnotrénica. La sociedad americana es la que tiene actualmente un ma-
yor ascendiente sobre todas las demds, al activar una continua transfor-
macién de largo alcance en sus costumbres y principios. [...] Los Esta-
dos Unidos son hoy la sociedad innovadora y creadora. [...] Son el
foco de la atencién, la emulacién, la envidia, la admiracién y la animo-
sidad de todo el mundo. Ninguna otra sociedad evoca sentimientos de
tal intensidad. No hay asuntos internos de ninguna otra sociedad —in-
cluida la violencia racial y urbana en América— que sean escrutados con
tanta atencién. No existe ninguna otra sociedad cuya politica sea se-
guida con tan dvido interés, de tal manera que para muchos extranjeros
la politica interna de Estados Unidos se ha convertido en una ampliacién
esencial de la politica de sus propios paises. No existe ninguna otra so-
ciedad que disemine a escala tan masiva su propio modo de vida y sus
valores a través del cine, la televisidn, las revistas con tiradas de millo-
nes de ejemplares o, sencillamente, sus productos. Ninguna otra sociedad
es objeto de juicios tan contradictorios (Brzezinski 70: 25).

Es una retdrica y narcisista manera de decir que los Estados Unidos son
el imperio que domina el mundo capitalista. Todo se puede ver a través
de otro cristal y los intelectuales son maestros en ese arte dptico. La mejor
prueba es que ese parrafo triunfalista de Brzezinski se escribe en el momento
del cenit de la «escalada» vietnamita.

Herman Kahn, el mago de la futurologia desde su puesto de director
del famoso Instituto Hudson, se atreve a cuantitativizar el optimismo eco-
ndémico de la fase postindustrial que él imagina a escala planetaria para «los
préximos diez, veinte o treinta afios». En esos plazos de renta real per cdpita
de los diferentes paises oscilard entre 5.000 y 25.000 délares (se supone
que constantes del momento en que esto se predice), es decir, diez veces
la renta de la fase «industrial» que es la que se conoce como dltimo date. Un
siglo mds y el incremento serd tal que habremos (o habrdn) desembocado
en la «era posteconémica», en la que los problemas econémicos, tal y como
hoy los conocemos, «seguramente se considerardn triviales e irrelevantes»
(Kahn 74a: 147). Como puede verse, la borrachera de los tecndlatras puede
resultar mareante. Estas imdgenes del futuro en las que se proyecta, mejor,
se estira un solo factor hasta la caricatura, recuerdan aquellos infantiles
dibujos del siglo pasado en los que se trazaba el paisaje urbano del futuro
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siglo xx todo cubierto de chimeneas fabriles, de hilos telegrificos y de glo-
bos. La orgia futuristica de Kahn llama todavia mds la atencidén porque se
enuncia en plena crisis econémica, una crisis que engorda las arcas de las
grandes empresas y de los pequefios paises productores de petrdleo, pero
que congela por un lustro ya el esperado crecimiento econdmico de la ma-
yorfa de los paises. De momento, pues, lo que nos han traido los primeros
afios de la supuesta «era postindustrial» es un parén en el crecimiento glo-
bal y un recrudecimiento de las diferencias econdmicas a escala internacional.
Todo ello no es ninguna novedad; son fenémenos experimentados de con-
tinuo en la prosaica «era industrial». Lo que parece inimaginable es que esta
situacién se pueda proyectar, sin mds, hacia el futuro, sin que salte, por
asi decirlo, el sistema econémico que da lugar a esas tremendas disparidades.
En plena crisis energética no se puede concluir, como hace Kahn, que «nues-
tros problemas en el futuro es mis probable que se asocien con la opulencia
que con la pobreza, la miseria, la contaminacién o la escasez de materias
primas» (Kahn 74b: 203). O se puede concluir siempre que ese «nuestros»
se refiera a la clase dominante de los paises dominadores. El resto del mundo
anda todavia bien trabado con los problemas de la pobreza, la contaminacién
o la escasez de materias primas.
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