DISCUSION: EN TORNO A UN
ARTICULO DE
GERARDO HERNANDEZ RODRIGUEZ’

I. ABORTO Y SOCIOLOGIA: EN TORNO A UN ARTICULO
DEL SENOR HERNANDEZ, por Jestis M. de Miguel

En nuestro pais, durante afos el tema del «aborto», o mejor dicho la
interrupcion voluntaria del embarazo (o IVE), ha sido un tema tabd. Hasta
el extremo de que durante los largos afios de la dictadura incluso la mera
mencién de la palabra «aborto» estaba prohibida en los medios de comuni-
cacién. A mi me costé tres afos poder publicar un articulo en la prensa diaria
sobre el tema; y para eso hube de esperar a después del 20 de noviembre
de 1975. En los cambiantes afios 1975-1978 ha aparecido una nueva biblio-
grafia atacando la IVE desde todos los flancos; y la dltima desde las propias
trincheras de la sociologia. Me refiero aqui en concreto al articulo de Gerardo
Herndndez, «Actitudes v criterios sobre el aborto y la planificacién familiar»,
publicado en la Revista Espaniola de Investigaciones Socioldgicas, 1 (1978):
205-249.

El lector puede suponerse el tipo de andlisis sociolégico que puede realizar
el sefior Herndndez sobre la IVE, cuando empieza ya diciendo que «estoy
absolutamente en contra del aborto», y afirmando sin ambajes que es «un

* G. HERNANDEZ RoODRiGUEZ, “Actitudes y criterios sobre la planificacion fami-
liar y el aborto”, REIS, 1978, 1, pags. 205-249.
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crimen». Para empezar, el aborto, en espafiol, se refiere a la mortalidad fetal
tardia, mortalidad intranatal y mortalidad en las primeras veinticuatro horas
de vida, ya sea voluntaria o involuntaria, Asi, cuando el autor se declara «ab-
solutamente en contra del aborto», resulta una posicidn sin sentido, si con
ello se refiere a todos los tipos de aborto. En cualquier caso deberia haber
especificado. De hecho, casi todo el mundo acepta ya la IVE, al menos en
alguno de estos casos: peligro cierto de muerte de la mujer, incesto, emba-
razo en una menor (o una monja), anormalidad profunda, violacién, entre
otros. Por tanto, no conviene seguir discutiendo sine die si hay que estar a
favor o en contra de la IVE, sino de qué criterios deben de seguirse para
su realizacién en manos técnicas y en un establecimiento hospitalario, perfodo
de tiempo aconsejable y casos, ayuda psicoldgica adecuada, etc.

Aparte de esta salvedad de concepto el problema mds grave del estudio
del sefior Herndndez es la falta de una metodologia socioldgica apropiada.
El articulo se basa en las opiniones de personas notables y médicos famosos,
pata ilustrar el caso. El problema es que el autor en vez de realizar un ani-
lisis-de-ideologfa, al estilo del estudio de ideas e imageries de los que mandan
—que es el usual en estos temas— se empefa en tomar esas opiniones en
serio, nada menos que como elementos de autoridad. Este procedimiento
anula cualquier andlisis sociolégico del tema, e incluso se convierte en lo
contrario: en una muestra mas de ideologia antifeminista y sexista. Aparte,
la scieccidn de «fuentes de autoridad» no puede ser mds sesgada, pues casi
todos ellos son varones, y resueltamente opuestos a la IVE. Sélo en tres
casos se cita a una mujer (Villatoro, Vigil y Diez de Rivera) y en los tres las
opiniones, como era de esperar, son a favor de la IVE.

En el articulo se llega a afirmar que la IVE «sélo puede ser evitable y
controlable (...) por la sociedad a través de la Sociologia» (p. 210). Aquf
el autor nos presenta su propio suefio: que la IVE debe ser eliminada uti-
lizando a la ciencia socioldgica, al estilo de las teorfas antimalthusianas de
Severino Aznar. Triste funcién —y conservadora hasta el tuétano— la de
los pobrecitos socidlogos quijotescos metidos a evitadores-de-abortos.

Todo el articulo respira un tufillo autoritario harto peligroso en un (pre-
tendido) anilisis socioldgico. Para su autor el tema debe quedar en manos
de los «médicos, los legisladores y los moralistas». La opinién de la pobla-
cién, y en especial la de las mujeres, no parece importarle nada; jsorpren-
dente conducta para un sociélogo! Atn mds llamativo es que el autor
no se refiera a fondo a los estudios ya realizados en Espafia, como los de
Juan Diez Nicolds, Amando de Miguel, Carmen Dominguez-Alcdn, o las pro-
pias encuestas del Instituto Nacional de Estadistica.

Por otro lado, el sefior Herndndez se empefia en citar a autores (como
Ferrer Regales, Jiménez Vargas o Lépez Garcia) a los que dificilmente puede
tomarseles en serio. Todos ellos de la Universidad de Navarra, son represen-
tantes extremos de la ideologia del Opus Dei; que es uno de los grupos del

172



DISCUSION: EN TORNO A UN ARTICULO DE G. HERNANDEZ RODRIGUEZ

mundo més atrasados en sus actitudes sexuales. Las ideas demogrdficas de
Ferrer Regales, por ejemplo, no tienen casi nada que ver con la ciencia, y
en cualquier universidad seria se considerarfan como retrégradas. El autor
del articulo parece estar de acuerdo con ellas, e incluso llega a afirmar algo
tan anticonstitucional como que «el feto es persona humana» (p. 217).

Pero el citado articulo no sélo se limita a las citas de autoridad o al
andlisis de la legislacién franquista (tomando unas y otra en serio), sino
que llega a conclusiones generales, basadas en «conversaciones que hemos
mantenido con numerosos y prestigiosos tocdlogos, ginecdlogos v bidlogos» y
con otros «hombres de leyes» y «hombres de ciencia», para concluir que el
aborto (repetimos: ¢todo tipo de abortos?, ¢los involuntarios también?) es un
crimen. Por supuesto el autor no nos dice con quién fueron esas numerosas
conversaciones, ni cudntos fueron, ni qué dijeron. Sospechamos incluso que
tal expresién sea una mera exageracién sin ninguna base cientifica. En todo
caso emplazamos al sefior Herndndez a que nos sefiale la lista de «prestigio-
sos» profesionales, v que nos demuestre que esas opiniones representan un
deber ser aceptable como norma moral para todas las espanolas y espanoles.

Apenas se analiza la literatura a favor de la IVE; la que ha sefialado que
la mujer debe de tener derecho a su propio cuerpo (algo durante siglos arre-
batado a la mujer por las fuerzas mds chauvinistas de la sociedad). La cita del
famoso informe Qur Bodies, Qurselves lo expresa adn mejor: «uno de nues-
tros derechos fundamentales es el de elegir si queremos tener hijos y cudndo».
Un segundo punto de esta misma posicién es que la IVE no debe conver-
tirse en un negocio privado, y que precisamente por ello debe de ser una
responsabilidad publica (y quizd incluirla, gratuitamente, en la asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social). La IVE se justifica —segin esta postura—
por el hecho de que todos los procedimientos anticonceptivos fallan, no ne-
cesariamente por irresponsabilidad de la pareja (o de la mujer), por lo que
aunque la IVE debe ser considerada como un dltimo método, debe tenerse
en cuenta. Sin embargo, el sefior Herndndez llega a afirmar taxativamente que
«la experiencia viene a demostrarnos que embarazos no queridos en su prin-
cipio son aceptados, e incluso deseados, a lo largo del periodo gestatorio»
(p. 239). ¢La experiencia de quién? ¢Del propio sefor Herndndez? ¢Y los que
no son luego queridos? ¢Y los embarazos de una enferma mental, una menor
de trece afos, una monja, una violada, un incesto, una enferma del corazén
muy grave, una mujer que perderd su empleo, etc.?

Si vamos directamente a las estadisticas oficiales de la Seguridad Social,
podemos notar ¢émo el nimero relativo de abortos atendidos por esa sa-
nidad publica se han duplicado en la Gltima década (véase la tabla adjunta).
Hasta ahora ningdn burécrata de la Seguridad Social ha justificado el que
la mortalidad por abortos sea tan alita, v cada vez mayor, en las maternida-
des ptiblicas. La explicacién debe ser que la mayoria son IVE terminados
en los hospitales de la Seguridad Social. Creo que el tema merece un estudio
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socioldgico serio, en vez de las citas de pensadores integristas, suscriptores
de Fuerza Nueva o profesores de la Universidad de Navarra.

Mortalidad por abortos en Espatia

Mortalidad por abortos por 1.000
nacidos vivos *

En la En
Afios Seguridad Social toda Espana
1962 ... ... .o e e e e 36,0 35,9
1963 ... ... ..o 31,8 34,1
1964 ... ... ... oo e e e e 31,0 31,9
1965 ... ... .o ci et e e e s 32,1 31,1
1966 ... ... ... ... ..o 32,3 29,6
1967 ... oo oo o e e e 315 28,7
1968 ... ... ... o e e e 349 23,2
1969 ... .. oo e e e 474 26,4
1970 ... ... ..o e 59,3 25,6
1971 ... L. e e 54,1 24,3
1972 ... o o e e 63,3 23,5
1972 (1962 = 100) ... ... ... 176 65

Fuentes: INE, Anuario estadistico de Espafia 1972, pag. 61; INE, Anuario estadis-
tico de Espafia 1973, pag. 61; INP, Memoria estadistica de las contingen-
cias de la Seguridad Social administradas por el Instituto Nacional de
Prevision. Afio 1972, pag. 207.

* Incluye mortalidad fetal, intranatal y en las primeras veinticuatro horas de
vida.

Subyace en la polémica del sefior Hernindez un tema que me parece
esencial dejar claro en cualquier tipo de andlisis sociolégico sobre la IVE.
Las normas morales emanadas de la jerarquia catélica pueden ser aplicables
a los catélicos (voluntariamente, claro), pero con la separacién de la Iglesia
y el Estado no tienen por qué aplicarse a todas las ciudadanas espafiolas.
Es mis, lo que haya de decidirse sobre la IVE no deberia provenir de la
opinién sesgada de «notables y prestigiosos» profesionales y «hombres» de
ciencia (y menos atn de los ginecdlogos, cuyo negocio es que haya méds mu-
jeres embarazadas), sino del 53 por 100 de la poblacidn espafiola a quienes
directamente atafie. Por otro lado, oponerse a la planificacién familiar o a todo
tipo de IVE a estas alturas, en 1978, es convertirnos de nuevo en esa «Espafia
es diferente» de los slogans turistiqueros, a la que nos ha llevado la politica
de avestruz del franquismo. Si todos hicieran caso a la moral catélica todavia
estarfamos con la «honesta continencia» de la Casti Connubii.
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Creo que con tanto 4rbol conservador el bosque sociolégico subyacente se
le escapa al sefior Herndndez. La IVE es un fenémeno perseguido en tanto
en cuanto es la clase baja y las minorfas (como las gitanas, por ejemplo),
las que tienen embarazos no queridos o hijos ilegitimos. Sin embargo, cuando
el fenémeno empieza a extenderse a las clases medias y sobre todo a la
burguesia la legislacién empieza a cambiar. No olvidemos que quien hace la
ley es esa clase social precisamente. Creo que éste es el fendmeno que va a
producirse en nuestro pafs. Cuando las clases dominantes tengan que enfren-
tarse con el hecho de que muchas de sus hijas de catorce o quince afios em-
piezan a quedar embarazadas, la ley —y el control social— cambiard. De
hecho, en otros paises desarrollados un tercio de las IVE se producen en
menores de dieciocho afios. Mientras llegamos a esas cotas (por otro lado
no necesariamente deseables, como me entenderd el lector) habrd socidlogos
que sigan diciendo que el aborto es un crimen, y que la sociologia es la-
ciencia-que-ensefia-cémo-evitar-los-abortos.

En general, muchos de los que se oponen a la IVE se basan en el hecho
de que la permisividad en este terreno puede llevar a una degeneracién social
vy a una decadencia de la humanidad. Sin embargo, no existen datos sufi-
cientes para demostrar que estas amenazas realmente sucedan; e incluso lo
contrario. La calidad de vida humana aumenta cuando el sexo no se realiza
para tener nifios, sino por placer y carifio. Es dificil suponer que, al nivel
de paro y hambre en el mundo, nuestro planeta se beneficiaria de 50 millones
més de nifios al afio. Es mds dificil atin creer que la liberacién de la mujer,
y la obtencién de sus plenos derechos como ser humano, va a degenerar la
sociedad. En cualquier caso, toda conclusién moral (como la de que el aborto
es un crimen, o la pretendida decadencia de la humanidad) del articulo del
sefior Herndndez debe de ser comprobada cientificamente antes de ser acep-
tada ingenuamente, y sobre todo antes de ser publicada en una revista pro-
fesional seria.

En resumen, el articulo sobre el aborto del sefior Herndndez no sélo
es inexacto y llega a conclusiones chuscas, sino que utiliza una metodologia
sociolégica débil, y un anilisis de dudosa calidad impropia de nuestra pro-
fesién socioldgica local. Afortunadamente para las mujeres espafiolas, lo que
haya de suceder poco tiene que ver con el articulo del sefior Herndndez.
Amén.
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i1. AGRADECIMIENTO Y OBJECIONES A UNA CRITICA
DE JESUS M. DE MIGUEL, por Gerardo Herndndez

Ante todo, he de manifestar que he leido la critica que a mi articulo
«Actitudes y criterios sobre la planificacién familiar y el aborto» hace Jests
M. de Miguel con toda la consideracién y con el profundo respeto que para
quien se inicia en el 4mbito de la Sociologia {(aunque entre unas cosas v otras
lleve ya mds de diez afios metido en estudios de esta ciencia), merecen y
han merecido siempre los apellidos De Miguel Rodriguez, bien que en un prin-
cipio sélo fuera referido a Amando, el mayor de los hermanos, ya por aquel
entonces socidlogo de evidente talla intelectual y maestro de socidlogos, cuyo
magisterio tan provechoso ha sido a una posterior generacién de jévenes socié-
logos espafoles formados tanto dentro como fuera de Espafia y que de él
tanto han aprendido v asimilado, y en la que se haya encuadrado su hermano
menor, Jesis M.

Quisiera, asimismo, antes de seguir adelante, expresar mi més vivo y sin-
cero agradecimiento al sefior De Miguel Rodriguez (don Jesds M.), por sus
puntualizaciones acerca de la débil metodologia socioldgica que observa en mi
articulo. Es, quizd, el precio de la «novatada» que con humildad reconozco.
Y se lo agradezco tanto més por cuanto considero que el criticar un escrito
presupone el haberle dedicado unos minutos de atencién para su lectura. Y
esto, evidentemente, es infinitamente mds positivo que la ignorancia o el
desprecio.

Son muchas las cosas que todavia tenemos que aprender -—v yo tantas
como el que mds— los que, procedentes de las primeras promociones de li-
cenciados en Sociologia por una Universidad espafiola, aspiramos a introdu-
cirnos de manera mds o menos intensa, mds o menos perfecta en este mundo
de la Sociologia, cuyos componentes, como nos ensefié hace ya algtin tiempo
el maestro Amando de Miguel en su articulo «l.a importancia de ser funcional
o de llamarse socidlogo» ' mantienen entre si relaciones humanas «mejores
que las de los artistas de teatro, pero nada mds» y entre los que, al parecer,
los hay con cierta propensién al establecimiento de cotos cerrados y a re-
currir al procedimiento de la «meada del leén» sin caer en la cuenta de que
cualquier ciencia ha de tener los mdrgenes lo suficientemente amplios como
para que puedan intentar penetrar en ellos quienes asi lo deseen en el ejer-
cicio de un legitimo derecho.

Admito abiertamente que la critica del sefior De Miguel (don Jestis M.)
me ha servido de estimulo, aunque no mayor que el que para mi ha supuesto
el hecho de que la tesina de Licenciatura en Sociologia, de la que el articulo
objeto de la critica ha salido, aunque referido a una reducida parte de la
misma, sélo fue presentada para su lectura cuando recibié el visto bueno de
todo el Departamento al que pertenece el catedritico que me la dirigié; que

' Amando pe MicueL, Mundo. 12 junio 1971.
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fuera positivamente calificada por el Tribunal correspondiente y que doctores
en Medicina, verdaderos médicos, tales como los doctores Botella Llusi4,
Usandizaga Beguiristain o Arbelo Curbelo, o bidlogos como el profesor Mayor
Zaragoza, a los que el sefior De Miguel (don Jesis M.) podrd calificar de lo
que estime pertinente, pero cuyo prestigio ha sido —creo yo— suficiente-
mente probado y demostrado asi como su saber en sus respectivas materias y
competencias, hayan emitido favorables opiniones sobre ella.

Hay otras cosas, sin embargo, en la critica del sefior De Miguel (don Je-
stis M.) a las que, sin 4nimo de entrar en bizantinas o interminables polé-
micas, quisiera referirme para intentar aclarar o matizar,

Considero que no es causa de la que me tenga que avergonzar ni que
haya de ocultar el tener o profesar determinadas ideas acerca de un tema
en concreto, sea €] que sea. Quizd pueda extrafiar en un tiempo caracteriza-
do por las renuncias y por el «donde dije digo, digo Diego». Pero si unos
declaran con legitimo orgullo sus ideas, ideologias y opiniones, ¢por qué he-
mos otros de ocultar las nuestras?

Defino mi postura y, a la par, manifiesto mi deseo y mi intencién de
prescindir de la misma, en la medida de lo posible, para tratar del tema que
nos ocupa. Si no lo he conseguido pido disculpas a quien tenga capacidad
y derecho para juzgarme.

Al declararme en contra del aborto lo hago refiriéndome no a todos los
tipos de aborto. Queda excluido, por supuesto, el involuntario, y creo que
el lector asi lo habri entendido. Considero que especifico suficientemente
sobre el tipo de aborto tratado cuando en la pdgina 210 se dice que el aborto
espontdneo o involuntario serd excluido de nuestro estudio.

Estimo preciso traer a consideracidn, ademds, que el articulo de referen-
cia fue escrito a finales del pasado afio, cuando atn no existian ciertos datos
y publicaciones de las que ahora disponemos, para que pudiera ser incluido
en el ndmero 1 de la REIS, y que hubo de someterse a las naturales limi-
taciones en cuanto a extensién, impuestas por las dimensiones de la propia
publicacién. Ello me obligé a tratar solamente un aspecto muy parcial del
tema, renunciando, muy a mi pesar, a las referencias que, en otros aspectos
de la cuestién, hago en mi ya citada tesina, no sélo a los grandes socidlogos
y maestros de soci6logos cuales son los profesores Salustiano del Campo y
Juan Diez Nicolds o el profesor Joaquin Leguina, entre otros, sino al propio
Jestis M. de Miguel, quien hace muy concretas precisiones sobre la falta de
unicidad en cuanto a la definicién del término «aborto» y la dificultad que
ello entrafia para su estudio e investigacién 2, cuestién a la que yo también
aludo haciendo las distinciones precisas entre la conceptuacién que tal térmi-
no merece a los médicos y a los estadisticos. Por tanto, el aborto, en espafiol

2 Jestis M. pE MrcuEL, El ritmo de la vida social. Edit. Tecnos, Madrid, 1973,
pags. 165 y 204.
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y a mi modesto entender, tiene distintas acepciones, ya se contemple desde
el punto de vista de la Medicina, ya se haga desde el de la estadistica.

Por otro lado, me pregunto: ¢dénde estd la ilegitimidad de escribir un
articulo aportando criterios y opiniones de personas con una determinada
manera de pensar? El articulo hace referencia precisamente a «actitudes y
criterios sobre la planificacién familiar y el aborto», y lo que el sefior De
Miguel (don Jesds M.) parece querer soslayar es el hecho de que también
son aportadas las opiniones de persona tan significada en ideas no plenamen-
te coincidentes con las de los anteriores como lo es el doctor don Angel
Sopefia, y de que en la pdgina 221 dejo explicita contancia de mi creencia
en que otros médicos sostienen actitudes en pro del aborto o interrupcién
voluntaria del embarazo y que «la dificultad para conocer y recopilar estos
criterios (en escritos o documentos en aquellos dias) radicaba en las ac-
ciones punitivas previstas por la legislacién penal». Piénsese, repito, que
aquel articulo fue escrito en 1977 y desde entonces han cambiado bastante
las cosas. La critica en este sentido procede hacerla, pues, desde la pers-
pectiva de entonces, no desde la actual.

El calificar mi procedimiento como «una muestta mds de ideologia anti-
feminista y sexista» es una afirmacién totalmente gratuita por parte de quien
ni me conoce, ni sabe cudl es en su totalidad mi manera de pensar, ni hemos
tenido ocasién nunca de intercambiar palabra alguna, aunque por mi parte
exista un conocimiento de su labor a través de algunos de sus textos. Hacer
tal afirmacién basdndose en un solo articulo me parece, cuando menos, arries-
gada.

Las verdades cuando no son completas no son tales verdades o, al menos,
son verdades a medias. Asi, pues, el sefior De Miguel (don Jesis M.) no tra-
ta la verdad en su totalidad cuando dice que en la pdgina 210 sostengo que
la IVE «sélo puede ser evitable y controlable (...} por la sociedad a través
de la Sociologia», cuando el parrafo completo dice exactamente que «aquél
(el aborto espontineo o involuntario) sélo puede ser evitable y controlable
desde la Medicina; éste (el provocado o voluntario), a través de su cono-
cimiento y andlisis, lo es por la sociedad a través de la Sociologia». ¢Quién
observa sesgos en la actitud?, ¢quién pretende sesgar las opiniones ajenas?
Creo que la diferencia entre el contenido de un pdrrafo y otro podrd ser
apreciada por quien tenga voluntad de hacerlo. La Sociologia no serd, pues,
la que haya de decidir. Estudiard el fendmeno, presentard un andlisis de dicho
fendmeno y aportarid los datos necesarios para su conocimiento. Serd la so-
ciedad la que actuard en una u otra forma.

Opino que en esta polémica cuestién del aborto, médicos, legisladores
y moralistas «deben constituir un sefialado punto de referencia» (pdg. 207,
parrafo 2.°), no que «deba quedar en sus manos» como, al parecer, interpreta
el sefor De Miguel (don Jests M.). Esto no excluye ni menosprecia en ab-
soluto a la opinién publica en general ni la de las mujeres en particular. Si
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no estoy equivocado, el poder legislativo radica en el Parlamento, y ahora
éste {las Cortes con Congreso y Senado) encarna la soberania popular y, por
consiguiente, es portavoz de su opinién. Y salvo en el caso de que el se-
fior De Miguel (don Jestis M.) considere que las mujeres han de quedar fuera
del ejercicio o la interpretacién de la Medicina, la Ley o la Moral, no veo
por qué no han de influir con su autorizada opinidén y, en su caso, decidir
en la cuestién tanto desde estos puntos de referencia como desde fuera de
ellos. ;Sorprendente forma de pensar seria ésta para un socidlogo!

En la pdgina 217, en contra de lo que sostiene el sefior De Miguel (don Je-
sis M.), no «llego a afirmar» que «el feto es persona humana», sino que
me refiero a ello como una de las razones esgrimidas por los detractores del
aborto (independientemente de mis ideas al respecto a las que en este pdrra-
fo no aludo), como en el pdrrafo anterior se dice que «el feto no es propia-
mente persona humana» al enumerar los argumentos empleados por quienes
se muestran a favor. En cuanto a que aquello sea algo anticonstitucional,
imagino que el sefior De Miguel (don Jesis M.) se referird a alguna Cons-
titucidn extranjera, toda vez que la espafiola, para que lo sea, habrd de ser
aprobada en referéndum, y este hecho todavia no se ha producido, aunque,
probablemente, para cuando estas pdginas sean publicadas ya se habrd so-
metido a la consulta popular. En el articulo 15 del actual proyecto de Cons-
titucién se habla del derecho a la vida de fodos, y aunque no se especifica
que fodos sean sblo los nacidos, tampoco se niega el derecho a que entre
esos fodos puedan ser incluidos los no nacidos.

Pese a todo, y sin embargo, en el Cddigo Civil espafiol que, si no me
equivoco, sigue todavia vigente, en su articulo 29 expone que si bien sélo
el nacimiento determina la personalidad, «al concebido se le tiene por naci-
do para todos los efectos que le sean favorables». ¢¥Y no es un efecto favo-
rable la conservacién de la existencia? «La proteccién del concebido y de
los derechos que pudieran corresponderle en cuanto “nasciturus” se ordena
en dos esferas fundamentales: la del derecho penal, que ampara sus derechos
personalisimos, su vida, y la del derecho civil, que tutela sus derechos patri-
moniales (materiales e inmateriales)», conforme al criterio manifestado por
el profesor don Antonio de Lorenzo®. Y, a mayor abundamiento, y a titulo
informativo para que no pueda ser interpretado con otra intencionalidad, re-
cordaremos que en la Declaracién de los Derechos del Nifio, aprobada por las
Naciones Unidas en noviembre de 1959 y ratificada en la Conferencia In-
ternacional de los Derechos Humanos en 1968, se dice que:

«El nifio, en razén de su falta de madurez politica e intelectual, necesita
unas atenciones y cuidados especiales incluyendo una proteccién legal ade-
cuada tanto antes como después del nacimiento.»

Al decir que «la experiencia viene a demostrarnos que embarazos no

3 Antonio pE Lorenzo, “El comienzo de la vida humana”. Ponencia sobre plani-
ficacién familiar. Seminario en Mahén (Baleares), del 11 al 18 de junio de 1977.
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requeridos en su principio son aceptados, e incluso deseados, a lo largo del
periodo gestario» no aludo, por supuesto, a mi «propia experiencia». Reco-
nozco que no he tenido experiencia alguna en abortos ni siquiera en emba-
razos como «mi propio». Ignoro si el propio sefior De Miguel (don Jesds M.)
las habri tenido, aunque me permito colegir que no en razén de su condi-
cién masculina.

Me referia en este punto a los resultados de la encuesta «Attitudes devant
la maternité. Une enquéte & Lyon», publicados en Population, nimero 2,
marzo-abril 1966. Evidentemente no es toda la experiencia, pero es una expe-
riencia. Ahora se me plantea la duda de cudl puede ser el valor real de estas
estadisticas y su aplicacién con exactitud matemdética, pero si ya el propio
maestro Amando de Miguel, al hacer el retrato robot de los socilogos profe-
sionales, de los de plena dedicacién, en su ya anteriormente citado articulo,
dice que «aunque citen muchas estadisticas no saben nada de matemdticas»,
¢cémo no vamos a estar sujetos a errores de interpretacién los que comen-
zamos y, ademds, no con plena dedicacién?

Yo le pediria al sefior De Miguel (don Jesis M.) que echase una mirada
retrospectiva a sus comienzos como sociélogo y reflexione sobre si sus pri-
meros trabajos tenian la calidad de los actuales; y de no ser asi, si las pu-
blicaciones que se los admitieron perdieron por ello en seriedad, asi como
sobre las instituciones u organismos privados u oficiales y franquistas, como
el Instituto de la Juventud, de la Secretaria General del Movimiento, en
donde encontré apoyo y oportunidades para realizar sus primeros trabajos
e investigaciones o para adquirir la capacitacién profesional que hoy tiene.

Coincido plenamente con el sefior De Miguel (don Jestis M.) en su opi-
nién sobre la necesidad de un estudio socioldgico serio sobre el tema del
aborto, y en este sentido me he manifestado ya en los primeros pérrafos del
articulo a que nos venimos refiriendo y en ningin momento me he opuesto
a la planificacién familiar; es mds, aspiro a alcanzar una minima especializa-
cién en esta materia. Coincido también en que lo que haya de decidirse no de-
berd de provenir exclusiva:nente de opiniones sesgadas de profesionales y cien-
tificos, de uno u otro signo, por muy notables y prestigiosos que sean. Insisto
en que una cosa es que «deban decidir» y otra que constituyan un sefialado
marco de referencia y, sobre todo, que sus opiniones, sin exclusién de otras,
en tanto en cuanto sean honestas, estén fundamentadas en un saber cienti-
fico y sean pronunciadas con la autoridad que su experiencia y sus conoci-
mientos les puedan conferir han de merecer el ser escuchadas y tenidas en
cuesta también con rigor y objetividad, lo cual no se logra emitiendo juicios
peyorativos sobre los componentes de toda una determinada profesién como
el sefior De Miguel (don Jestis M.) hace con los ginecdlogos.

Reitero mi sincero agradecimiento a Jestis M. de Miguel por su critica
y por sus acertadas (cuando lo son) indicaciones, reconozco mis errores (don-
de los hubiere) y hago propésito de enmienda (para cuando y en lo que pro-
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ceda) y me permito sugerirle con toda la cordialidad posible que si aspira a
que sus opiniones sean respetadas como merecen intente respetar las ajenas,
incluidas, por supuesto, las de los catdlicos, los pensadores integristas, los
suscriptores de Fuerza Nueva y los profesores de la Universidad de Navarra.
Otra cosa serfa algo notablemente distante del quehacer cientifico y de la tan
nombrada democracia. Confio con el mejor 4nimo en que, para bien de la
Ciencia en general y de la Sociologia en particular, lo consiga. Que asi sea.

Madrid, 25 de octubre de 1978
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