VERIFICACION DE LA DIALECTICA
«ACCION/COMUNICACION>,
EN EL ANALISIS DE MENSAJES.

PRODUCCION DE EXPRESIONES Y
REPRODUCCION SOCIAL

José Luis Pifiuel Raigada

Este trabajo supone la segunda toma del contacto iniciado con el lector
en el nimero 14 de esta revista, con ocasién de mi articulo «Teoria de la
informacién y ciencias humanas», donde tras el desarrollo tedrico alli expues-
to manifestaba la exigencia de someter los andlisis de mensajes al requisito
de verificacién de la dialéctica «accién/comunicacién», para lo cual resultaba
necesario objetivar:

«a) Las coordenadas espacio-temporales del proceso comunicativo al que
el mensaje analizable pertenece.

b) El "campo” psicoldgico o social (en el sentido de K. Lewin) al que
pertenece el proceso comunicativo cuyos mensajes objetivan la dialéctica “ac-
cién/comunicacién” a que nos hemos referido.

c) Los niveles de expresion que selecciona el mensaje...» (cfr. op. cit.,
pig. 86).

En aquella ocasién sélo desarrollé el punto a) y prometi al lector volver
en otro momento para desarrollar los otros puntos. Hoy pretendo exponer
el b). .

Es sabido que la «teoria del campo» en ciencias sociales es una aplica-
cién formal que Lewin introduce con mds valor heuristico que teérico en
sentido estricto. En todo caso quiero advertir que mi objetivo no es aplicar
la «teorfa del campo» a la comunicacién, sino aprovechar el mismo talante
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que movié a Lewin a desarrollar su encomiable empefio: elaborar constructos
susceptibles de conttol y sobre todo planificar el andlisis tomando en consi-
deracién al individuo en funcién del entotno, y al entorno en funcién del
individuo. Dicho con otras palabras, retomo de Lewin la afirmacién de que
las reacciones del individuo son una funcién del entorno (donde precisamente
se encuentran ciertas variables de las que depende la reaccién de aquél), y a
la inversa, el entorno «apropiado» es una funcién del individuo, pues éste
selecciona y petcibe el entorno en funcién de sus necesidades .

El postulado de Lewin sirvié en cierta manera como acta fundacional de
la Psicologia Social y representé un primer intento para ensayar la operacio-
nalidad de la Fisica fuera de su dmbito. En la actualidad los intentos opera-
cionales que en ciencias humanas (y concretamente en Sociologia y Psicologfa
Social) pretenden llevar a formalizaciones capaces de tomar en cuenta la com-
plejidad de las interacciones, reposan —como es sabido— sobre los coustructos
de la Teoria General de Sistemas; en este sentido el constructo fisicista de
Lewin ha sido sustituido por el constructo informacional-cibernético, mediante
el cual se confia a los mismos modelos la integracién de accién y complejidad,
de interaccién o intercambio y orden, de historia y prediccién, etc.

Independientemente de la discutible validez epistemolégica de cualquier
intento de operacionalidad —lo indiscutible, lo dogmdtico le es ajeno al ta-
lante cientifico—, la 16gica subyacente de los nuevos intentos de operaciona-
lidad permite apurar convenientemente la distincién de planos que la simple
obsetvacién de la realidad siempre muestra confundidos y confusos. En el
convencimiento de que la dialéctica, como epistemologia, no es una légica
formal, considero, no obstante, conveniente el recurso a la Iégica formal para
apurar aquella distincién de planos mediante la cual la epistemologia dialéctica
plantea la contradiccién y la resuelve con relacién al cambio y a la historia.

Por consiguiente, el contenido de esta segunda colaboracién que ahora
ofrezco es:

a) Enmarcar el andlisis del producto expresivo —digamos los mensajes—
en el 4mbito psicosocial que le es propio: en relacién con el acoplamiento a
que tiende la accién del individuo respecto a la accidn de otros (Alteres) y
respecto al «acontecer» del entorno.

b) Plantear el andlisis del producto expresivo —los mensajes— opera-
cionalizando la distincién de planos correspondientes a las relaciones sociales,
a las relaciones comunicativas y a las relaciones sujeto-objeto, légicamente di-
ferenciadas.

c) Operacionalizar légicamente las relaciones pertenecientes a cada plano,
tomando en consideracién la dindmica de la reproduccién de las relaciones so-
ciales, comunicativas y materiales, de modo que las mutuas afectaciones entre
éstas permitan descubrir las altenativas de la reproduccién histérica del «cam-

! Cfr. LewiN, K., Field Theory and Social Science, 1940, I, 9-22, y en la ver-
sién francesa, capitulo III de Psychologie dynamique, Paris, PUF, 1959, 63-83.
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po» metaféricamente intuido por los constructos de Lewin, pero abstraido de
la historia por las exigencias internas de su empefo formalizador 2.

1. El producto expresivo —los mensajes— en relacion al acoplamiento
interactivo entre sufetos, y en relacion a la dialéctica sujeto-objeto

La Teoria de la Comunicacién debe arrancar del andlisis de los procedi-
mientos de interaccién entre los seres vivos; aquellos procedimientos pueden
consistir en la puesta en juego de energias suficientes para que de su aplica-
cién dependa directamente el logro de la interaccién, o poniendo en juego
energias no suficientes (segiin leyes fisicas) para que de su aplicacién pueda
esperarse aquel logro, pero s¢ indispensables para que se produzca intercambio
de sefiales, a partir del cual resulta posible el acoplamiento de comportamien-
tos entre un Ego y un Alter si ambos usan cognitivamente las sefiales como
estimulos interactivos. (A este propdsito puede consultarse mi trabajo «El
concepto de Informacién en Teoria de la Comunicacién», en Epistemologia,
op. cit., pags. 83-93.)

He denominado trabajo mecinico a aquel del que se sirve el sujeto para
la aplicacién de fuerzas o energias (ya sea sobre los «objetos» o sobre los
«actores» de la interaccién), con vistas al logro del acoplamiento interactivo,
y he denominado trabajo expresivo a aquel cuyo efecto fisico queda limitado
a la produccién y/o transmisién y/o recepcién de sefiales, pero cuyo efecto
interactivo no depende de la virtualidad energética de las sefiales, sino de que
los actores de la interaccién operen cognitivamente con las sefiales de una
cierta manera, compartida por Ego y Alter. Ahora bien, el acoplamiento
interactivo entre actores puede tener un doble efecto mds o menos consonante
con una doble finalidad perseguida por los actores: un efecto sobre los sujetos
y un efecto sobre los objetos. Dicho en otros términos, si toda accién requiere
siempre virtualmente de la oposicién sujeto-objeto, por la misma razén toda
interaccién supone para los actores aquella oposicién dialéctica, pero abriéndo-
se a la posibilidad de que o bien para un Actor (sujeto) el Otro actor sea ob-
jeto, o bien que para ambos actores (sujetos) el objeto les sea exterior y
acoplen su interaccidn, ya sea para la produccién, intercambio o consumo de
objetos (entendiendo por «objeto» cualquier entidad material o inmaterial a
propdsito de la cual se organiza la interaccién de los sujetos).

Pues bien, con relacién a los objetos, una interaccién entre Actores puede
organizarse, de modo que el efecto sea la Produccién y/o Intercambio y/o
Consumo de productos ajenos o propios de la interaccién, mientras que con
relacién a los sujetos o Actores intervinientes, la organizacién o acoplamiento

2 Un desarrollo mas exhaustivo del que aqui se ofrece del punto a puede en-
contrarlo el lector en otros trabajos mios y de Manuel Martin Serrano —con
quien vengo colaborando hace anos en la citedra de Comunicacién de la Univer-
sidad Complutense. V. G., Epistemologia de la Comunicacion y Andlisis de la Re-
ferencia, Madrid, 1981; “Trabajo y Comunicacion”, Trabajo, nim. 10, 1983, etc.
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interactivo puede conseguirse poniendo en juego energfas suficientes para que
de su aplicacién dependa directamente el logro de la Produccién y/o Inter-
cambio y/o Consumo de objetos o productos, o bien poniendo en juego ener-
gias no suficientes para que de su aplicacién puede esperarse aquel logro,
pero si indispensables para que se produzca intercambio de sefiales siempre
y cuando el uso de éstas permita que los actores organicen su interaccién. El
trabajo, pues, dirigido al intercambio de sefiales cuando éstas no se usan ni
como objetos, ni como estimulos indiferenciados respecto a los sujetos, es
un trabajo expresivo cuya alternativa atafie a la relacién sujeto-objeto y a la
relacién sujeto-sujeto .

El producto del trabajo expresivo son las Expresiones, pero la interaccién
comunicativa no se cumple por la obtencién del producto, sino por el #so que
del producto hacen los Actores. Como producto, las expresiones sélo son con-
figuraciones de modulaciones energéticas sometidas a una complejidad (Infor-
macion, en el sentido de Shannon) no sélo determinable, sino también con-
trolable en los procesos de transmisién; y las determinaciones formales de la
complejidad, como los controles de su distorsién cuando se transmiten, pue-
den efectuarse no sélo a nivel fisico, sino también a nivel perceptivo y/o
cognitivo, sin que por ello quepa afirmar que los andlisis de la complejidad
puedan ser suficientes para verificar la interaccién comunicativa. En rigor, la
interaccién comunicativa exige que sea establecida por el recurso a un trabajo
expresivo para la produccién de sefiales y su transmisién en configuraciones,
pero sometido a un criterio de uso que convierte el transporte de sefales
en medio y no en fin, o dicho con otras palabras, que somete el control del
transporte al orden de la interaccién y no de la transmisidén.

Ahora bien, es obvio que un actor capta o percibe, en una interaccién,
modulaciones energéticas configuradas de las cuales no se siguen efectos «coac-
tivos» sobre el sistema de interaccién, pero que si perturban la estructura
cognitiva de la accién que los actores poseen, terminan por ser procesadas
informativamente como «datos» para controlar la interaccién. Un ejemplo
permitird comprender lo que quiero decir. En un combate, la percepcién de
un amago del contrario puede interpretarse o como simple amago, y entonces
no se modifican las defensas, o como el primer movimiento de un golpe efec-
tivo, y entonces se modifica la estructura defensiva cubriéndose a tiempo. En
el segundo caso la percepcién anticipa efectos coactivos de la accién del con-
trario. En el primer caso, la percepcién anticipa lo contrario, es decir, la au-
sencia de efectos coactivos. ¢Se trata en este ultimo caso de una interaccién
comunicativa por el hecho de que se hayan integrado informativamente «per-
ceptos» como «datos» englobados en una respuesta y a partir de una confi-

? Un desarrollo de este analisis y una aplicaciéon dirigida al estudio de los tra-
bajos mecénicos o ejecutivos y expresivos involucrados en la Comunicacién Pu-
blicitaria puede verse en mi obra Produccién, Publicidad y Consumo, Madrid,
1983, y en “Teoria de la Comunicacion y Praxis Publicitaria”, Nueva Publicidad,
num. 8, Madrid, 1983.
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guracién de sefiales? Mi respuesta no es afirmativa. Es cierto que en el
ejemplo citado el «amago del agresor» y la reaccién del agredido que anticipa
la inexistencia de efecto coactivo y mantiene las defensas en la direccién con-
traria a la indicada por el amago del agresor, existen acciones estructuradas
e informadas de dos combatientes; mds auin, existe en la estructuracién de
sus ejecuciones intercambio de sefiales, procesamiento perceptivo y cognitivo
de éstas, e incluso integracidén, en este caso, del intercambio de sefiales en el
proceso de un intercambio de golpes por el que en definitiva se define la
pelea; la diferencia con relacién a lo que en una interaccién comunicativa
supone transmisién de sefnales, configuraciones perceptivas y procesamiento
cognitivo de «datos», es que estos ultimos forman parte del propio acopla-
miento interactivo como objeto, siendo indisociables de él, mientras que en
la comunicacién los «datos» no forman parte de la interaccién (aunque en
muchos casos ésta sea objeto de referencia) y, por supuesto, resultan diso-
ciables de ella. Dicho con otras palabras, en las interacciones ejecutivas existen
datos, pero no «datos de referencia», mientras que en la comunicacién los
«datos» que codifica un Ego configurando sefales, son siempre «datos de
referencia», y no todo lo que decodifica Alter al percibir estas sefiales son
«datos de referencia».

Denomino, pues, «dato de referencia» a aquella asimilacién de configura-
ciones que, perturbando una estructura cognitiva de la interaccién en curso
entre dos Actores (relacién sujeto-sujeto), se integra mediante una acomoda-
cién de la estructura cognitiva de los Actores, respecto a los objetos (relacio-
nes sujetos-cbjeto).

Por consiguiente, la interaccién comunicativa no se define porque inde-
pendientemente de la estructura de interaccién existan configuraciones de
sefiales, ni configuraciones perceptivas, ni asimilacién cognitiva de datos, sino
porque estas tres condiciones se orientan a la acomodacién cognitiva de los
Actores en los procesos de la interaccién (relacién sujeto-sujeto), pero atafie
a la relacién de los Actores con un objeto de referencia, respecto al cual
la propia interaccién no produce fisicamente efecto alguno.

2. «Relaciones sociales, comunicativas y referenciales», [Ogicamente
diferenciadas para el andlisis del producto expresivo
—los mensajes— y su uso

El Modelo dialéctico propuesto por M. Martin Serrano * encierra, a mi
juicio, los resortes necesarios para plantear sistemdticamente el andlisis de las
Expresiones respetando la distincién légica de planos a que se hace referencia
con la formalizacién de los tres subsistemas —[SS] o Sistema Social, [SC]
o Sistema de Comunicacién y [SR] o Sistema de Objetos de Referencia—

¢ Cfr. M. MARTIN SERRANO et altrs., Teoria de la Comunicacion. I. Epistemologia
y andlisis de la Referencia, Madrid, A. C., cap. IX, 2. ed., 1982.
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interafectdndose mutuamente en el interior de un UMWELT histérico. Sin
embargo, el desarrollo teérico que ahora efectuaré responde exclusivamente
a mi personal interpretacién del Modelo dialéctico por él expuesto.

Adopto, para formalizar el andlisis, algunos de los presupuestos de la
Teoria General de Sistemas, a la que, sin embargo, no me someto epistemo-
légicamente. Es admisible que los sistemas abiertos a la influencia de otros
sistemas interactdan con referencia a otro sistema superior que los engloba
llamado UNWELT, cuyos estados posibles no son aleatorios, sino méds o me-
nos probables en funcién de los grados de libertad en la interaccién de los
subsistemas que lo conforman. Ahora bien, tanto uno como otro de los
subsistemas sefialados anteriormente se encuentran constituidos por compo-
nentes heterogéneos: Actores, Instrumentos de Trabajo, Productos de un Tra-
bajo (o de un proceso de intercambio energético, que con relacién a la comu-
nicacién son Expresiones) y, finalmente, Estructuras de Representacion, que
dirigen la accién de los Actores. Sin embargo, tal como yo interpreto, las
relaciones entre estos componentes varian no sélo en funcién de la afectacién
entre cada uno de los sistemas (Sistema Social, Sistema de Comunicacién y
Sistema de Objetos), sino fundamentalmente respetando la organizacién in-
terna de cada uno de estos sistemas; de lo contrario no serfan subsistemas,
sino que compondrian otro sistema superior, al destruirse como tales. El
UNWELT, o sistema referencial (SU) de las afectaciones en el comporta-
miento de los sistemas antes citados, contiene como componentes un con-
junto estructurado de Actores (A), un conjunto estructurado de instrumen-
tos (I), un conjunto estructurado de procesos de transformacién (T) y un
conjunto de reglas estructurando la situacién (R). Dicho con otras palabras,
con relacién al UNWELT, los Actores pueden ser sujetos de un proceso de
interacciones con relacién al entorno, o individuos en un proceso de interac-
cién comunicativa o de intercambio de «datos» ~—emisores y receptores—, o
agentes de un proceso de interaccién econémica, como particular modo de or-
ganizacién del Sistema Social. Los Instrumentos pueden ser érganos o herra-
mientas dtiles para interactuar con relacién al entorno, o tiles para efectuar
un trabajo expresivo, o aptos como medios de produccidn econdémica; los pro-
cesos de transformacién pueden producir satisfaccién de necesidades con re-
lacién a} entorno, o pueden producir expresiones con relacién a la interaccién
comunicativa, o pueden producir objetos o bienes para el intercambio eco-
némico; los procesos cognitivos o modelos de representacién, con relacién
al entorno material, pueden servir para estructurar una situacién adaptativa,
o pueden servir con relacién a la interaccién comunicativa para regular una
situacién de intercambio de «datos», o pueden servir para regular una situa-
cién de relaciones econdmicas. Depende de la distincién légica de los subsis-
temas Social, de Comunicacién y de Objetos, para que pueda hablarse, con
relacién a un UNWELT histdrico, respectivamente, de Actores (A), de Ins-
trumentos (I), Transformacién (T) y modelos de Representacién (R). Mis
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aun, con relacién al UNWELT, tales conjuntos o componentes deben pre-
sentar relaciones internas (entre los elementos de un mismo conjunto) y
externas, es decir, relaciones de los elementos de un conjunto con los ele-
mentos de otro conjunto.

Desde un punto de vista l4gico:
[SU] =(Sistema UNWELT)
<ai, a2 ... an>acER, para AXA, si ERCAXA;
ER=relacién interaccidn
<iy, 12 ... in>ieF¥, para IxI, si FRCIXI;

FR=vrelacion funcional

<ty tz ... ta>teTR, para TXT, i TRCTXT;

TR=relacién trabajo-energia

<r, 13 ... In>rel® para RXR, si LRcRXR;

LR =relacién légico-normativa

Y las relaciones externas siguientes:

— E! producto cartesiano del conjunto Actores y el de Instrumentos
(A XI) define una relacién:

<a, i>eR si RCAX]I, ysi acA y si iel [1]

— El producto cartesiano de las Transformaciones y de la Relacién l6gico-
normativa, define otra relacién:
<t, r>¢R si RcCTXR, vysi teT y si reR  [2]
— El producto cartesiano de los Actores y de las Transformaciones, de-

fine otra relacién:

<a, t>eR si RcAXT, vy si aeA y si teT [3]

— El producto cartesiano de los Instrumentos y de las Relaciones 16gico-
normativas, define otra relacién:

<i, r>eR si RCIxA, ysi . il y si reR  [4]
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— El producto cartesiano de los Actores y de las Relaciones légico-nor-
mativas, define otra relacién:

<a, r>:R sim RCAXR, vysi aeA y si reR [5]

— El producto cartesiano de los Instrumentos y las Transformaciones,
define otra relacién:

<i, t>eR si RcIXT, vy si iel y si teT  [6]

Ahora bien, en el plano de la 16gica, si en el interior de [SU] actdan
los subsistemas [SS], o sistema social [SC}, o sistema de comunicacién,
y [SR], o sistema de objetos de referencia, quiere decirse que las relaciones
externas que se acaban de formalizar vendrdn constrefiidas a cudl sea el fun-
cionamiento de cada uno de los subsistemas tomados en cuenta. Siguiendo la
linea de exposicién en este trabajo, conviene considerar, en primer lugar,
qué relaciones externas entre los componentes cabe definir cuando, en el plano
de la légica, se considere solamente la interaccién frente al entorno, es decir,
la relacién Sujeto-Objeto.

Por lo cual, las relaciones externas Gltimamente definidas se concretan,
o pueden concretarse, mediante la formulacién siguiente:

1) El producto cartesiano de Actores e Instrumentos, definiendo la rela-
cién (2) —u omega—, por la que se hace referencia a la dotacidn sensorial
(diferenciacién .conductual en los sujetos).
de los Actores (o a su ampliacién mediante artefactos).

2) El producto cartesiano de Transformaciones y Relaciones légico-nor-
mativas, definiendo la relacién (=) —o pi—, por la que se hace referencia al
proceso de asimilacion.

3) El producto cartesiano de Actores y Transformaciones, definiendo la
relacién (&) —o épsilon—, a que hace referencia la equilibracion.

4) El producto cartesiano de Instrumentos y Relaciones 16gico-normati-
vas, definiendo la relacién (y) —o gamma—, a que hace referencia la adecua-
cién (para las operaciones perceptivas o cognitivas).

5) El producto cartesiano de Actores y Relaciones 16gico-normativas, de-
finiendo la relacién (B8) —o beta—, a que hace referencia la operacionalidad

6) El producto cartesiano de Instrumentos y Transformaciones, definien-
do la relacién (¢) —o psi—, a que hace referencia la relacion funcional de aco-
modacion.

En segundo lugar conviene considerar qué relaciones externas entre los
componentes cabe definir cuando, en el plano de la légica, se considere sola-
mente la interaccién comunicativa; en ese plano las relaciones externas se
concretarian mediante la formulacién siguiente:
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1) El producto cartesiano de Actores e Instrumentos de comunicacidn,
definiendo la relacién (D), a que hace referencia la disponibilidad de los ins-
trumentos.

2) El producto cartesiano de Transformaciones y Relaciones légico-nor-
mativas, definiendo la relacién (G), a que hace referencia las relaciones de
trabajo expresivo.

3) El producto cartesiano de los Actores y las Transformaciones, defi-
niendo la relacién (K), a que hace referencia la codificacion-decodificacion.

4) El producto cartesiano de Instrumentos y de Relaciones 1égico-norma-
tivas, definiendo la relacién (M), a que hace referencia el valor de verifica-
bilidad.

5) El producto cartesiano de los Actores y las Relaciones 16gico-norma-
tivas, definiendo ahora la relacién (N), a que hace alusidn la referenciabilidad.

6) Finalmente, el producto cartesiano de Instrumentos y Transforma-
ciones, definiendo ahora la relacién (W), a que hace referencia la transmision
de mensajes, cuya fidelidad (en el sentido de Shannon) debe ser sometida al
orden de la interaccién via comunicativa.

En tercer lugar conviene considerar qué relaciones externas entre los com-
ponentes cabe definir, cuando en el plano de la légica se considere solamente
la interaccién econdémica, en ese plano las relaciones externas se concretizarian
mediante las formulaciones siguientes:

1) El producto cartesiano de Actores e Instrumentos, definiendo ahora
la relacién (P), a que hace referencia la apropiacién de los medios (o accesi-
bilidad).

2) El producto cartesiano de las Transformaciones y de las Relaciones
légico-normativas, definiendo la relacién (Q), a que hacen referencia los
procesos de produccién.

3) El producto cartesiano de los Actores y de las Transformaciones de-
fine ahora la relacién (C), a que hace referencia las relaciones de consumo o
adquisicién (valor de uso y de cambio).

4) El producto cartesiano de los Instrumentos y de las Relaciones 18gico-
normativas, definiendo ahora la relacién (V), a que hace referencia el proceso
de trabajo.

5) El producto cartesiano de los Actores y de las Relaciones 18gico-nor-
mativas, definiendo ahora la relacién (H), a que hace referencia la relacién
social de produccion.

6) El producto cartesiano de los Instrumentos y de las Transformaciones
define ahora la relacién (J), a que hace referencia la divisén técnica del tra-
bajo.

En el plano de la intetpretacidn de las formulaciones 16gicas de relaciones
externas, el haber distinguido los tres sistemas planteados por el modelo
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dialéctico no supone forzar en absoluto lo que en el campo de la psicologia
de la inteligencia, de la economia politica y —recientemente— en el de la
comunicacién puede ya ser conocido.

En efecto, considerando el 4mbito del sistema al que pertenecen los pro-
cesos de adaptacién, puede advertirse que si los términos empleados resultan
especialmente familiares para los epistemélogos piagetianos, las nociones de
base son ampliamente compartidas por la psicologia actual a propésito de los
procesos cognitivos a los que hoy dia se remiten los fendmenos permanente-
mente problematizados por la filosofia de conocimiento. Asi, la dotacién sen-
sorial establecerd discriminaciones infraestructurales en el conjunto de Actores
si se toma como variable independiente segin qué clase de 6rganos biolégicos
sensoriales susceptibles de ser excitados por estimulaciones del entorno; y a
la inversa, si se toma como variable independiente segiin qué género de seres
vivos (Actores), se seguird una discriminacién infraestructural en el conjunto
de los Srganos sensoriales biolégicamente conocidos. De semejante manera,
los procesos de asimilacién no podrian ser analizados desde la exclusiva toma
en consideracién de cudles son las transformaciones fisico-quimicas habidas a
nivel biolégico —como en buena medida pretendieron los conductistas—, sino
a través del recurso a las estructuras de relaciones légicas a que se someten
aquellas transformaciones para los diferentes estadios, desde el sensoriomotor
al de operaciones formales; los procesos de asimilacién son posibles por la
discriminacién, tanto del conjunto posible de transformaciones como del con-
junto posible de relaciones lSgico-normativas. Siguiendo el hilo de razona-
miento, y habida cuenta de que toda asimilacién estd promovida por pertur-
baciones de una estructura dindmica, cualquier relacién susceptible de discri-
minar al conjunto posible de Actores y al conjunto posible de transformaciones
energéticas sensorialmente consideradas, se da en un proceso de equilibracién
por el cual las perturbacicnes se compensan y/o se integran en estructuras
mds complejas (coordinacién) que las engloban. Ahora bien, genéticamente se
muestra que las equilibraciones no son procesos innatos, y ello es debido a
que existen operaciones que discriminan (ordenan, coordinan, etc.) al conjunto
posible de Instrumentos (6rganos bioldgicos) y al conjunto posible de rela-
ciones légico-normativas, de modo que las capacidades estructurales de operar
fisica, perceptiva y cognitivamente se encuentran mediadas por la clase de
Srganos biolégicos que intervienen (sensoriales, motores, cenestésicos, etc.),
contribuyendo a la experiencia personal del entorno. No obstante, los ante-
riores procesos no se producen en el vacio; llevan biolégicamente a la repro-
duccién de los seres y los entornos, y ello en la medida que se comprueba,
por una parte, la progresiva diferenciacidn conductual, y por otra, el desarrollo
creciente de las acomodaciones, y que, como he interpretado, resultan de las
discriminaciones respectivas de los conjuntos posibles de Actores y Relaciones
16gico-normativas y de los conjuntos posibles de Instrumentos y Transforma-
ciones.
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Considerado el plano de la interaccién comunicativa, la interpretacidn
propuesta de las relaciones externas entre los componentes poco afiade a lo
que en otros trabajos mios y de Martin Serranc ha sido ya desarrollado, As,
a prop6sito de la relacién D, por la que se discriminan Actores e Instrumentos
de entre el conjunto posible de unos y otros, puede consultarse mi trabajo
«Comunicacién y medios de comunicacién» 3, por lo que respecta a la rela-
cién G, por la que se discriminan Transformaciones y operaciones légico-nor-
mativas, puede consultarse mi introduccién al tema en Trabajo y comunica-
cidn, ya citado, asi como los primeros capitulos de Epistemologia de la co-
municacion... (op. cit.) y en especial el capitulo IV, en el que expongo la
utilizacién de la produccidn, transmisién y recepcidn de sefiales en el marco
del trabajo expresivo involucrado en la comunicacién, y que incluso en el
apartado anterior de este texto ha sido considerado brevemente hasta llegar
a situar lo que es extraccién de datos, integracién de éstos en la interaccién
y aun intercambio de «datos de referencia», etc. Sélo respecto a la relacién M,
que marca el valor de verificabilidad, se han omitido las alusiones anteriormen-
te, pero a este propdsito remito al lector a la obra de Martin Serrano, La Me-
diacién Social °, donde se hace una catalogacién de los medios por su verifi-
cabilidad, la cual se cumple en mayor grado en los media index, como la TV.

Finalmente, en lo que concierne al plano de la interaccion econdmica, re-
laciones y conceptos con los que éstas se interpretan resultan suficientemente
conocidos desde la obra de Carlos Marx, a cuyo centenario modestamente
contribuyo con este trabajo a modo de homenaje.

3. Dindmica de la reproduccion de las relaciones sociales,
comunicativas y materiales

Tomando en cuenta que en funcién de cdmo se establezcan las relaciones
externas consideradas supra, las afectaciones entre los tres subsistemas no sélo
deben reproducir a (SU), o Sistema UMWELT, sino que sélo lo reproducirdn
en la medida en que se reproduzcan a s{ mismos como subsistemas, puede
avanzarse el andlisis distinguiendo para cada uno de ellos la composicién de
relaciones externas mediante las cuales la interaccién entre los Actores per-
mite reproducir los sistemas del acontecer o [SR], los sistemas de inter-
cambio de informacién o de «datos» [SC] y los sistemas econémicos como
particular realizacién del sistema social o [SS].

De la literatura a propdsito del concepto de reproduccién, ya sea desde
el punto de vista biolégico como social, se desprende que no puede haber
Reproduccién sin la implicacién de Produccién e Intercambio. Por lo cual,

5 PIRUEL Raicapa, J. L., “Comunicacién y Medios de Comunicacién”, Rev. Int. de
Sociologia, num. 38, CSIC, Madrid, 1981.
¢ MARTIN SERRANO, M., La Mediacion Social, Madrid, Akal Ed., 1978.
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habida cuenta de las relaciones de doble sentido que entre si establecen los
componentes en los sistemas considerados, [SS], [SC] y [SR], cabe distinguir
la interseccién légica de relaciones externas de las cuales, para cada subsiste-
ma [SS], [SC] y [SR] se deriva a su vez un sistema de produccién, un
sistema de intercambio y un sistema de reproduccién resultante para cada uno.

Puesto que hasta ahora he considerado primero a [SR], después a [SC]
y finalmente a [SS], en el orden de exposicién, el cual también seria el orden
desde el punto de vista genético, consideraré los sistemas de produccién,
intercambio y reproduccién, en cada plano, por este orden. Es decir, formularé
primero la composicién de relaciones para los sistemas de produccién en cada
uno de los subsistemas, siguiendo un orden genético, para después considerar
los sistemas de intercambio y de reproduccién, comparados entre si.

Formalmente —aunque no sucesivamente—, cabe distinguir los siguientes
sistemas de produccién:

1. Sistemas de produccién [SP]:
a) Sistema de produccién en el subsistema ecolégico [SR]:

si <a, i>eQ, cuando QCAXI, si acA ysi iel; de [1] pdg. 125

si <t, r>er, cuando wCTXR, si teT vy si reR; de [2] pdg. 125

Entonces un sistema de produccién puede ser considerado como el re-
sultado de la interseccién de las relaciones @ Nx, o en concreto

(AXI)N(TXR)=[SP]
Dado que las relaciones internas EX o de interaccién
<ay, a2 ... a;>aeER | para AXA
se organizan en funcién del sistema, o dicho de otra manera
<ap, a; ... a,>2¢ER si (AXDN(TXR)D(AXA)

entonces

am(Q n ﬂ")an

lo que puede definir la interaccién ecolégica en términos de produccién.

b) Sistema de produccién en el subsistema comunicativo [SC]:

si <a, i>eD, cuando DCAXT, si acA ysi iel; de [1] pag. 125

si <t, r>eG, cuando GCTXR, si teT vy si reR; de [2] pdg. 125
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Entonces un sistema de produccién puede ser considerado como el resul-
tado de la interseccién de las relaciones DN G, o en concreto

(AXI)N(TXR)=[SP]
Dado que las relaciones internas E® o de interaccién
<ay, a2 ... ap>a2eE?  para  AXA
se organizan en funcién del sistema, o dicho de otra manera
<a, a7 ... a,>aeE*  si (AXDN(TXR)D(AXA)

entonces

am(D n G)an

lo que puede definir la interaccién comunicativa en los términos de produc-
cidn.

¢) Sistema de produccién en el subsistema econémico [SS]:
si <a, i>eP, cuando PcAXI, si acA ysi iel; de [1] pdg. 125

si <t, r>¢Q, cuando QcTXR, si teT vy si reR; de [2] pdg. 125

Entonces un sistema de produccién puede ser considerado como el resul-
tado de la interseccién de las relaciones PN Q, o en concreto

(AXI)N(TxR)=[SP]
Dado que las relaciones intc;rnas E® o de interaccién
<ai, 2 ... an>aeER para  AXA
se organizan en funcién del sistema, o dicho de otra manera
<a, @ ... 2.>2E5  si (AXD)N(TXR)D(AXA)

entonces
am(P N Q)an

lo que puede definir la interaccién social en términos de produccién.
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Desde el punto de vista del andlisis de io real, la interpretacién de la
composicién de relaciones correspondientes a estos subsistemas de produc-
cién de los subsistemas correspondientes puede justificarse si se tiene en
cuenta ¢dmo en el orden légico aparece la operacién de interseccién de re-
laciones cuando se muestra que la dotacién, disponibilidad o apropiacién, de
los respectivos medios sensoriales, de comunicacion o de produccién (relacio-
nes 2, Dy P), no conducirian a ningin proceso de asimilacién, de expresién
o de produccién econdmica, si los Actotes no aplican a las Transformaciones,
o a los Productos transformados, relaciones 18gico-normativas de las que de-
penden respectivamente los procesos de asimilacion, de trabajo expresivo o
de produccion econémica (=, G v Q). Y viceversa, no se puede llegar a es-
tructurar ningdn proceso de transformacién sin el «acceso» a medios senso-
riales, de comunicacién o de produccién; justamente es el «acceso» diferente
a los medios, por parte de los actores, del que depende la interaccién entre
ellos en un sistema de produccion, va sea de interacciones con el entorno,
de interacciones comunicativas o de interacciones econdémicas.

En segundo lugar, formalmente —aunque no sucesivamente—, cabe dis-
tinguir los siguientes sistemas de intercambio:

2. Sistemas de intercambio [SOJ:
a) Sistema de intercambio en el subsistema de objetos o ecoldgico [SR]:
si <a, t>ef; de [3] pag. 125

si <i, r>ey; de [4] pag. 125

Entonces, un sistema de intercambio puede ser considerado como el re-
sultado de la interseccién de las relaciones Ny, o en concreto:

(AXTYN(IxR)=[SO]

Dado que las relaciones E® o de interaccién se organizan en funcién del
sistema, entonces

am(£ N 7)an
lo que puede definir la interaccién adaptativa en términos de intercambio.
b) Sistema de intercambio en el subsistema de comunicacién [SC]:
si <a, t>eK; de [3] pdg. 125

si <i,r>eM; de [4] péag. 125
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Entonces, un sistema de intercambio puede ser considerado como el re-
sultado de la interseccién de las relaciones KNM, o en concreto

(AXTIN(IXR)=[SO]

Dado que las relaciones EX o de interaccién se organizan en funcién del
sistema, entonces

am( K N M)a,
lo que puede definir la interaccién comunicativa en términos de intercambio.
c) Sistema de intercambio en el subsistema -econémico [SR]:

si <a, t>C; de [3] pag. 125
si <i,r>eV; de [4] . pdg. 125

Entonces, un sistema de intercambio puede ser considerado como el re-
sultado de la interseccién de las relaciones C NV, o en concreto

(AXT)N(IXR)=[SO]

Dado que las relaciones E® o de interaccién se organizan en funcién del
sistema, entonces

an(CNV)a,

lo que puede definir la interaccién social en términos de intercambio.

Desde la perspectiva de los fendmenos reales, la interpretacién de la com-
posicién de relaciones correspondientes al subsistema de intercambio en los
subsistemas respectivos se justifica légicamente si se considera cémo en el
plano de la 18gica aparece la operacidn de interseccién de relaciones cuandc
la realidad muestra que la equilibracion, codificacién o valor de cambio de
las transformaciones (relaciones &, K y C) no conduciria a posibilidad alguna
de intercambio de objetos. de interaccién comunicativa o de intercambio mer-
cantil, si las relaciones légico-normativas no regulan, respectivamente, la ade-
cuacién requerida para la operacionalidad, la verificabilidad de las expresiones
o el proceso de trabajo en que se emplean los medios de produccién (rela-
ciones y, M y V). Es precisamente la categorizacién o distribucién de valores
de las diferentes adecuaciones, verificaciones o procesos de trabajo la que
discrimina la diversa posibilidad de que los diferentes actores «accedan», res-
pectivamente, a las equilibraciones, codificaciones o adquisiciones de los pro-
ductos, de acuerdo con un intercambio de éstos regulados segin valores de-
terminados.
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En tercer lugar, formalmente —aunque no sucesivamente— cabe distin-
guir los siguientes sistemas de reproduccién:

3. Sistema de reproduccién [SX]:

a) Sistema de reproduccién en el subsistema de objetos o ecoldgico [SR]:
si <a, r>eB;de [5]  pdg. 126
si <i,t>ey; de [6] pag. 126

Entonces, un sistema de interaccién reproductiva deviene el resultado de
la interseccién de las relaciones originada por -

(AXR)N(IXT)=[SX]
por tanto, la interaccién reproductiva en funcién del sistema:
am(B N ¥)an

lo que puede definir la interaccién ecolégica en términos reproductivos de las
estructuras cognitivas,

b) Sistema de reproduccién en el subsistema de comunicacién [SC]:
si <a, r>eN; de [5] pag. 126
si <i, t>eW; de [6] . pag. 126

Entonces, un sistema de interaccién reproductiva deviene el resultado de
la interseccién de las relaciones N N'W, originada por

(AXR)N(IXT)=[SX]
por tanto, la interaccién reproductiva en funcién del sistema:
am(N NW)a,

lo que puede definir la interaccién comunicativa en términos reproductivos
de la ergonomia de la «decibilidad» (representaciones del mundo).
c) Sistema de reproduccién en el subsistema econdmico [SR]:
si  <a, r>eH; de [5] pdg. 126
si <i, t>e]; de [6]  pdg. 126
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Entonces, un sistema de interaccién reproductiva deviene el resultado de
la interseccién de las relaciones HN J, originada por

(AXR)N(IXT)=[SX]
por tanto, la interaccién reproductiva en funcién del sistema:
am(H N J)an

lo que puede definir, en fin, la interaccién econémica en términos reproduc-
tivos de la fuerza de trabajo.

En definitiva, la reproduccién solidaria de las estructuras cognitivas, de
la ergonomia de las representaciones del mundo y de la fuerza de trabajo,
a través de sus respectivos sistemas reproductivos, llevan, pues, a la tepro-
duccién del orden social.

Examinando los procesos reales, la interpretacién de la composicién de
relaciones correspondiente a estos subsistemas de reproduccién de los sub-
sistemas respectivos, puede legitimarse, si se tiene en cuenta cémo en el
orden légico aparece la operacién de interseccién de relaciones, cuando la
realidad muestra que la utilizacién de las relaciones légico-normativas hecha
por los actores (relaciones 8, N y H), resulta una mera especulacién indivi-
dual, ya sea para dirigir una adaptacidn, extraer informativamente unos «datos»
o imaginar una produccién de bienes; pero desde el momento en que este
tipo de ajuste se deriva de una efectiva discriminacién de acomodaciones
entre actores, o de una efectiva transmisién de mensajes, o de una divisién
técnica del trabajo de transformacién asociado a unos determinados medios
(por las relaciones ¢, W y J), el reajuste centrado por estas dltimas relaciones
resulta de una mecdnica de reproduccién del orden en cada uno de los sub-
sistemas. Y viceversa, cuando la transformacién de una materia prima, con la
ayuda de los instrumentos necesarios, no sirve para reajustar (por las rela-
ciones B, N y H) las relaciones 1gico-normativas por lo que concierne a los
actores, no se podrd hablar de interaccién reproductiva del entorno, de la
comunicacién, o econdémica, y solamente se podrd hablar de simples procesos
de transformacién. Por tanto, un sistema de interaccién reproductiva, del
entorno, de la comunicacion y sociceconémica, origina relaciones diferentes
entre los actores respecto a la mecénica de la reproduccién, siempre cuando
uno se encuentre con la interseccién de las relaciones (BNy), (NAW y (HN]J).

Se dirfa que es imposible no encontrar un Sistema [SU] Referencial de
interaccién humana en el que no se puedan considerar logicamente la presen-
cia de estos tres subsistemas. Conviene distinguirlos, en efecto, puesto que
los procesos de asimilacion, expresion y produccion de bienes se encuentran
estructurados por las relaciones 1égico-normativas que regulan, respectivamen-
te, la adaptacién, el trabajo expresivo y la produccién, en funcién de la dife-
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rente dotacién fisiolégica, disponibilidad y apropiacién de los diferentes me-
dios; igualmente, las relaciones légico-normativas discriminando el valor asimi-
lativo, expresivo y productivo de los Instrumentos, conducen a que los Ac-
tores accedan de diversa manera a la equilibracién, codificacién y adquisicién
de los productos de transformacién; mientras que si se considera la relacién
funcional de las acomodaciones, de la transmisién de mensajes y de la divisién
técnica del trabajo econdmico, serfa imposible que aquellas relaciones funcio-
nales pudieran reproducirse sin que los Actores utilizasen las relaciones 16gico-
normativas correspondientes; en este sentido, toda relacién ¢, W o J posee
un valor de orden, pero no se dard interaccién reproductiva si con respecto
a las asimilaciones, a las relaciones de trabajo expresivo y a las relaciones de
produccién, los Actores no se encuentran de diversa manera comprometidos.
Habida cuenta de que estas distinciones son sélo de orden légico, y que
la observacién de los procesos reales muestra las afectaciones de los subsis-
temas de manera que a un proceso de reproduccién en uno de ellos no po-
drian seguirle procesos de produccién en los otros, o viceversa, y, sin embargo,
le siguen —contradiccién—, la utilidad de establecer la diferencia de planos
y de negaciones, a nivel 18gico, permite descubrir mediante el andlisis qué
subsistemas reproducen a otros, y viceversa. O lo que viene a ser lo mismo,
comprobar cudl de los subsistemas se reproduce, en qué momento de la pro-
duccién y reproduccién de los otros, y viceversa, permite al menos conocer
las alternativas con las que histSricamente estamos comprometidos al reparar
en la Comunicacién de Masas, que sin dejar de ser comunicacién es también
interaccién econémica de mercado y resulta en una medida considerable com-
prometida con los procesos cognitivos que median el acontecer real 7.

7 La aplicacion al andalisis histérico de lo que aqui acaba de ser exp_uesto, a ‘ni-
vel exclusivamente légico, la he desarrollado al caso de la Comunicacién publici-
taria en mi obra Produccién, Publicidad y Consumo, Madrid, 1983.
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