LA AUTOIDENTIDAD.
PROBLEMAS METODOLOGICOS
DEL «ITWENTY STATEMENTS TEST»"

Modesto Escobar

El presente articulo intenta mostrar los trabajos llevados a cabo por la
escuela de Towa para el estudio empirico del self a partir de la teoria cldsica
de G. H. Mead. Las pdginas que siguen a continuacién abordan, fundamen-
talmente, la presentacién y discusién critica del T.S. T. (Twenty Statements
Test), principal instrumento que disefiaron Kuhn, McPartland y colaborado-
res para acometer tal tarea. Se expondrédn, en primer lugar, las lineas tedricas
fundamentales que identifican el pensamiento de dicha escuela; a continua-
cién se describird la forma y naturaleza del citado test, para acometer pos-
teriormente su critica metodoldgica, fundamentada en una aplicacién reali-
zada por el autor a estudiantes universitarios de Madrid.

1. EL «SELF» DESDE LA PERSPECTIVA DE LA ESCUELA DE IOWA

Todo instrumento de obtencién de datos o procedimiento de anilisis est4
avalado, mds o menos implicitamente, por un esquema tedrico que lo susten-

* Este trabajo es un extracto de la tesina de licenciatura “La autoidentidad.
Un estudio del T.S.T.”, presentada en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociolo-
gia, y para cuya elaboracién el autor dispuso de una beca otorgada por el CIS.
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ta y limita a una gama de posibilidades. Por ello, comenzamos este articulo
con una presentacién de la teorfa desarrollada por la escuela de Towa, creado-
ra del T.S.T. La principal fuente sobre la que sus componentes edifican su
pensamiento son los trabajos y reflexiones de G. H. Mead sobre el origen de
la conciencia e inteligencia reflexiva del ser humano. Su pensamiento fue
fructifero, pues abrié una amplia perspectiva a la psicologia social, cuyos
principales intérpretes se denominaron interaccionistas simbdlicos'. Segiin
Meltzer y Petras ?, las dos principales variantes de la interpretacién interaccio-
nista han sido la escuela de Chicago, cuyo principal representante es Blumer?,
y la escuela de Towa, encabezada por Kuhn, cuyo andlisis ocupard las pdginas
que siguen a continuacién.

M. H. Kuhn afirma que en el estudio de la actividad humana pueden dis-
tinguirse dos puntos de vista: el institucional-cultural, que contempla las si-
tuaciones estructuradas normativamente, y el psicosocial, que informa de la
conducta en situaciones no estructuradas completamente. Para él, ambos son
complementarios para el estudio de la conducta, pero susceptibles de ser se-
parados analiticamente para su estudio, de tal forma que se decanté por el
segundo punto de vista, es decir, el psicosacial.

Desde este esquema ya puede contemplarse su enfoque de la conducta
humana bdsica, determinada por la instancia social, concretada en la situacién.
Como es comtin a los interaccionistas simbdlicos, la sociedad precede al indi-
viduo: cuando nace el nifio, éste se encuentra ya con unas pautas de conducta
que se le irdn inculcando a través del proceso de socializacién. El individuo,
pues, se encuentra con una serie de objetos que Kuhn denomina sociales,
en tanto y cuanto son definidos socialmente a través del lenguaje. «El sig-
nificado de un objeto se efectiia en términos de la conducta que se lleva a
cabo con dicho objeto» . Y dicha conducta es aprendida socialmente. Por
ejemplo, el objeto «silla» es tal en cuanto estd determinado para un uso
concreto, «el de sentarse»., En tanto y cuanto se designa linglifsticamente a
través de un significante, se le afsla de otros objetos con funcionalidades di-
ferentes. Observamos que esta posicién apenas difiere de la de la filosofia
pragmatista, y en concreto de la de Mead, que concibe los universales «estre-
chamente vinculados con el hédbito» 5,

Por tanto, todos los objetos son susceptibles de planes de accién, signi-

! Véase E. Lamo pE EsPINosa y J. CARABARNA, “La teoria del interaccionismo sim-
bélico”, R.E.IS., 1, 1978, pp. 159-203.

* B. N. MeLtzER y J. W. PETRAS, “The Chicago and Iowa Schools of Symbolic
Interactionism”, en MANIs y MELTZER, Symbolic Interaction, Boston, Allyn and
Bacon, 1872, p. 43.

* H. BLuMmER, El interaccionismo simbélico. Perspectiva y método, Barcelona,
Hora, s.a., 1982.

* C. A. HickmaN y M. H. KuHN, Individuals, Groups and Economic Behavior,
New York, Dryden Press, 1956.

5> C. W. Morris, “G. H. Mead como psicélogo y filésofo”, en G. H. Meap, Espi-
ritu, persona, sociedad, Buenos Aires, Paidds, 1972, p. 40.
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ficando con ello «las formas en que se piensa va a responder el objeto, con-
llevando en el individuo una conducta positiva o negativa hacia el objeto en
cuestién. Y también los afectos (sentimientos y emociones) que el individuo
manifiesta en relacién al objeto» . De ahi deriva el concepto de actitud:
«frases verbales que constituyen anteproyectos para la conducta e indican el
fin hacia el que la accién se dirige, la justificacién para la toma de esos
fines, los propios sentimientos y las evaluaciones concernientes al grado de
éxito o fracaso en su consecucién» ’. En definitiva, las actitudes vendrian a
ser la expresién verbal de los planes de accién. Como éstos, contienen ele-
mentos capaces de predecir cudl serd la conducta de un individuo hacia el
objeto en cuestién.

Tras habernos referido a los conceptos de objeto, plan de accién y actitud,
ya podemos abordar la concepcién kuhniana del self. Este seria «las actitudes
(planes de accién) de un individuo hacia su mente y cuerpo, vistos como un
objeto» ®. Es de notar cémo en esta definicién, y en general en la teoria de
Kuhn, el self se puede equiparar con el mi. El yo deviene un «componente
residual, una forma, erréneamente introducida por Mead, para explicar los
fenémenos sociales no predictibles por las operaciones del 7/ en el indivi-
duo» °.

En consecuencia, el self pasa a ser una estructura en lugar de un proceso
interactivo, un didlogo interno entre el yo (sujeto) y el mi (objeto). Los ele-
mentos de dicha estructura para Kuhn son identidades en términos de roles-
status, intereses-aversiones, concepcién de metas, posiciones ideolégicas y
autoevaluaciones. Es decir, actitudes del individuo hacia si mismo. Entre ellas
puede haber contradiccién, coherencia, etc., pero no interaccién en el sentido
de interinfluencia. Asi, pues, el self, en tanto que el individuo se ve a si
mismo como objeto —y, en consecuencia, estd sujeto a planes de accién ex-
presados verbalmente en forma de actitudes hacia si mismo—, determina la
conducta de los individuos. Si conocemos las actitudes del self se puede pre-
decir la conducta. Dichas actitudes son semejantes a las que se tienen con los
otros objetos, con la diferencia de que el self estd presente en todas las situa-
ciones. Por ello, se erige en el marco de referencia en el que se basan las
restantes actitudes y, en consecuencia, es el principal referente para predeter-
minar las conductas de los individuos hacia los objetos.

Por otro lado, retomando las ideas del inicio, vefamos que los objetos
estdn socialmente definidos. Por tanto, el self, como objeto, también tiene
una determinacién social. En congruencia con las ideas de Mead, un individuo
no se ve a si mismo directamente, sino a través de los demds, asumiendo el
rol del otro. Como dice McPartland, se asume que «la forma en que una perso-

¢ HickmaN y KUHN, op. cit., p. 223.

? HIcKMAN y KUHN, op. cit., p. 87.

8 HickMAN y KUHN, op. cit., p. 43.

° D. LEwrs, “A Social Behaviorist Interpretation of the Median I, AJ.S., vo-
lumen 85, num. 2, p. 264.
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na se identifica a si misma est4 relacionada con las identidades que los otros le
han atribuido en el pasado y con el modo con que los otros han reaccionado ha-
cia ella en dichas identidades» '°. De ahi que el concepto de otro orientacional
complemente la importancia que tenia el concepto de otro generalizado para
Mead. Este dltimo tenfa la misién de dar la unidad al self, en tanto que el
individuo se relaciona con un conjunto miltiple de individuos que le estdn
considerando como objeto; por el contrario, el otro orientacional tiene una
funcionalidad distinta: la de dar una explicacién operacional al determinismo
del self. En los otros orientacionales estdn incluidos: «a) los otros a los que
el individuo estd mds clara, completa y bédsicamente entregado emocional y
psicolégicamente; b) los otros que le han suministrado el lenguaje, incluyendo
los conceptos y categorias mds bdsicos y esenciales; ¢) los otros que le han
suministrado y siguen suministrdndole sus categorias del self y otras, y d) los
otros comunicantes en quienes estd bdsicamente sostenida y/o cambia su
autoconcepcién» ', Los otros orientacionales son, pues, aquellas personas que
se relacionan con el individuo de tal forma que confieren a éste la base de
su autopercepcién. Dada la importancia de la determinacién que los otros
aportan al self, es preciso un concepto que especifique el/los otro/s que ad-
quieren significacién para la formacién de la autoimagen.

Kinch formula lo resefiado hasta aqui de una forma sucinta: «La concep-
cién que el individuo tiene de si mismo emerge de la interaccién social y, a
su vez, guia o influye la conducta de dicho individuo» 2. Tal afirmacién com-
prende dos proposiciones bdsicas de la teorfa: a) el self dirige la conducta
del individuo, y &) el self estd basado en la conducta de los otros. En con-
secuencia, la conducta de los otros dirigida a un individuo determina su pro-
pia respuesta.

Tal modelo podria ser representado mediante una cadena causal: sien-
do C, la conducta de los otros, § el self y C; la conducta del sujeto, enton-
ces: Ca—> § — C;. Kinch amplia el citado modelo mediante la introduccién
de una nueva variable: «la percepcién de la conducta del otro» (P,). Se hace,
por tanto, necesario una nueva proposicién para insertarla dentro del marco
general: «La percepcién que tiene el individuo de las respuestas de los otros
hacia €l refleja las respuestas de los otros hacia él» *; es decir: C,— P,. En
este caso, la conducta del otro no interviene en la autopercepcién del sujeto
sino a través de la percepcién que el individuo tenga de la conducta de los
otros. Si se afiade un nuevo postulado, deducide del complejo mencionado

0 T, S. McPARTLAND, Manual for the Twenty Statements Test, Kansas City,
Missouri: Department of Research, The Greater Kansas City Mental Health Foun-
dation, 1971.

" C. W. Tucker, “Some Methodological Problems of Kuhn's Self Theory”, The
Sociological Quarterly.

2 J. W. KincH, “A Formalized Theory of the Self-concept”, en Manis y MELT-
ZER, op. cit., p. 246.

3 Ibidem.
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—1la conducta del individuo (C;) influye la conducta de los otros (C.)}—, se
obtiene un modelo circular de determinacién que presenta la siguiente forma *:

P,
. / \ )
\Cs /
En definitiva, para la escuela de Iowa, el self es un conjunto estructura-
do de actitudes inserto en un modelo de determinacién social y conductual.

2. ELT.S. T

Empleando una definicién introductora, podemos decir que el T.S.T. es
un instrumento para la medida de las actitudes del self que responde a los
intentos de la operacionalizacién de tal concepto.

Su origen data de los afios cincuenta, en las investigaciones llevadas a
cabo por la escuela de Iowa del interaccionismo simbdlico, dirigidas por
Kuhn. Los primeros intentos consistieron en unos estudios realizados con
escolares donde se les preguntaba los roles preferidos o rechazados en una
serie determinada de situaciones. Para obtener enunciados sobre el self a
partir de esas preguntas habfa que hacer inferencias no siempre ficiles de
justificar. En realidad, tal estudio ponia de manifiesto las diferencias cultu-
rales entre las distintas escuelas. Posteriormente se realizaron una serie de
estudios piloto tendentes a encontrar un instrumento en el que se les lanzase
directamente a los sujetos la pregunta «quién soy yo». En tales estudios se
contrastaron las respuestas a tal pregunta con los items entresacados de un
analisis autobiogrifico del individuo. La supuesta concordancia entre uno y
otro instrumento movié a los investigadores, Kuhn y McPartland, a aplicar
el primero de ellos .

2.1. Descripcién

En su forma original, el T.S. T. consiste en una simple pdgina encabeza-
da con las siguientes instrucciones:

¥ J. W. KINCH, op. cit., p. 248.
15 KUHN y MCcPARTLAND, op. cit., p. 113.
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«Mis abajo, en esta misma hoja, encontrards veinte espacios en
blanco. Escribe en ellos veinte respuestas a la pregunta quién soy yo.
Se trata simplemente de escribir veinte respuestas diferentes a esta pre-
gunta. Hazlo como si la pregunta te la hicieras ti mismo, no como si
te la hiciera otro. Escribe las respuestas en el orden que se te ocurta,
sin preocuparte de su ldgica o de su importancia. Hazlo con cierta ra-
pidez, pues el tiempo estd limitado a ... minutos» .

A continuacién, segin rezan las instrucciones, se hallan impresos veinte
espacios en blanco, numerados del 1 al 20. Es obvio que su nombre (T.S. T,
o Twenty Statements Test —test de las veinte respuestas—) viene precisa-
mente de tales caracteristicas. Sin embargo, a lo largo de los estudios Ilevados
a cabo se han construido una variedad de formatos que son de obligada re-
ferencia.

Mulford y Salisbury 7 introdujeron la novedad de suprimir los espacios
numerados, con la intencién de no forzar a los individuos a contestar con
veinte respuestas. El resultado fue contundente: de una media de 17 res-
puestas que obtuvieron Kuhn y McPartland se pasé a una media de 4,4.
Schwirian ¥, por otro lado, realizé una aplicacién del T.S.T. para estudiar
las implicaciones que tenia el dejar veinte espacios para la contestacidn. Para
ello aplicé a los sujetos dos veces el T. S. T., con un intervalo de una semana,
incluyendo en una de las aplicaciones veinte espacios y en la otra treinta.
Es decir, estudidé la variacién en la forma, introduciendo un test semejante
con treinta espacios en blanco. Por dltimo, Couch ¥, descontento con la for-
mulacién de las instrucciones y la tendenciosidad de la pregunta quién soy yo,
modificé ésta por la férmula: «escribe veinte frases sobre ti mismo que em-
piecen con la palabra yo», dejando a continuacidn los respectivos veinte es-
pacios en blanco.

El utilizar una u otra forma de presentacién del T.S.T. estd en conso-
nancia con la investigacién a realizar. Sin embargo, a la hora de contrastar
resultados es necesaria una unificacién de las formas de presentacidn, puesto
que éstas influyen en los modos de respuesta, en especial la primera y tercera
de las formas que hemos mencionado.

En cuanto al modo de administracién, también puede adoptar varias
modalidades. La forma usual consiste en pasarlo a un colectivo de sujetos;
pero también puede ser aplicado individualmente e incluso verbalmente, a
modo de entrevista, a aquellos sujetos que no son capaces de escribir sus

% KUHN y MCPARTLAND, op. cit., p. 114.

7T H, A. MuLrorp y W. W. SALISBURY, “Self-conceptions in a General Popula-
tion”, The Sociological Quarterly, V, 1964, p. 36.

1 K, P. SCHWIRIAN, “Variation in Structure of the Kuhn McPartland Twenty
Statements Test and Related Response Differences”, The Sociological Quarterly, V,
1964, pp. 47-59.

¥ C. J. CoucH, “Self Identification and Alienation”, The Sociological Quarter-
ly, VII, 1964, pp. 255-265.
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propias respuestas, dictdndolas a alguien que pueda escribir en su lugar.
Parece ser que ni la extensién ni el contenido quedan afectados por estos
cambios en el método de administracién .

Hay, sin embargo, unas condiciones minimas de aplicabilidad, unas not-
mas a seguir en todo proceso de aplicacién. Estas son:

a) Explicitar una razén comprensible para justificar la aplicacién, que
dependerd de las circunstancias.

b) No sugerir en el proceso de explicacién de las instrucciones ninguna
respuesta, con el objeto de evitar una predeterminacién en la contestacién
por parte del investigador.

¢) Caso de que se demande mis informacién respecto de la persona en-
cuestada, se hard posteriormente a la aplicacién del T.S.T. Este ha de
preceder a cualquier recabamiento de informacién del sujeto para evitar po-
sibles sugerencias de respuesta?.

2.2, Supuestos tecricos

Resefiadas la descripcién y las formas de administracién del T.S.T., es
preciso ahondar en su significacién explicitando las asunciones tedricas en
las que estd basado. Como analizamos anteriormente, Kuhn concebia el self
como un conjunto estructurado de actitudes susceptibles de ser medidas,
con el doble objeto de: 4) demostrar su origen social; 5) estudiar las impli-
caciones que reporta una determinada autoactitud en la conducta del individuo.
El T.S.T., en consonancia, es el instrumento disefiado por Kuhn para la
operacionalizacién de su concepto del self.

El primer supuesto a destacar es el de que cuando el individuo contesta
a la pregunta quién soy yo (como si ésta se la hiciera él mismo y no se la
hiciera otra persona) nos encontramos con un hecho en plena consonancia
con el punto de vista del self como objeto. Recuérdese que Kuhn reduce
éste al mi meadiano, colocando al yo en una posicién residual. Es de suponer,
en consecuencia, que el sujeto, al responder, se esté refiriendo a si mismo
y no a otro. Ahora bien, la presuposicién de que se responde como si se hi-
ciera a sf mismo la pregunta no invalida el hecho de que el sujeto, al con-
testar, esté basando sus respuestas en cémo se ve a si mismo a través de
los otros. Dicha especificacién tiende a igualar la perspectiva desde la que
cada individuo puede verse a si mismo.

Otra asuncién importante en la utilizacién del T.S. T. es el supuesto de
que las partes mds importantes de la autoconcepcién son conscientes. Es de-
cir, el sujeto se conoce a sf mismo y puede dar una definicién de si mismo
lo suficientemente verdadera y completa para hacer inferencias a partir de
ella. Es evidente que tal presuposicién es opuesta a las teorfas psicoanaliti-

2 MCcPARTLAND, op. cit., p. 6.
2 McPARTLAND, Op. cit., pp. 4-5.
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cas, que confieren gran importancia a aquellos aspectos de la personalidad
inconscientes, fundamentalmente representados en el ello. Por el contrario,
el modelo de hombre construido por los interaccionistas simbélicos estd cons-
tituido, esencialmente, por un sujeto consciente e incluso racionalizador de
sus procesos: «El cientifico social, a diferencia del psicoanalista, asume que
la mayor parte de la conducta humana estd organizada y dirigida por recetas,
internalizadas pero conscientes, de roles asumidos...» . En consecuencia, es
posible que el sujeto se describa a si mismo como objeto en virtud del auto-
conocimiento de que es capaz. Y no sélo es capaz de conocerse, sino también
de expresarlo mediante palabras que van a reflejar los aspectos mds relevan-
tes de su personalidad.

Ya se ha dicho en otro lugar que el self depende de las definiciones y
conductas de los otros en una situacién dada. Depende, por lo tanto, de la
ocasién social en la que se desenvuelve. Ahora bien, el uso del T.S. T. supo-
ne la autoconsistencia de la imagen que cada uno tiene de si mismo. De otro
modo, las situaciones en las que se aplica el test, al ser irrepetibles en la
vida cotidiana del individuo, carecerian de valor para obtener datos valiosos
para el estudio del self y sus implicaciones conductuales. Antes bien, se pre-
supone que el self posee una consistencia interna que, paraddjicamente, le
confiere una estabilidad por encima de las situaciones en las que estd presente.
Nos encontramos aqui con uno de los supuestos més vulnerables internamen-
te desde la teoria del self de la escuela de Iowa: por un lado, la concreta
situacién de la administracién del test deberia afectar el contenido de la auto-
percepcién; por el otro, el conocimiento que se obtiene seria capaz de pre-
decir la conducta del individuo en una variedad de situaciones *. Dicha de-
ficiencia ha sido parcialmente solventada con férmulas de administracién del
T.S.T. transversales. Mediante este procedimiento, aplicado por Mahomey,
se le proporciona al sujeto un conjunto de diez presentaciones distintas del
test, que debe autoadministrarse en sucesivos espacios de tiempo que abarcan
varios dfas %,

Por 1ltimo, cabe explicitar una asuncién definida negativamente por los
defensores del T.S.T.: éste no implica ninguna dimensién establecida en la
que el individuo tenga que definirse. Por decirlo de otra manera, se deja
completa libertad al sujeto para que se describa a si mismo, para que exprese
su self. Se critica, pues, a aquellos inventarios de personalidad (téenica Q y
diferenciales semdnticos) que fuerzan a que la autodefinicién se desarrolle a
lo largo de una o varias dimensiones preestablecidas. Por el contrario, la
asuncién que estd en la base del T.S.T. es que la autopercepcién no tiene
dimensionalidad fija y conocida; aunque después, como veremos mds adelante,

2 KuHN y McPARTLAND, op. cit., p. 114.

2 TUCKER, op. cit., p. 355.

2 E. R. MaHoMEY, “The Processual Characteristics of Self Conception”, The So-
ciological Quarterly, XIV, 1973, pp. 517-533.
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a la hora del andlisis de las respuestas, los tedricos de Iowa impongan una
dimensionalidad 4 posteriori.

2.3. Dimensiones de andlisis

La primera y mds obvia de tales dimensiones es el niimero de respuestas
dadas. En adelante, la denominaremos n#mero de enunciados. Tal dimensién
estd estrechamente relacionada con una de las dimensiones que enumera Katz
como propias del componente cognitivo de las actitudes ®. Dicho autor en-
tiende por grado de diferenciacién «el nimero de creencias o de items cog-
nitivos en la actitud...». Tal como es enunciada, es evidente la estrecha
conexién; ahora bien, la estructura de la aplicacién del T.S.T. deforma tal
conexién en el sentido de que, al ofrecer veinte espacios en blanco al indi-
viduo para su respuesta, se le fuerza, bien a que los complete, bien a que
deje de escribir {tems relativos a si mismo al alcanzar el umbral de espacios
sugeridos. Por tanto, podemos considerar el nimero de enunciados como
una operacionalizacién poco vélida del grado de diferenciacién de las actitu-
des del self.

La segunda dimensién caracteristica del T.S.T. es el nimero de respues-
tas consensuales. Al hablar del marco tedrico del T.S.T. vimos que el indi-
viduo desarrolla su autoconcepto en situaciones sociales, en relacién con
otros y que, a la vez, se va formando en él un otro generalizado. Este es
concebido por Kuhn y colaboradores como una estructura organizada de acti-
tudes comunes a toda una comunidad. De estas premisas se deriva la clasi-
ficacién entre enunciados consensuales y subconsensuales, siendo los primeros
«dirigidos al nivel del otro generalizado (o social}» y los segundos «dirigidos
a una audiencia mds limitada» %,

Concretando, diremos que enunciados consensuales son aquellos de signi-
ficado generalizado, mientras los subconsensuales se caracterizan por requerir
una interpretacién por parte del sujeto para captar su significacién. En otras
palabras, los enunciados consensuales son aquellos cuye significado posee un
amplio consenso social, a diferencia de los enunciados subconsensuales. Pon-
gamos un ejemplo. Si alguien dice «soy una mujer», la imagen que nos da
es univoca (se entiende que pertenece al sexo femenino, participando de las
caracteristicas del amplio grupo humano de las mujeres). Ahora bien, si se
dijera «soy bueno», habria que preguntarle qué entiende por «bueno», con
qué criterios se juzga...; en definitiva, en el segundo caso no existe un con-
senso social sobre el significado de lo afirmado.

Kuhn define, de otro modo, las respuestas consensuales como aquellas
que «se refieren a grupos y clases cuyos limites y condiciones de membrecia

% D. Karz, “El enfoque funcional en el estudio de las actitudes”, en TORRE-
GROsA, Teoria e investigacion en la P. S. actual, Madrid, 1.0.P., 1974.
% McPARTLAND, Op. cit., p. 8.
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son materia de comin conocimiento», en contraposicién a las subconsensuales,
que «se refieren a grupos, clases, atributos, rasgos o cualquier otra cosa que
requiera interpretacién por parte del sujeto para precisar o colocarlo en rela-
cién con otras personas» 7.

McPhail, quien aplica el T.S.T. a una muestra de sujetos, les pide pos-
teriormente que juzguen la consensualidad de sus anteriores respuestas. De
las 406 definiciones clasificadas como consensuales por los criterios de Kuhn
y McPartland, el 73 por 100 fueron clasificadas como consensuales por los
sujetos, y sélo el 58 por 100 de las 512 clasificadas como consensuales por
los entrevistados lo fueron por los criterios explicitados %.

Sin embargo, el criterio de consensualidad hay que considerarlo en su
estrecha vinculacién con el concepto de self en Kuhn. Como vimos en el
apartado anterior, el self presenta en dicha teorfa dos aspectos complementa-
rios: por un lado, es un conjunto de actitudes que se desarrolla hacia si
mismo como objeto; por otro, representa una internalizacidén de roles y status
que el individuo adopta en la sociedad. De ahi que Kuhn defina, en otro lu-
gar, las respuestas consensuales como «todos los enunciados sobre posicién
social del sujeto y sobre los roles que de ella se derivan, incluyendo enuncia-
dos de categorias sociales, tales como nombre, edad, afiliacién religiosa, rela-
ciones de parentesco, razas, nacionalidad, pertenencia a grupos formales o
informales, y también respuestas sobre caracterisficas fisicas del sujeto» %,
Es decir, juzga el criterio de consensualidad en base a que la respuesta se
refiera a un rol, status social o a una caracterfstica fisica del sujeto.

Kuhn llama al nimero de referencias consensuales contestadas por un in-
dividuo, en el T.S.T., puntuacién de lugar (locus score)®, y la considera
como una medida del grado de anclaje social de una persona en tanto miem-
bro del sistema social. Considerando el self como un objeto y efectuando
una correspondencia entre ambos, la teoria predice que los objetos que se
identifican (significado = conducta) de un modo consensual (comin a una
serie de miembros) obtienen idénticas —valga el juego de palabras identificar/
idéntico— respuestas por parte de aquellos sujetos que toman contacto con
ellos. Del mismo modo, una persona que se identifica a si misma consensual-
mente puede esperar que los otros se comporten de manera similar respecto
a él en una variedad de situaciones. Dicho con otras palabras, aquellos indi-
viduos que, al definirse, emplean conceptos de tipo consensual estin mds
anclados socialmente, habiendo alcanzado una identificacién mucho mids es-
table respecto a las multiples situaciones sociales en las que tal persona puede

7 KUHN y McPARTLAND, op. cit.,, p. 118,

% C, McPHaIL, “The Classification and Ordering of Responses to the Question
"Who Am I"", The Sociological Quarterly, XIII, pp. 329 y ss.

» M. H. KuHN, “Procedure for Content Analysis of the T.S.T. in Five Inclusive
Categories”, Unpublished Paper, State University of Iowa. Citado en ScHWIRIAN,
op. cit.,, p. 51.

% KUHN y MCcPARTLAND, op. cit., p. 115.

40



LA AUTOIDENTIDAD. PROBLEMAS METODOLODICOS DEL “TWENTY STATEMENTS TEST”

actuar. Por otro lado, cabe también concebir los enunciados consensuales
con ¢l concepto de otro generalizado, en tanto que estructura organizada de
actitudes comin a todos. De ahi que un individuo con respuestas consensuales
indigue una capacidad para verse a si mismo desde el punto de vista no sélo
de unos otros particulares, sino desde el del otro generalizado. Por tanto, es
de esperar, segin los defensores del T.S.T., que dicho individuo «se com-
porte de manera generalmente aceptable en las situaciones sociales tipicas» *.

La tercera dimensién es una derivacién de la segunda, y viene a estable-
cer un modelo de pauta de respuestas conforme a la categorizacidén sefalada
mis arriba. Kuhn y McPartland lanzan la hipétesis de que «los sujetos tien-
den a completar todas las referencias consensuales que se disponen a respon-
der, antes de especificar cualquier respuesta de tipo subconsensual» . Para
contrastar tal proposicién —como haremos més adelante— existen dos vias:
una de ellas es la utilizada por los autores mencionados, consistente en esca-
lar las respuestas segin el modelo de Guttman, de tal manera que se obtenga
un coeficiente de reproductibilidad adecuado a las predicciones establecidas;
la otra serfa crear una nueva dimensién de andlisis, que Schwitian llama ca-
rrera (run). Esta consiste en una «serie consecutiva de enunciados consensua-
les o subconsensuales realizada por un sujeto» *. Asi, pues, segin el modelo
esperado, la mayor parte de individuos que responden con enunciados con-
sensuales y subconsensuales realizarfan sélo dos carreras (una primera de
respuestas consensuales, seguida de otra de subconsensuales), mientras que
los sujetos que sélo responden con enunciados consensuales o subconsensua-
les, 18gicamente, tan sélo manifestarian una catrera.

Una cuarta dimensién del T.S.T. setfa el orden de aparicién de cada
categoria. Ya se ha hecho una tenue mencién a ella en el pdrrafo anterior,
al decir que las respuestas consensuales son mencionadas antes que las sub-
consensuales. Ademds, el orden de aparicién puede ser contemplado como
un indice de la saliencia («espontaneidad relativa con que una referencia
particular se usard en la orientacién de la conducta»). Lo cual, en principio,
no implica la asociacién entre saliencia e importancia que tenga el contenido
para el individuo. Kuhn y McPartland, parafraseando a Newcomb, sostienen
lo contrario: «parece probable presumir que una actitud muy saliente —ex-
presada con gran espontaneidad— tiene mds importancia para la persona que
aquella actitud que expresa sélo después de incitarle o preguntarle bastan-
te» *. Sin embargo, parece que el orden (saliencia) de una determinada res-
puesta no estd correlacionado con la importancia que le da el sujeto, como
asi demuestra empiricamente McPhail, encontrando una asociacién peque-

3t McPARTLAND, Op. cit., p. 9.
% KUuHN y McPARTLAND, op. cit., p. 116.
3 SCHWIRIAN, op. cit., p. 51.
% KunN y McPARTLAND, op. cit., p. 118.
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fia (V = 0,14) entre el orden de aparicién de una respuesta y el orden de
importancia que le atribuye el sujeto *.

Por 4ltimo, cabe mencionar un conglomerado de dimensiones que depen-
den de otros sistemas de categorias utilizados en la codificacién de la infor-
macién de las respuestas al T.S.T.%*. La medicién de cada categoria puede
abordarse desde dos perspectivas:

2) Niamero de menciones por individuo, a partir del cual puede obte-
nerse la media de aparicién por sujeto.

b) Nimero de sujetos que mencionan una determinada categoria, el
cual puede ser subdividido en los veinte espacios de los que se dispone para
la respuesta. Asi, por ejemplo, podemos decir que el X por 100 de indivi-
duos se autodescriben en funcién del rol estudiantil en el primer lugar.

2.4. Validex vy fiabilidad

«La pregunta por la validez de un instrumento se refiere a si se mide
de hecho lo que el investigador quiere medir con su ayuda» ¥. Cabe decir,
pues, que el cometido principal del T.S. T. es el de contrastar empiricamen-
te la teoria del self de la escuela de Iowa. De é] podemos obtener toda una
serie de indicadores, descritos en el apartado anterior. Lo dicho nos sugiere
tres tipos de preguntas: a) ¢Existe congruencia entre el cuerpo tedrico del
self en Kuhn y los supuestos del instrumento llamado T.S.T.? 4) ¢Son ade-
cuados los indicadores que podemos deducir del anilisis del test, en el sentido
de ser sensibles de forma que mediante ellos se puedan contrastar las hipé-
tesis previstas por la teoria? ¢) ¢Qué relacién guardan tales indicadores con
otros semejantes obtenidos en otros instrumentos de medida?

En el ya citado articulo de Kuhn y McPartland se da respuesta al primer
tipo de pregunta. Aducen que mediante la pregunta quién soy yo se obtienen
frases respecto a la identidad del sujeto y que, introduciendo en las instruc-
ciones que contesten como si la pregunta se la hiciesen ellos mismos, se evita
que la respuesta sea intrinseca a la situacién de prueba a la que son some-
tidos y, en consecuencia, se obtienen sus autoidentidades generales. Por otro
lado, la clasificacién de las respuestas en consensuales y subconsensuales se
desprende del postulado de que el individuo se identifica a si mismo a través
de los grupos sociales a los que pertenece en distinto grado. De ahi que el
nimero de consensuales (respuestas en las que el sujeto se identifica segin
el rol o status que ocupa en un determinado grupo) sea un indicador del

3 McPHALL, op. cit., p. 336.

* Para una descripcién y discusiéon de tales categorias véase M. Escosar, “La
autoidentidad. Un estudio del T.S.T.”, tesina de licenciatura presentada en la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense, 1981, pa-
ginas 44-60.

7 R. MayNTz et al., Introducciéon a los métodos de la Sociologia empirica, Ma-
drid, A.U,, 1975.
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anclaje social del sujeto. Sin embargo, hay una contradiccién interna entre,
por un lado, la opinién de esta escuela de que los tests de respuestas cerradas
tienen una pequefia utilidad predictiva y de que el foco de estudio es la
perspectiva propia de cada persona y, por otro lado, la posterior codificacién
de las respuestas en base al sentido unidimensional que le impone el investi-
gador. Tal es la critica que sefiala Tucker *, al encontrar una escasa coinci-
dencia entre la clasificacién de los jueces y la de los propios sujetos.

Respecto al segundo tipo de pregunta, sobre la validez, hemos de resefar
dos trabajos en los que se cumplieron las hipétesis predictivas. Como bien
se sabe, la teoria sobre la validez basada en los grupos conocidos supone un
indicio de la validez del instrumento. Para ello hay que obtener el valor
medio del material aritmético obtenido por cada uno de los grupos conocidos,
en los que se suponen distintos resultados. -Si los valores de los diferentes
grupos difieren significativamente, se obtiene cierta seguridad en la validez
de la escala. Por otro lado, la validez de constructo opera con hipétesis com-
probadas, de forma que si éstas se verifican han de ser vélidas junto con el
instrumento, a menos que la hipétesis y el instrumento sean de tal manera
que confirmen una prediccién falsa.

El primero de los estudios mencionados * pone en relacién el grupo de
pertenencia del individuo con su autodefinicién expresada en el T.S.T. La
hipétesis, en concreto, decfa que la distinta afiliacién religiosa cambia la pun-
tuacién de lugar (nimero de consensuales). Efectivamente, aquellos individuos
que pertenecian a una religién cuya afiliacién se considera importante y
diferenciada (catélicos, peqjuenas sectas, luteranos, judios) tenfan una mayor
puntuacién de lugar que aquellos pertenecientes a otras religiones (metodista,
presbiteriana, indiferentes) cuya afiliacién no es considerada importante. Del
mismo modo, esto quedaba probado a la hora de considerar la saliencia que
tenfan los enunciados religiosos proferidos por los individuos de uno u otro
grupo religioso. Para aquellos cuya pertenencia a una determinada religién
sea importante, el T.S.T. mostraba una saliencia de tales actitudes mayor
que para el resto. Asi, pues, segiin este trabajo, el test se mostraba util
para dar cuenta del diferente anclaje social y saliencia de la actitud religiosa
de los individuos afiliados a una u otra religién.

Brooks * aplicé, por su parte, el T.S. T. al plano de la ideologia politica.
Su hipétesis era que las deferencias en las percepciones del rol politico pro-
pio, como de izquierda o de derecha, guardaban relacién con el modo en que
los individuos se identificaban respecto a las principales instituciones sociales
(respuestas de posicidn, segin McPartland) #. Los de derecha se ven a sf
mismos actuando dentro de las instituciones: familia, Iglesia, educacién; los

¥ TUCKER, op. cit.,, pp. 356-357.

¥ KuHN y McPARTLAND, op. cit., pp. 112-124,

¥ R. S. Brooks, “The Self and Political Role: A Simbolic Interactionistic Ap-
proach to Political Ideology”, The Sociological Quarterly, X, 1969, pp. 22-31.

* McPARTLAND, Op. cit., p. 14.
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de izquierda, en cambio, actdan o fuera o dentro, pero en contra de estas
instituciones, y son otros roles los centrales para ellos. De ahi que los segun-
dos respondan con una mayor variedad al test. Los resultados arrojaron una
media de 10,7 menciones de tal tipo para los de derecha, frente a 7,4 para
los de izquierda. Una vez mds, el T.S. T. se mostraba sensible para explicar
las predicciones deducidas de la teorfa.

Por lo que respecta al tercer tipo de validacién, cabe destacar la investi-
gacién emprendida por Spitzer, Stratton, Fitzgerald y Mach “. Estos contras-
taron cuatro tests de personalidad: el indice de ajuste y valores de Bills, que
consta de 49 adjetivos en los que se autoevalta el sujeto; la lista de adjeti-
vos de Gough, compuesta de 300 adjetivos, de los que el sujeto ha de selec-
cionar aquellos que mejor le describan; el diferencial semantico de Friedler,
formado por veinte pares de adjetivos y una escala que va de uno al otro
extremo de cada par opuesto, en la que se tiene que puntuar el sujeto, y
el T.S.T., utilizando la clasificacién de respuestas en funcién de su aspecto
evaluativo. De este Ultimo test obtuvieron cuatro indicadores: 4) un indice
de autoestima, obtenido otorgando a los enunciados autodespectivos tres pun-
tos, a los semidespectivos dos puntos y uno a los neutrales; ) la proporcién
de enunciados autodespectivos; ¢) una puntuacién de saliencia, basada en el
lugar de mencién del primer enunciado autodespectivo, y 4) un indice de
autosatisfaccién, consistente en la suma del orden de aparicién de los {tems
de contenido positivo de autovaloracién.

La puntuacién de saliencia arrojé correlaciones préximas a cero, no sdlo
con los indices de los restantes tests, sino también incluso con los restantes
indices del T.S.T. El resto de los indices obtuvieron correlaciones supetio-
rese a 0,50 entre si, y respecto a los indices de autosatisfaccién de los restan-
tes tests, obtuvieron correlaciones de tipo medio (de 0,25 a 0,40), mds bajas
que las intercorrelaciones entre los tests de respuestas cerradas. De lo que
puede deducirse que, a efectos de la medicién de la autoestima, el T.S.T.
no es el instrumento mds valido; sin embargo, hemos de observar que tal no
fue su cometido cuando se cred, aunque es, evidentemente, otro de los usos
que puede otorgirsele debido a su condicién de codificabilidad maltiple.

Si entendemos por fiabilidad «la amplitud de la dispersién de un instru-
mento ante repetidas aplicaciones» ®, nos encontramos con la imposibilidad
de obtener una evaluacién precisa de ésta, dado que el self no es estdtico, y
la repetibilidad de un test es sinénimo de fiabilidad sélo en el caso de que
se quieran medir rasgos invariables. Quizd sea ésta la razén por la que no
se encuentra ningin estudio sobre la fiabilidad del T.S.T., en contraste con
los estudios sobre validez. Ello implica realizar una serie de preguntas sobre
la posibilidad de comprobacién de la fiabilidad. Nos interrogamos si el inter-

2 8. P. SpiTzER, “The Self-concept: Test Equivalence and Perceived Validity”,
The Sociological Quarterly, VII, 1966, pp. 265-281.
4 MAyYNTZ et al., op. cit., p. 85.
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anclaje social del sujeto. Sin embargo, hay una contradiccidn interna entre,
por un lado, la opinién de esta escuela de que los tests de respuestas cerradas
tienen una pequefia utilidad predictiva y de que el foco de estudio es la
perspectiva propia de cada persona y, por otro lado, la posterior codificacién
de las respuestas en base al sentido unidimensional que le impone el investi-
gador. Tal es la critica que sefiala Tucker *, al encontrar una escasa coinci-
dencia entre la clasificacién de los jueces y la de los propios sujetos.

Respecto al segundo tipo de pregunta, sobre la validez, hemos de resenar
dos trabajos en los que se cumplieron las hipétesis predictivas. Como bien
se sabe, la teorfa sobre la validez basada en los grupos conocidos supone un
indicio de la validez del instrumento. Para ello hay que obtener el valor
medio del material aritmético obtenido por cada uno de los grupos conocidos,
en los que se suponen distintos resultados. -Si los valores de los diferentes
grupos difieren significativamente, se obtiene cierta seguridad en la validez
de la escala. Por otro lado, la validez de constructo opera con hipétesis com-
probadas, de forma que si éstas se verifican han de ser vilidas junto con el
instrumento, a menos que la hipétesis y el instrumento sean de tal manera
que confirmen una prediccién falsa.

El primero de los estudios mencionados * pone en relacién el grupo de
pertenencia del individuo con su autodefinicién expresada en el T.S.T. La
hipétesis, en concreto, decia que la distinta afiliacién religiosa cambia la pun-
tuacién de lugar (nimero de consensuales). Efectivamente, aquellos individuos
que pertenecian a una religién cuya afiliacién se considera importante y
diferenciada (catdlicos, pequefas sectas, luteranos, judios) tenfan una mayor
puntuacién de lugar que aquellos pertenecientes a otras religiones (metodista,
presbiteriana, indiferentes) cuya afiliacién no es considerada importante. Del
mismo modo, esto quedaba probado a la hora de considerar la saliencia que
tenian los enunciados religiosos proferidos por los individuos de uno u otro
grupo religioso. Para aquellos cuya pertenencia a una determinada religién
sea importante, el T.S.T. mostraba una saliencia de tales actitudes mayor
que para el resto. Asi, pues, segiin este trabajo, el test se mostraba util
para dar cuenta del diferente anclaje social y saliencia de la actitud religiosa
de los individuos afiliados a una u otra religién.

Brooks # aplicd, por su parte, el T.S. T. al plano de la ideologia politica.
Su hipétesis era que las deferencias en las percepciones del rol politico pro-
pio, como de izquierda o de derecha, guardaban relacién con el modo en que
los individuos se identificaban respecto a las principales instituciones sociales
(respuestas de posicién, segin McPartland) *'. Los de derecha se ven a si
mismos actuando dentro de las instituciones: familia, Iglesia, educacién; los

#* TUCKER, op. cit.,, pp. 356-357.

¥ KunaN y MCcPARTLAND, oOp. cit., pp. 112-124.

“ R. S. Brooks, “The Self and Political Role: A Simbolic Interactionistic Ap-
proach to Political Ideology”, The Sociological Quarterly, X, 1969, pp. 22-31.

“ McPARTLAND, op. cit.,, p. 14.
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a) La autopercepcion de las personas varia a lo largo de la dimensién
consensualidad. En el test, ésta viene expresada por el nimero de respuestas
clasificables en la categoria consensual, y su rango va de 0 a 20.

b) El componente consensual de las actitudes bacia si mismo es el mas
saliente. Dicho aserto se trasluce, en el T.S. T., en el hecho de que el orden
de aparicién de aquél sea anterior al de las respuestas subconsensuales.

¢) Los sujetos tienden a contestar en primer lugar las referencias con-
sensuales y, una vez que empiezan a hacer referencias de si subconsensuales,
no vuelven a dar respuestas del primer tipo. Ello implica dos consecuencias
analiticas: 1) Aplicada una escala de Guttman a las veinte respuestas de los
sujetos, clasificadas en consensuales/subconsensuales, el coeficiente de repro-
ductibilidad (nmimero de enunciados que siguen el modelo/nimero total de
enunciados) es lo suficientemente alto para verificar tal aserto. 2) El nimero
modal de carreras de cada test tiende a ser de 2, y la media no ha de sobre-
pasar en demasfa dicho guarismo.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

La linea de argumentacion del presente apartado debe estar en consonan-
cia con las tres hipdtesis que se acaban de enumerar, por cuanto su propdsito
no es otro que el de discutirlas a la luz de los resultados obtenidos en la
aplicacién del T.S.T. a los 372 sujetos que forman parte de la muestra.

La tabla 1 presenta los porcentajes de sujetos que responden con X nd-
mero de consensuales y subconsensuales. Observemos, en primer lugar, que
el nimero total de respuestas emitidas por sujeto es de 16,8, muy préximo
a las obtenidas por Kuhn y McPartland —17—*, por Brooks —16,1— % y
por Schwirian, que obtuvo en la primera aplicacién del T.S.T. de veinte
espacios una media de 17,6 contestaciones ¥. Pero distante de las obtenidas
por Mulford y Salisbury —4,4-— ® por el hecho de no incluir los espacios
blancos numerados; por Driver, que lo aplicé mediante entrevistas, obtenien-
do una media de 12,7 en una muestra de la India ®, y por Couch *, en cuya
aplicacién tradicional del test (forma yo soy) obtuvo una media de 12,6 enun-
ciados.

Ello conduce a pensar que la sensibilidad de la susodicha dimensién a
las condiciones de aplicacién del instrumento es alta. Dado que nuestro es-

4 KUHN y MCcPARTLAND, op. cit.,, pp. 112-124.

% BROOKS, op. cit., pp. 22-31.

Y SCHWIRIAN, op. cit.,, pp. 47-59.

# MULFORD y SALISBURY, 0p. cit.,, pp. 35-56.

# E. D. Driver, “Self Conception in India and the United States: A Cross-cul-
tural Validation of the Twenty Statements Test”, en Manis y MELTZER, op. cit., pa-
ginas 290-302.

® CoucH, op. cit., pp. 235-265.
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tudio seguifa las lineas generales del procedimiento utilizado por Kuhn vy
McPartland, la media obtenida fue similar. Se infiere, en consecuencia, que
el modelo de presentacién del test influye en los sujetos a dar mayor o me-
nor nimero de respuestas, incitando as{ a la aparicién de enunciados sobre
el self forzados por la estructura del instrumento.

TABLA 1
Frecuencia de aparicidn de respuestas consensuales y subconsensuales
(% vert.)
Consen- Cubconsen-
suales suales Total
Nimeros (%) (%) (%)
o .. 113 05 0,5
1 .. 12,9 1,1 —
2 .. 12,9 13 —
3 . 12,4 13 —
4 . 12,6 2,7 —
5 .. 6,7 2,7 13
6 .. 73 13 0,8
7. 6,2 3,5 0,5
8 .. 438 3.8 2.4
9 .. 4,0 56 22
10 .. 24 62 16
1 . 3,0 73 3,0
12 0 11 5,6 43
13 e 0.8 9.4 54
14 .. o 0,3 6,5 48
15 .0 0,5 6,7 56
16 oo o 03 65 59
17 0,3 6,7 3,8
18 .. 0,3 73 3,8
19 0L — 6,7 43
20 e — 73 497
TOTAL ... ... ... ... 100,0 100,0 100,0
MEp1A ... ... ... ... 4,27 12,56 168

En la misma tabla se descubre que la variable nimero de consensuales
adquiere valores que van del 0 al 18, no constando ningin sujeto que res-
ponda con 19 & 20 enunciados de tipo consensual. Se puede advertir, no
obstante, que la consensualidad es variable de uno a otro cuestionario, desde
un 11,3 por 100 de individuos que no dan ninguna respuesta consensual al
1,4 que dan 15 o mas, siendo la media de 4,27 menciones.

La siguiente hipétesis metodoldgica afirmaba que el componente consen-
sual de las actitudes hacia si mismo es el mds saliente. La tabla 2 nos con-
firma tal prediccién. En cada una de las filas se indican los porcentajes de
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TABLA 2
Orden de aparicion de las respuestas consensuales y subconsensuales
(% hor.)
Consen- Cubconsen-
suales suales ) Total
Nimeros (%) (%) (%)
1. 65,6 33,9 99,5
2 .. 52,1-Q.1 47,1 99,5
3 40,3 50.2 995
4 . 31,2 68,3 99,5
5 .. 247-Q2 74,8 99,5
6 .. 24,8 73,9-Q.1 98,2
7. 22,8 74.6 974
8 .. 24,2 72,7 96,9
9 o 16,9 77,6 945
10 .0 o 155-Q.3 76,8-Q.2 92,3
11 0 15,8 74,9 90,7
12 0 14,5 73,2 877
13 .0 9,6 73,8 83,4
M4 0 9,9 68,1-Q.3 78,0
15 .0 0 91 641 73,2
16 ... .o 11,0 50,7 67,6
17 0 9,4 52,3 61,7
18 ... 7,8 50,1 579
19 .0 0 5,4 48,7 54,1
20 . 59 43,8 49,7
Global . ... ... ... ... ... 20,8 62,9 83,7
N (1.517) (4.847) (6.364)

r

respuestas totales, consensuales y subconsensuales, para cada uno de los
veinte espacios en blanco numerados. De modo que, en el espacio uno, el
hecho de que el nimero de respuestas totales no alcance el 100 por 100 in-
dica que el resto, es decir, el 5 por 100, o dos individuos, no dieron ninguna
respuesta. Observando los porcentajes de las respuestas consensuales se dis-
tingue claramente cémo éstos van descendiendo a medida que corresponden
a espacio inferior. Por el contrario, en las respuestas subconsensuales, los ma-
yores porcentajes corresponden a los espacios centrales. Ello ya da pie a
afirmar que las respuestas consensuales son mds salientes (aparecen antes)
que las respuestas subconsensuales. Sin embargo, para corroborar con mayor
precisién lo antedicho es de constatar que los valores de los cuartiles son
bastante inferiores para las respuestas consensuales que para las subconsen-
suales. En concreto, el 25 por 100 de los enunciados consensuales estdn
expuestos en los dos primeros espacios, mientras que el 25 pot 100 de los
enunciados subconsensuales mds salientes ocupan los seis primeros espacios.
Lo mismo sucede con los restantes indicadores, siendo la mediana de 5 y 10,
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respectivamente, y el tercer cuartil de 10 y 14 para una y otra. Obsérvese,
por lo demds, que el recorrido intercuartilico es semejante para ambas va-
riables.

Por otro lado, si comparamos el mimero de apariciones (posible indice
de importancia) con el orden de aparicidn (saliencia) comprobamos que estdn
inversamente relacionados, si hacemos la correlacién con el criterio de cate-
gorizacién consensuales/subconsensuales. Aunque, como hemos dicho, el or-
den de aparicién de las consensuales es anterior al de subconsensuales, éstas
aparecen con mayor frecuencia (62 por 100 de los espacios) que las prime-
ras (20,8 por 100) —el resto estd formado por espacios en blanco, que, en
determinadas circunstancias, son considerados como respuestas subconsensua-
les—*'. En consecuencia, si es aceptable la propuesta de que las respuestas
consensuales son mds salientes, aunque ello no implique, como piensa Kuhn,
que sean més importantes para el sujeto. Una posible evidencia de esto dltimo
serfa el bajo nimero de menciones de {tems de tipo consensual.

Respecto al hecho de que las respuestas al T.S.T. sigan el modelo de
la escala de Guttman —es decir, que los sujetos tiendan a responder todas
las respuestas consensuales en primer lugar y después comiencen a responder
subconsensualmente, sin volver a escribir enunciados consensuales—, la evi-
dencia presentada en los resultados de la presente investigacién no lo confir-
ma. Ya Driver obtuvo un coeficiente de reproductibilidad de 0,77 en su es-
tudio aplicado en la India*2. Sin embargo, no compartimos sus razones. Dice
Driver que «una forma de explicar la no escalabilidad de las respuestas es
apuntar el pequefio niimero de referencias consensuales —una media de 2,2,
en contraste con la media de 10 en el estudio de Kuhn y McPartland— y
argliir que la escalabilidad est4, en cierto grado, en funcién del ndmero de
respuestas consensuales» ». Sin embargo, al ser mds saliente, un menor mime-
ro de respuestas consensuales implicaria en la escala de Guttman el efecto
contrario, puesto que las posibilidades de error se verfan disminuidas.

Otra forma de razonar la no escalabilidad seria aludir a diferencias cul-
turales. Que dicho modelo de respuestas no se aplique a contextos culturales
ajenos al americano hace suponer que la escalabilidad no es propia del ins-
trumento, sino del medic en que se aplica. En el contexto cultural donde
se ha aplicado el test cuyos resultados estamos presentando, es decir, el uni-
verso subcultural de la juventud estudiantil madrilefia, tampoco parece que
el modelo vaya a cumplirse en funcién del nimero de carreras que realiza
cualquier sujeto (véase tabla 3). Obsérvese que tan sélo el 32,1 por 100 de
los sujetos —menos de la tercera parte— contestan segin el modelo predicho,
siendo la media de carreras de 4,1 y existiendo un 5,6 por 100 de sujetos
cuyo test es un continuo vaivén de respuestas consensuales y subconsensuales.

st KuHN y McPARTLAND, 0p. cit., pp. 115-126.
2 DRIVER, op. cit., pp. 290-302.
5 Ibidem.
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En consecuencia, no se puede afirmar que los sujetos tiendan a contestar en
primer lugar las referencias consensuales y que, una vez que empiezan a hacer
referencias subconsensuales, no vuelvan a hacer respuestas del primer tipo.

TABLA 3

Distribucién de frecuencias del nimero de carreras

Carreras n; (%)
Ninguna ... ... ... ... ... 2 0,5
Una ... ... ... .. oL 58 154
Dos ... ... oo et e 62 16,7
Tres ... ... oo ver v eer el 47 12,6
Cuatro ... ... ... ... ... ... 70 18,8
Cinco ... ... ... ... ... .. 26 7,0
Seis ... ... ..ol 46 124
Siete .. ... ... ... ... ... .. 18 48
Ocho ... ... ... ... ...... ... 22 5,9
Nueve y mas ... ... ... ... 21 5,6

372 100,0
x=4,09

5. CONCLUSIONES

De la anterior discusién de los resultados, a la luz de las hipétesis plan-
teadas, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

a) Buena parte de la autoidentidad estd constituida por roles y status
internalizados por el sujeto (respuestas consensuales). Dichas actitudes son
las mds salientes (proferidas con prioridad por el sujeto). La razén de ello
no puede estribar, como aduce Kuhn, en su mayor importancia, sino en su
funcién de ubicacién del sujeto en la sociedad al explicitar su identidad.

b) Una vez que el sujeto proporciona el marco de referencia social, las
caracterfsticas de sus respuestas son imprevisibles, a diferencia del modelo
expuesto por Kuhn, segin el cual, tras la mencién de enunciados consensua-
les, el individuo no volveria a hacer referencias de tal tipo. La hipétesis de
la escalabilidad de la dimensién consensualidad segin el modelo de Guttman
no se corroboré en la presente investigacién.

Las razones de la inadecuacién entre hipétesis y resultados hay que bus-
carlas, en buena parte, en aquellos puntos tedricos débiles que implica el
uso de la dimensién consensualidad. A lo largo del articulo hemos visto que
ofrecfa los siguientes problemas:

1) La imprecisién de sus limites. En el apartado correspondiente se han
sefalado varias definiciones de ella: «respuestas dirigidas al nivel del otro
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generalizado», «las que poseen una significacién consensual» y «las que se
refieren a grupos y clases cuyos limites y condiciones de membrecia son ma-
teria de comin conocimiento».

2) La imposicidn en el andlisis de las respuestas de tal criterio de clasi-
ficacién supone una contradiccién con la asuncién de que la autopercepcién
no tiene dimensionalidad fija y conocida.

3) La falta de coincidencia entre el significado otorgado por la teorfa a
lo consensual y el percibido por el propio sujeto.

Otra razén a sefialar, aunque no haya sido argumentada a lo largo del ar-
ticulo, es de indole cultural. El modelo de autodefinicién varia de una cultura
a otra. El alto nimero de respuestas consensuales que hacen explicitas los
estadounidenses no es alcanzado por los encuestados en otros marcos cultu-
rales como la India y Espafia. Tampoco en estos paises el coeficiente de re-
productibilidad es el adecuado para las hipétesis de Kuhn. Hemos de pensar,
pues, en articular otros modelos de comprensién de la expresién del yo mis
acordes con el medio sociocultural en el que el individuo desarrolla su mis-
midad, y en avanzar nuevas categorias y formas de anilisis que enriquezcan
y favorezcan un conocimiento universal y particular de la persona humana.
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