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La preocupacién que existe a nivel mundial acerca de la problemidtica de la
poblacién discurre a través de dos vertientes aparentemente contradictorias. La
primera de ellas hace referencia a la superpoblacién mundial: las Naciones Uni-
das estiman que para el afio 2000 la poblacién del planeta superard los 6.000 mi-
llones, existiendo fundadas dudas de que para esta poblacién exista un nivel de
subsistencia minimo; la segunda se refiere al descenso secular de la fecundidad,
que en algunos paises no alcanza ya el nivel de reemplazo o, lo que es lo mismo,
el nivel de crecimiento de la poblacién estd por debajo de cero.

Resolver esta contradiccién es tarea simple, en el primer caso hemos hablado
de «poblacién mundial» y en el segundo de algunos paises, asi vemos que el cre-
cimiento poblacional se compone de la agregacién comportamental de dos gran-
des nicleos de poblacién: paises subdesarrollados, con altas tasas de natalidad,
y paises desarrollados, con bajas tasas de natalidad.

Ocurre que mientras los primeros concentran aproximadamente un 75 por 100
del total de la poblacién mundial, los segundos apenas alcanzan el 25 por 100
restante. El resultado de esta situacién es que la poblacién mundial sigue crecien-
do al tiempo que la relacién entre unos y otros va inclindndose en favor de los
subdesarrollados. En unos pocos afios, y mientras continden las restricciones sobre
la inmigracién, la proporcién de poblacién en los paises desarrollados estard por
debajo del 20 por 100.

Los factores estructurales que diferencian ambos tipos de crecimiento demogri-
fico y los objetivos dltimos de los trabajos que analizan la fecundidad hacen que
los mismos, a pesar de partir de una metodologia comin, esto es, un andlisis de
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las variables que inciden sobre la fecundidad, presenten caracterisicas muy dife-
renciadas. ‘

Ya que en el caso espafiol nos encontramos, demogrificamente, en un pafs
desarrollado, o en permanente transicién hacia el desarrollo, vamos a tratar aqui
las teorias de la fecundidad en los paises desarrollados, las cuales han ido evolu-
cionando en el sentido de ir aislando variables y profundizar en ellas, lo que ha
dado lugar a una ingente cantidad de estudios empiricos como pasos previos para
obtener una teoria explicativa de la fecundidad.

La fecundidad ha sido analizada desde diversas disciplinas, cada una de las
cuales ha sido predominante en un periodo histérico determinado, entre ellas
destacan la biologfa, la economia, la demografia, la sociologia, la psicologia, etc.,
de las que me ocupo someramente a continuacidn.

La biologia, tan preponderante en etapas anteriores, ha quedado ya obsoleta
como consecuencia de intentar explicar la fecundidad prescindiendo de factores
socioeconémicos y culturales, por ejemplo, una de las variables mds manejadas
por esta disciplina, la alimentacién, no nos ofrece ninguna salida si la utilizamos
como una especie de concepto objetivo e independiente; sin embargo, se estd
produciendo una reentrada de factcres biolégicos en la perspectiva de factores
culturales, como mds adelante veremos. En este aspecto podemos afiadir que
estamos pendientes de los aportes de la sociobiologia que, segin Wilson, nos
proporcionard a los sociélogos un «conjunto duradero de principios primarios» ',
aunque hasta ahora y en el campo de la fecundidad no haya aportado nada.

En cuanto a la economia, es la disciplina que tiene una mayor tradicién res-
pecto a los estudios de la poblacién, centrdndose ésta en la polémica entre mal-
thusianos y antimalthusianos, y en el interés que la cuestién de la poblacién activa
ofrece para los economistas. Ademds, los especialistas en historia econémica se
han ocupado muy ampliamente de los aspectos demogrificos. Sin embargo, en 1960,
los economistas se encontraban-en un callején sin salida, ya que no habfan con-
seguido ningiin avance tedrico importante; es justo en estos afos cuando comienza
a desarrollarse la llamada «nueva economia doméstica», cuyas valiosas aportacio-
nes serdn ampliamente analizadas m4s adelante.

El problema de la demografia es mds complejo, no cabe duda de que los de-
mégrafos llevan afios, por no decir siglos, trabajando sobre los datos de la pobla-
cién, su labor es imprescindible, pero estoy de acuerdo con los términos en los
que un conocido demdgrafo ha planteado el problema: «...esto significa que si
los demdgrafos desean explicar el fendmeno que estudian deben o bien convertirse
en auténticos cientificos sociales o alternativamente confinarse a medir lo que
preguntan otras disciplinas para explicarlo» 2. Es decir, la demografia y las téc-

! WiLsoNn, Edward O., Sociobiologia. La nueva sintesis, Barcelona: Omega, 1980, pa-
gina 593. El intento realizado en este sentido por el mismo Wilson, de sistematizar las
aportaciones de la biologia en el campo de la sociologia, creo que ha terminado en
un relativo fracaso, que es el de toda la Sociobiologia, en el campo de las explicaciones
causales, que pudieran servir para explicar la fecundidad. Véase WiLsoN, E. Q., Sobre
la naturaleza humana, Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1983.

! CALbWELL, S. E., “The Mechanisms of Demographic Change in Historical Perspec-
tive”, Population Studies, vol. 35, niim. 1, marzo 1981, p. 25.
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nicas demogréficas son imprescindibles para todas las disciplinas que traten de
problemas de poblacién, y al mismo tiempo si la demografia pretende pasar a
niveles explicativos estd en el campo de una de esas disciplinas. En este sentido,
Amando de Miguel realiza una afirmacién similar: «Los sociélogos debemos apor-
tar nuestro punto de vista al andlisis de las poblaciones, lo que equivoca y equivo-
cadamente se ha dado en llamar ’demografia’, como si fuese una ciencia aislada
y estanca, y no una corriente que bafia todas las ciencias sociales» °.

En relacién con la sociologia, lo mismo que con la psicologia social, el interés
por el tema de la fecundidad ha resultado fruto de un camino indirecto como
consecuencia de la utilizacién de métodos, técnicas y explicaciones sociolégicas por
parte de los practicantes de otras disciplinas, lo que de rechazo ha conducido a
que algunos socidlogos se interesaran por tales temas, como luego veremos, la
entrada de la sociologia en el campo de la fecundidad es muy reciente, pero de
resultados esperanzadores.

Paso a continuacién a presentar las teorfas concretas sobre la fecundidad que
se han desarrollado desde las mencionadas disciplinas.

A pesar del tiempo transcurrido, la presencia de Malthus sigue condicionando
el contexto en el que se desarrollan las diversas teorias, que reinterpretan o recha-
chan al clérigo inglés de acuerdo con el contenido particular de su teorfa, por
ejemplo, en el apartado correspondiente de la «nueva economia doméstica» de la
fecundidad, leemos, por un lado: «una manera de avanzar hacia una teoria de la
poblacién que sea compatible con la experiencia del mundo occidental y al mismo
tiempo coherente con la teoria econdmica, consiste en reexaminar la teoria mal-
thusiana e interpretarla en una forma mds elaborada» ‘. Por otro lado, y desde
una perspectiva opuesta, se lee: «Impotentes para explicar estos fenémenos, muchos
cientificos sociales han rechazado la teorfa malthusiana como relevante en la ac-
tualidad, y han querido buscar en otra parte una teorfa de la fecundidad» °.

Al inicio de la década de los 60, en la escuela de microeconomia de Chicago,
se sientan las bases de lo que va a ser la «nueva economia doméstica»; Becker,
pionero de dicha escuela, parte de la consideracién de que una vez que la infor-
macién sobre control de natalidad haya alcanzado por igual a todos los grupos
de poblacién, la actitud de las parejas familiares ante sus expectativas de fecun-
didad serd idéntica a la de cualquier otro bien de consumo. Asi las pautas de con-
sumo (de mercancias y de nifios) serdn directamente proporcionales a la renta
disponible.

Pero, como es légico, tanto las mercancias como los nifios no son considerados
sélo desde el punto de vista de la cantidad, sino también de la calidad. Segiin
Becker, la calidad de un hijo estd en funcién de la educacién que se le piense dar
y, en general, de la cantidad de dinero que se vaya a gastar en él.

La conclusién tedrica de Becker es que la renta es funcién directa del nimero

3 DE Miguel, Amando, Diez errores sobre la pbblacién espaiiola, Madrid: Tecnos,
© 1982, p. 12,

¢ FRIEDMAN, M., Teoria de los precios, Madrid: Alianza Editorial, 1972, p. 256.

$ Scuurrz, T. Paul, “Introduccién a los andlisis econémicos de la fecundidad”, en
PoBLACION, Revista de Informacién Comercial Espafiola, nim. 496, diciembre 1974, pa-
gina 107.
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de hijos y de su calidad. Es decir, que las familias con mayor renta tendrin un
mayor nimero de hijos y de una calidad superior ®. Pero Becker pierde de vista
que la renta disponible es un solo factor, mientras el nimero y la calidad de los
hijos son dos factores que nc pueden solaparse y que el nimero reducird la cali-
dad y un incremento en ésta el nimero de hijos.

En 1962 Friedman realiza nuevos planteamientos dentro del mismo modelo,
los hijos suponen no sélo un coste, sino, también, un beneficio, son un bien de
consumo comparable a la adquisicién de un automévil u otros bienes de cuyo
consumo se obtiene un beneficio por su uso, ademds son también un bien de
capital comparable a la inversién en maquinaria o edificios cuya renta es diferida’.

Estas teorias son eficazmente criticadas en 1968 por Judith Blake, la cual
rebate con energia la explicacién de que los ricos tendrdn mds hijos y los pobres
menos, por el hecho de conocer por igual los métodos anticonceptivos, por el
simple expediente de contrastar esta hipdtesis con los datos de todas las socie-
dades conocidas, en las que para que este modelo se cumpliese, en funcién de la
posibilidad de acceder al conocimiento generalizado de los métodos anticoncepti-
vos, deberfa producirse un cambio sociocultural radical. Y esto no ha ocurrido, ni es
previsible que ocurra en ningin pais desarrollado. En conclusién, «aunque la de-
manda de bienes de consumo duradero se encuentre limitada por el poder adqui-
sitivo, la demanda de hijos no estd bajo tal control monetario» *.

Estas y otras criticas similares dan lugar a un replanteamiento de las antiguas
posiciones de la teorfa de la «nueva economia doméstica» de la fecundidad. El
propio Becker, modificando sus antiguas posturas economicistas, pasa a plantea-
mientos mucho més sociolégicos usando para ello las bases epistemoldgicas que
le proporcionan el interaccionismo, modificando asi el concepto de renta que no
se cuantifica econémicamente sino que es una renta social, individual y subjeti-
vamente valorada cuyos efectos sobre la fecundidad estin mds en funcién de la
satisfaccién personal y familiar que del bienestar econémico entendido como un
cierto nivel de renta.

A pesar de su acercamiento a la sociologia, en 1976 Becker mantiene que:
«E] enfoque econémico proporciona ese marco unificado para la comprensién del
comportamiento que buscaron sin resultado tanto Bentham, como Comte, Marx
y otros.» Por supuesto, prestando importancia a otras disciplinas como la sociolo-
gia, psicologia, etc.’.

Mencién especial debemos hacer a un representante independiente de las teo-
rias econémicas de la fecundidad, se trata de Leibenstein, que establece un modelo
explicativo que relaciona los cambios producidos en la fecundidad con el desarrollo

¢ BECKER, G. S.,, “An Economic analysis of fertility”, National Bureau of Economic
Research, 1960, pp. 209-231. :

7 FRIEDMAN, M., op. cit, pp. 254 y ss.

! BLAKE, Judith, “Are babies consumer durables? A critique of the Economic theory
of Reproductive motivation”, Population Studies, vol. XXII, nim. 1, marzo 1968, p. 17.

* BECKER, G. S., “El enfoque econémico del comportamiento humano”, en “Nuevas
aplicaciones del andlisis econémico. El mercado politico y la conducta humana”, Re-
vista de Informacion Comercial Espaiiola, nim. 557, enero 1980, p. 18.
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econémico, diferenciando ademds los beneficios y los costes que producen los
hijos:

«Beneficios

1. Consumo entendido como satisfaccién personal.

2. Trabajo o renta que el nifio cuando entre en la fuerza de trabajo
aportard a la familia.

3. Seguridad referida al apoyo que el hijo prestard a sus padres cuando
éstos sean viejos.

Costes

1. Coste directo de educacién, ropa, comida, etc.
2. Coste indirecto. Pérdida de oportunidades debido al tiempo dedi-
cado al cuidado y educacién del nifio.

Estos costes y beneficios estardn influenciados principalmente por tres
aspectos del desarrollo socioeconémico, que son:

1. Incremento de la renta per cdpita.
2. Descenso de la mortalidad.
3. Cambios en la estructura ocupacional.»

Leibenstein excluye de sus hipétesis y trabajos siempre los dos primeros hijos,
e inicia sus correlaciones a partir del tercer, cuarto y rangos sucesivos del naci-
miento de los hijos '°.

El autor mds prolifico y a su vez mds controvertido es, sin lugar a dudas,
Easterlin. El modelo que elabora se basa en la teoria de los ciclos de Kuznets,
en la que se demuestra la interaccién de los fendmenos demogréficos con los
econdémicos. Retomando esta teoria, Easterlin plantea la hipStesis de que el ta-
mafio de la cohorte estd relacionado negativamente con la fecundidad. La variable
fundamental de este modelo es el mercado de trabajo: «Si una cohorte particular
es sustancialmente superior a la anterior, esto tendrd una influencia negativa sobre
la posicién competitiva en el mercado de trabajo» "'. Esto, a su vez, creard un
conflicto entre las aspiraciones y recursos, siendo las aspiraciones el resultado de
la «socializacién» de los individuos en el domicilio familiar. «Easterlin contem-
pla el comportamiento fecundo como el resultado de una eleccién familiar en la
que los recursos familiares se contrapesan con las preferencias/aspiraciones, lo que,
por otro lado, proviene de la experiencia de los jévenes (en edad de contraer ma-
trimonio y de procrear) en casa de sus padres durante los afios previos a su en-
trada en el mercado de trabajo» "2

'* LEIBENSTEIN, H.: “An interpretation of the economic theory of fertility: promising
path or blind alley?, Quarterly Journal of Economic Literature, 12, pp. 457-479.

11 ConGpON, Peter, “Forecasting births in greater London: An Application of “the
Easterlin Hypothesis”, Population Studies, vol. XXXIV, nim. 2, julio 1880, p. 267.

2 ErmiscH, John, “The relevance of the °'Easterlin Hipothesis’ and the 'New Home
Economics’ to Fertility Movements in Great Britain”, Population Studies, vol. XXXIII,
numero 1, marzo 1979, p. 40.
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Las implicaciones que las afirmaciones anteriores plantean van en dos direc-
ciones, la primera da a la hipétesis un contenido econémico que hace referencia
al mercado de trabajo. La cohorte o generacién que encuentra ficil salida en el
mercado de trabajo, por estar compuesta de un nimero de miembros que no
Hlega a saturar dicho mercado y por lo tanto «le resulta ficil ganar suficiente di-
nero para establecerse seglin su estilo deseado de vida por él y su actual o posible
novia, se casard y la procreacién se verd alentada» ®. A la generacién siguiente,
por el contrario, le resultard méds duro ganar dinero, por lo que tanto el matrimonio
como la procreacién se aplazardn.

En este sentido es en el que 1. Agiiero y A. Olano ™ han aplicado la hipétesis
de Easterlin, utilizando como indicador de las fluctuaciones de la fecundidad la
relacién entre la poblacién masculina de 30-64 afios y la poblacién masculina
de 15-29 aiios, el resultado por ellos obtenido ha sido negativo, en Espafia no
es aplicable el modelo de Easterlin.

La segunda implicacién, mucho mds sociolégica, afirma que la experiencia del
individuo en su adolescencia antes de abandonar el hogar familiar, serd determi-
nante en el modelo de vida deseado para el futuro. Esta ha dado lugar a la acufia-
cién de un nuevo término, «estatus econémico relativo», que es el estatus actual
del individuo comparado con el de su padre.

En realidad este modelo se ha demostrado insuficiente, como prueban las
numerosas variaciones que distintos autores han introducido en el mismo, sin em-
bargo, a efectos de este trabajo, es necesario tenerlo en cuenta por su relacién con
la sociologia de la familia, que bien podria constituir un punto de partida de las
investigaciones que desde esta perspectiva se hagan de la fecundidad.

El propio Easterlin, consciente de este acercamiento, realiza un trabajo de sin-
tesis entre la economia y la sociologia * que es continuacién de los anteriores y
trata de resolver el conflicto entre aspiraciones y recursos, que finalmente da lugar
a un nuevo modelo ' mucho mds elaborado, en el que revisa todas sus aportacio-
nes anteriores, introduce variables nuevas y hace especial hincapié en las prefe-
rencias endégenas y en la fertilidad. Detallo éste a continuacién.

" EasTERLIN, R. A., “Relative Economic Status and the American Fertility Swing”,
en E. B. SurLooN (ed.), Family Economic Behaviour: Problems and Prospects, Toronto
and Philadelphia: Lippincott, 1873, en nota 1, p. 181.

" AGUErO, I, y Orano, A, “La evoluciéon reciente de la fecundidad en Espafa”,
R.E.LS., nGim. 10, abril-junio 1980, pp. 135 y ss.

S EasTERLIN, R. A., “The Conflict betwem aspirations and Resources”, Population and
Development Review, 2, septiembre-diciembre 1976, po. 417 y ss.

1 EAsTERLIN, R. A; PoLrack, R. A., y WAcHTER, M. L., “Toward a more general Eco-
nomic Model of fertility determination: Endogenous preferences and natural fertility”,
en EasTERLIN, R. A,, Population and economic change in Developing countries, Chicago:
The University Chicago Press, 1980, pp. 81-82.
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«Modelo de los determinantes de la fecundidad marital
y tamanio completo de la familia

Los determinantes se analizan a través de las preferencias familiares
hacia el consumo, los nifios, y la regulacién de la fecundidad, por medio de
cuatro constricciones: )

1. Una presunta constriccién que refleja las limitaciones consecuencia
de los precios de mercado, de los bienes y servicios, de niveles de
sueldos de los miembros de la familia, de cualquier otro tipo de
renta, y del tiempo disponible de los miembros de la familia.

2. La tecnologia doméstica, que convierte los bienes de mercado y el
tiempo de los miembros de la familia en un bienestar bdsico, lo que
es el argumento de su utilidad funcional.

3, Una ’funcién de nacimientos’ o ’funcién de produccién de fecundi-
dad’ que expresa el nimero de nacidos vivos como una funcién de:
frecuencia del coito, intervalo genésico, pricticas reguladoras de la
fertilidad, pricticas que presiden la probabilidad de concepcién y los
periodos no fecundos de la mujer.

4. Una funcién de la mortalidad infantil, expresada a través de la ma-
durez fisiolégica en funcién de variables, tales como salud y nutri-
cién. Sustrayendo la mortalidad de la fecundidad, se obtendrd el
tamaiio completo de la familia.»

Muestra especial preocupacién en diferenciar dos colectivos diferentes, aque-
llos en los que se produce un control de la natalidad deliberadamente y aquellos
en que este hecho no se produce, lo que no significa que no se produzca control
de la natalidad, pero el estudio de la fecundidad deberia ser diferente en uno y
otro caso.

No voy a’ entrar en criticas o consideraciones acerca de este complejo modelo,
que, por otro lado, no ha sido aplicado todavia; si quiero, sin embargo, sefialar
que sigue manteniendo las perspectivas sociolégicas que sefalaba con anterioridad
y que el punto tercero retoma claramente las «variables intermedias» propuestas
por Davis para el estudio de la fecundidad, y que veremos a continuacién.

Para terminar con las teorias econdmicas de fecundidad, quiero seiialar que
términos como «gustos», «deseos», «comportamiento», «decisiones», etc., son de
uso corriente, términos que yo considero absolutamente sociolégicos. Pero, ademds,
se estd produciendo una «relativizacién» de términos econémicos, como es el caso
de «estatus econémico relativo», ya sefialado; el de «coste relativo», acufiado por
la «nueva economia doméstica» ", que tiene relacién con la percepcién subjetiva,
dependiente del contexto cultural en el que se desenvuelven las familias, «renta
relativa», etc.

" LinveERT, Peter H., “Child cost and economic development”, en EASTERLIN, R. A,
Population and economic change in developing countries, Chicago y Londres: The Uni-
versity of Chicago Press, 1880.

89



JOSUNE AGUINAGA

Entrando en la perspectiva demogrifica, el dnico modelo elaborado es el de la
transicion demogréfica, cuya principal preocupacién es la de explicar el cambio
generalizado que se ha producido en las pautas demogrificas, el proceso de todos
conocido, y que no me detendré a explicar, nos interesa debido a que una de las
variables que desempefia un importante papel en el modelo es la fecundidad y con-
cretamente su descenso, que relacionado en un principio con el descenso de la morta-
lidad, ha dado pie por su insuficiencia explicativa y meramente descriptiva, a nu-
merosas investigaciones. Estas investigaciones tratan de buscar la variable o las
variables que inciden sobre la fecundidad, pero trascienden el marco de la demo-
grafia y se introducen en el campo de la economia, sociologia, etc. Por esto, y
dado que la técnica utilizada para la recogida de datos es generalmente socio-
légica, resulta verdaderamente dificil diferenciar unos trabajos de otros.

La demografia histdrica coherente con su propio método, que consiste en
realizar su trabajo de campo a través de registros parroquiales, se sitia en una
posicién muy relacionada con el tema que nos ocupa.

Es de resaltar la actitud del conocido demdégrafo histérico Wrigley, cuando
sefiala cémo todos los acontecimientos demogrificos se producen en el seno de la
familia modificindola, para afiadir que: «Pese a la ocasional ambigiiedad que el
uso de la palabra familia puede producir, se trata de una unidad de estudio ex-
cepcionalmente adecuada» ',

Otro demdgrafo apoya también esta idea en 1981, Caldwel comenta: «Una
correcta teoria de la alta fecundidad y del descenso de la misma serd esencialmente
una teorfa del cambio social y familiar» .

Entrando en las teorias sociolégicas, lo primero que llama la atencién es la
multiplicidad de las hipétesis, relacionando una serie de variables con la fecundidad,
aunque podemos avanzar que los resultados han sido positivos sélo parcialmente.
Las hipétesis de mayor extensién han dado paso a las encuestas de fecundidad,
donde primero se desarrollaron fueron en Estados Unidos. Posteriormente, debido
a recomendaciones de las Naciones Unidas, se ha lanzado una Encuesta Mundial
de Fecundidad que ya se ha realizado en 23 paises. Su objetivo es principalmente
a efectos comparativos. En Espafia se pasé en 1977,

El contenido y planteamiento de estas encuestas quedard mejor plasmado si
tomamos una de las primeras como ejemplo. La primera que se realizé en India-
nipolis dejé varias cuestiones pendientes, que quedaron recogidas en la segunda,
la de Princeton. Esta elabora una detallada hipétesis en la que se consideran cuatro
variables dependientes, influenciadas por varias variables independientes, siendo
las primeras:

Deseos personales a partir del tercer embarazo.
Disponibilidad psicolégica hacia la contracepcién.
Uso actual y efectividad de la contracepcién.
Fecundidad actual.

N

s WricLEY, E. A., Historia y poblacion, Madrid: Guadarrama, 1969, p. 11.
¥ CapweLrL, J. C,, op. cit,, p. 24.
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Las variables independientes quedan recogidas en tres grupos:

1. Marco social:

a) Ocupacién.
b) Educacién.
¢) Religién, etc.

2. Variables personales:

a) Actitudes.
b) Factores psicoldgicos, etc.

3. Variables del grupo familiar:

a) Integracién conyugal.

b) Dominio hombre-mujer,

¢) Divisién familiar del trabajo.

d) Estructura familiar e interaccién.

Los resultados de esta encuesta no fueron muy satisfactorios, puesto que lo
tinico que se logré verificar fue la relacién entre la religién y la fecundidad, pero
se ha de tener en cuenta los defectos metodoldgicos que dicha encuesta tenia a
nivel de 4mbito de la muestra, representatividad, etc.

A pesar de estos primeros y relativos fracasos, se siguieron haciendo encuestas
de fecundidad en los mismos Estados Unidos y, posteriormente, en el resto de
los paises del mundo, con lo cual se consiguié ir progresivamente mejorando la
metodologia y las hipétesis, y Hegar asi a varias conclusiones que se repetian
en las diversas encuestas. Principalmente se detecté la existencia de diferencias
en la fecundidad en funcién de la renta y del hdbitat rural o urbano, los dos tnicos
factores generalizables hasta el momento.

A efectos de este trabajo, creo necesario resaltar que el tercer grupo de varia-
bles que constituye la encuesta pertenece al 4mbito de la sociologia de la familia,
y desde ellas podrd explicarse gran parte del comportamiento frente a la fecun-
didad. ’

La problemdtica francesa requiere una mencién especial. Pionera en el proceso
de la transicién demogrifica, alcanzé tasas de fecundidad tan bajas que llegaron
a preocupar a los Gobiernos sobre el futuro de su poblacién. Como consecuencia
de esta especial situacidn, los enfoques que se han dado en Francia a las encues-
tas de fecundidad son diferentes. Estas encuestas son bdsicamente de opinién y en
ellas se aprecian dos constantes: la primera, que podriamos definir como la bus-
queda de los factores que retraen la fecundidad, y la segunda, la posible acepta-
cién o no de los ciudadanos de una serie de medidas adoptadas o por adoptar
que favoreciesen el incremento de la fecundidad.

A continuacién, comento una de las encuestas francesas mencionadas, que he
seleccionado por ser representativa y por aparecer claramente reflejadas en la mis-
ma las constantes antedichas.
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El presupuesto del que parte esta encuesta es la forma en que el nacimiento
de un nifio afecta las condiciones familiares. Los factores analizados son:

1. El embarazo y el parto pueden tener una incidencia directa sobre la salud
de la madre.

2. El crecimiento de la familia modifica las condiciones de alojamiento.

El equilibrio del presupuesto familiar se verd afectado.

4. El tiempo libre y de ocio se verd reducido en favor del tiempo empleado
en el trabajo doméstico.

5. La actividad profesional de la madre se verd afectada.

=

La conclusidn es que si bien un cierto nimero de familias se sienten perjudi-
cadas en alguno de estos factores, no los van a tener en cuenta a la hora de decidir
su fecundidad, puesto que ésta sigue escapando a la percepcién de la investigacidn
e incluso al control de los propios padres. «Sin duda, la percepcién de las condi-
ciones de alojamiento, del nivel de recursos o de la compatibilidad entre actividad
profesional y responsabilidades familiares, interviene, pero en el contexto general
de un modelo en el que.el rol individual parece preeminente. Este modelo colec-
tivo estd bajo la dependencia de miltiples y poderosos factores en lenta evolu-
cién» ®.

Por tanto, cualquier medida que se pueda adoptar relacionada con los factores
citados, sélo servird para mantener la natalidad en el nivel actual, sin que las fa-
milias vean degradado su nivel de vida por un nuevo nacimiento deseado, pero
nunca se les incitard a tener un hijo suplementario.

El planteamiento del estudio de la fecundidad del que parten los franceses
segin se puede apreciar, reviste especial alcance en cuanto a la «explicacién» de
la fecundidad, ya que toman como unidad de andlisis el conjunto familiar.

Finalmente, voy a exponer el modelo de Kingsley Davis, que es el primero
que se elabora desde una perspectiva socioldgica, con una pretensién explicativa.
Parte de la existencia de muchos factores sociales que inciden sobre la fecundidad,
por lo que tratando de lograr un marco de referencia analitico a través del cual
se pueden comparar tanto el descenso de la fecundidad en los paises desarrollados
como el lento descenso en los paises subdesarrollados, elabora una serie de va-
riables intermedias, en las que cualquiera de los factores sociales citados ha de
incidir bien positiva o negativamente.

Estas variables intermedias en realidad son las que mantienen una relacién
directa con la fecundidad.

«I. Factores que afectan la exposicién a las relaciones sexuales (’variables
de las relaciones sexuales’).

A) Los que gobiernan la formacién y disolucién de uniones en el pe-
rfodo reproductivo.

» Corroms, Philippe, “La naissance d’'un enfant. Incidence sur les conditions de vie
des familles”, Population, nam. 3, 1977.
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B) Los
las

bl

II. Factores

Edad en que comienzan las uniones sexuales.

Celibato permanente: proporcién de mujeres que nunca parti-
cipan en una unién sexual.

Parte del periodo reproductivo transcurrida después de las unio-
nes, o entre ellas.

a) Cuando las uniones son interrumpidas por el divorcio, la
separacion o el abandono.
b) Cuando las uniones son disueltas por la muerte del esposo.

que gobiernan la exposicién a las relaciones sexuales dentro de
uniones.

Abstinencia voluntaria.

Abstinencia involuntaria (por impotencia, enfermedad, separa-
ciones inevitables pero temporales).

Frecuencia del coito {excluyendo los periodos de abstinencia).

que afectan la exposicién a la concepcién (’variables de la con-

cepcién’).

7.

8.

II1. Féctores

Fecundidad o infecundidad, en tanto son afectadas por causas
involuntarias.
Utilizacién o no de anticonceptivos.

a) Por medios mecdnicos y quimicos.
b) Por otros medios.

Fecundidad o infecundidad, en tanto son afectadas por causas
voluntarias (esterilizacién, subincisién, tratamiento médico, etc.).

que afectan la gestacién y el parto con éxito (’variables de la

gestacion’),

10.
11.

Mortalidad fetal por causas involuntarias.
Mortalidad fetal por causas voluntarias» 2.

(Nota: Por error de la traduccién, donde se lee fecundidad, debe leerse fer-

tilidad.)

Este modelo, total o parcialmente, estd presente en la mayoria de los trabajos
que se realizan sobre fecundidad, aunque no con ese caricter de intermediario
que era la premisa de Davis, sino equiparando estas variables a las variables so-
cioecondémicas que se utilizan.

2 Davis, K, y Buake, J.,, “Estructura social y fertilidad: un marco de referencia

analitico”, en La sociedad humana, Buenos Aires: Eudeba, 1965, pp. 658-859.
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Posteriormente, con relacién a la teoria de la transicién demogréfica, elabora
Davis la teoria de la «respuesta polifdsica» o de «cambio y respuesta», en la que
se expone la hipétesis de que cualquier cambio demogrifico obtiene una respuesta
que neutralizard los efectos que dicho cambio pudiese producir.

Esta hipdtesis trata de explicar el proceso de transicién demogrifica y mds con-
cretamente el crecimiento de la poblacién, como consecuencia del descenso de la
mortalidad ?, la cual producird varios tipos de respuestas por parte de la po-
blacién: ’

Migracién rural-urbana.

Migraciones internacionales.

Retrasos en la edad de contraer matrimonio.
Celibato.

Control de la natalidad,

MBS =

los cuales, a fin de cuentas, son los responsables del descenso de la fecundidad.

Elaborada en un principio para los paises industrializados, es aplicada al caso
de Puerto Rico de 1940 a 1970 2, Gnica ocasién en que ésta ha sido tenida en
cuenta, e] interés relativo de la misma es que en ultima instancia trata de indicar
los efectos de la eleccién de respuesta en la tendencia sobre la tasa de natalidad.

No quiero terminar esta primera parte sin dejar constancia de algunos de los
planteamientos que se han barajado en el Congreso General de la Unién Interna-
cional para el Estudio Cientifico de la Poblacidn, celebrado en Manila del 9 al 16
de diciembre de 1981 %,

Gaisie, a partir de un estudio realizado en Ghana, ha constatado grandes dife-
rencias de comportamientos entre subgrupos de una misma poblacién y el interés
por tanto de descomponer el andlisis de la fecundidad en este sentido. McDonald
sugiere que en la sociedad se producen modelos sociales insconscientemente ratifi-
cados por las parejas, mds que una toma de decision deliberada fundada en gustos
particulares o cédlculos racionales, refiriéndose a la edad de contraer matrimonio,
negando cualquier posible relacién entre la edad de contraer matrimonio y el
niimero de hijos deseado por la pareja.

Otra aportacién de interés para el estudio de la fecundidad, es la de Bulatao
y Fawcett, en la que textualmente leemos: «Los autores insisten sobre la idea
de que el nmimero final de hijos no es el resultado de una decisién tomada de
una vez por todas, sino de una secuencia de decisiones que tienen en cuenta, en
cada caso, la situacién de la familia y los cambios exteriores.» Asimismo, la varie-
dad de estrategias familiares en funcién de las clases sociales fue expuesta por
Torrado.

2 Citado en ANDORKA, R., Determinants of fertility in advanced Societies, Londres:
Methuen and Co., Ltd., 1978, p. 25.

3 MosHER, W. D., “The Theory of Change and Response: An Application to Puerto
Rico, 1940-1970”, Population Studies, vol. 34, nim. 1, marzo 1980.

4 Un resumen completo del Congreso se encuentra en el niimero 2 de Population,
marzo-abril 1982, pp. 247 y ss. Utilizo las ponencias mas interesantes a efectos de este
articulo.
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En el drea de la demografia econémica se discutié acerca del problema metodo-
16gico de la eleccién de la unidad de estudio: la familia, el individuo, etc. Fede-
rici, apoydndose en la hipétesis de Eastetlin, plantea para el caso de la mujer el
problema del «coste de oportunidades», y Timur analiza la imposibilidad de es-
tudiar el rol femenino al margen de la célula familiar. Se habla también de roles
femeninos y de la posible evolucién en las relaciones de pareja hacia una mayor
integracién o, por el contrario, mayor individualismo. Finalmente, se realizé una
mesa redonda sobre «Las funciones familiares y sus consecuencias demogrificas».

Resulta interesante apreciar cémo van recogiendo sus frutos algunos de los
socidlogos que por los afios 60 defendian la premisa de analizar la fecundidad
tomando como unidad de estudio el nicleo familiar. Voy a citar textualmente a
algunos de ellos que se adelantaron veinte afios a los acontecimientos.

Ronald Freedman, en 1963, decia: «Cuando los miembros de una sociedad
hacen frente a problemas comunes con importantes consecuencias sociales, tienden
a desarrollar una solucién normativa. Asi, en cada sociedad y grupo de poblacién,
existen normas prescribiendo cémo han de ser los modelos de crecimiento de la
familia» Z.

William J. Goode, también en 1963, lo planteaba en los siguientes términos:
«La sociologia debe admitir que no ha determinado todavia los principales factores
que han afectado al cambio de las tasas de natalidad en la sociedad occidental...
E! socidlogo no debe contentarse con cualquier simple explicacién econémica...
Dentro de un circulo social, hay definiciones especificas sociales y culturales acerca
de cudntos hijos son deseables...» %.

Por dltimo, citaré a Judith Blake, que en 1968 sefialaba: «La teoria de la mo-
tivacién reproductiva es al mismo tiempo 1a teoria de la familia y la sociedad» ¥

Hasta este punto, he desarrollado una compilacién sintética y sistemdtica de
las principales teorias sobre el fenédmeno de la fecundidad, las cuales se han desarro-
Hado principalmente fuera de Espafia. La sintesis excluye una profundizacién en
aportaciones empiricas particulares y por tanto su critica. La filosofia de este ar-
ticulo es exponer una serie de sugerencias, a partir de las cuales, se podria pro-
gramar investigaciones empiricas concretas para contrastar la situacién espaiiola.

Finalmente, en resumen, y desde la perspectiva de la especializacién académica,
se establecen varias conclusiones que conllevan a diversas consecuencias meto-
todoldgicas:

La primera de ellas es que realmente la economia es la disciplina, que en la
actualidad se preocupa a nivel internacional por la problemitica de la fecundidad,
sin embargo, es una ciencia econdmica evolucionada, con muchas concesiones
sociolégicas, puesto que por si misma no lograba avanzar hacia explicaciones
causales.

* FREEpDMAN, R., “Norms for family size in underveloped areas”, Proceedings of the
Royal Society, B. 159, 1963. .

% Gooo, W. J., World Revolution and family patterns, The Free Press or Glencoe,
1963, pp. 51 y ss.

7 BLAKE, J., op. cit, p. 24.
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La segunda, es que los economistas espafioles no parecen dispuestos a de-
jarse contaminar por las elucubraciones sociodemogréificas de sus colegas anglosa-
jones.

Hemos aprendido también que la demografia se encuentra en una situacién
delicada respecto a su objeto cientifico y a sus perspectivas de futuro, lo que parece
haberla estancado en una pura metodologia cuantificadora.

Por 1ltimo, debemos concluir con la constatacién de que la sociologia desempefia
un papel cada vez mds importante para todos los autores no socidlogos (los eco-
nomistas y demdgrafos especialmente), y, concretamente, al rol estratégico que
se le atribuye a la estructura familiar. Sin embargo, los socidlogos, mucho mds
moderados, intentan establecer un modelo mds amplio de relaciones de interdepen-
dencia entre las variables que influyen en la fecundidad, aunque no dejan de re-
conocer su relativo fracaso. La tnica alternativa causal vilida, parece ser la es-
tructura familiar hegemoénica en la sociedad o grupo social considerado objeto
del estudio.

El caso espariol

El primer dato a retener es el atraso o incluso el desconocimiento con que las
teorfas de la fecundidad llegan a Espaiia en comparacién con el resto de los paises
desarrollados que nos rodean. La primera barrera, ficilmente superable, es la
falta de traducciones incluso de los trabajos mds relevantes.

Entre las causas a las que podemos atribuir la responsabilidad en esta situa-
cién, figura el desinterés institucional por los problemas demogrificos existentes
en Espafia, desinterés que se plasma en una falta de planificacién demogrifica
y que es consecuencia de que nunca se han producido problemas de superpobla-
cién o de descenso alarmante de las tasas de fecundidad.

Sin embargo, y aunque sea de una manera superficial, debo citar los estudios
que sobre fecundidad se han realizado en Espaiia, los cuales se reparten en tres
épocas muy bien delimitadas y bastante aisladas.

La primera época comprende la década de los afios 40 y se articula alrededor
de la figura de Ros Jimeno, que se ocupa de evaluar las consecuencias de la Guerra
Civil y estudiar las perspectivas de la natalidad en Espafia con objeto de superar
dicho trauma. La segunda época corresponde a las dltimas etapas del desarrollis-
mo y surge impulsada por la posibilidad de poder tratar mds o menos abiertamen-
te sobre control de natalidad, el ejemplo mds acabado es la encuesta de fecundidad
realizada por Juan Diez Nicolds en 1974, a la que hay que afadir otras aporta-
ciones de Salustiano del Campo y Amando de Miguel. Tales trabajos carecen de
continuidad por las razones antes expuestas, y la fecundidad no vuelve a ser estu-
diada hasta que son publicados en 1979 los resultados de la «Encuesta de Fecun-
didad» de 1977, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica, en base a la

cual se han publicado algunos trabajos, entre ellos los de Jesis de Miguel y Alonso
Hinojal %,

* Véase el nimero monogréfico de la R.E.LS. num. 10, dedicado a Poblacién.
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Evidentemente, estamos en un circulo vicioso; como consecuencia de una
serie de causas objetivas no hay investigacién empirica sobre la fecundidad, lo que
impide contrastar los resultados de las hipétesis tedricas enunciadas en otros
paises, esta falta de contrastacién produce un desconocimiento del contenido de
dichas teorias, y ese desconocimiento se traduce, finalmente, en un desinterés de
los profesionales implicados. Considero que si los profesionales interesados en la
fecundidad iniciaran de alguna manera investigaciones sobre la fecundidad, se
podria producir una presién institucional con la que podriamos escapar del actual
callején sin salida. '

Creo necesario aclarar una serie de conceptos utilizados, aunque se ha demos-
trado que un excesivo énfasis en la definicién de los conceptos redunda negativa-
mente en su eficacia, por lo que voy a describirlos prioritariamente en funcién
de su operatividad. Aqui voy a definir unos pocos conceptos bdsicos.

Demogrificamente, natalidad y fecundidad son dos conceptos bien diferen-
ciados, la natalidad es una tasa bruta entre el total de nacimientos por el total de
poblacién. Debido a que esta medicién estd mediatizada por la estructura de edades
de la poblacién y por la proporcién entre los sexos, a efectos comparativos se
formaliza la tasa de fecundidad que reduce el total de poblacién a las mujeres en
edad de procrear. Sociolégicamente, sin embargo, la natalidad es el resultado final
de la fecundidad, que a su vez es el resultado de la confluencia de dos fenémenos:
fertilidad y control de la natalidad.

Asi, desde una perspectiva sociolégica, debemos distinguir el fenémeno de
la natalidad y diferenciarlo de la medida de la fecundidad, y en el momento de
establecer correlaciones con otras variables sociales, debemos precisar el concepto
que manejamos, ya que las conclusiones pueden ser muy diferentes, segin utilice-
mos datos de natalidad o datos de fecundidad.

Por otro lado, el componente fundamental de los estudios de poblacién es la
fecundidad y en muchas ocasiones se reemplaza el anilisis poblacional en el que
intervienen otras variables, por un simple andlisis de la fecundidad, a cuyo modelo
se le afiade el conjunto de variables que responden al fenémeno de la evolucién
de las poblaciones. Hay que evitar confusiones, la fecundidad es un fenémeno
demogréfico, metodolégicamente al mismo nivel jerirquico que la mortalidad, las
migraciones, etc., y €s un error querer convertir estos fendmenos en variables
dependientes dé¢ la fecundidad, la cual se confunde asi con el fenémeno demogrs-
fico total.

Otra caracteristica cada vez mds preponderante en los estudios de fecundidad
es que éstos se centran de forma creciente en la mujer, al referirse las propias
tasas exclusivamente a ella, asi las encuestas plantean cuestiones en torno a los
caracteres de esta mujer; su nivel cultural, actividad laboral, nimero de hermanos,
conocimiento de métodos anticonceptivos, etc. En algunos casos, determinadas
variables familiares se han visto reducidas exclusivamente a su componente fe-
menino, como en el caso de «el ciclo vital de la familia», que en dltima instancia
la O.M.S. convierte operativamente en el «ciclo vital de la mujer» %.

» DEr Campo, Salustiano, “El ciclo vital de la familia”, Sistema, ntm. 87, julio 1880,
pagina 83.
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Finalmente, me cabe hacer referencia a ciertas cuestiones relativas a la estruc-
tura familiar y que de alguna forma afectan directamente al contenido de las
teorias enunciadas. Primeramente estarian las variables «mds importantes que
afectan internamente la estructura familiar y que son la integracién conyugal, las
conductas frente a la planificacién familiar y la comunicacién entre padres e hi-
jos» ¥, gque han evolucionado hacia una mayor transparencia, integracién e igualdad.

En segundo lugar, el fenémeno del mantenimiento de la estructura de la fa-
milia ampliada, confirmado por datos empiricos tanto en Francia *, como en Es-
paiia ¥, que en contra de lo afirmado por numerosos especialistas hace algunos
afios se mantiene, siendo las relaciones mds intensas y regulares cuando se habita
en la misma ciudad, y mds esporddicas pero permanentes en distancias inferiores
_a 500-600 Km., como consecuencia de mutuas prestaciones de servicios que afec-
tan a la dindmica familiar y concretamente a la fecundidad.

Finalmente, hay que considerar las nuevas formas de familia aparecidas en
los dltimos afios, que de manera creciente han diversificado la forma clisica de
familia nuclear o extensa. Estas son *:

A) Forma incompleta de familia conyugal

Celibato.

Familia de una cabeza.
Matrimonio de hecho.
Cohabitacién.
Matrimonio abierto.

I N

B) Forma de familia conyugal

1. Familia conyugal.
2. Familia de doble carrera.

C) Forma ampliada de familia conyugal

1. Matrimonio de grupo.
2. Diversas formas de comunas.

De todas ellas, a efectos del estudio de la fecundidad, sélo resultan operativas
en Espafia: la familia conyugal y la familia de doble carrera.

Una vez realizadas las anteriotes aclaraciones, paso definitivamente a exponer
las hipétesis que podrian ser contrastadas en el caso espaiiol.

» Pick pE WEIsS, S., Un estudio social-psicolégico de la planificacion familiar, Méxi-
co: Siglo XXI, 1979, p. 49.

" Gokarp, C., “Le reseau familial”, Population, nim. 8, noviembre-diciembre 1978, pa-
ina 1088.
g 2 FOESSA, Informe sociolégico sobre la situacién social de Espaiia, Madrid: Euro-
américa, 1976.

% ALoNso HinoJsAr, 1. “Poblacién y familia”, R.E.L.S., num. 10, abril-junio 1880, p. 165.
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Elementos para una hipdtesis

Llegados a este punto, resulta interesante plantear una serie de hipdtesis que
nunca se han verificado en nuestro pais. Estas hipétesis deberdn cubrir dos campos
complementarios. En primer lugar, se trata de averiguar de dénde proceden las
decisiones de tener hijos para pasar posteriormente al andlisis de la adopcién
generalizada de un modelo preponderante en cuanto al nimero de los mismos.

Los estudios de’fecundidad en paises desarrollados pueden partir de conside-
rar el supuesto de racionalidad weberiano ®, debido a la posibilidad de controlar
la natalidad, cuyo resultado final ha sido un fuerte descenso de la fecundidad,
aunque dicho supuesto no se ajusta con el alto porcentaje de «hijos no deseados»,
que aparecen en las encuestas de los paises occidentales.

En el caso espafiol, para situarnos a la altura del resto de Occidente, desde
un punto de vista puramente demogréifico o de sociologia de la poblacién, faltan
dos elementos que son: una intensa campaia de informacién sexual y planificacién
familiar y la legalizacién del aborto, como corrector de errores en dltima instancia.

Sélo en este caso podriamos plantearnos realizar los anilisis, al mismo nivel
que se realizan en otros paises, a pesar de lo cual, el supuesto de racionalidad
no es un buen criterio de partida, sin explicaciones complementarias que redefinen
su contenido y consecuencias. Entran en juego muchos factores que determinan
el comportamiento, cuyos componentes son elementos subjetivos, de oportunidad
y del entorno.

En este sentido, me inclino a pensar que los comportamientos en materia de
fecundidad operan a un nivel de preconsciente. «Motivaciones no expresadas, bien
por olvido, bien porque son encubiertas, pero de las que los demandantes (consu-
midores) pueden llegar a tomar conciencia, tras vencer una mayor o menor resis-
tencia (fenémeno que de hecho suele ocurrir con frecuencia en la dindmica de las
reuniones de grupo)» ¥.

El medio en el que se producen estas decisiones es de un cambio social pro-
fundo referido a valores y normas, en el que lo primero a determinar para el
caso del estudio de la fecundidad es la unidad de la que procede la decisién.

En Espafia, la tasa de ilegitimidad sigue siendo baja, por lo que la mayoria
de los nacimientos se producen dentro del matrimonio, es decir, dentro del dmbito
familiar. Esto nos lleva a la primera de las cuestiones: en los supuestos que exista
toma de decisién, ¢quién toma la decisién de tener un hijo, la mujer, el hombre o
conjuntamente?; en los supuestos de embarazo no deseado, ¢quién decide su
interrupcién o continuacién? Por supuesto, en dltima instancia, la mujer tiene la
posibilidad de obrar segin su propio criterio, sin embargo, no es aceptable pensar
que en temas tan importantes la mayoria de las mujeres obren por su cuenta, es
mds, en la familia tradicional la autoridad del hombre sigue siendo indiscutible.

La coexistencia entre diferentes formas familiares, autoritarias e igualitarias

% CicouREL AARON, V., El método y la medida en Sociologia, Madrid: Editora Na-
cional, 1982.

3 ORTI, Alfonso, El andlisis empirico del comportamiento del consumidor, mimeo-
grafiado, 1978, p. 40. |
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en Espafia es un hecho, a la vez que se entremezclan factores de modernizacién con
pautas tradicionales. Se puede observar una mayor tendencia a «la liberalizacién
progresiva de las normas sociales (inter-sexos, padres e hijos...)», a la vez que
«... la red de relaciones familiares continda siendo importante dentro de la trama
social, favoreciendo la existencia de particularismos familistas» *. Esto hace que
no sea ficil de determinar, sin un cuidadoso andlisis empirico, todo lo referente
a la decisién de tener hijos.

El nivel preconsciente del que habldbamos anteriormente, que Alfonso Orti
sitda como un nivel intermedio entre el consciente y el inconsciente, se elabora a
partir de una serie de modelos de actitudes y comportamientos ya existentes,
que, sin embargo, no llegan a fijarse en un nivel consciente. Se puede afirmar que
lo relativo a la toma de decisién de tener hijos se sitia en este nivel por la gran
dificultad que encuentran un alto nimero de personas a responder sin ambigiieda-
des por qué tienen uno, dos o mds hijos.

Algunos de los factores que contribuyen a la elaboracién de modelos a nivel
preconsciente, pueden ser: la imitacién, las presiones del entorno social y las rela-
ciones afectivas.

La imitacién desempefia un papel muy importante en modelos de comportamien-
to entre miembros de una misma comunidad, tanto entre pequefios grupos como
entre paises. Los subgrupos familiares (hermanos, padres, etc.), de vecindad, de
compafieros de trabajo, etc., a través de un intercambio constante de pareceres,
se convierten en modelos a imitar. El proceso de imitacién del modelo europeo
a través de los factores: turismo, emigracién y medios de comunicacién de masas,
ha sido analizado por Rosa Conde: «... los efectos més directos se producen sobre
la familia, con la adopcién de nuevas pautas de comportamiento que han favorecido
la reduccién del nimero de hijos, el uso de anticonceptivos...» ¥.

La difusién de las ideas, normas y valores que la unidad familiar adopta sobre
si misma y de las que derivan los comportamientos conscientes o preconscientes,
resulta, por lo tanto, un factor a tener en cuenta en el estudio de la fecundidad.

Las presiones del entorno social, coartan al individuo tratando de reconducirlo
a la norma a través de mecanismos muy simples pero efectivos. En este sentido
funcionan argumentos que van desde: lo bueno que es para la salud tener hijos,
hasta conocidos refranes como «un hogar sin hijos es como un jardin sin flores».
En un reciente andlisis cualitativo que realizdbamos un equipo de sociélogos sobre
la problemética de la mujer, se reflejaba muy efectivamente este elemento coac-
tivo, una de las mujeres en una de las reuniones de grupo lo hacia patente expre-
sindose asi: «... te casabas y tu suegra o tu madre como llevaras tres meses sin
estar en estado te decian que no valias». La cuestién se plantea, por tanto, en
torno al grado de incidencia de estas presiones en los comportamientos procrea-
dores de las parejas.

% ANDREs ORi1zo, Francisco, Perspectivas de cambio sociocultural en Espaiia, mimeo-
grafiado, 1980, pp. 6 y 53.

% CoNnDE, Rosa, “Desarrollo econémico y cambio familiar: el impacto del nuevo rol
femenino sobre la estructura de la familia”, en Rosa Conpe, Familia y cambio social en
Espafia, Madrid: Centro de Investigaciones Sociologicas, 1882, p. 158.
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HIPOTESIS CAUSALES SOBRE FECUNDIDAD: EL PAPEL PREPONDERANTE DE LA UNIDAD FAMILIAR

El dltimo factor son las relaciones afectivas y de proyeccién que tradicional-
mente han sido especialmente relevantes en cuanto a los comportamientos fami-
liares, y que hoy en algunos émbitos podrfan estar cambiando de signo, debido
precisamente a la evolucién sufrida en las relaciones familiares y en la emancipacién
de los hijos.

Con independencia de estos tres factores determinantes, no podemos, ni debe-
mos, olvidar la influencia de ciertas variables estructurales sobre la fecundidad,
como son: grado de urbanizacién, nivel de educacién, religiosidad, etc.; por el
contrario, se deberfan incrementar los esfuerzos realizados en este sentido, a la
vez que es imprescinditle comenzar a trabajar con las hipStesis expuestas en estas
péginas, tratando de profundizar en la bisqueda de relaciones causales y, en de-
finitiva, de una explicacién sociolégica a la fecundidad.
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