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Resumen 
La creciente digitalización de las sociedades desarrolladas 
contribuye a abaratar los costes de la investigación, aunque no 
siempre cumpliendo criterios de calidad. Este artículo ofrece 
una panorámica de avances en metodología de encuesta tras 
la revisión de recientes investigaciones empíricas publicadas en 
revistas especializadas. Especial énfasis se pone en la encuesta 
online y los métodos mixtos de encuesta, junto con los hándicaps 
de la recopilación de datos mediante dispositivos móviles. Se 
detectan déficits de representatividad de las muestras por errores 
de cobertura, de no respuesta y la aplicación de muestreos no 
probabilísticos y paneles de voluntarios. También, déficits de 
representatividad de los datos por errores de medición, a cuya 
aminoración contribuyen recientes avances tecnológicos. Cada 
error se acompaña de actuaciones consensuadas para reducir su 
incidencia en la calidad de la encuesta.
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Abstract 
The increasing digitalization of developed societies contributes 
to reduce research costs, although it does not always meet 
quality criteria. This article offers an overview of advances in 
survey methodology after reviewing recent empirical research 
published in specialized journals. Special emphasis is placed 
on online survey and mixed survey methods, along with the 
handicaps of data collection using mobile devices. Deficits in the 
representativeness of the samples were detected due to coverage 
errors, non-response errors and the application of non-probabilistic 
sampling and volunteer panels. Also, there are deficits in the 
representativeness of the data due to measurement errors, to 
which recent technological advances contribute to their reduction. 
Each error is accompanied by consensual actions to reduce its 
impact on the quality of the survey.
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IntroduccIón

Casi dos décadas después de la publica-
ción del artículo «La senda tortuosa de la 
“calidad” de la encuesta» (REIS, 111), y 
más de la publicación de dos monografías 
comprehensivas de los errores de encuesta 
(Groves, 1989; Biemer y Lyberg, 2003), pro-
cede su actualización en un contexto de 
decrecimiento de la encuesta presencial y 
de expansión de la encuesta online y los 
métodos mixtos de encuesta, aunque en 
2003 Biemer y Lyberg afirmaban que estos 
eran «la norma hoy en día» (p. 208). Princi-
palmente, encuestas panel que comienzan 
siendo presenciales y después telefónicas 
o autocumplimentadas. El objetivo es re-
ducir los costes económicos y temporales 
de la investigación aplicando métodos más 
baratos que la encuesta cara-a-cara, ade-
más de solventar errores de no respuesta, 
cobertura y medición, combinando marcos 
muestrales, procedimientos de selección de 
la muestra y administración del cuestiona-
rio. Una ilustración reciente la ofrece la En-
cuesta Social Europea (ESS), cuya Ronda 
12 será mixta en 2025/2026: la mitad de la 
muestra se encuestará presencialmente y 
la otra mitad autocumplimentará el cues-
tionario online y por correo. La Ronda 13 
(2027/2028) pasará a ser únicamente online, 
dependiendo del impacto de la Ronda 12 
en sus series temporales. 

Por otra parte, de acuerdo con ESOMAR 
(2023), el mundo digital se ha convertido 
en la primera fuente de recogida de infor-
mación. En España, el 70  % de los estu-
dios realizados en 2022 (y analizados por 
Insights+Analytics) fueron cuantitativos, 
siendo el 28 % de toma de información por 
medios electrónicos, el 31  % cuantitativos 
online/móvil, el 7  % por teléfono y apenas 
un 4 % presencial; de ellos, el 37 % fue de 
paneles. Unas proporciones similares a lo 
compilado a nivel mundial, con un 35 % de 
estudios cuantitativos online/móvil. Una ex-
pansión que no habría sido posible sin los 

avances tecnológicos, que han facilitado el 
acceso a Internet y a dispositivos móviles 
incluso a la población de más edad y menor 
posición socioeconómica. 

Este artículo desgrana avances en me-
todología de encuesta y su traducción en 
mejoras de calidad, a partir de los resulta-
dos de investigaciones empíricas publica-
das durante la última década en revistas 
científicas especializadas en encuesta. La 
mirada panorámica comienza por las poten-
cialidades y límites de la encuesta online y 
los métodos mixtos, para después pasar al 
detalle de los diversos errores de encuesta 
dentro del marco teórico del error total de 
encuesta.

PotencIalIdades y límItes  
de la encuesta online y los 
métodos mixtos de encuesta 
en la InvestIgacIón socIal

La expansión de las encuestas web u 
online en gran parte se explica por su me-
nor coste, que posibilita ampliar el tamaño 
y dispersión de la muestra, además de su 
seguimiento como estrategia para reducir 
la no respuesta de unidad y la aplicación 
de estudios panel. Acompaña la relativa ra-
pidez de transmisión de datos, al almace-
narse directamente en formato electrónico, 
al igual que las modalidades automatiza-
das de encuesta telefónica (CATI) y presen-
cial (CAPI). Esto ayuda a reducir errores de 
codificación y acelera la preparación y aná-
lisis de los datos de encuesta. A estas po-
tencialidades se añade la mayor flexibili-
dad del diseño del cuestionario (formatos 
de preguntas y respuestas), por el uso de 
software multimedia, y que la encuesta sea 
autocumplimentada. La autocumplimenta-
ción se asocia a la reducción del sesgo de 
deseabilidad social, al no darse la respuesta 
a un entrevistador/a en persona o por telé-
fono (Fricker et al., 2005; Gooch y Vavreck, 
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2019). Pero su ausencia puede revertir ne-
gativamente en la obtención de respuestas 
de menor calidad, más precipitadas (ma-
yor sesgo de primacía1 y de no respuesta 
de ítem), porque no media una persona que 
motive a responder, aclare dudas y realice 
el seguimiento de la recogida de informa-
ción (Cernat y Revilla, 2020; Heerwegh y 
Loosveldt, 2008).

Que la encuesta autocumplimentada on-
line (CAWI: Computer Assisted Web Inter-
viewing) pueda responderse mediante un 
dispositivo móvil (teléfono inteligente o ta-
bleta) añade otras posibilidades y límites. 
Permite integrar respuestas sobre actitudes 
y conductas con datos concretos de com-
portamiento recopilados de modo pasivo a 
través de sensores (ubicaciones GPS, ace-
lerómetros, dispositivos para medir la ac-
tividad física, estrés...). Una integración de 
datos subjetivos con objetivos que me-
jora la medición de comportamientos, al 
proporcionar datos menos susceptibles a 
errores de recuerdo y deseabilidad social 
(Keusch y Conrad, 2022; Link et al. 2014; 
Struminskaya et al., 2020). En su contra, 
que la aceptación de estos métodos de 
recopilar datos es baja (Wenz y Keusch, 
2023). Al igual que sucede con la opción de 
tomar fotografías y realizar un seguimiento 
del uso del dispositivo móvil (como páginas 
web visitadas), que también pueden com-
plementar (e incluso reemplazar) los datos 
recogidos mediante cuestionario. Su uso 
precisa que los participantes recuerden uti-
lizarlo para cada evento solicitado. Requiere 
motivación y compromiso continuos. Ade-
más, pueden optar por informar solo de al-
gunas actividades, generando exclusión di-
ferencial de los eventos que se preguntan, 
junto con limitaciones de almacenamiento, 
que pueden provocar la pérdida de datos. 

El principal hándicap de la encuesta on-
line sigue siendo reducir la no respuesta 

1 La aleatorización de las opciones de respuesta con-
vierte el sesgo en aleatorio y no sistemático.

(Elevelt, Lugtig y Toepoel, 20192; Jäckle et 
al., 2019; Struminskaya et al., 2021a), que 
compromete su calidad y posibilidades de 
inferencia. Este reto se suma a errores de 
cobertura (tratados en el siguiente apartado) 
y los límites de cumplimentar la encuesta 
mediante dispositivo móvil: el cuestionario 
ha de tener un formato que facilite la res-
puesta, cuando se pulsa una pantalla táctil 
pequeña, y que se autorice el uso de sen-
sores instalados en el dispositivo. 

Mientras que responder a las pregun-
tas del cuestionario o tomar fotografías 
permite controlar la información que se 
aporta, en otras actividades (como la ubi-
cación por GPS) el único control es po-
der desconectar la recopilación de datos 
por deseo de privacidad. Estudios sobre 
la voluntad de realizar tareas adiciona-
les en un dispositivo móvil como parte de 
una encuesta concluyen que la predispo-
sición es mayor para tareas donde pueda 
controlarse el contenido que se transmite 
(como fotografías) frente a aquellas que re-
copilan datos automáticamente (caso de la 
ubicación GPS) (Revilla, Couper y Ochoa, 
2019; Revilla et al., 20163; Wenz, Jäckle y 
Couper, 2019; Wenz y Keusch, 20234). Asi-
mismo, se observa que las personas que 
utilizan su dispositivo con mayor intensi-
dad (medido por la frecuencia de descarga 
de aplicaciones y el número de aplicacio-

2 En su Estudio sobre el Uso del tiempo, el 43  % de 
los miembros del panel respondieron positivamente a 
la invitación para participar en la versión para teléfonos 
inteligentes, y apenas el 29  % completaron todas las 
etapas del estudio, siendo su perfil sociodemográfico 
diferente de quienes no participaron en alguna de las 
tareas, como registrar datos de GPS.

3 Su estudio muestra que la disposición a utilizar el GPS 
varía por países: desde el 30 % de los encuestados en 
México al 17 % en Portugal; en España, el 24 %.

4 Guiados por el Modelo de Aceptación de la Tecnolo-
gía, examinaron la predisposición a descargar una apli-
cación en un smartphone en 1876 miembros del NORC 
AmeriSpeak Panel. Constataron que la predisposición 
aumentaba en estudios donde podían controlar la reco-
pilación de datos: poder desactivarlo temporalmente o 
revisar los datos antes de enviarlos. 
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nes utilizadas) están más predispuestas 
a participar en tareas de recopilar datos 
móviles que aquellas preocupadas por la 
privacidad y seguridad de los datos que 
aportan. La participación también se ve 
afectada por la organización que patrocine 
el estudio y su duración, como en otros 
métodos de encuesta, favoreciendo a los 
que duren menos tiempo y los patrocina-
dos por universidades (Struminskaya et 
al., 2021b). Que la persona pueda elegir el 
modo (voz, texto, vídeo) de responder a la 
encuesta igualmente favorece la participa-
ción, al aumentar la satisfacción con la en-
cuesta (Conrad et al., 2017).

Respecto a los métodos mixtos de en-
cuesta (autocumplimentada online con 
presencial o telefónica), tras su expan-
sión igualmente se hallan razones eco-
nómicas y de incrementar la tasa de res-
puesta en estudios transversales y panel. 
Favorece abarcar un conjunto más diverso 
de población, reduciendo errores de co-
bertura y no respuesta, que merman la 
representatividad del estudio (Cornesse 
y Bosnjak, 2018; Jäckle, Lynn y Burton, 
2015; Lugtig et al., 2011). Algunas encues-
tas ofrecen la opción de elegir el modo 
preferido para ser encuestado desde el 
principio, mientras que en otras se asigna 
dependiendo de las propensiones de res-
puesta de cada grupo de población du-
rante el trabajo de campo. Este último 
enfoque tiene la ventaja de aplicar el de 
mayor probabilidad de respuesta en esa 
población (Cornesse y Bosnjak, 2018). No 
obstante, la tasa de respuesta de las en-
cuestas online sigue jugando en su contra, 
incluso cuando se pregunta a profesiona-
les con pleno acceso a Internet y elevado 
nivel educativo (Cea D’Ancona y Valles, 
2021)5.

5 En su encuesta a 7989 docentes e investigadores 
de universidades públicas y privadas españolas alea-
toriamente seleccionados para el proyecto MEDIM II 
(CSO2016-75946-R), 1667 acabaron cumplimentándola 
después de seis recordatorios. 

avances en el cumPlImIento 
de crIterIos de calIdad  
en el marco del error total 
de encuesta

Los modelos de regresión logística y discri-
minante obtenidos en la Encuesta de Per-
cepción social de las encuestas (III), rea-
lizada por el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS) en 2017 (Cea D’Ancona, 
2022), muestran que la confianza en la en-
cuesta depende de la utilidad que se la 
atribuya. Una utilidad que se conexiona a 
la representatividad de la muestra y la va-
lidez de los datos que aporte, además de 
su consideración de beneficiosa para las 
personas. De sus resultados se colige que 
el grado de cumplimiento de requisitos de 
calidad puede determinar la participación 
en una encuesta, en función de la fiabili-
dad que se atribuya a los datos que aporta. 
Pero ¿qué determina la calidad de la en-
cuesta? Aunque exista consenso en consi-
derar que una baja tasa de respuesta dis-
minuye su calidad, que la tasa sea alta no 
es sinónimo de calidad (Eckman y Koch, 
2019), al depender de errores varios.

Cuando se evalúa la calidad de la en-
cuesta, el marco teórico de referencia es 
el error total de la encuesta que, como in-
dica Lyberg (2012), permite optimizar la en-
cuesta, minimizando el tamaño acumulado 
de todas las fuentes de error, dadas las li-
mitaciones presupuestarias. Comprende 
distintas fuentes de error que contribuyen 
a que las estimaciones de la encuesta se 
desvíen de los valores reales (Groves, 1989; 
Groves y Lyberg, 2010; Lyberg y Stukel, 
2017). Incluye errores de no observación, 
que inciden en la selección de la mues-
tra que se analiza: errores de cobertura 
(no se cubre toda la población de estudio), 
de muestreo (la muestra no representa a 
la población), y no respuesta (de unidad 
o de ítem). Aun siendo estos los errores 
más analizados, habiendo fórmulas especí-
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ficas que cuantifican su incidencia (Groves, 
1989), el análisis completo de la calidad 
también abarca errores de medición, ob-
servación o respuesta. Estos últimos atien-
den a la representatividad de la informa-
ción que la encuesta proporciona. Afecta 
el método de encuesta aplicado, especial-
mente cuando se abordan temas suscep-
tibles al sesgo de deseabilidad social (Cea 
D’Ancona, 2017; Heerwegh y Loosveldt, 
2008; Kreuter, Presser y Tourangeau, 
2008; Zhang et al., 2017). También, el di-
seño del cuestionario, la mediación del 
entrevistador/a (cuando haya), la actitud de 
la persona encuestada y el tratamiento de 
los datos de encuesta (edición, codificación 
de preguntas abiertas, grabación, pondera-
ción, imputación, tabulación, modelado es-
tadístico...). Por ello, los avances sobre ca-
lidad de la encuesta comprenden ambas 
agrupaciones de errores. 

Incidencia de los errores de no observación 
en la representatividad de la muestra

A la creciente aplicación de encues-
tas online acompaña el debate sobre la 
representatividad de la muestra que acaba 
cumplimentándolas. No solo respecto a 
errores de cobertura, por no disponer de 
marcos muestrales de usuarios de Internet 
que posibiliten aplicar muestreos probabi-
lísticos en encuestas a la población gene-
ral (aun aplicando web-push). También son 
objeto de debate la representatividad de 
muestras no probabilísticas y las bajas ta-
sas de respuesta. 

Existen errores de cobertura cuando 
ciertas unidades de la población de interés 
no tienen oportunidad de ser encuestadas, 
al no estar incluidas en el marco muestral 
(Groves et al., 2009). Afecta la proporción 
de la población no cubierta y sus diferen-
cias con quienes sí están; sobre todo si 
están relacionadas con el tema de la en-
cuesta. Aunque se esté detectando una 

disminución significativa en la sobrerrepre-
sentación de personas de alto nivel edu-
cativo en la población que accede a Inter-
net (Sterret et al., 2017), que se necesite un 
cierto nivel de competencia para cumpli-
mentar cuestionarios online puede afectar 
negativamente a la participación de perso-
nas de menor nivel educativo e interés en 
el tema de la encuesta: la «brecha digital» 
en el acceso y uso diferencial de las nue-
vas tecnologías. Por ello, el error de cober-
tura sigue siendo la fuente que más atenúa 
la representatividad de encuestas online di-
rigidas a la población general, aunque igual-
mente existan en otras encuestas (como 
las telefónicas con muestreo exclusivo de 
teléfonos fijos o móviles). Este error se in-
crementa en encuestas online mediante 
dispositivo móvil. Implica disponer del dis-
positivo, de la capacidad de utilizarlo para 
la tarea solicitada, y la voluntad de dar con-
sentimiento para compartir datos (Antoun 
et al., 2019; Couper et al., 2018; Keusch et 
al., 2023; Keusch et al., 2019; Wenz, Jäckle 
y Couper, 2019). Su reducción supondría 
proporcionar acceso a dispositivos móvi-
les, conexión a internet móvil, y acompaña-
miento en el proceso de autocumplimentar 
la encuesta.

Que la encuesta online se cumplimente 
con paneles de voluntarios añade el debate 
sobre la representatividad de muestras se-
leccionadas mediante métodos no probabi-
lísticos. Especialmente, cuando las perso-
nas se reclutan a sí mismas respondiendo a 
anuncios de encuestas; una forma habitual 
en encuestas no probabilísticas (Callegaro 
et al., 2014; Cornesse et al., 2020). Anun-
cios que suelen atraer a personas de un 
perfil sociodemográfico, valores y hábitos 
específicos, que pueden estar participando 
simultáneamente en varios paneles online 
(Tourangeau, Conrad y Couper, 2013). Se 
distinguen por su mayor conocimiento po-
lítico y preferencia de partidos y políticas 
de centroizquierda (Karp y Luehiste, 2015; 
Valentino et al., 2020), y la menor presen-
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cia de mayores de sesenta y cinco años 
(Loosveldt y Sonck, 2008). Ello deteriora la 
representatividad de la muestra y la obten-
ción de estimaciones sesgadas (Bethlehem, 
2010; Chang y Krosnick, 2009; Cornesse 
y Bosnjak, 2018; Wang et al., 2015). Ade-
más, se observa que las personas que par-
ticipan activamente en varios paneles pue-
den incluso proporcionar datos erróneos 
para aumentar sus recompensas económi-
cas (Toepoel, Das y Soest, 2008; Cornesse 
y Bosnjak, 2018).

Mientras el muestreo probabilístico po-
sibilita estimar la precisión de las estimacio-
nes muestrales, con intervalos de confianza 
y márgenes de error (Kish, 1965), el no pro-
babilístico (en su mayoría muestras de con-
veniencia) no calibra la concurrencia de 
errores de cada etapa del diseño muestral. 
Únicamente se comprueba lo cerca que se 
halla la muestra final de la población de es-
tudio en características concretas. Al igual 
que sucede con las muestras no probabilís-
ticas por cuotas, diseñadas para garantizar 
que la muestra coincida con la población en 
parámetros demográficos clave. En la me-
dida en que esto sea cierto, las inferencias 
hechas a partir de muestras por cuotas se-
rán precisas (Cornesse et al., 2020).

Pero incluso las muestras probabilísti-
cas pueden ser inexactas por variaciones 
en la probabilidad de que ciertos grupos de 
la población acaben participando en la en-
cuesta, habiendo una no respuesta sistemá-
tica (no aleatoria). Los ajustes estadísticos 
que se utilizan para reducir sesgos siste-
máticos en muestras probabilísticas igual-
mente se aplican en muestras no probabi-
lísticas, en ajustes globales y por resultados 
específicos. Entre ellos destaca la ponde-
ración del puntaje de propensión (propen-
sity score weighting), que se aplica con-
cluida la recogida de datos de encuesta y 
tomando como referencia los datos de la 
población o de una muestra probabilística 
grande. Generalmente, se parte de un mo-
delo de regresión logística utilizando varia-

bles demográficas, de comportamiento y 
actitud, medidas en ambos conjuntos de 
datos para predecir la probabilidad de que 
una unidad particular pertenezca a la mues-
tra no probabilística. Esta se pondera utili-
zando la inversa de la probabilidad predicha 
derivada de estos modelos de propensión 
(Lee, 2006; Valliant y Dever, 2011). En cam-
bio, el emparejamiento de muestras intenta 
componer una muestra no probabilística 
equilibrada seleccionando unidades de un 
marco muy grande (como la lista de miem-
bros de un panel de participación volunta-
ria), basándose en una serie de característi-
cas que coincidan con las correspondientes 
a las unidades de la muestra probabilística 
de referencia (Bethlehem, 2016). El proce-
dimiento de comparación se basa en una 
métrica de distancia (como la euclídea) para 
identificar la coincidencia más cercana en-
tre pares de unidades, basándose en el 
conjunto de características comunes. Que 
el emparejamiento se haga antes de co-
menzar la encuesta intenta reducir las di-
ferencias entre muestra no probabilística y 
población en variables clave. A diferencia 
de la ponderación de propensión, el empa-
rejamiento (matching) de muestras no es 
una técnica de ponderación explícita, sino 
un método que intenta equilibrar la mues-
tra no probabilística. Si bien, en ambos ca-
sos no hay garantía de que los sesgos en 
muestras no probabilísticas se eliminen por 
completo (Cornesse et al., 2020; Little et al., 
2020). 

Tras revisar la evidencia empírica dis-
ponible, Cornesse et al. (2020) insisten en 
la recomendación de continuar confiando 
en encuestas de muestreo probabilístico. 
Al igual que después harían Lavrakas et 
al. (2022), tras comparar paneles en línea 
administrando el mismo cuestionario en 
ocho muestras nacionales independien-
tes. Asimismo, recomiendan una mayor 
transparencia por parte de las empresas 
demoscópicas. Disponer de informes que 
describan la metodología utilizada para re-
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copilar y manipular los datos se considera 
de suma importancia para poder deducir si 
las personas encuestadas realmente repre-
sentan a la población de la que provienen. 

Respecto a los errores de no respuesta (de 
unidad y de ítem), se reitera que la tasa de res-
puesta solo está débilmente asociada a dicho 
error (Groves et al., 2008; Groves y Peytcheva, 
2008). Tasas de respuesta relativamente ba-
jas pueden reflejar con precisión la población, 
si el conjunto de las personas que contesta la 
encuesta varía aleatoriamente de quienes no 
responden (Bethlehem, Cobben y Schouten, 
2011; Cornesse y Bosnjak, 2018). La inciden-
cia de la no respuesta en la calidad de la en-
cuesta depende de los perfiles de quienes res-
ponden, su conexión con el tema abordado, el 
interés que suscite en la población a encues-
tar (Groves, Presser y Dipko, 2004; Keusch, 
2013) y su sensibilidad (Couper et al., 2010; 
Tourangeau y Yan, 2007). Las encuestas que 
abordan conductas especialmente estigma-
tizadas suelen ser menos respondidas por 
quienes más participan en dichas conductas, 
menoscabando su representatividad (Plutzer, 
2019).

De las encuestas telefónicas se reitera 
que sobrerrepresentan a las personas de 
más edad, que en cambio están subrepre-
sentadas en las encuestas online, al igual 
que las personas de menor posición so-
cioeconómica (Bech y Kristensen, 2009; 
Couper, 2000; Roster et al., 2004). Por otra 
parte, las más implicadas con la comuni-
dad suelen ser más participativas porque 
perciben la encuesta como bien público y 
su participación como un comportamiento 
prosocial, que beneficia a la sociedad en 
su conjunto (Beller y Geyer, 2021; Groves, 
Singer y Corning, 2000). Concuerda con 
la conclusión de que los valores altruis-
tas predicen la participación en la encuesta 
(Groves, Cialdini y Couper, 1992). A ella 
también contribuye la estructura de la en-
cuesta (tipo y formato de las preguntas del 
cuestionario), junto con las garantías de pri-
vacidad y confidencialidad que se den. 

Si la encuesta es online, en la probabi-
lidad de participar se suma la capacidad 
física (visión, destreza para responder) y 
familiaridad con dispositivos digitales, ade-
más del tipo de datos que se quiera recopi-
lar porque el requisito de descarga de una 
aplicación reduce la voluntad de participar 
en la encuesta (Jäckle et al., 2019; Wenz, 
Jäckle y Couper, 2019). Para evitarlo se re-
comienda proporcionar instrucciones adi-
cionales o capturas de pantalla sobre cómo 
acceder a la tienda de aplicaciones, descar-
garla e instalarla en el dispositivo. Cuando 
la persona no esté lo suficientemente fami-
liarizada o utilice el ordenador o dispositivo 
con menor intensidad, se aconseja que un 
entrevistador/a le ofrezca asistencia me-
diante la creación de una línea directa de 
soporte. Y, para que la seguridad no preo-
cupe, que la carta de invitación informe de 
las garantías de confidencialidad y resalte 
la importancia de participar en la encuesta. 
También, que se envíen recordatorios adi-
cionales a poblaciones sobreencuestadas y 
estudios panel (Struminskaya et al., 2021b; 
Mol, 2017). Los recordatorios por SMS 
muestran mayor efectividad para aumentar 
la tasa de respuesta, al llamar más la aten-
ción y ser eficaces para establecer legitimi-
dad (Andreadis, 2020; Kocar, 2022).

Respecto al cuestionario, la duración 
de la encuesta, la dificultad de las pregun-
tas, el contenido de la primera pregunta y el 
uso de la barra de progreso (en encuestas 
online) igualmente se relacionan con la tasa 
de respuesta (Liu y Wronski, 2018). Tam-
bién parece afectar la época del año (me-
jor septiembre e invierno) y el día de la se-
mana (lunes, seguido del martes), en contra 
del sábado y el domingo, cuando es menos 
probable que se cumplimente una encuesta 
online (Fang et al., 2021). Se pospone al lu-
nes, por obligaciones familiares o domésti-
cas y la necesidad de desconectar de acti-
vidades que sean cognitivamente exigentes.

Por las repercusiones de la no respuesta 
en la calidad de la encuesta, agrandando 
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otros errores de representatividad de la 
muestra, se recomienda reducir su inciden-
cia mediante actuaciones diversas. Entre 
ellas, ofrecer incentivos en encuestas on-
line (Becker, Möser y Glauser 2019; Göritz, 
2006), como en otros métodos, y la opción 
de revisar y eliminar los datos que no de-
seen transmitirse al investigador (Wenz y 
Keusch, 2023). También, que la carta de in-
vitación adjunte el enlace a una tienda de 
aplicaciones (Lawes et al., 2022) para facili-
tar la descarga con seguridad.

Cuando los datos ya han sido recogi-
dos, se aplican ajustes estadísticos para 
reducir la incidencia negativa de la no res-
puesta, como en los otros errores de no ob-
servación. Entre ellos, ponderaciones que 
corrijan las diferencias sociodemográficas 
entre muestra final y población. Su efectivi-
dad dependerá de lo relacionadas que es-
tén las variables elegidas con el tema de la 
encuesta, la propensión a responderla y la 
calidad de los datos disponibles: datos es-
tadísticos de la población (censo, padrón 
de habitantes...), administrativos (si es po-
sible vincular registros) y de fuentes comer-
ciales que contengan características de ve-
cindarios y unidades de vivienda (West et 
al., 2015). 

Una fuente de información auxiliar son 
las observaciones del entrevistador/a so-
bre las características de la población en-
cuestada, cuando median en la recogida 
de datos. En comparación con las caracte-
rísticas disponibles a nivel de área, las que 
proporcione sobre la vivienda puede apor-
tar información de interés para la encuesta 
y los ajustes de ponderación. En su contra, 
que estas observaciones pueden variar mu-
cho entre observadores y carecer de la cali-
dad necesaria. Su aplicación requeriría más 
formación de los entrevistadores/as y que 
acompañen sus respuestas con fotografías, 
que se revisarían grupalmente para redu-
cir la variación entre los entrevistadores/as 
del estudio (Ren et al., 2022). Por otra parte, 
ha de considerarse que las observaciones 

suelen captar variables de clasificación ob-
servables, que no siempre son claves en la 
encuesta. Por lo que su utilidad para redu-
cir el error de no respuesta dependerá de 
lo relacionadas que estén con el tema de 
la encuesta y que no constituyan juicios de 
valor. En caso de observaciones virtuales a 
través de Google Street View, se destaca su 
susceptibilidad a problemas de cobertura 
(menor en áreas no urbanas) y al desfase 
temporal con la fecha de toma de las imá-
genes (Vercruyssen y Loosveldt, 2017). 

Repercusión de los errores de medición 
en la representatividad de la información

Los errores de observación o medición 
constituyen desviaciones de las respues-
tas de los valores reales (Groves, 1989; 
Couper, 2000). Su tamaño se ve afectado 
por las decisiones que se tomen al diseñar 
la encuesta, desde la elección del método 
hasta la formulación exacta de preguntas y 
respuestas, con efectos en los resultados 
de la encuesta y la obtención de conclusio-
nes erróneas (Saris y Revilla, 2016). En un 
estudio reciente, Poses et al. (2021) cuan-
tificaron la calidad de medición promedio 
en 0,65 para sesenta y siete preguntas de 
la Encuesta Social Europea en hasta cua-
renta y un grupos lingüísticos de países. El 
65 % de la varianza observada provino de 
los conceptos de interés latentes, mientras 
que el 35 % se debió a errores de medición. 
Con anterioridad, DeCastellarnau y Revilla 
(2017) encontraron estimaciones de la ca-
lidad de la medición entre 0,60 y 0,89 para 
las preguntas de la quinta ola del panel en 
línea de Ciudadanos Noruegos.

Respecto al proceso pregunta-res-
puesta, Tourangeau, Rips y Rasinski (2000) 
sugieren que la calidad de la respuesta de-
pende de la minuciosidad de cuatro pasos 
cognitivos: comprensión de la pregunta, 
recuperación de información relevante de 
la memoria, formulación de un juicio y se-
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lección de una respuesta. Los efectos ses-
gados, que llevan a respuestas no reales, 
suelen denominarse efectos de respuesta. 
Se habla de respuestas aleatorias, desa-
tendidas o de esfuerzo insuficiente para 
responder (Maniaci y Rogge, 2014). Inde-
pendientemente del contenido de la pre-
gunta, incluyen el sesgo de aquiescencia (o 
tendencia al acuerdo indistintamente de lo 
que se pregunte), de primacía (seleccionar 
la primera opción de respuesta razonable) 
y recencia (elegir la última), al no dedicar 
esfuerzo al proceso de respuesta. Mien-
tras que el sesgo de recencia está más pre-
sente en la encuesta telefónica, el de prima-
cía se da más en las autocumplimentadas 
(Christian, Dillman y Smyth, 2007). 

A ellos se suman los errores debidos al 
orden de la pregunta en el cuestionario y su 
contenido (preguntas referidas al pasado y 
vulnerables al sesgo de deseabilidad social). 
Afecta el interés en el tema de la encuesta 
(Anduiza y Galais, 2016) y el nivel educativo 
de la persona encuestada. En general, los 
errores de medición son más frecuentes en 
personas de menor nivel educativo. La ex-
cepción, el sesgo de deseabilidad social, 
más habitual en aquellas de mayor nivel 
educativo, que más perciben la intencionali-
dad de la pregunta, habiendo una respuesta 
diferencial en función del método de en-
cuesta aplicado, a favor de las autocum-
plimentadas (Cea D’Ancona, 2017; Chang 
y Krosnick, 2009; Heerwegh y Loosveldt, 
2008; Kreuter, Presser y Tourangeau, 2008; 
Zhang et al., 2017). 

Dada su complejidad y los diferen-
tes factores que intervienen en la res-
puesta, aunque se haya estudiado cómo 
minimizarlos y diseñar mejor las encues-
tas (Callegaro, Manfreda y Vehovar, 2015; 
Couper, 2008; Tourangeau, Conrad y 
Couper, 2013), los errores de medición si-
guen siendo difíciles de controlar. Aunque 
las encuestas online sean rentables, rápi-
das y fáciles de implementar, la calidad de 
los datos (en términos de medición) se ve 

perjudicada cuando las preguntas se res-
ponden al azar o con baja motivación para 
interpretar correctamente su contenido y 
cumplir las instrucciones de la encuesta. 
Lo que motiva que se cuestione la calidad 
de sus mediciones, al carecer del control 
de las entrevistas presenciales y su ma-
yor vulnerabilidad al sesgo de aquiescencia 
(Fricker et al., 2005; Zhang y Conrad, 2014), 
junto con errores propiciados por escribir 
usando las yemas de los dedos en un pe-
queño teclado virtual (cuando se responde 
mediante dispositivo móvil). Lo que lleva a 
considerar la longitud de las respuestas a 
preguntas abiertas como un indicador de 
satisfacción (Mavletova y Couper, 2013). 

Como encuesta autocumplimentada, se 
destaca el potencial de la encuesta online 
para elegir cuándo responder al cuestiona-
rio y poder verificar información relevante 
antes de cumplimentarlo. Que cree menos 
presión (que la encuesta telefónica) para 
dar una respuesta rápida propicia respues-
tas más precisas a preguntas de conoci-
miento y referidas al pasado (Braunsberger, 
Wybenga y Gates, 2007; Fricker et al., 2005). 
Al igual que favorece el informar de opinio-
nes o comportamientos socialmente inde-
seables, a diferencia de las encuestas tele-
fónicas, más vulnerables a la deseabilidad 
social (Chang y Krosnick, 2009; Christian, 
Dillman y Smyth, 2007; Kreuter, Presser y 
Tourangeau, 2008). En cambio, la encuesta 
presencial favorece una mejor relación en-
cuestador-encuestado y la validación de la 
legitimidad de la encuesta (Jäckle, Roberts y 
Lynn, 2010). De ahí que sea menos vulnera-
ble al sesgo de deseabilidad social que la te-
lefónica (Hope et al., 2022). 

Entre las actuaciones para reducir res-
puestas descuidadas (menos habituales en 
mujeres y personas de mayor nivel educa-
tivo) se recomienda utilizar ítems que ve-
rifiquen si se presta atención al responder 
las preguntas del cuestionario (Berinsky, 
Margolis y Sances, 2014). Especialmente 
en encuestas online, más dependientes del 
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diseño del cuestionario, al no mediar un 
entrevistador/a que aclare las preguntas y 
motive a responderlas. Que incluyan es-
tímulos visuales favorece la motivación y 
participación en la encuesta porque resul-
tan más divertidas o amenas (Bărbulescu 
y Cernat, 2012; Liu et al., 2015; Mavletova, 
2015). Otras mejoras de diseño específi-
cas para dispositivos móviles son incluir 
herramientas de entrada fáciles de utilizar 
y evitar formatos que lo dificulte (controles 
deslizantes, cuadros desplegables que se 
conviertan en selectores), además de apli-
car Responsive Web Design para adaptar el 
cuestionario a diferentes tamaños de panta-
lla (Antoun, Couper y Conrad, 2017).

En las encuestas presenciales y tele-
fónicas, la actuación del entrevistador/a 
puede añadir errores de medición. Aunque 
contribuya a reducir la dificultad de la ta-
rea, al disminuir las exigencias cognitivas 
de la pregunta (ofreciendo cualquier acla-
ración sobre preguntas-respuestas), pue-
den introducir errores al formular preguntas 
y anotar respuestas (West y Blom, 2017). 
Al igual que se observa que las (des)coinci-
dencias sociodemográficas entre la persona 
que entrevista y la que responde pueden 
afectar a la no respuesta de unidad e ítem 
en encuestas presenciales (Bittman, 2020; 
Durrant et al., 2010). El principal marco teó-
rico que lo explica es la teoría de la vincula-
ción o conexión (Groves, Cialdini y Couper, 
1992). Sugiere que se prefiere interactuar 
con personas que agradan por sus carac-
terísticas sociodemográficas, actitudes o 
creencias. Se observa que el empareja-
miento por género, edad, nivel educativo y 
color de piel aumenta la cooperación y par-
ticipación en la encuesta (Blanchard, 2022; 
Durrant et al., 2010; Vercruyssen, Wuyts 
y Loosveldt, 2017). En cambio, la teoría 
de la distancia social defiende que dema-
siada distancia (en términos sociodemográ-
ficos) entre entrevistador-encuestado pro-
ducirá respuestas sesgadas (Dohrenwend, 
Colombotos y Dohrenwend, 1968). En en-

cuestas panel se observa que mantener el 
mismo entrevistador/a propicia la confianza 
de la persona encuestada y la sinceridad de 
su respuesta (Kühne, 2018). 

Las observaciones que anote tras la en-
trevista pueden utilizarse como indicado-
res de calidad de las respuestas, incluido 
el grado de comprensión y cooperación 
de quien responde al cuestionario (como 
en la Encuesta Social Europea o las reali-
zadas por el CIS). Ayudan a identificar po-
sibles fallos en la calidad de los datos. Si 
bien, dichas observaciones generalmente 
se centran en errores de no respuesta, de 
utilidad para ajustar la no respuesta de uni-
dad y el desgaste del panel (West, Kreuter y 
Trappmann, 2014). No obstante, están suje-
tas a efectos de varianza del entrevistador/a 
y errores de medición (Sinibaldi, Durrant 
y Kreuter, 2013), como antes se expuso. 
Igualmente, ha de considerarse la desvia-
ción que puedan introducir los entrevista-
dores en la selección de casos (unidades 
muestrales). Como suelen ser evaluados 
por las tasas de respuesta obtenidas, selec-
cionar hogares o personas con mayor pro-
babilidad de cumplimentar la encuesta les 
hace más productivos, sobre todo cuando 
cobran por cuestionarios completados. Las 
medidas de control de calidad comúnmente 
utilizadas, como las comprobaciones (reen-
trevistas telefónicas o revisitas breves para 
verificar que fueron encuestados), las gra-
baciones de audio y las marcas de tiempo, 
no necesariamente detectan desviaciones 
del protocolo, llevando a una situación peli-
grosa. Tasas de respuesta artificialmente al-
tas, porque los casos difíciles de contactar 
no quedan registrados como no encuesta-
dos, indican que han manipulado la selec-
ción y que los datos pueden no representar 
a la población (Eckman y Koch, 2019). Para 
evitar dicha manipulación en la selección de 
las unidades muestrales se recomienda uti-
lizar métodos de muestreo que minimicen 
su capacidad de selección, mejorar su for-
mación y supervisión, y que no se sientan 
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presionados para lograr altas tasas de res-
puesta. También, que se apliquen controles 
de calidad adicionales a quienes completen 
muchas entrevistas en el primer contacto e 
incluso verificar su comportamiento a través 
de dispositivos GPS.

Por último, la duración de la entre-
vista también puede afectar a la calidad 
de la respuesta (Olson y Peytchev, 2007; 
Roberts et al., 2019; Vandenplas, Beullens 
y Loosveldt, 2019). Mediciones de la dura-
ción, su ritmo (minutos por pregunta) y ve-
locidad (preguntas por minuto), calculadas 
a partir de paradatos, sirven como indica-
dores del desempeño del entrevistador/a. 
Quienes más se desvían del protocolo de 
entrevista estandarizada y más aceleran 
la entrevista son quienes más contribu-
yen a este componente del error de me-
dición (Olson, Smyth y Kirchner, 2020; 
Vandenplas, Beullens y Loosveldt, 2019; 
Wuyts y Loosveldt, 2022).

En suma, la varianza del entrevistador/a 
es un componente clave del error de me-
dición y cuantificable. Abarca todas las 
desviaciones de la respuesta media ge-
neral que resulta de la combinación indi-
vidual de sus características físicas, estilo 
de entrevista y cumplimentación del cues-
tionario (como escribir la respuesta lite-
ral a preguntas abiertas, marcar correcta-
mente las respuestas a preguntas cerradas 
o no saltarse alguna pregunta). Si bien, su 
efecto en la respuesta puede ser aleato-
rio (diferentes errores en cada entrevista) 
o sistemático (en la totalidad de las rea-
lizadas). En este último caso tendría ma-
yor impacto en la calidad de la encuesta. 
Su reducción precisa ampliar el número 
de entrevistadores/as para favorecer que 
una mala actuación repercuta en un me-
nor número de cuestionarios y que el error 
sea aleatorio, ampliándose la varianza del 
entrevistador/a; además de intensificar su 
formación y supervisión. A este respecto 
Wuyts y Loosveldt (2022) recomiendan las 
grabaciones de audio para eliminar o vol-

ver a formar a los entrevistadores/as con 
las peores prácticas de entrevista al prin-
cipio del trabajo de campo. También, utili-
zar los datos de «rastro» de su actuación, 
como las pulsaciones de teclas, que regis-
tran todas las entradas realizadas desde el 
teclado, ratón o pantalla táctil. Al igual que 
los datos de tiempo de las entrevistas, su 
recopilación es gratuita y pueden utilizarse 
para señalar prácticas sospechosas. A ello 
se añade la valoración de circunstancias 
donde sus características específicas pue-
den afectar a la respuesta. Especialmente, 
cuando el tema de la encuesta está direc-
tamente relacionado con alguna de sus ca-
racterísticas visibles y la persona encues-
tada oculta su respuesta por considerar 
ofensiva o embarazosa exponérsela, como 
ya indicaron Fowler y Mangione (1990).

conclusIones

La encuesta se mantiene como estrategia 
metodológica prevalente para obtener un 
gran volumen de información que permita 
describir y comprender la formación de 
la opinión pública, los cambios a lo largo 
del tiempo y los vínculos entre actitudes 
y comportamientos de la población. Pero, 
para alcanzar sus objetivos, se precisa que 
aporte datos creíbles para quienes la finan-
cian, utilizan y analizan; que cumpla míni-
mos criterios de calidad que justifiquen su 
elevado coste. 

En la última década, ha habido avan-
ces, pero también retrocesos en su cum-
plimiento, por el deseo de reducir su coste 
económico y el tiempo preciso para dispo-
ner de la información que aporte. Sin duda, 
los avances informáticos están contribu-
yendo a la digitalización de la encuesta y 
su abaratamiento, acompañado de mejo-
ras de calidad, al reducir errores debidos a 
la administración del cuestionario, la gra-
bación de las respuestas y la actuación del 
entrevistador/a (al grabarse datos de la en-
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trevista). Si bien, dichos avances aún no 
son la panacea. Siguen detectándose no-
torias lagunas en errores de no observa-
ción y medición, que no siempre solventa 
la aplicación de encuestas mixtas, por in-
compatibilidades de marcos muestrales, 
procedimientos de selección de la muestra 
(probabilísticos y no), diseño del cuestiona-
rio y comparabilidad de las respuestas; en 
especial, en temas subjetivos y vulnerables 
al sesgo de deseabilidad social. 

Tampoco lo es que la encuesta sea 
cumplimentada mediante dispositivo mó-
vil. Mejoras en la conectividad, duración 
de baterías, interfaces móviles (ingreso de 
texto más fácil), el diseño del cuestionario 
y la recopilación de datos objetivos pue-
den incrementar su dominio en la inves-
tigación social, aun no siendo panacea. 
Continúa enfrentándose a grandes hándi-
caps, a lo que no ayuda que no medie un 
entrevistador/a en la recogida de informa-
ción.

De la revisión de la investigación em-
pírica realizada a lo largo del presente ar-
tículo se desprende el debate de qué ha de 
priorizarse: la disponibilidad de datos en un 
plazo relativamente corto a un mínimo coste 
o que la encuesta sea de calidad, aunque 
con un mayor coste económico y temporal. 
De lo leído el lector podrá extraer sus pro-
pias conclusiones.
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