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Resumen
Este artículo explora los determinantes de las preferencias de los españoles 
que apoyan la tributación sobre la riqueza, esclareciendo también si 
aquellos se comportan de manera similar cuando se enfrentan a tres 
alternativas de política fiscal sobre la riqueza. Con base en la revisión de 
la literatura, explotamos el cuestionario especial incluido en la oleada de 
2019 del Barómetro Fiscal del Instituto de Estudios Fiscales y realizamos 
tres ejercicios empíricos, cada uno dedicado, correlativamente, a una de 
las tres alternativas de política fiscal consideradas. Siguiendo los resultados 
obtenidos, corroborados en un análisis de robustez, las preferencias de los 
españoles se basan en argumentos de autointerés y también en valores, y 
se comportan, casi en su totalidad, de la misma forma entre las diferentes 
alternativas de política tributaria examinadas. Del análisis realizado, surgen 
posibles recomendaciones para el decisor público.
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Abstract
The aim of this paper is to contrast with quantitative statistical analyses 
whether the determinants of Spaniards’ preferences over favoring wealth 
taxation behave similarly across different policy alternatives. To do so, 
and based on the literature review, we exploit the special questionnaire 
included in the 2019 wave of the Spanish Institute for Fiscal Studies Fiscal 
Barometer and carry out three empirical exercises, each devoted to one 
of the three corresponding policy alternatives under scrutiny. We also 
perform a robustness check contrasting whether those determinants are the 
same for a single policy that would comprise these three policies at once. 
According to the results achieved, corroborated by those obtained from the 
robustness check, the determinants of Spaniards’ toward favoring wealth 
taxation rely on self-interest arguments and values and behave almost 
entirely in a similar fashion across different policy alternatives. Several 
policy recommendations arise.
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IntroduccIón1

A lo largo de las últimas décadas, la con-
centración de la riqueza, unida a una dismi-
nución de la carga fiscal para los más aco-
modados y a un aumento de la desigualdad 
de mercado, están allanando el camino para 
que la tributación de la riqueza sea vista 
como una herramienta factible para restaurar 
la progresividad y la cohesión social (Piketty, 
2014; Guvenen et al., 2019; Olivera y Kerm, 
2022). El objetivo de este trabajo es profun-
dizar en este debate explorando los deter-
minantes de las preferencias de los españo-
les a la hora de favorecer la imposición sobre 
la riqueza en relación con el Impuesto sobre 
Sucesiones y Donaciones (en adelante, tam-
bién ISD) y el Impuesto sobre el Patrimonio 
(en adelante, también IP)2. Para ello, contras-

1 Los autores desean agradecer sinceramente al Con-
sejo Editorial y a tres revisores por sus muy útiles co-
mentarios. También queremos agradecer al Instituto 
de Estudios Fiscales de España por su amabilidad al 
facilitar el acceso a la encuesta del Barómetro Fis-
cal. Fernando Rodrigo y Eduardo Sanz-Arcega agra-
decen la financiación recibida del Gobierno de Aragón 
y del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (proyecto 
S23_20R). Ignacio Cazcarro agradece a su vez la finan-
ciación recibida de los proyectos del Gobierno de Ara-
gón (S40_23R) y del Ministerio de Ciencia e Innovación 
(PID2022-140010OB-I00).

2 Una breve reseña de ambos impuestos, en espa-
ñol e inglés, se puede encontrar en la página web de 
la Agencia Estatal de Administración Tributaria espa-
ñola. Allí se indica que el Impuesto sobre el Patrimonio 
«grava [anualmente] el patrimonio neto de las personas 
físicas, es decir, todos los bienes y derechos de conte-
nido económico de los que son titulares, menos las car-
gas y gravámenes que disminuyan su valor, así como 
las deudas y obligaciones personales de las que res-
ponda el propietario» (https://sede.agenciatributaria.
gob.es/Sede/en_gb/declaraciones-informativas-otros-
impuestos-tasas/impuesto-sobre-patrimonio.html). 

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que se li-
quida «una única vez», «se aplica a los incrementos de pa-
trimonio obtenidos por las personas físicas por herencia, 
legado y cualquier otra herencia, así como a la percepción 
de cantidades por parte de los beneficiarios de seguros 
de vida, cuando el contratante sea una persona distinta 
del beneficiario. También se aplica a la adquisición de bie-
nes y derechos por donación o cualquier otro negocio lí-
cito, libre e inter vivos» (https://sede.agenciatributaria.gob.
es/Sede/en_gb/no-residentes/impuesto-sobre-sucesio-

tamos con análisis estadísticos cuantitati-
vos la hipótesis de si esos determinantes se 
comportan de manera similar ante diferentes 
alternativas de política que apoyan la tributa-
ción de la riqueza. 

España representa un caso digno de es-
tudio por las siguientes razones. En primer 
lugar, porque ambos tributos suelen ser los 
dos impuestos sobre la riqueza más políti-
camente controvertidos (también en el ám-
bito español) (Scheuer y Slemrod, 2021)3. 
En segundo lugar, porque España sigue 
siendo uno de los pocos países de la OCDE 
en los que sigue vigente un Impuesto sobre 
el Patrimonio (OCDE, 2021a; Lierse, 2022). 
En tercer lugar, porque ambos impuestos 
se han descentralizado, en marcado con-
traste con las recomendaciones teóricas 
del federalismo fiscal y la práctica interna-
cional (Ter-Minassian, 2020; OCDE, 2018 y 
2021b). En este sentido, la amplia transfe-
rencia de competencias tributarias en favor 
de las comunidades autónomas (CC.  AA.) 
tanto en el Impuesto sobre el Patrimonio 
como en el Impuesto sobre Sucesiones y 
Donaciones permite, en la práctica, que las 
comunidades autónomas desfiscalicen to-
tal o parcialmente las respectivas bases im-
ponibles en sus territorios. Este hecho ha 
dado lugar a una carrera a la baja que ha 
resultado en enormes diferencias para los 
contribuyentes de todo el país, incluso in-
centivando la movilidad interregional en-
tre quienes cuentan con mayores ingresos 
(López-Laborda y Rodrigo, 2022). Y cuarto, 
porque, en marcado contraste con esta ten-

nes-donaciones/preguntas-frecuentes.html?faqId=b05c69
ddac5b4710VgnVCM100000dc381e0aRCRD). 

La regulación del IP y del ISD se rige por la Ley 19/1991 
y la Ley 29/1987. La normativa aprobada por cada go-
bierno subnacional (es decir, Comunidad Autónoma) se 
puede encontrar en el libro electrónico del Ministerio de 
Hacienda (Ministerio de Hacienda, 2019).

3 Los otros dos grandes impuestos sobre la riqueza en 
España son el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y el Im-
puesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, ambos 
atribuidos a las entidades locales y que no generan de-
bate político.
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dencia a la disminución de la carga fiscal de 
la tributación sobre el patrimonio, el cues-
tionario especial incluido en la oleada de 
2019 del Barómetro Fiscal del Instituto de 
Estudios Fiscales de España, que recogió 
las opiniones de los españoles sobre va-
rias alternativas de política de tributación 
del patrimonio en relación con el ISD y el IP, 
parece ofrecer un panorama bastante com-
plejo sobre las preferencias de los españo-
les hacia la tributación sobre la riqueza (Navas, 
coord., 2020). 

Según esta encuesta, por un lado, una 
gran mayoría de la ciudadanía española 
está a favor de aumentar la presión fiscal 
de la tributación sobre la riqueza, conside-
rando conjuntamente el ISD y el IP. Por otro 
lado, para ambos impuestos, casi tres de 
cada cuatro españoles creen que el IP de-
bería ser abolido si ya se ha pagado el ISD. 
Por último, pero no menos importante, más 
de cuatro de cada diez españoles acep-
tarían aprobar un mínimo exento más alto 
respecto al IP, lo que consecuentemente 
llevaría a una disminución de su generalidad 
para concentrarla en menos contribuyen-
tes. Dado que los porcentajes mayoritarios 
mostrados en esta encuesta no siempre 
apuntan en la misma dirección (apoyar, o 
no apoyar, una mayor presión fiscal de la 
tributación del patrimonio en España), pro-
ponemos una pregunta de investigación 
general que contribuye tanto a la literatura 
anterior relacionada como a clarificar los 
factores que subyacen a las preferencias de 
la ciudadanía española: ¿qué lleva a los es-
pañoles a favorecer la tributación sobre la 
riqueza?

Para abordar empíricamente esta hipó-
tesis, seguimos una corriente creciente en 
la literatura que ha adoptado una perspec-
tiva sociológica y ha centrado su atención 
en las opiniones declaradas de la ciuda-
danía sobre la política fiscal4. La literatura 

4 Las investigaciones anteriores basadas en supues-
tos puramente teóricos sobre cómo eran esas preferen-

se ha ocupado del análisis econométrico 
de los dos rasgos centrales que configu-
ran cualquier estructura tributaria —bases 
imponibles y tipos impositivos—, espe-
cialmente de los factores que impulsan el 
apoyo de las y los ciudadanos a una tribu-
tación progresiva —tanto de la renta como 
de la riqueza— (Edlund, 2000; Heinemann 
y Hennighausen, 2019; Chirvi y  Schneider, 
2020; Fisman et  al., 2020; Rowlingson, 
Sood y Tu, 2021). Con todo, en línea con 
los hallazgos previos sobre las actitudes de 
la ciudadanía hacia el gasto público5, la li-
teratura ha enfatizado que los argumentos 
de interés propio individual —socioeconó-
micos y sociodemográficos—, así como la 
retroalimentación y los valores normativos 
personales son los principales impulsores 
de las preferencias de los ciudadanos so-
bre cuestiones fiscales, reconociendo tam-
bién el importante papel que juegan en la 
configuración de esas preferencias los valo-
res relacionados con el marco económico-
institucional (Dornstein, 1987; Falkinger, 
1988; Bartels, 2005; Ballard-Rosa, Martin 
y Scheve, 2017; Barnes, 2022). Además, 
la literatura también ha enfatizado la cone-
xión entre los determinantes de las prefe-
rencias por la redistribución y las opiniones 

cias han demostrado ser insuficientes para comprender 
cómo razona la gente sobre los impuestos. Ilustrativa-
mente, los desarrollos de la teoría de la tributación óp-
tima en economía establecen que las preferencias de 
los individuos sobre la política fiscal se basan en el inte-
rés propio y, por lo tanto, en un cálculo (preciso) sobre 
la factura fiscal del individuo (Hettich y Winer, 1988). Sin 
embargo, especialmente cuando se trata de temas tri-
butarios, es bien sabido que las personas forman sus 
creencias en función de la información a la que están 
expuestas (Edlund, 2003; Cherry, Kallbekken y Kroll, 
2014; Stantcheva, 2020; Neimanns, 2023), por lo que 
la evidencia ha planteado dudas sobre la capacidad de 
los ciudadanos de todo el mundo para evaluar adecua-
damente la cantidad de impuestos que pagan (Gemmel, 
Morrissey y Pinar, 2002, 2004; Bartels, 2005; Chetty, 
Looney y Kroft, 2009). Además, incluso diferentes mo-
delos teóricos basados en la teoría de la tributación óp-
tima conducen asimismo a resultados diferentes para el 
diseño de la política tributaria (Diamond y Saez, 2011).

5 Véase para una revisión completa y reciente Calzada 
et al. (2013) y Gutiérrez, López-Rodríguez y Tejero (2023).
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de los individuos sobre la tributación pro-
gresiva (Edlund, 2003; Jaime y Sáez, 2016; 
Barnes, 2015; O’Brien, 2017), una caracte-
rística esta última de los impuestos sobre el 
patrimonio en todo el mundo (OCDE, 2018, 
2021b; Sheuer y Slemrod, 2021). 

En España, sin embargo, si bien existe 
una importante literatura analítica y eco-
nométrica que analiza las actitudes de los 
ciudadanos hacia el gasto público (véanse 
como ejemplos recientes Calzada et  al., 
2013; Cicuéndez, 2017; Cerno, Pérez- López 
y Sanz-Arcega, 2017; o Gutiérrez, López-
Rodríguez y Tejero, 2023), solo unos po-
cos trabajos han contrastado econométri-
camente si los españoles pueden favorecer 
las subidas de impuestos considerando 
casos concretos de estudio; por ejemplo, 
si los ingresos adicionales se destinaran 
al gasto público social o a la lucha contra 
el cambio climático o la desigualdad (res-
pectivamente, Calzada y Pino, 2008, 2013; 
Jaime-Castillo y Sáez-Lozano, 2016; Sanz, 
2022; Loureiro, Labandeira y Hanemann, 
2013). La mayoría de los trabajos que han 
explotado las preferencias de los ciudada-
nos sobre la política fiscal las han analizado 
desde metodologías no econométricas: es-
tudios históricos o trabajos que realizan in-
ferencias estadísticas (Torregrosa-Hetland, 
2015; Cicúendez, 2018; Calzada y Pino, 
2019; Lago-Peñas, 2022).

Con base en los desarrollos de la litera-
tura, nuestro trabajo empírico se basa en la 
explotación del cuestionario único incluido 
en la oleada de 2019 del Barómetro Fiscal, 
sobre el que realizamos tres ejercicios empí-
ricos destinados a contrastar econométrica-
mente si los determinantes de las actitudes 
de los españoles hacia la tributación sobre 
la riqueza se comportan de manera similar 
a través de tres alternativas de política tribu-
taria diferentes. También se realiza un ejer-
cicio adicional de verificación de robustez 
para contrastar si esos determinantes son 
los mismos para una sola política que com-
prenda estas tres alternativas a la vez.

Empíricamente, dada la naturaleza dis-
creta de casi todas las variables dependien-
tes e independientes de interés, estimamos 
una serie de modelos logit/probit probabi-
lísticos. Elegimos para cada estimación la 
que maximiza la función logarítmica de ve-
rosimilitud. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, 
los determinantes de las preferencias de los 
españoles frente a la tributación sobre la ri-
queza que resultan significativos se compor-
tan (casi en su totalidad) de manera similar 
respecto de diferentes alternativas de política 
tributaria, lo que confirma la hipótesis de in-
vestigación planteada en este trabajo. Ade-
más, en línea con la evidencia empírica nacio-
nal e internacional sobre las preferencias de 
los ciudadanos sobre la política fiscal, las opi-
niones de los españoles referentes a la tribu-
tación sobre la riqueza se basan en argumen-
tos de interés propio, así como en valores de 
retroalimentación individual y (en cierta me-
dida) en valores normativos personales.

El resto del artículo está organizado de 
la siguiente manera. En la segunda sección 
se revisa la literatura nacional e internacional 
relevante sobre las preferencias de los ciu-
dadanos con relación al diseño de la política 
fiscal, prestando especial atención a las opi-
niones de los individuos sobre la tributación 
de la riqueza. En la tercera sección se pre-
senta la hipótesis explícita y el análisis empí-
rico, y en la cuarta sección se concluye, in-
cluyendo algunas observaciones finales. 

revIsIón de la lIteratura

Aunque los impuestos pueden ser el pre-
cio que pagamos por una sociedad civi-
lizada, siguiendo la cita más famosa del 
magistrado Wendell Holmes, la política fis-
cal sigue emergiendo como uno de los in-
terminables campos de batalla políticos 
(Eisenstein, 1961; Emmenegger y Lierse, 
2022). Esta es la razón por la que una co-
rriente creciente en la literatura ha enfati-



Ignacio Cazcarro Castellano, Fernando Rodrigo y Eduardo Sanz-Arcega 49

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 187, Julio - Septiembre 2024, pp. 45-64

zado la necesidad de incorporar el funda-
mento democrático en este ámbito y, por 
tanto, la necesidad de comprender socio-
lógicamente los factores que influyen en 
las actitudes de la ciudadanía sobre la polí-
tica fiscal (Ackert, Martínez-Vázquez y Rider, 
2007; O’Brien, 2017; Rowlingson, Sood y 
Tu, 2021)6.

En este sentido, la literatura ha seguido 
dos caminos. Por un lado, ha centrado 
su atención en las preferencias de los su-
jetos hacia el diseño de políticas tributa-
rias, y especialmente en los dos pilares 
sobre los que se construye cualquier es-
tructura tributaria, a saber, las bases im-
ponibles y los tipos impositivos (Gemmel, 
Morrissey y  Pinar, 2004; Ackert, Martínez-
Vázquez y  Rider, 2007). Por otro lado, se 
han explorado determinantes de las pre-
ferencias de los ciudadanos hacia los re-
sultados de la política tributaria como pue-
den ser las opiniones de los sujetos sobre 
la equidad general del sistema tributario 
o sobre la ganancia neta del sistema de 
impuestos y prestaciones (Jaime-Castillo 
y Sáez- Lozano, 2016; Andreoli y Olivera, 
2020; Novo-Cortí, Díaz-Roldán y Ruesga-
Benito, 2020). 

Con todo, la literatura ha enfatizado 
cómo las actitudes de los ciudadanos hacia 
la política tributaria se basan complemen-
tariamente en el interés propio y los valores 
individuales, incluyendo en estos últimos 
las actitudes hacia el marco institucional 
(Dornstein, 1987; Falkinger, 1988; Bartels, 
2005; Ackert, Martínez-Vázquez y Rider, 
2007; Kleven, 2014; Stantcheva, 2020)7. 

6 Como se anticipó en la Introducción, los desarro-
llos de la literatura basados en supuestos puramente 
teóricos sobre cómo razonan las personas sobre los 
impuestos han demostrado ser insuficientes y han 
conducido a resultados ambiguos, sintomáticamente, 
aquellos basados en el marco del homo economicus 
(Diamond y Saez, 2011).

7 Este resultado es válido para los trabajos basados en 
la explotación de datos de encuestas, así como para 
los estudios basados en experimentos de laboratorio 

Además de esto, especialmente cuando se 
trata de las opiniones de los sujetos sobre 
cuestiones de tributación progresiva, la li-
teratura ha establecido una fuerte conexión 
con los determinantes de las preferencias 
por la redistribución (Barnes, 2015; Ballard- 
Rosa, Martin y Scheve, 2017; Bischoff y 
Kusa, 2015), jugando también a su vez un 
papel crucial la cultura fiscal de los ciuda-
danos (Bartels, 2005;  Neimanns, 2023)8.

Comenzando con el argumento del in-
terés propio, los desarrollos de la litera-
tura incluyen características socioeconó-
micas y sociodemográficas que influyen 
en las opiniones de los ciudadanos sobre 
la tributación. En este sentido, las perso-
nas con ingresos y estatus más altos tien-
den a oponerse tanto a una mayor presión 
fiscal como a políticas tributarias redistri-
butivas (Gemmel, Morrissey y Pinar, 2004; 
O’Brien, 2017; Heinemann y Hennighau-
sen, 2019; éste es un resultado también 
derivado de estudios de naturaleza experi-
mental, Ackert et  al., 2007). Por el contra-
rio, los beneficiarios netos del gasto público 
—por ejemplo, en general, jubilados y fun-
cionarios— parecen estar a favor de mayo-
res niveles de tributación  (Falkinger, 1988; 
Mettler, 2011; Barnes, 2015). Otras carac-
terísticas individuales —como el género, la 
edad o el nivel educativo de los sujetos—, 
aunque no se asocian de forma inequívoca 
a las preferencias de los ciudadanos hacia 
la estructura tributaria en los distintos paí-
ses, también modulan sus visiones sobre la 

(respectivamente, Gemmel, Morrissey y Pinar, 2004; 
Ackert, Martínez-Vázquez y Rider, 2007).

Por otra parte, los mismos resultados con respecto 
a los argumentos y valores del interés propio se han 
encontrado con respecto al gasto público social 
(Calzada et  al., 2013; Gutiérrez, López-Rodríguez y 
Tejero, 2023).

8 Además, los determinantes de las preferencias por 
redistribución coinciden con los que se explican a con-
tinuación con respecto a la tributación progresiva. Es-
pecialmente sobre el caso español, véanse Iglesias, 
Pena-López y Sánchez-Santos (2013) y López-Laborda 
y Sanz-Arcega (2016a).
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política tributaria (Edlund, 2000;  Gemmel, 
Morrissey y Pinar, 2004; Bartels, 2005; 
 Olivera y Kerm, 2022). 

Por otro lado, los valores individuales 
también dan forma a las opiniones de los 
ciudadanos sobre la política fiscal. La lite-
ratura diferencia entre valores individuales, 
normativos y de retroalimentación, cuando 
se trata de las preferencias de las perso-
nas hacia el sistema de impuestos y pres-
taciones (Calzada et  al., 2013; Gutiérrez, 
 López-Rodríguez y Tejero, 2023). Los valo-
res normativos se refieren a factores rela-
cionados con la ideología, la religiosidad y 
el código moral económico de los ciudada-
nos9, por ejemplo, la moral fiscal o la con-
fianza en el Gobierno (Luttmer y Singhal, 
2014;  Stantcheva, 2020). Las personas de 
ideología de izquierdas y las personas que 
están a favor de una mayor igualdad econó-
mica o las que confían más en el gobierno 
prefieren tipos más altos e impuestos pro-
gresivos sobre la riqueza (Edlund, 2003; 
Gemmel, Morrissey y Pinar, 2004; Spiegel 
y Kloss, 2017), mientras que las más preo-
cupadas por la eficiencia, como las menos 
aversas al riesgo, muestran puntos de vista 
opuestos (Kleven, 2014; O’Brien, 2017).

Dentro de los límites derivados del aná-
lisis que provee este artículo, los valores de 
retroalimentación se refieren a las percep-
ciones generales sobre el sistema tributa-
rio vigente, como su equidad. De manera 
más general, la conexión entre la redis-
tribución y la tributación intrínsecamente 
progresiva de la riqueza implica que los 
valores de retroalimentación también de-
penden de las percepciones de los suje-
tos sobre el marco económico-institucional  
—incluidas las cuestiones relacionadas con 
el mercado, como su equidad inherente— 
(O’Brien, 2017; Fisman et al., 2020; Barnes, 

9 En este sentido, también cabe destacar cómo las 
preocupaciones por la equidad —como las actitudes 
hacia la igualdad económica— han demostrado ser un 
sustituto de la ideología (Calzada et al., 2013).

2022). En este sentido, los ciudadanos que 
creen que pagan una mayor proporción de 
impuestos o piensan que el esfuerzo juega 
un papel importante en el éxito económico 
personal (incluso esperando una movilidad 
económica ascendente) se oponen tanto a 
tipos impositivos más altos como a las po-
líticas fiscales redistributivas (Seidl y Traub, 
2001; Spiegel y Kloss, 2017).

Con respecto al caso español, la litera-
tura ha explorado en mayor medida la opi-
nión de la ciudadanía sobre el gasto público 
que sobre la vertiente fiscal. Además, la li-
teratura que analiza las preferencias de po-
lítica tributaria ha realizado principalmente 
análisis no econométricos, desde estudios 
de naturaleza histórica hasta trabajos ba-
sados en inferencias estadísticas derivadas 
de datos de encuestas (Torregrosa-Hetland, 
2015; Cicúendez, 2018; Calzada y Pino, 
2019; Lago-Peñas, 2022). A partir de esta 
última línea de artículos, desde la restaura-
ción de la democracia, la ciudadanía espa-
ñola parece estar a favor de una fiscalidad 
progresiva. En cualquier caso, en línea con 
lo que se ha encontrado en la literatura in-
ternacional en Europa occidental (Seidl y 
Traub, 2001; Spiegel y Kloss, 2017), esta 
opinión puede coexistir con una sensación 
de malestar respecto de la relación entre lo 
que los ciudadanos pagan en impuestos y 
lo que se recibe a cambio en términos de 
bienes y prestaciones públicas.

Los pocos trabajos que han contrastado 
econométricamente las preferencias de los 
españoles hacia la política fiscal han cen-
trado su atención en la opinión de los ciuda-
danos respecto de subidas impositivas. En 
este sentido, los españoles parecerían estar 
a favor de la subida de impuestos en caso 
de que los ingresos adicionales se destinaran 
a gasto público social, a la reducción de la 
desigualdad o a la lucha contra el cambio cli-
mático  (Calzada y Pino, 2008, 2013;  Loureiro, 
Labandeira y  Hanemann, 2013; Jaime-Castillo 
y Sáez-Lozano, 2016). Finalmente, aunque no 
de manera inequívoca (Sanz, 2022), el nivel 
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de ingresos, el nivel educativo y la edad son 
características socioeconómicas y sociode-
mográficas que en medio de la pandemia de 
 COVID-19 se ha encontrado como predicto-
ras del apoyo de aumentos impositivos (nue-
vamente, un resultado en línea con la eviden-
cia empírica internacional; ilustrativamente, 
véase Olivera y Kerm, 2022). 

análIsIs empírIco

A partir de la revisión bibliográfica realizada 
en el apartado anterior, contrastamos ahora 
si los determinantes de las preferencias de 
los españoles en favor de la tributación de 
la riqueza se comportan de forma similar en 
diferentes alternativas de política. Con el fin 
de contrastar esta hipótesis, realizamos tres 
ejercicios empíricos diferentes que se co-
rresponden con tres alternativas de política 
tributaria sobre la riqueza. 

El primer ejercicio tiene como objetivo 
desentrañar cuáles son los impulsores de 
las preferencias de los ciudadanos en fa-
vor de un aumento de la carga tributaria de 
los impuestos sobre la riqueza para los más 
acomodados con respecto al IP y el ISD. La 
segunda estimación proporciona evidencia 
sobre los factores que influyen en las opinio-
nes de la ciudadanía española para recha-
zar la abolición del IP, si se hubiera pagado 
el ISD. El tercer ejercicio empírico explora los 
determinantes de las preferencias de los es-
pañoles para oponerse a la disminución de 
la generalidad del IP mediante el aumento 
del mínimo exento de este impuesto.

Por lo tanto, formulamos la siguiente hi-
pótesis:

H1: los determinantes de las preferencias de 
los españoles en favor de la imposición 
sobre la riqueza se presentan de manera 
similar ante diferentes alternativas de polí-
tica, por lo que los determinantes de estar 
de acuerdo con el aumento de la carga 
fiscal de imposición sobre la riqueza para 

los más acomodados también deberían 
apuntar a no disminuir la carga fiscal del 
IP (mediante una rebaja de su generali-
dad), así como a no abolir el pago del IP, 
aunque se hubiera pagado el ISD.

Datos

Los ejercicios empíricos realizados aprove-
chan la oleada de 2019 del Barómetro Fis-
cal del Instituto de Estudios Fiscales de Es-
paña (Ministerio de Hacienda), una encuesta 
representativa a nivel regional y nacional 
 (Navas, coord., 2020). El cuestionario es-
pecial único incluido en la oleada de 2019, 
compuesto por un tamaño de muestra de 
algo más de 3000 sujetos, recogió las opi-
niones de los españoles sobre diferentes al-
ternativas de política fiscal sobre la riqueza. 

Para el propósito de este trabajo, nos 
centramos en algunos de los resultados 
descriptivos del cuestionario especial 
 (Navas, coord., 2020). En primer lugar, tres 
de cada cuatro españoles (75,8  %) están 
a favor de aumentar la carga fiscal del im-
puesto sobre la riqueza para los más aco-
modados con respecto al IP y al ISD. En 
segundo lugar, un porcentaje similar de ciu-
dadanos (72,7 %) está de acuerdo o muy de 
acuerdo con la abolición del IP si se hubiera 
pagado el ISD. Por último, más de cuatro 
de cada diez españoles (42,9 %) aceptarían 
aprobar un mínimo exento más alto para el 
IP. Por otra parte, con el fin de disminuir la 
probabilidad de obtener respuestas sesga-
das por falta de cultura tributaria, con res-
pecto a la última pregunta más técnica, el 
entrevistador proporcionó a los entrevista-
dos la siguiente información: 

El Impuesto sobre el Patrimonio es un im-
puesto que solo tienen que pagar aquellas per-
sonas que superen un patrimonio con un va-
lor alto. ¿Díganos qué cantidad cree Vd., que 
debería establecerse como mínimo del va-
lor de su patrimonio a partir del cual una per-
sona tendría que pagar este impuesto? (Navas, 
coord., 2020: 79). 
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El resto de esta sección tiene como obje-
tivo describir y realizar las estimaciones em-
píricas.

Identificación y variables de interés

A la luz de la literatura previa sobre las pre-
ferencias de los ciudadanos sobre la política 
fiscal, basada en la naturaleza discreta de 
las variables dependientes e independientes, 
contrastamos las hipótesis definidas que es-
timan los modelos probabilísticos probit/logit 
con la siguiente forma funcional general:

Yi = χiβ + Ζiγ + Wiλ + ui (1)

donde Yi es la variable dependiente; Xi es 
un vector de variables independientes de 
interés propio socioeconómico y sociode-
mográfico, común a todas las estimacio-
nes; Zi es un vector de variables de interés 
relacionadas con valores normativos y de 
retroalimentación, también idéntico para 
todos los modelos; Wi es un vector de con-
troles relacionados con el marco econó-
mico-institucional, común a todas las es-
timaciones; y ui es el término de error. En 
cada una de las estimaciones empíricas 
elegimos el modelo probit/logit que maxi-
miza la función logarítmica de verosimilitud. 

Las variables dependientes son las inclui-
das en el cuestionario especial que aquí re-
sumimos. Por otra parte, tratando de facilitar 
la interpretación de los coeficientes obtenidos 
en los tres ejercicios empíricos, se han defi-
nido las variables dependientes de forma que 
se muestre una preferencia por favorecer la 
tributación sobre la riqueza, ya sea por au-
mentar o por no disminuir la carga tributa-
ria del impuesto sobre el patrimonio. En la 
misma línea, como se acepta ampliamente 
cuando se trata de modelos probabilísticos, 
para cada estimación, en lugar del coeficiente 
de estimaciones, proporcionamos los efectos 
marginales, que resultan más informativos. 

El primer ejercicio empírico estima qué 
factores impulsan las preferencias de los 

españoles por favorecer un aumento de la 
carga fiscal respecto de la tributación sobre 
la riqueza para los más acomodados con res-
pecto al IP y al ISD. Así, Yi, la variable depen-
diente, es «Los ricos deberían pagar más», 
una variable dummy que toma un valor de 1 
si la persona entrevistada está de acuerdo 
o está muy de acuerdo con la siguiente afir-
mación con respecto a la tributación sobre 
la riqueza: «Las personas con mayor riqueza 
deberían pagar más de lo que hacen en la ac-
tualidad», y 0 en caso contrario.

En el segundo ejercicio empírico nos in-
teresan los factores que explican la opinión 
de los españoles sobre la no abolición del 
IP, si se hubiera pagado el ISD. Por lo tanto, 
la segunda variable dependiente es «A favor 
del IP», una variable ficticia que toma un va-
lor de 1 si la persona entrevistada está poco 
o nada de acuerdo con la afirmación de que 
«el IP debería abolirse si se hubiera pagado 
el ISD», y 0 en caso contrario.

La tercera estimación contrasta los de-
terminantes de la oposición de los españo-
les a un aumento del mínimo exento para 
el IP. Por lo tanto, la variable dependiente, 
es «mantener el mínimo exento del IP», una 
variable ficticia que toma un valor de 1 si la 
persona entrevistada está de acuerdo o muy 
de acuerdo con mantener el mínimo exento 
actual de este impuesto (en 700 000 €), y 0 
en caso contrario (aumentando el mínimo 
exento, ya sea hasta 1,5 M€, o hasta 3 M€).

A partir de la revisión de la literatura y de 
las potencialidades y limitaciones que plan-
tea la propia base de datos, a continuación, 
se justifican todas las variables independien-
tes que entran en las regresiones, cuya ope-
racionalización se deriva principalmente de 
la literatura sobre sociología tributaria que 
también explotó el Barómetro Fiscal, y que 
se presenta en la tabla A1 del anexo (ilustra-
tivamente,  Giachi, 2014; López- Laborda y 
Rodrigo, 2022; Cerno,  Pérez-López y Sanz-
Arcega, 2017;  Herrero-Alcalde, Goenaga-
Ruiz-de-Zuazu y Tránchez-Martín, 2018).
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En primer lugar, en el vector de variables 
independientes relacionadas con las carac-
terísticas socioeconómicas y sociodemo-
gráficas de interés propio incluimos los ras-
gos individuales comúnmente considerados 
como sustitutos del interés propio con res-
pecto al sistema de impuestos y prestacio-
nes  (Stantcheva, 2020; Gutiérrez, López- 
Rodríguez y Tejero, 2023), como la edad, el 
sexo, el estado civil, el nivel educativo, la si-
tuación laboral y el tamaño del municipio de 
residencia del entrevistado. Aunque para mu-
chas de estas características la literatura (tam-
bién para el caso español) no ha estable-
cido una relación clara con la política fiscal 
 (Edlund, 2000;  Bartels, 2005; Calzada y Pino, 
2019; Sanz, 2022; Olivera y Kerm, 2022), es-
peramos visiones favorables sobre la tribu-
tación sobre la riqueza para los beneficiarios 
netos del gasto público, como los funciona-
rios públicos, los estudiantes, y también para 
los desempleados o jubilados (Mettler, 2011). 
En la misma línea, esperamos que los traba-
jadores asalariados sean más propensos a fa-
vorecer la tributación de la riqueza, dado que, 
en promedio, son menos aversos al riesgo y 
obtienen menos ingresos que profesionales 
y empresarios que muestran visiones opues-
tas sobre la fiscalidad (O’Brien, 2017; Spiegel 
y Kloss, 2017; para el caso español, López- 
Laborda y Sanz-Arcega, 2016b). Por el contra-
rio, a partir de la revisión de la literatura sobre 
España, la educación superior (especialmente 
la educación terciaria) aumenta la probabili-
dad de oponerse a las subidas de impuestos, 
aunque no de forma inequívoca (de nuevo, 
véanse  Calzada y Pino, 2019; y Sanz, 2022).

Con respecto a las variables relaciona-
das con los valores normativos y de retroa-
limentación, hemos incluido la moral fiscal 
como una de las primeras, porque esta va-
riable refleja el código moral de un individuo 
vinculado a la legitimidad de cualquier sis-
tema tributario (Luttmer y Singhal, 2014)10.

10 En nuestra opinión, esta variable es la única reco-
gida en la encuesta que se ajusta a la definición de va-
lores normativos.

Como valores de retroalimentación aña-
dimos en primer lugar una variable relacio-
nada con el desequilibrio percibido por los 
individuos (frente a Europa) entre la calidad 
de los bienes y servicios públicos y los im-
puestos pagados para financiarlos  (Falkinger, 
1988). Según la revisión de la literatura so-
bre España (Calzada y Pino, 2019), espera-
mos un signo negativo para esta variable. En 
segundo lugar, hay que tener en cuenta las 
opiniones cognitivas de la ciudadanía sobre 
el funcionamiento del sistema tributario y de 
prestaciones (véanse también Barnes, 2015; 
Ballard-Rosa,  Martin y Scheve, 2017), añadi-
mos la variable «redistribución», capturando 
la percepción de los individuos sobre la efi-
cacia redistributiva del funcionamiento de los 
servicios y prestaciones públicas. Y, en tercer 
lugar, también introducimos como variable de 
interés las percepciones de los sujetos sobre la 
evasión fiscal (en qué medida se percibe como 
generalmente extendida). Tanto esta varia-
ble como la contribución redistributiva positiva 
percibida del sistema de impuestos y presta-
ciones se han encontrado para el caso español 
asociadas positivamente a favorecer la redistri-
bución (López-Laborda y Sanz-Arcega, 2016a).

Por último, reconocemos la influencia de-
clarada del entorno institucional en las pre-
ferencias de los ciudadanos e incluimos va-
riables de control económico-institucional 
vinculadas a la política tributaria  (Soskice y 
Hall, 2001; Lierse, 2022). En este orden de 
ideas, se tiene en cuenta tanto el nivel de 
desigualdad regional con el índice habitual 
S80/S20, como una proxy regional de conoci-
miento sobre el sistema tributario11. Con base 
en la evidencia empírica recopilada por la lite-
ratura, el signo esperado para ambas varia-
bles permanece indeterminado (Stantcheva, 
2020; Neimanns, 2023). También considera-
mos el efecto institucional de vivir en regio-
nes de baja tributación con respecto tanto al 

11 Agradecemos a un revisor esta sugerencia. La 
operacionalización de ambas variables se muestra en 
la tabla A1.
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ISD como al IP, lo que podría llevar a favo-
recer menores niveles de tributación. Cabría 
esperar que existiera una menor carga fiscal 
debido al fuerte apoyo de los ciudadanos a 
esa política. Sin embargo, a menudo las de-
cisiones sobre la eliminación de esos impues-
tos son defendidas por grupos de interés y/o 
propaganda (Bartels, 2005; Niemanns, 2023), 

y solo una fracción del electorado apoya o se 
beneficia directamente de la eliminación de 
los impuestos sobre la riqueza. Por lo tanto, el 
signo esperado o predicho es indeterminado.

En la tabla  1 se muestran los estadísti-
cos descriptivos de todas las variables de-
pendientes e independientes incluidas en 
las estimaciones.

TABLA 1. Estadística descriptiva. Variables dependientes e independientes

Variable N.º Obs. Mínimo Máximo Media Desv. Est.

Variables dependientes

Los ricos deberían pagar más 3.097  0,00  1,00  0,74  0,44
A favor del IP 3.097  0,00  1,00  0,27  0,44
Mantener el mínimo exento de IP 3.097  0,00  1,00  0,53  0,50
Favorable a imposición sobre la riqueza 3.097  0,00  1,00  0,16  0,37

Variables independientes

Edad 3.097 18,00 85,00 49,24 16,50
Mujer 3.097  0,00  1,00  0,52  0,50
Pareja 3.097  0,00  1,00  0,57  0,49
Educación terciaria 3.097  0,00  1,00  0,26  0,25
Asalariado 3.097  0,00  1,00  0,21  0,40
Funcionario 3.097  0,00  1,00  0,10  0,29
Jubilado 3.097  0,00  1,00  0,25  0,43
Desempleado 3.097  0,00  1,00  0,08  0,28
Estudiante universitario 3.097  0,00  1,00  0,07  0,26
Gran ciudad 3.097  0,00  1,00  0,34  0,22
Rural 3.097  0,00  1,00  0,19  0,39
Moral fiscal 3.097  0,00  1,00  0,74  0,44
Redistribución 3.097  0,00  1,00  0,51  0,50
Peor que en Europa 3.097  0,00  1,00  0,57  0,50
Evasión fiscal extendida 3.097  0,00  1,00  0,58  0,49
Baja tributación 3.097  0,00  1,00  0,19  0,39
S80/S20 3.097  3,90  7,80  5,66  0,70
Conocimiento del sistema tributario 3.097  0,33  0,91  0,74  0,09

Fuente: Elaboración propia.

Resultados

En ausencia de colinealidad12, los resultados 
alcanzados confirman la hipótesis formulada 

12 Si alguna variable dada presenta un Factor de Infla-
ción de Varianza (FIV) superior a 10 (y, preferiblemente, 
fijando el umbral superior en 5), la variable puede verse 
como una combinación lineal de otras también presentes 
en la estimación (Kim, 2019). En nuestras estimaciones, 

anteriormente. Los determinantes de las pre-
ferencias de los españoles en favor de la tri-
butación sobre la riqueza que alcanzaron sig-

ninguna de nuestras variables explicativas alcanza un 
valor ni siquiera cercano a 5, por lo que se puede des-
cartar la multicolinealidad. Además, se han compro-
bado las correlaciones parciales mantenidas entre las 
diferentes variables exógenas. Esta comprobación con-
firma los resultados anteriores del FIV.
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nificatividad se comportan (con una pequeña 
excepción) de manera similar ante diferentes 
alternativas políticas. De modo que los facto-
res que influyen en las opiniones de la ciuda-
danía para estar de acuerdo con el aumento 
de la carga fiscal sobre la riqueza para los más 
acomodados también apuntan a no disminuir 
la carga fiscal del IP, así como a no abolir el 
pago del IP, aunque se hubiera pagado el ISD. 
Además, en línea con la evidencia empírica na-
cional e internacional sobre las preferencias de 

la ciudadanía sobre la política fiscal, las opinio-
nes de los españoles sobre la imposición so-
bre la riqueza se basan en argumentos de in-
terés propio, así como en la retroalimentación 
individual y los valores normativos. A continua-
ción, dados los resultados empíricos alcanza-
dos de forma similar, se describen en profun-
didad los principales resultados considerando 
conjuntamente los tres ejercicios empíricos, 
que se muestran sucesivamente en las colum-
nas uno a tres de la tabla 2. 

TABLA 2. Alternativas de política de imposición sobre la riqueza. Estimaciones logit

Los ricos 
deberían pagar 

más [1]

A favor del 
IP [2]

Mantener el 
mínimo exento 

de IP [3]

Ejercicio de 
robustez: Favorable 
a imposición sobre 

la riqueza [4]

Variables independientes
Efectos 

marginales
(p-valor)

Efectos 
marginales

(p-valor)

Efectos 
marginales

(p-valor)

Efectos marginales
(p-valor)

Variables socioeconómicas y sociodemográficas de interés propio

Edad –0,00 (0,00***) –0,00 (0,58) –0,00 (0,01***) –0,00 (0,13)
Mujer 0,06 (0,00***) –0,05 (0,01***) –0,04 (0,10*) –0,07 (0,00***)
Pareja –0,03 (0,12) –0,00 (0,87) 0,03 (0,18) –0,00 (0,96)
Educación terciaria –0,09 (0,00***) 0,01 (0,69) –0,05 (0,05*) 0,03 (0,10)
Asalariado 0,09 (0,00***) 0,06 (0,06*) 0,14 (0,00***) 0,06 (0,03**)
Funcionario 0,07 (0,00***) 0,10 (0,01***) 0,19 (0,00***) 0,08 (0,02**)
Jubilado 0,08 (0,01***) 0,19 (0,00***) 0,08 (0,04**) 0,13 (0,00***)
Desempleado 0,08 (0,00***) 0,17 (0,00***) 0,10 (0,00***) 0,09 (0,01**)
Estudiante universitario 0,06 (0,13) 0,24 (0,00***) –0,01 (0,89) 0,16 (0,01***)
Gran ciudad 0,02 (0,36) 0,01 (0,70) –0,03 (0,20) –0,00 (0,95)
Rural 0,02 (0,49) –0,01 (0,78) 0,01 (0,76) –0,02 (0,28)

Variables de valores normativos

Moral fiscal 0,09 (0,00***) –0,00 (0,99) 0,07 (0,01**) 0,04 (0,01**)

Variables de valores de retroalimentación («Feedback»)

Redistribución 0,08 (0,00***) 0,05 (0,02**) 0,05 (0,02**) 0,06 (0,00***)
Peor que Europa –0,04 (0,04**) –0,06 (0,01***) –0,04 (0,08*) –0,04 (0,01***)
Evasión fiscal ext. 0,12 (0,00***) 0,05 (0,02**) 0,04 (0,10*) 0,04 (0,01**)

Variables de control económico-institucional

Baja tributación –0,02 (0,59) 0,01 (0,69) 0,01 (0,77) 0,00 (0,87)
S80/S20 –0,04 (0,02**) –0,00 (0,95) –0,05 (0,01**) –0,02 (0,17)
Conocimiento del sistema tributario –0,04 (0,69) 0,01 (0,96) 0,08 (0,51) 0,07 (0,43)

N 3.097 3.097 3.097 3.097
log-verosimilitud –1.656,95 –1.722,09 –2.070,15 –1.288,69
Wald Chi2 148,47 80,86 91,04 86,28
Prob > Chi2  0,00  0,00  0,00  0,00
% correctamente clasificado 70,78 76,11 59,12 85,95

Nota: *** Significativo al 1 %; ** significativo al 5 %; * significativo al 10 %. 

Fuente: Elaboración propia.
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Comencemos con el efecto de las va-
riables socioeconómicas y sociodemo-
gráficas en la imposición sobre la riqueza. 
Como predicen los desarrollos de la litera-
tura  (Falkinger, 1988; Mettler, 2011), encon-
tramos una fuerte conexión entre ser un re-
ceptor neto del gasto público y favorecer la 
tributación sobre la riqueza. En general, el 
funcionariado y las personas desempleadas 
o jubiladas muestran opiniones positivas 
sobre las tres iniciativas de política impo-
sitiva sobre la riqueza que se examinan 
(las mismas opiniones son compartidas por 
los trabajadores asalariados). Cierto apoyo 
(para algunas políticas) se halla también en-
tre quienes son estudiantes universitarios, 
y entre las mujeres: ambos grupos se posi-
cionan de la siguiente manera. El estudian-
tado universitario solo muestra opiniones 
positivas significativas hacia la no abolición 
del pago del IP (aunque se hubiera pagado 
el ISD, como reza la pregunta). Y los puntos 
de vista de las mujeres resultan ambiguos 
con respecto a las tres iniciativas de política 
de impuestos sobre la riqueza: las mujeres 
parecen estar a favor de aumentar la carga 
fiscal de la tributación sobre la riqueza para 
los más acomodados, pero es más proba-
ble que rechacen las dos medidas concre-
tas restantes para lograr ese objetivo. Por 
último, pero no menos importante, con res-
pecto a las variables socioeconómicas y so-
ciodemográficas de interés propio, aque-
llos que alcanzaron la educación terciaria 
(un determinante importante de los ingre-
sos individuales como se halla en la litera-
tura, Psacharopoulos y Patrinos, 2018) son 
más propensos a oponerse al aumento de 
la carga fiscal para los más acomodados, 
así como a no aumentar el mínimo exento 
del IP. 

Sentado lo anterior, los resultados ob-
tenidos en cuanto a los valores normativos 
y de retroalimentación individuales también 
confirman nuestra hipótesis de trabajo. De 
hecho, a excepción del efecto de la moral 
fiscal en la no abolición del pago del IP, si 

se hubiera pagado el ISD, todos los coefi-
cientes y, por lo tanto, los efectos margi-
nales, resultaron significativos en las tres 
iniciativas de política fiscal estudiadas. Por 
un lado, la creencia de que la relación en-
tre la calidad de los servicios y la cantidad 
pagada en impuestos es peor en España 
que en otros países europeos emerge como 
el único valor de retroalimentación que se 
opone a la tributación sobre la riqueza. En 
línea con la evidencia bibliográfica sobre 
España (Calzada y Pino, 2019), parece que 
los ciudadanos no muestran su queja en 
el sentido de reclamar una mayor equidad 
en los impuestos como respuesta a un mal 
equilibrio entre los impuestos y el sistema 
de prestaciones, sino todo lo contrario. 

Por otro lado, los que piensan que la 
evasión fiscal está extendida en la socie-
dad, los que tienen una mayor moral fiscal y 
los que creen que el funcionamiento de los 
bienes y servicios públicos efectivamente 
redistribuyen son más propensos a favore-
cer las tres iniciativas de política de tributa-
ción sobre la riqueza. 

Finalmente, teniendo en cuenta el efecto 
sobre la política tributaria de las varia-
bles asociadas a los controles económico- 
institucionales, sólo el índice regional S80/
S20 alcanzó significatividad en dos de las 
tres iniciativas de política. Y, sorprenden-
temente, el efecto de la desigualdad regio-
nal emerge como un motor que se opone 
a la tributación sobre la riqueza, lo que tal 
vez agregue un nuevo hecho al debate so-
bre la relación inversa entre el aumento de 
la desigualdad y la tendencia internacional 
a recortar los impuestos a la riqueza (a título 
ilustrativo, Scheuer y Slemrod, 2021). 

Con todo, los determinantes de las pre-
ferencias de los españoles hacia la política 
de imposición sobre la riqueza parecen sos-
tener las hipótesis contrastadas, aunque no 
todas las variables que alcanzaron significa-
tividad se comportaron como se predijo. Es 
por eso que nos preguntamos si la opinión 
de los ciudadanos sobre la política tributaria 
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sería la misma si consideráramos conjunta-
mente las tres políticas a la vez, arrojando 
luz también sobre los determinantes de (di-
gamos) favorecer fuertemente la imposición 
sobre la riqueza. Por lo tanto, también reali-
zamos una verificación de robustez con las 
mismas variables explicativas y definiendo 
una nueva variable, «Favorable a imposi-
ción sobre la riqueza», que es una varia-
ble ficticia que toma un valor de 1 si la per-
sona entrevistada está de acuerdo (o muy 
de acuerdo) con las otras tres políticas a la 
vez, y 0 en caso contrario. 

Como se muestra en la columna cuatro 
de la tabla  2, los resultados obtenidos re-
producen los obtenidos anteriormente y, de 
nuevo, confirman la hipótesis estudiada. En 
primer lugar, las variables socioeconómicas 
y sociodemográficas ponen de manifiesto 
la condición de receptor neto del gasto pú-
blico como una característica individual que 
aumenta la probabilidad de favorecer la tri-
butación de la riqueza. De este modo, y de 
nuevo, personas jubiladas, desempleadas, 
o que trabajan para el sector público, tie-
nen puntos de vista favorables a la tribu-
tación de la riqueza (también lo hacen los 
trabajadores asalariados y los estudiantes, 
aunque esta última no fue una característica 
individual que ganara importancia en las 
tres estimaciones anteriores). Las mujeres, 
por el contrario, cuando se enfrentan a las 
tres políticas a la vez, son más propensas 
a oponerse al resultado de la política resul-
tante13. Ya habíamos visto que las mujeres 
parecen estar a favor de aumentar la carga 
fiscal de los impuestos sobre la riqueza 
para los más acomodados, pero se oponen 
a las otras dos medidas, lo que demuestra 
que las opiniones «plenas» a favor de la tri-
butación de la riqueza parecen ser más una 
característica masculina.

13 El efecto contrario podría afirmarse para aquellos 
que alcanzaron la educación terciaria, aunque esta va-
riable no alcanzó significatividad. 

Con respecto a los valores (normativos y 
de retroalimentación), su vínculo observado 
con la tributación sobre la riqueza sigue 
siendo exactamente el mismo. Las perso-
nas que creen que la relación entre la cali-
dad de los servicios y los impuestos paga-
dos es peor en España que en otros países 
europeos son menos propensas a mostrar 
opiniones favorables a la fiscalidad. Por el 
contrario, las personas que están más preo-
cupadas por la moral fiscal, que piensan 
que la evasión fiscal es generalizada y que 
creen que el funcionamiento de los bienes 
y servicios públicos logra realmente redistri-
buir son más propensas a favorecer la polí-
tica sintética bajo escrutinio. 

En suma, la comprobación de robustez 
realizada y mostrada aquí añade más con-
sistencia a los tres ejercicios empíricos an-
teriores realizados, confirmando la hipótesis 
formulada anteriormente. Los determinan-
tes de las preferencias de los españoles 
frente a la imposición sobre la riqueza se 
muestran de manera similar en diferentes 
alternativas políticas y se basan en las ca-
racterísticas socioeconómicas y sociode-
mográficas del interés propio, así como en 
los valores individuales.

También podemos pensar en las impli-
caciones políticas relacionadas con estos 
hallazgos, es decir, en cómo pueden ser-
vir para aquellos interesados en compren-
der los factores que impulsan o también en 
encontrar un mayor apoyo para la tributa-
ción de la riqueza. Por ejemplo, dado que 
tienden a favorecer dicha tributación quie-
nes piensan que la evasión fiscal está ex-
tendida en la sociedad y quienes creen que 
es injustificable, parece lógico pensar que 
una mayor divulgación para la compren-
sión de la ciudadanía de los casos existen-
tes, y de los problemas económicos aso-
ciados a la evasión fiscal, puede favorecer 
el comportamiento «protributación sobre la 
riqueza». Del mismo modo, parece lógico 
concluir que los esfuerzos en la mejora del 
funcionamiento de los servicios públicos (y 



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 187, Julio - Septiembre 2024, pp. 45-64

58 El apoyo de los españoles a la imposición sobre la riqueza y sus determinantes

en su contribución positiva a la redistribu-
ción, percibida por la ciudadanía) también 
cosecharían más apoyo para los impuestos 
sobre la riqueza. Por último, pero no menos 
importante, dado que las regiones españo-
las más desiguales parecen ser las que más 
se oponen a tener una fiscalidad más ge-
neral y progresiva de la riqueza, puede ser 
oportuno mejorar la forma de comunicar a 
la ciudadanía que este tipo de tributación 
puede ser un instrumento eficaz adicional 
—a las transferencias, los servicios públicos 
y la imposición sobre la renta— a la hora de 
avanzar hacia sociedades más igualitarias 
(y promover el Objetivo de Desarrollo Sos-
tenible-10 de las Naciones Unidas: «Reducir 
la desigualdad dentro de los países y entre 
ellos»).

Por último, también consideramos que 
vale la pena mencionar que las comproba-
ciones de robustez adicionales que no se 
presentan aquí han confirmado nuestros 
hallazgos. Aparte de los análisis descrip-
tivos iniciales, la exploración de correla-
ciones, y de relaciones bivariantes y multi-
variantes, antes de las regresiones finales 
observamos los efectos por grupos de va-
riables, especialmente habiéndolas intro-
ducido de manera escalonada14. También 
se realizaron análisis econométricos multi-
nivel adicionales15 (especialmente a través 
de probabilidades estimadas) y regresiones 
logit y probit ordenadas adicionales (los cri-
terios de selección se inclinan hacia esta 
última) añadiendo las tres variables endó-

14 Observamos en general la misma dirección de resul-
tados y, por ejemplo, al introducir solo los socioeconó-
micos como explicativos, aparecía alguna variable con 
cierta significatividad que luego la perdía al comple-
tarse con el resto de los grupos (creemos que ello su-
gería que se estarían omitiendo otros factores impor-
tantes en la explicación).

15 Este enfoque multinivel permite conocer mejor los 
efectos regionales no incluidos en el resto de las varia-
bles explicativas regionales (es decir, estimar la hete-
rogeneidad regional no observada). Los resultados de 
este análisis nos muestran que se mantiene la significa-
tividad de los coeficientes y sus signos.

genas estudiadas como intensidad de pre-
ferencias fiscales sobre la riqueza16. Tanto 
los resultados de los modelos multinivel 
como las regresiones de intensidad de las 
preferencias fiscales (a través de los efec-
tos marginales de los diferentes explicati-
vos sobre la probabilidad de elegir prefe-
rencias más «intensas» sobre la tributación 
sobre la riqueza) corroboran que los resul-
tados presentados son, a nuestro enten-
der, holgadamente robustos. Todas estas 
regresiones/comprobaciones adicionales 
(que no se presentan aquí debido a limi-
taciones de espacio/selección de informa-
ción) están disponibles a petición de los 
lectores. 

observacIones fInales

La política fiscal sigue siendo uno de los 
campos de batalla políticos preferidos en 
las democracias de todo el mundo. De he-
cho, las tendencias actuales de aumento de 
la desigualdad de mercado y disminución 
de la carga fiscal de los impuestos sobre la 
riqueza para los más acomodados han alla-
nado el camino para un creciente debate 
entre académicos y responsables políticos 
sobre el papel de dicha imposición (OCDE, 
2018; Scheuer y Slemrod, 2021; Olivera y 
Kerm, 2022), históricamente ligada a con-
trarrestar episodios económicos importan-
tes y recesivos (Limberg y Seelkopf, 2022).

Este artículo sigue una línea de la lite-
ratura dirigida a centrar su atención en las 
preferencias de las personas y contrasta si 
los determinantes de las preferencias de las 
y los españoles en favor de la imposición 
sobre la riqueza se presentan de manera si-
milar ante diferentes alternativas políticas. 

16 Con una simple suma de las tres dummies de nues-
tras tres primeras variables endógenas, es decir, con 
posibles valores 0, 1, 2 y 3, si responden, respectiva-
mente, a 0, 1, 2 o 3 preguntas a favor de una mayor tri-
butación sobre la riqueza.
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Esta hipótesis no había sido contrastada en 
la literatura y emerge como la principal con-
tribución de este trabajo. 

El análisis empírico se basa en el cues-
tionario especial incluido en la oleada 2019 
del Barómetro Fiscal del Instituto de Es-
tudios Fiscales de España. Esta encuesta 
única nos permite realizar tres ejercicios 
empíricos, cada uno dedicado a una de las 
tres alternativas de política tributaria sobre 
la riqueza consideradas en el Barómetro. En 
este orden de cosas, cabe destacar que so-
mos conscientes de la limitación intrínseca 
que supone la explotación de los datos de 
las encuestas, así como de las eventuales 
limitaciones que pueden derivarse del con-
tenido exacto de la literalidad de las pre-
guntas del cuestionario. 

De acuerdo con los resultados obteni-
dos, los determinantes de la visión de los 
españoles a favor de la tributación sobre la 
riqueza se comportan de manera similar en-
tre diferentes alternativas de política fiscal y 
se basan en características socioeconómi-
cas y sociodemográficas de interés propio, 
así como en valores individuales. 

Con todo, de los datos de las encues-
tas parece sencillo deducir que los espa-
ñoles pueden estar a favor de aumentar la 
carga de la imposición sobre la riqueza para 
los más acomodados (Navas, coord., 2020). 
Sin embargo, la forma de lograrlo no resulta 
inequívoca y plantea las mismas dudas se-
ñaladas por el comité de personas expertas 
para la reforma tributaria, donde los aspec-
tos técnicos para el diseño de los impues-
tos sobre la riqueza surgen como un reto no 
secundario a superar (Comité de Personas 
Expertas, 2022). 

Además, la experiencia internacional re-
conoce que el debate de la fiscalidad de la 
riqueza es mucho más político que técnico 
(Bierbrauer et al., 2021), y que influencia po-
lítica y renta están correlacionadas (Traber 
et  al., 2021). Aunque esto explica en parte 
una tendencia de cuatro décadas en pos 

de la disminución de la carga fiscal para 
las personas más acomodadas en todo el 
mundo occidental (Lierse, 2022; Neimanns, 
2023), es posible que las opiniones de la 
ciudadanía española no compartan esa po-
lítica. De acuerdo con nuestros resultados, 
aportamos evidencia para avanzar en la 
conciliación exitosa de las opiniones de las 
personas con las políticas de imposición 
sobre la riqueza. 
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anexo

TABLA A1. Operacionalización de las variables independientes

Variable Operacionalización

Variables socioeconómicas y sociodemográficas de interés propio

Edad Edad de la persona entrevistada.
Mujer Variable ficticia que toma un valor de 1 si la entrevistada es una mujer, y de 0 en caso contrario.
Pareja Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada está casada o vive con una 

pareja estable, y de 0 en caso contrario.
Educación  
terciaria

Variable ficticia que toma un valor de 1 si el nivel más alto de educación de la persona entrevis-
tada es educación terciaria (universitaria), y de 0 en caso contrario.

Asalariado Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada es trabajador/a asalariado/a 
del sector privado, y de 0 en caso contrario.

Funcionario Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada es funcionario/a público/a, y 
de 0 en caso contrario.

Jubilado Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada está jubilada, y de 0 en caso 
contrario.

Desempleado Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada está desempleada, y de 0 en 
caso contrario.

Estudiante  
universitario

Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada es estudiante universitario/a, y 
de 0 en caso contrario.

Gran ciudad Variable dummy que toma un valor de 1 si la persona entrevistada vive en una ciudad con más 
de 200.000 habitantes, y de 0 en caso contrario.

Rural Variable dummy que toma un valor de 1 si la persona entrevistada vive en una ciudad con 
menos de 10.000 habitantes, y de 0 en caso contrario.

Variables de valores normativos

Moral fiscal Variable ficticia tomando un valor de 1 si la persona entrevistada piensa que la evasión fiscal es 
injustificable, y de 0 en caso contrario.

Variables de valores de retroalimentación («Feedback»)

Redistribución Variable ficticia que toma un valor de 1 la persona entrevistada está de acuerdo o muy de acuerdo 
con la siguiente afirmación: «el funcionamiento de los servicios y prestaciones públicas contribuye 
a la redistribución de la riqueza», y de 0 en caso contrario.

Peor que  
Europa

Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada cree que la relación entre la cal-
idad de los bienes y servicios públicos, por un lado, y los impuestos pagados para financiarlos, 
por otro, es peor en España que en el resto de Europa, y de 0 en caso contrario.

Ampliación de la 
evasión fiscal

Variable ficticia que toma un valor de 1 si la persona entrevistada piensa que el fraude fiscal está 
muy generalizado y el pago de los impuestos es muy imperfecto, y de 0 en caso contrario.

Variables de control económico-institucional

Baja  
tributación

Variable ficticia que tiene un valor de 1 si la persona entrevistada residía en 2019 en una Comuni-
dad Autónoma donde: i) no se recaudó el ISD por herencias o donaciones a familiares cercanos, y 
ii) los contribuyentes del IP se beneficiaron de un crédito fiscal de al menos el 75 % de la cuota tri-
butaria. En 2019 estas comunidades autónomas fueron Madrid (reducción del 100 % en la cuota 
tributaria del IP) y La Rioja (reducción del 75 % en la cuota tributaria del IP).

S80/S20 Variable continua que capta por región la relación entre el ingreso disponible total del 20 % de 
la población con ingresos más altos y el del 20 % con ingresos más bajos.

Conocimiento 
del sistema  
tributario

Variable continua que capta por comunidades autónomas el conocimiento sobre el sistema tribu-
tario, representada por la tasa de éxito regional en la respuesta a la pregunta de la oleada 2019 del 
Barómetro de Opinión Pública y Política Fiscal del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) so-
bre el conocimiento del tipo general del IVA aplicado en España (CIS, 2019).

(*) Nota: A la luz del trabajo de López-Laborda y Rodrigo (2022), seguimos su criterio para diferenciar entre CC. AA. de baja 
y alta tributación.

Fuente: Elaboración propia.
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IntroductIon1

The concentration of private wealth in 
light of long-run trends of decreasing tax 
burdens for the better-off and increas-
ing market income is paving the way for 
wealth taxation as a tool seen to restore 
progressivity and social cohesion (Piketty, 
2014; Guvenen et  al., 2019; Olivera and 
Kerm, 2022). The aim of this paper is to 
deepen this discussion by exploring the de-
terminants of Spaniards’ attitudes in favour 
of wealth taxation and specifically in regard 
to the Inheritance and Gift Tax (henceforth, 
also IGT) and the Net Wealth Tax (hence-
forth, also NWT)2. To do so, we use quan-

1 The authors wish to thank the Editorial Board and 
three reviewers for their very helpful comments. We also 
want to thank the Spanish Institute for Fiscal Studies 
for their kindness in providing access to the Fiscal Ba-
rometer survey. Fernando Rodrigo and Eduardo Sanz- 
Arcega acknowledge the funding received from the Re-
gional Government of Aragon and the European Fund 
for Regional Development (project S23_20R).  Ignacio 
Cazcarro acknowledges the funding received from 
the projects of the Regional Government of Aragon 
(S40_23R) and Spanish Ministry of Science and Innova-
tion (PID2022-1400100B-I00).

2 A brief review of both taxes in Spanish and in  English 
can be found at the website of the Spanish Tax Agency. 
According to it, the Net Wealth Tax “is levied [yearly] 
on the net wealth of individuals, i.e., all the assets and 
rights of economic content of which they are the owner, 
less any charges and encumbrances that reduce their 
value, as well as the debts and personal obligations 
for which the owner is liable” (https://sede.agencia-
tributaria.gob.es/Sede/en_gb/declaraciones-informati-
vas-otros-impuestos-tasas/impuesto-sobre-patrimonio.
html). 

The Inheritance and Gift Tax, ‘a one-shot’ tax, “applies 
to increases in assets obtained by individuals for inher-
itance, legacy and any other inheritance, as well as the 
receipt of amounts by beneficiaries of life insurance, 
when the contracting party is a person other than the 
beneficiary. It also applies to the acquisition of goods 
and rights by donation or any other legal business, free 
and  inter vivos” (https://sede.agenciatributaria.gob.
es/Sede/en_gb/no-residentes/impuesto-sobre-suce-
siones-donaciones/preguntas-frecuentes.html?faqId=b-
05c69ddac5b4710VgnVCM100000dc381e0aRCRD). 

The regulation of the NWT and the IGT at the national 
level is governed by the 19/1991 Act (NWT) and the 
29/1987 Act (IGT). The regulation passed by each sub-
national government (i.e., Autonomous Community) 

titative statistical analyses to test whether 
these determinants behave similarly across 
these different policy alternatives that sup-
port wealth taxation. 

Spain represents a case worthy of study 
for the following reasons. First, because the 
taxes we examine are the two most con-
tested wealth taxes in the (Spanish) political 
arena (Scheuer and Slemrod, 2021)3. Sec-
ondly, because Spain remains one the few 
OECD countries where a Net Wealth Tax is 
still in place (OECD, 2021a; Lierse, 2022). 
Third, because both taxes have been de-
centralized in sharp contrast with fiscal fed-
eralism theoretical developments and in-
ternational practice (Ter-Minassian, 2020; 
OECD, 2018 and 2021b). In this vein, de-
volved tax powers to regions (“Autonomous 
Communities”, ACs, hereinafter) on the Net 
Wealth Tax as well as on the Inheritance 
and Gift Tax allow all regions to fully sus-
pend both taxes in their respective territo-
ries, which has ensued a race to the bottom 
resulting in huge differences for taxpayers’ 
across the whole country, even incentiviz-
ing mobility among those with a higher in-
come (López-Laborda and Rodrigo, 2022). 
And fourth, because in sharp contrast to 
this trend of decreasing the tax burden on 
wealth, the special questionnaire included 
in the 2019 wave of the Spanish Institute for 
Fiscal Studies’ Fiscal Barometer that gath-
ered Spaniards’ views on several wealth 
taxation policy alternatives regarding the 
IGT and the NWT, seems to offer quite a dif-
ferent and more complex picture of Span-
iards’ preferences on wealth taxation policy 
(Navas, Coord., 2020). 

According to this survey, a vast majority 
of Spaniards favour increasing the tax bur-

can be found in the e-book by the Ministry of Finance 
(Minis terio de Hacienda, 2019).

3 The other two main wealth taxes in Spain are the Real 
Estate Tax and the Motor Vehicle Tax, both of them are 
attributed to local entities and they are not the subject 
of heated political debate.
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den on wealth jointly considering the IGT and 
the NWT. However, regarding both the IGT 
and the NWT almost three out of four Span-
iards believe the NWT should be abolished 
if the IGT has been paid. In addition, more 
than four out of ten Spaniards would ac-
cept passing a higher tax exemption cut-off 
for the NWT, which consequently would lead 
to reducing the tax burden on wealth (in the 
sense of a reduction in the number of tax-
payers). Given that the majority percentages 
shown in this survey do not always point in 
the same direction (support, or not support 
for a greater tax burden on wealth in Spain), 
we propose a general research question that 
contributes both to the previous related lit-
erature and to clarify the factors behind the 
preferences of Spanish citizens: what leads 
Spaniards to favour wealth taxation?

To address this hypothesis empirically, 
we follow a growing strand in the litera-
ture that, from a sociological perspective, 
focuses its attention on citizens’ declared 
views on tax policy4. The literature has dealt 
with the econometric analysis of the two 
core features shaping any tax structure  
—tax bases and tax rates—, specifically 
testing what factors drive citizens’ support 
for progressive —both income and wealth— 
taxation (Edlund, 2000;  Heinemann and 
Hennighausen, 2019; Chirvi and  Schneider, 
2020; Fisman et  al., 2020; Rowlingson, 

4 Past research based on purely theoretical assump-
tions about what those preferences were, has proved 
insufficient to understand how people reason about 
taxes. Illustratively, the developments of Optimal 
 Taxation Theory states that individuals’ preferences 
over tax policy is based on self-interest, and thus on an 
(accurate) calculus of their tax bills (Hettich and Winer, 
1988). However, especially when dealing with taxation 
issues it is well known that people form their beliefs 
based on the information they are exposed to (Edlund, 
2003; Cherry et al., 2014; Stantcheva, 2020; Neimanns, 
2023), so evidence has raised doubts about citizens’ 
abilities across the world to properly assess the amount 
of taxes they pay (Gemmel, Morrissey and Pinar, 2002, 
2004; Bartels, 2005; Chetty et  al., 2009).  Moreover, 
even different theoretical models based on Optimal 
Taxation Theory lead to different outcomes for tax pol-
icy design (Diamond and Saez, 2011).

Sood and Tu, 2021). Overall, in line with 
previous findings on citizens’ attitudes to-
ward public spending5, the literature has 
found that self-interested arguments linked 
to individual socioeconomic and sociode-
mographic characteristics, as well as indi-
vidual feedback and normative values, are 
the main drivers of citizens’ preferences 
over tax issues, while also acknowledging 
the important role played by values related 
to the economic-institutional framework 
on shaping preferences (Dornstein, 1987; 
Falkinger, 1988; Bartels, 2005;  Ballard-Rosa 
et  al., 2017; Barnes, 2022). Moreover, the 
literature has also emphasized the con-
nection between the determinants of pref-
erences for redistribution and individu-
als’ views on progressive taxation (Edlund, 
2003; Jaime and Sáez, 2016; Barnes, 2015; 
O’Brien, 2017), an intrinsic feature of wealth 
taxes across the globe (OCDE 2018, 2021b; 
Sheuer and Slemrod, 2021). 

In Spain, however, while there is a sig-
nificant analytic as well as economet-
ric-based literature analysing citizens’ at-
titudes towards public spending (see as 
recent examples Calzada et  al., 2013; 
Cicuéndez, 2017; Cerno et  al., 2017, and 
Gutiérrez et  al., 2023), only a few studies 
have econometrically tested whether Span-
iards favour tax increases considering con-
crete case studies; such as if additional 
revenues were to be earmarked either to 
social spending or to tackle climate change 
or inequality (respectively, Calzada and 
Pino, 2008 and 2013; Jaime-Castillo and 
Sáez-Lozano, 2016; Sanz, 2022; Loureiro 
et al., 2013). The majority of studies on citi-
zens’ preferences over tax policy have used 
non-econometric methodologies, such as 
historical and statistical inference perspec-
tives  (Torregrosa-Hetland, 2015; Cicúendez, 
2018; Calzada and Pino, 2019; Lago-Peñas, 
2022).

5 See for a complete and recent review Calzada et  al. 
(2013) and Gutiérrez, López-Rodríguez and Tejero (2023).
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Following developments in the literature, 
our empirical work relies on the exploitation 
of the unique questionnaire included in the 
2019 wave of the Fiscal Barometer, upon 
which we carry out three empirical exercises 
aimed at econometrically testing whether 
the determinants of Spaniards’ attitudes to-
wards favouring wealth taxation behave simi-
larly across three different policy alternatives. 
An additional robustness check exercise is 
also performed to see whether these deter-
minants are the same for a single policy that 
would comprise all three policies at once.

Empirically, given the discrete nature of 
almost all dependent and independent var-
iables of interest, we estimate a series of 
probabilistic logit/probit models. For each 
estimation, we chose the one that maxi-
mizes the log-likelihood function. 

According to the results achieved, the 
determinants of Spaniards’ preferences 
over favouring wealth taxation that were 
statistically significant behave (almost en-
tirely) in a similar fashion across different 
policy alternatives, confirming the research 
hypothesis posed in this paper. Moreover, 
in line with national and international empir-
ical evidence on citizens’ preferences over 
taxation policy, Spaniards’ views on wealth 
taxation policy rely on self-interest argu-
ments as well as on individual feedback and 
(to some extent) normative values.

The rest of the paper is organized as fol-
lows. Section 2 reviews the relevant national 
and international literature on citizens’ prefer-
ences over tax policy design, paying particu-
lar attention to individuals’ views on wealth 
taxation. Section 3 presents the explicit hy-
pothesis and empirical analysis, and section 
4 concludes with some final remarks.

LIterature revIew

Though taxation may be the price we pay for 
a civilized society, following Justice  Oliver 
Wendell Holmes’ most famous quote, tax 

policy still emerges as a never-ending politi-
cal battlefield (Eisenstein, 1961;  Emmenegger 
and Lierse, 2022). This is why a growing 
strand in the literature has emphasized the 
democratic need for a sociological under-
standing of the drivers influencing citizens’ at-
titudes toward tax policy (Ackert et al., 2007; 
O’Brien, 2017;  Rowlingson et al., 2021)6.

In this vein, the literature has followed 
two pathways. On the one hand, there has 
been a focus on individuals’ preferences for 
tax policy design, and especially related to 
the two pillars upon which any tax struc-
ture is built, namely tax bases and tax rates 
 (Gemmel, Morrissey and Pinar, 2004; Ackert, 
 Martínez-Vázquez and Rider, 2007). On the 
other hand, there has also been an explora-
tion of the determinants of citizens’ prefer-
ences regarding taxation policy outcomes, 
such as their views on the overall fairness 
of the tax system or on the net gain of the 
tax and benefit system (Jaime- Castillo and 
Sáez-Lozano, 2016; Andreoli and Olivera, 
2020; Novo-Cortí et al., 2020). 

Overall, the literature has emphasized 
how citizens’ attitudes toward tax policy 
are based on both individual self-interest 
and values, including, within the latter, insti-
tutional based-concerns (Dornstein, 1987; 
Falkinger, 1988; Bartels, 2005; Ackert et al., 
2007; Kleven, 2014; Stantcheva, 2020)7. In 
addition, the literature has also emphasised 
the connection between the determinants of 
preferences for redistribution and individu-

6 As anticipated in the Introduction, literature develop-
ments based on purely theoretical assumptions about 
how people reason about taxes have proved insufficient 
and led to ambiguous results, namely those based on 
the homo economicus framework (Diamond and Saez, 
2011).

7 This result holds for studies based on survey data 
exploitation, as well as for studies built upon lab ex-
periments (respectively, Gemmel, Morrissey and Pinar, 
2004; Ackert, Martínez-Vázquez and Rider, 2007). 

Moreover, the same results with respect to self-interest 
arguments and values have been found with respect to 
social public spending (Calzada et  al., 2013; Gutiérrez 
et al., 2023).
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als’ views on progressive taxation (Barnes, 
2015; Ballard-Rosa et  al., 2017; Bischoff 
and Kusa, 2015), as well the crucial role of 
tax culture on citizens’ tax views (Bartels, 
2005; Neimanns, 2023)8. 

Beginning with the self-interest argument, 
developments in the literature include iden-
tifying the socioeconomic and sociodemo-
graphic characteristics that are associated 
with individuals’ views on taxation. In this 
vein, higher income/status individuals tend 
to oppose both higher tax rates and redis-
tributive tax policies (Gemmel, Morrissey 
and  Pinar, 2004; O’Brien, 2017; Heinemann 
and  Hennighausen, 2019; a result also found 
in lab experiments, Ackert et  al., 2007). In 
contrast, net beneficiaries of public spend-
ing —i.e., as a general rule, retired people 
and civil servants— seem to favour higher 
tax levels (Falkinger, 1988; Mettler, 2011; 
Barnes, 2015). Other individual characteris-
tics —such as gender, age, or educational 
level—, though not unambiguously asso-
ciated with citizens’ preferences regarding 
tax structure across different countries, also 
modulate individuals’ views on tax policy 
 (Edlund, 2000; Gemmel, Morrissey and Pinar, 
2004; Bartels, 2005; Olivera and Kerm, 2022). 

In addition, individual values also shape 
citizens’ views on tax policy. The literature 
differentiates between normative and feed-
back values when dealing with people’s 
preferences regarding the tax and bene-
fit system (Calzada et  al., 2013;  Gutiérrez 
et al., 2023). Normative values refer to fac-
tors related to citizens’ ideology, religios-
ity and economic moral code9, namely tax 
morale, or trust in government  (Luttmer 

8 Moreover, the determinants for preferences for re-
distribution match the ones that are explained below 
with respect to progressive taxation. For the Spanish 
case, see Iglesias et al. (2013) and López-Laborda and 
Sanz-Arcega (2016a).

9 In this vein, it is also worth noting how equity con-
cerns —such as attitudes towards economic equality— 
have proved to be a proxy for ideology (Calzada et al., 
2013).

and Singhal, 2014, Stantcheva, 2020). 
Left-wingers and people favouring greater 
economic equality or those who trust more 
in government prefer progressive rates and 
taxes on wealth (Edlund, 2003; Gemmel, 
Morrissey and Pinar, 2004; Spiegel and 
Kloss, 2017), while those more concerned 
about efficiency and less risk-averse, have 
opposite views (Kleven, 2014; O’Brien, 2017).

Within the boundaries of this paper, 
feedback values refer to general percep-
tions about the existing tax system, such as 
its fairness. More generally, the connection 
between redistribution and intrinsically pro-
gressive wealth taxation implies that feed-
back values also depend on individuals’ 
perceptions of the economic-institutional 
framework —including market-related is-
sues, such as market fairness— (O’Brien, 
2017; Fisman et al., 2020; Barnes, 2022). In 
this vein, citizens who believe that they pay 
a higher share of taxes or think effort plays 
a major role in personal economic success 
(including expecting upward economic mo-
bility) oppose both higher rates and redis-
tributive taxation policies (Seidl and Traub, 
2001; Spiegel and Kloss, 2017).

With respect to the Spanish case, the 
literature has explored citizens’ views on 
public spending to a greater extent than 
on tax policy. Moreover, the literature ana-
lyzing tax policy preferences has mainly 
been based on non-econometric analysis, 
from historical to statistical inference stem-
ming from survey data (Torregrosa- Hetland, 
2015; Cicúendez, 2018; Calzada and Pino, 
2019; Lago-Peñas, 2022). Based on this 
strand of research, since the restoration of 
democracy Spaniards seem to favour pro-
gressive taxation. In any case, in line with 
what has been found in the international 
literature in Western Europe (Seidl and 
Traub, 2001; Spiegel and Kloss, 2017), 
this opinion can coexist with certain griev-
ances about the relationship between 
what is paid in taxes in exchange for pub-
lic goods and services.
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The few studies that have economet-
rically tested Spaniards’ preferences to-
ward taxation policy have focused their 
attention on individuals’ views on tax in-
creases. They show that Spaniards seem 
to favour tax increases when additional rev-
enues are earmarked for increasing social 
public spending, reducing inequality or ad-
dressing climate change (Calzada and Pino, 
2008 and 2013; Loureiro et al., 2013; Jaime- 
Castillo and Sáez-Lozano, 2016). Finally, 
though not unambiguously (Sanz, 2022), in-
come, education levels and age are socio-
economic and sociodemographic charac-
teristics that, in the midst of the COVID-19 
pandemic, have been found to be predic-
tors of favouring tax increases (again, a re-
sult in line with international empirical evi-
dence; illustratively, see Olivera and Kerm, 
2022). 

empIrIcaL anaLysIs

Based on the literature review carried out 
in the previous section, we now look at 
whether the determinants of Spaniards’ 
preferences in favour of wealth taxation be-
have similarly across different policy alter-
natives. In order to test this hypothesis, we 
perform three different empirical exercises 
on three corresponding wealth taxation pol-
icy alternatives. The first exercise aims at 
disentangling what the drivers are of citi-
zens’ preferences in favouring an increase 
in tax on wealth for the better-off with re-
spect to the NWT and the IGT. The second 
estimate provides evidence on the factors 
influencing Spaniards’ views on rejecting 
the abolishment of the NWT if the IGT has 
been paid. The third empirical exercise ex-
plores the determinants of Spaniards’ pref-
erences regarding opposing a reduction in 
the NWT’s tax burden through increasing 
this tax exemption cut-off.

Hence, we formulate the following hy-
pothesis:

H1: the determinants of Spaniards’ prefer-
ences in favour of wealth taxation be-
have similarly across different policy al-
ternatives, so that the determinants of 
agreeing with increasing the tax burden 
on wealth for the better-off should also 
point to not decreasing the NWT’s tax 
burden, as well as not to abolishing pay-
ing the NWT if the IGT has been paid.

Data

The empirical exercises carried out exploit 
the 2019 wave of the Spanish Institute for 
Fiscal Studies’ Fiscal Barometer (Ministry 
of Finance), a regionally and nationally rep-
resentative survey (Navas, Coord., 2020). 
The unique special questionnaire included 
in the 2019 wave, comprising a sample size 
of slightly over 3000  individuals, gathered 
Spaniards’ views on alternative wealth tax-
ation policies. 

For this paper, let us focus on some 
of the descriptive results from the special 
questionnaire (Navas, Coord., 2020). First, 
three out of four Spaniards (75.8 %) favour 
increasing the tax burden on wealth through 
the NWT and the IGT. Secondly, a simi-
lar percentage of citizens (72.7 %) agree or 
strongly agree with abolishing the NWT if the 
IGT has been paid. Finally, more than four 
out of ten Spaniards (42.9 %) would accept 
passing a higher tax exemption cut-off for 
the NWT. Moreover, in order to reduce the 
probability of gathering biased responses 
due to a lack of tax culture, regarding the 
more technical last question the interviewer 
provided interviewees with the following in-
formation: 

The Net Wealth Tax is a tax that only those per-
sons whose assets have a high value have to pay. 
What do you think should be the minimum amount 
of the value of assets above which a person would 
have to pay this tax? (Navas, Coord., 2020: 79). 

The rest of this section is aimed at ex-
plaining the empirical estimations. 
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Identification and variables of interest

Considering the previous literature on 
citizens’ preferences on tax policy, and 
based on the discrete nature of the de-
pendent and independent variables, we 
test our hypotheses estimating probabil-
istic probit/logit models with the following 
general form:

Yi= χiβ + Ζiγ + Wiλ + ui (1)

where Yi is the dependent variable; Xi 

is a vector of independent variables of 
socioeconomic and sociodemographic 
self-interest, common to all estimates; Zi 

is a vector of variables of interest related to 
normative and feedback values, also iden-
tical for all models; Wi is a vector of con-
trols related to the economic-institutional 
framework, common to all estimates; and 
ui is the error term. In each of the empiri-
cal estimations we choose the probit/logit 
model that maximizes the log-likelihood 
function. 

The dependent variables are those in-
cluded in the special questionnaire that 
we summarize here. Moreover, to facili-
tate the interpretation of the coefficients 
obtained in the three empirical exercises, 
the dependent variables have been de-
fined to show a preference for favouring 
wealth taxation, either for increasing or for 
not decreasing the tax burden on wealth. 
In addition, we provide the more inform-
ative marginal effect instead of the esti-
mated coefficient for each estimate, widely 
accepted when dealing with probabilistic 
models. 

The first empirical exercise estimates 
what factors drive Spaniards’ preferences 
for favouring an increase in the tax burden 
on wealth with respect to the NWT and the 
IGT. Thus, Yi, the dependent variable, is 
“wealthy should pay more”, a dummy var-
iable taking a value of 1 if the interviewee 
agrees or strongly agrees with the follow-

ing statement: “with respect to the tax-
ation of wealth, the wealthy should pay 
more than they currently do”, and 0 oth-
erwise.

In the second empirical exercise we are 
interested in the factors that explain Span-
iards’ views toward not abolishing the NWT 
if the IGT has been paid. Hence the second 
dependent variable is “Favouring NWT”, a 
dummy variable taking a value of 1 if the in-
terviewee disagrees or strongly disagrees 
with the following statement: “with respect 
to taxation on wealth, the NWT should be 
abolished if the IGT has been paid”, and 0 
otherwise.

The third estimation looks at the de-
terminants of Spaniards’ opposing an in-
crease in the tax exemption cut-off for the 
NWT. Therefore, the dependent variable 
is “maintaining NWT’s tax exemption cut-
off”, a dummy variable taking a value of 1 
if the interviewee agrees or strongly agrees 
with the current tax exemption cut-off (at 
700 000 €), and 0 otherwise (increasing the 
tax exemption cut-off either to 1.5 M€ or to 
3 M€).

Based on the literature review and the 
strengths and limitations posed by the data-
set itself, we will justify all the independent 
variables that enter the regressions, whose 
operationalization mainly stems from the 
literature on the sociology of taxation that 
also exploited the Fiscal Barometer and is 
provided in Table  A1 in the Appendix (for 
example, Giachi, 2014; López-Laborda and 
Rodrigo, 2014; Cerno et  al., 2017; Herrero 
et al., 2018).

Beginning with the vector of independ-
ent variables related to socioeconomic 
and sociodemographic characteristics of 
self-interest, we include individual fea-
tures commonly considered to be prox-
ies for self-interest with respect to the tax 
and benefit system (Stantcheva, 2020; 
 Gutiérrez et  al., 2023), such as age, gen-
der, marital status, educational level, em-
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ployment status and size of the munic-
ipality. Although for many of these, the 
literature (including the Spanish case) has 
not established a clear relationship to tax-
ation policy (Edlund, 2000; Bartels, 2005; 
Calzada and Pino, 2019; Sanz, 2022; 
Olivera and Kerm, 2022), we expect pro-
wealth tax views for net beneficiaries of 
public spending, such as civil servants, 
students and those who are unemployed 
or retired (Mettler, 2011). In the same vein, 
we expect workers to be more likely to fa-
vour wealth taxation, given that, on av-
erage, they are less risk-averse and earn 
less income than professionals and busi-
ness owners, who have opposite views on 
taxes on wealth (O’Brien, 2017; Spiegel 
and Kloss, 2017; for the Spanish case, 
López-Laborda and Sanz-Arcega, 2016b). 
In contrast, based on the literature review 
on Spain, further education (especially ter-
tiary education) increases the probability 
of opposing tax increases, though not un-
ambiguously (again, see Calzada and Pino, 
2019; and Sanz, 2022).

With respect to variables related to nor-
mative and feedback values, we have in-
cluded “tax morale” as one of the former, 
because this variable reflects an individ-
ual’s moral code regarding the legitimacy 
of any tax system (Luttmer and Singhal, 
2014)10.

As feedback values we first add a var-
iable related to individuals’ perception of 
any imbalance -compared to the rest of Eu-
rope- between the quality of public goods 
and services and the taxes paid to finance 
them (Falkinger, 1988). According to the lit-
erature review on Spain (Calzada and Pino, 
2019), we expect a negative sign. Sec-
ondly, further considering citizens’ cogni-
tive opinions about the functioning of the 
tax and benefit system (see also Barnes, 
2015;  Ballard-Rosa et  al., 2017), we add 

10 In our opinion, this variable is the only one gathered 
in the survey fitting the definition of normative values.

the variable “redistribution”, capturing indi-
viduals’ perceptions about the redistribu-
tive effectiveness of the functioning of pub-
lic services and benefits. And thirdly, we 
also introduce individuals’ perceptions on 
tax evasion (to what extent it is perceived, 
as well how extended it is considered) as a 
variable of interest. Both this variable and 
the perceived positive redistributive contri-
bution of the tax and benefit system have 
been found to be positively associated with 
favouring redistribution in the Spanish case 
(López-Laborda and Sanz-Arcega, 2016a).

Finally, we acknowledge the stated in-
fluence of the institutional environment on 
citizens’ preferences and include econom-
ic-institutional control variables linked to 
tax policy (Soskice and Hall, 2001; Lierse, 
2022). In this vein, we consider both lev-
els of regional inequality, based on the 
commonly used S80/S20 index, and a 
regional proxy for knowledge about the 
tax system11. Based on the empirical ev-
idence gathered in the literature, the ex-
pected signs for both variables remain un-
determined (Stantcheva, 2020; Neimanns, 
2023). We also consider the institution-
al-based effect of living in low tax regions 
with respect to both the IGT and the NWT, 
which might lead to favouring lower tax 
levels. One could assume that a lower tax 
burden exists due to strong public support 
for such a policy. However, often decisions 
to eliminate or reduce taxes are fostered 
by interest groups and propaganda cam-
paigns (Bartels, 2005; Niemanns, 2023), 
and only a fraction of the electorate di-
rectly supports or/and benefits from do-
ing so. Thus, the predicted sign is undeter-
mined.

Table  1 shows the descriptive statistics 
for all dependent and independent variables 
included in the estimations.

11 We thank a referee for this suggestion. The opera-
tionalization of both variables is described in Table A1.
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TABLE 1. Descriptive statistics: dependent and independent variables

Variable No. Obs. Smallest Largest Mean Std. Dev.

Dependent variables

Wealthy should pay more 3,097  0.00  1.00  0.74  0.44
Favoring NWT 3,097  0.00  1.00  0.27  0.44
Mantaining NWT’s min. exempt 3,097  0.00  1.00  0.53  0.50
Pro-wealth taxation 3,097  0.00  1.00  0.16  0.37

Independent variables

Age 3,097 18.00 85.00 49.24 16.50
Female 3,097  0.00  1.00  0.52  0.50
Couple 3,097  0.00  1.00  0.57  0.49
Tertiary education 3,097  0.00  1.00  0.26  0.25
Wage earner 3,097  0.00  1.00  0.21  0.40
Civil servant 3,097  0.00  1.00  0.10  0.29
Retired 3,097  0.00  1.00  0.25  0.43
Unemployed 3,097  0.00  1.00  0.08  0.28
University student 3,097  0.00  1.00  0.07  0.26
Big city 3,097  0.00  1.00  0.34  0.22
Rural 3,097  0.00  1.00  0.19  0.39
Tax morale 3,097  0.00  1.00  0.74  0.44
Redistribution 3,097  0.00  1.00  0.51  0.50
Worse than Europe 3,097  0.00  1.00  0.57  0.50
Tax evasion extended 3,097  0.00  1.00  0.58  0.49
Low taxation 3,097  0.00  1.00  0.19  0.39
S80/S20 3,097  3.90  7.80  5.66  0.70
Tax system knowledge 3,097  0.33  0.91  0.74  0.09

Source: By authors.

Results

In the absence of collinearity12, the results 
achieved confirm the hypothesis formu-
lated above. The determinants of Span-
iards’ preferences for favouring wealth tax-
ation that appear significant behave (with 
one minor exception) in a similar fash-

12 If any given variable presents a Variance Inflation 
Factor (VIF) higher than 10 (although, as a matter of 
prudence, we prefer to set the upper threshold at 5), the 
variable can be seen as a linear combination of others 
also present in the estimation (Kim, 2019). In our esti-
mations, none of our explanatory variables reaches a 
value even close to 5, so multicollinearity can be dis-
carded. Additionally, we have checked the partial cor-
relations maintained between the different exogenous 
variables. This check confirms the previous VIF results.

ion across different policy alternatives, so 
that the factors influencing citizens’ views 
on increasing the tax burden on wealth 
also point toward not reducing the NWT’s 
tax burden, as well as not abolishing pay-
ing the NWT if the IGT has been paid. 
Moreover, in line with national and interna-
tional empirical evidence on citizens’ pref-
erences on tax policy, Spaniards’ views on 
wealth taxation policy rely on self-interest 
arguments as well as on individual feed-
back and normative values. In what fol-
lows, given the similar empirical findings, 
we describe in depth the main empirical 
results jointly considering the three empir-
ical exercises, shown in columns one to 
three in Table 2. 
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TABLE 2. Wealth taxation policy alternatives, logit estimations

Wealthy should 
pay more [1]

Favouring 
NWT [2]

Maintaining NWT’s 
tax exemption  

cut-off [3]

Robustness 
check: Pro-wealth 

taxation [4]

Independent Variables
Marginal 
Effects

(p-value)

Marginal 
Effects

(p-value)

Marginal Effects
(p-value)

Marginal  
Effects

(p-value)

Socioeconomic and sociodemographic self-interest variables

Age –0.00 (0.00***) –0.00 (0.58) –0.00 (0.01***) –0.00 (0.13)
Female 0.06 (0.00***) –0.05 (0.01***) –0.04 (0.10*) –0.07 (0.00***)
Couple –0.03 (0.12) –0.00 (0.87) 0.03 (0.18) –0.00 (0.96)
Tertiary education –0.09 (0.00***) 0.01 (0.69) –0.05 (0.05*) 0.03 (0.10)
Wage earner 0.09 (0.00***) 0.06 (0.06*) 0.14 (0.00***) 0.06 (0.03**)
Civil servant 0.07 (0.00***) 0.10 (0.01***) 0.19 (0.00***) 0.08 (0.02**)
Retired 0.08 (0.01***) 0.19 (0.00***) 0.08 (0.04**) 0.13 (0.00***)
Unemployed 0.08 (0.00***) 0.17 (0.00***) 0.10 (0.00***) 0.09 (0.01**)
University Student 0.06 (0.13) 0.24 (0.00***) –0.01 (0.89) 0.16 (0.01***)
Big city 0.02 (0.36) 0.01 (0.70) –0.03 (0.20) –0.00 (0.95)
Rural 0.02 (0.49) –0.01 (0.78) 0.01 (0.76) –0.02 (0.28)

Normative values variables

Tax morale 0.09 (0.00***) –0.00 (0.99) 0.07 (0.01**) 0.04 (0.01**)

“Feedback” values variables

Redistribution 0.08 (0.00***) 0.05 (0.02**) 0.05 (0.02**) 0.06 (0.00***)
Worse than Europe –0.04 (0.04**) –0.06 (0.01***) –0.04 (0.08*) –0.04 (0.01***)
Tax evasion ext. 0.12 (0.00***) 0.05 (0.02**) 0.04 (0.10*) 0.04 (0.01**)

Economic-institutional control variables

Low taxation –0.02 (0.59) 0.01 (0.69) 0.01 (0.77) 0.00 (0.87)
S80/S20 –0.04 (0.02**) –0.00 (0.95) –0.05 (0.01**) –0.02 (0.17)
Tax system knowledge –0.04 (0.69) 0.01 (0.96) 0.08 (0.51) 0.07 (0.43)

N 3,097 3,097 3,097 3,097
Log pseudolikelihood –1,656.95 –1,722.09 –2,070.15 –1,288.69
Wald Chi2 148.87 80.86 91.04 86.28
Prob > Chi2  0.00  0.00  0.00  0.00
% correctly classified 70.78 76.11 59.12 85.95

Note: *** Significant at 1 %; ** significant at 5 %; * significant at 10 %.

Source: By authors.

Let us start with the effect of the socio-
economic and sociodemographic variables 
that are proxies for self-interest on wealth 
taxation. As predicted by findings in the lit-
erature (Falkinger, 1988; Mettler, 2011), we 
find a strong connection between being 
a net recipient of public spending and fa-
vouring wealth taxation. Civil servants and 
those who are unemployed or retired have 

positive views over the three wealth tax-
ation policy initiatives under scrutiny (the 
same views are shared by workers). Some 
support (for certain policies) is also found 
among university students and women, who 
position themselves as follows. The former 
only show significant positive views toward 
not abolishing paying the NWT if the IGT 
has been paid. And women’s views prove 
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ambiguous with respect to the three wealth 
taxation policy initiatives: they seem to fa-
vour increasing the tax burden on wealth 
but are more likely to reject the remain-
ing two concrete measures to achieve that 
goal. Last but not least, with respect to so-
cioeconomic and sociodemographic self-in-
terest variables, those who have a tertiary 
education (an important determinant of in-
dividual income as found in the literature, 
Psacharopoulos and Patrinos, 2018) are 
more likely to oppose increasing the tax 
burden on the better-off, as well as not in-
creasing the NWT’s tax exemption cut-off. 

In addition, the results obtained regard-
ing individual normative and feedback val-
ues also confirm our hypothesis. In fact, 
except for the effect of tax morale on not 
abolishing paying the NWT if the IGT has 
been paid, all the coefficients and thus mar-
ginal effects, proved significant across the 
three tax policy initiatives under study. On 
the one hand, believing that the relation-
ship between the quality of services and the 
amount paid in taxes is worse in Spain than 
in other European countries emerges as the 
only feedback value associated with oppos-
ing wealth taxation. In line with the findings 
in the literature on Spain (Calzada and Pino, 
2019), it seems that citizens, in response 
to what they perceive to be a poor balance 
between taxes and benefits, do not object, 
in the sense of calling for greater equity in 
taxes. On the other hand, those who think 
that tax evasion is common, those who 
have a higher tax morale, and those who 
believe that the functioning of public goods 
and services effectively redistributes are 
more likely to favour the three wealth taxa-
tion policy initiatives. 

Finally, considering the effect of varia-
bles associated with economic-institutional 
controls on tax policy, only the regional 
S80/S20 index achieved significance in two 
out of the three policy initiatives. And sur-
prisingly, the effect of regional inequality 
emerges as a driver opposing wealth taxa-

tion, maybe adding a new factor to the de-
bate on the inverse relationship between 
increasing inequality and the international 
trend for cutting taxes on wealth (illustra-
tively, Scheuer and Slemrod, 2021). 

All in all, the determinants of Spaniards’ 
preferences for wealth taxation policy seem 
to support the hypothesis tested, although 
not every single variable that achieved sig-
nificance behaved as predicted. This is why 
we wonder whether citizens’ views on tax 
policy would be the same if we jointly con-
sidered the three policies at once, shed-
ding light on the determinants of (let us say) 
strongly favouring wealth taxation. Thus, we 
also perform a robustness check with the 
same explanatory variables and defining a 
new variable, “Pro-wealth taxation”, which 
is a dummy variable taking a value of 1 if 
the interviewee agrees (or strongly agrees) 
with the three policies at once, and 0 oth-
erwise. 

As shown in column four of Table 2, the 
results achieved reproduce those obtained 
before and, again, confirm the hypothe-
sis under study. First, socioeconomic and 
sociodemographic variables highlight the 
condition of being a net recipient of public 
spending as an individual characteristic that 
increases the probability of favouring wealth 
taxation. Thus, and again, those being re-
tired or unemployed, as well as those work-
ing for the public sector have pro-wealth 
taxation views (as do wage workers and 
students, although being a student was not 
an individual characteristic that gained sig-
nificance across the three prior estimations). 
In contrast, women, when asked about the 
three policies together, are more likely to 
oppose the resulting policy outcome13. We 
have already seen that women seem to fa-
vour increasing the tax burden on wealth 
but oppose the other two measures, show-

13 The opposite effect could be claimed for those that 
achieved tertiary education, though this variable does 
not reach significance. 
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ing that “full” pro-wealth taxation views 
seem to be more a male feature.

With respect to (normative and feed-
back) values, their observed link to wealth 
taxation remains exactly the same. Indi-
viduals that believe that the relationship 
between the quality of services and the 
amount paid in taxes is worse in Spain than 
in other European countries are less likely to 
hold pro-wealth taxation views. While those 
who are more concerned with tax morale, 
who think that tax evasion is extensive, and 
who believe that the functioning of public 
goods and services does actually redistrib-
ute are more likely to favour the synthetic 
policy under scrutiny. 

In short, the robustness check per-
formed and shown here adds more consist-
ency to the three prior empirical exercises 
carried out, confirming the hypothesis for-
mulated above. The determinants of Span-
iards’ preferences for favouring wealth tax-
ation behave similarly across different policy 
alternatives and are influenced by socioec-
onomic and sociodemographic character-
istics that reflect self-interest, as well as on 
individual values.

We may also think about the policy im-
plications of these findings, and specifically 
how they may serve to increase support 
for higher taxes on wealth. For example, 
given that those who think that tax evasion 
is widespread in society and those who be-
lieve that it is unjustifiable tend to favour 
such taxation, it seems logical that greater 
public awareness of existing cases of tax 
evasion and their economic impact would 
favour “pro-wealth taxation” attitudes. Sim-
ilarly, it seems logical to conclude that ef-
forts to improve the functioning of public 
services (and, therefore, their positive con-
tribution to redistribution, as perceived by 
the public) would also generate more sup-
port for wealth taxes. Last but not least, 
given that the most unequal Spanish re-
gions seem to be the most opposed to hav-
ing a more general and progressive wealth 

taxation, it may be necessary to improve 
the way of communicating to the public that 
this type of taxation can be an effective ad-
ditional instrument —in regards to trans-
fers, public services and income taxation— 
in moving towards greater equality (and to 
promote the United Nations Sustainable 
Development Goal-10: “Reduce inequality 
within and between countries”).

Lastly, we should also mention that ad-
ditional robustness checks not presented 
here have confirmed our findings. Apart 
from initial descriptive analyses, exploration 
of correlations and of bivariate and multi-
variate relationships, before the final regres-
sions we observed the effects by groups 
of variables, specifically introducing them 
in a stepwise manner14. We also carried 
out additional multilevel econometric anal-
yses15 (especially through estimated prob-
abilities) and additional ordered logit and 
probit regressions (the selection criteria lean 
towards the latter) adding the three endog-
enous variables studied as indicators for 
the intensity of tax preferences on wealth.16 
Both the results of the multilevel models 
and the regressions for the intensity of tax 
preferences (through the marginal effects 
of the different explanators on the probabil-
ity of choosing more ‘intense’ preferences 
over wealth taxation) corroborate the results 
presented being strong robustness checks. 

14 We observed in general the same direction of re-
sults and, for example, when introducing only the so-
cioeconomic variables as explanatory, some variables 
appeared with a certain significance that was later lost 
when completed with the rest of the groups (we believe 
that this indicates that one would be omitting other im-
portant factors in the explanation).

15 This multilevel approach allows the researcher to 
learn more about the regional effects not included in the 
rest of the regional explanatory variables (that is, to es-
timate the unobserved regional heterogeneity). The re-
sults of this analysis show us that the significance of the 
coefficients and their signs are maintained.

16 With a simple sum of the three dummies of our three 
first endogenous variables, i.e., with possible values   0, 
1, 2 and 3, if they answer 0, 1, 2 or 3 questions in favor 
of greater taxation on wealth.



Ignacio Cazcarro Castellano, Fernando Rodrigo and Eduardo Sanz-Arcega 57

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 187, July - September 2024, pp. 45-64

All these additional regressions/checks (not 
presented here due to space constraints/
information selection) are available upon re-
quest. 

concLudIng remarks

Tax policy remains one of the most im-
portant political battlefields across de-
mocracies around the globe. Indeed, cur-
rent trends of increasing market inequality 
and decreasing tax on wealth for the bet-
ter-off have paved the way for a growing 
debate among scholars and policymakers 
about the role of tax policy (OECD, 2018; 
Scheuer and Slemrod, 2021; Olivera and 
Kerm, 2022), historically linked to govern-
ment efforts to respond to economic crises 
 (Limberg and Seelkopf, 2022).

This paper follows a strand in the liter-
ature aimed at examining individuals’ pref-
erences and whether the determinants of 
Spaniards’ preferences favouring greater 
taxes on wealth behave similarly across 
different policy alternatives. This hypothe-
sis had not been tested in the literature and 
emerges as the main contribution of this 
paper. 

The empirical work relied on the special 
questionnaire included in the 2019 wave 
of the Spanish Institute for Fiscal Studies’ 
Fiscal Barometer. This unique survey al-
lowed us to perform three empirical exer-
cises, each devoted to one of the three cor-
responding policy alternatives regarding the 
tax burden on wealth under scrutiny. In this 
vein, it is worth noting that we are aware of 
the intrinsic limitation that the exploitation 
of survey data poses, as well the eventual 
constraints that may arise from the exact 
wording of the survey questions. 

Based on our results, the determinants 
of Spaniards’ views in favour of taxation on 
wealth behave similarly across different pol-
icy alternatives and rely on self-interested 

socioeconomic and sociodemographic char-
acteristics, as well as on individual values. 

Overall, from the survey data it seems 
straightforward to conclude that Spaniards 
favour increasing the tax burden on wealth 
(Navas, Coord., 2020). However, the way 
to achieve this is not unambiguous and 
raises the same doubts pointed out by the 
Comité de Personas Expertas [Committee 
of Experts], where the technical aspects of 
designing taxes on wealth emerge as an im-
portant challenge to overcome (Comité de 
Personas Expertas, 2022). 

Furthermore, international experi-
ence reveals that debate on wealth taxa-
tion is much more political than technical 
 (Bierbrauer et  al., 2021), and that political 
influence and income do correlate (Traber 
et  al., 2021). Though this does explain a 
four-decade long trend in reducing the tax 
burden on the wealthy across the  Western 
world (Lierse, 2022; Neimanns, 2023), 
Spaniards’ views do not appear to support 
that policy. Based on our results, we pro-
vide evidence to advance in successfully 
reconciling people’s views with actual tax 
policy on wealth. 
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appendIx

TABLE A1. Operationalization of independent variables

Variable Operationalization

Socioeconomic and sociodemographic self-interest variables

Age The age of the interviewee.
Female A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is a woman, and 0 otherwise.
Couple A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is married or lives with a stable partner, and 

0 otherwise.
Tertiary  
education

A dummy variable taking a value of 1 if interviewee’s highest level of education is tertiary (col-
lege) education, and 0 otherwise.

Wage earner A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is a private sector salaried worker, and 0 oth-
erwise.

Civil servant A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is a civil servant, and 0 otherwise.
Retired A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is retired, and 0 otherwise.
Unemployed A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is unemployed, and 0 otherwise.
University  
Student

A dummy variable taking a value of 1 if interviewee is a university student, and 0 otherwise.

Big city A dummy variable taking a value of 1 if interviewee lives in a city with more than 200,000 inhab-
itants, and 0 otherwise.

Rural A dummy variable taking a value of 1 if interviewee lives in a town with less than 10,000 inhabit-
ants, and 0 otherwise.

Normative values variables

Tax morale A dummy variable taking a value of 1 if the interviewee thinks tax evasion is unjustifiable, and 0 
otherwise.

“Feedback” values variables

Redistribution A dummy variable taking a value of 1 the interviewee agrees or strongly agrees with the following 
statement: “the functioning of public services and benefits positively contributes to redistribution”, 
and 0 otherwise.

Worse than  
Europe

A dummy variable taking a value of 1 if interviewee believes that the relationship between the qual-
ity of public goods and services, on the one hand, and the taxes paid to finance them, on the other 
hand, is worse in Spain than in the rest of Europe, and 0 otherwise.

Tax evasion  
extended

A dummy variable taking a value of 1 if interviewee thinks tax evasion is well extended, and 0 other-
wise.

Economic-institutional control variables

Low taxation A dummy variable taking a value of 1 if interviewee lived in 2019 in an Autonomous Community 
where: i) no IGT was collected for inheritances or gifts to close relatives, and ii) the NWT’ taxpay-
ers benefited from a tax credit of at least of 75 % of the tax liability. In 2019 these regions were 
Madrid (100% tax liability reduction) and La Rioja (75% tax liability reduction).

S80/S20 A continuous variable capturing by region the relationship between the total disposable income 
of 20% of the population with the highest income and that of 20% with the lowest income.

Tax system 
knowledge

A continuous variable capturing by region the knowledge about the tax system, proxied by the re-
gional rate of success in the response of the question of the 2019 wave of the Public Opinion and 
Fiscal Policy Barometer by the Spanish Center for Sociological Research (CIS) on the knowledge of 
the general VAT rate applied in Spain (CIS, 2019).

(*) Note: In light of the work by López-Laborda and Rodrigo (2022), we follow their criterion to differentiate between low and 
high taxation ACs.

Source: By authors.








