obstante, otras concesiones sindicales ante
determinadas politicas gubernamentales de
caracter claramente neoliberal que dificilmente
hubieran adoptado pocos afos atras.

Como decia al principio, esta obra no aporta
so6lo un excelente analisis de las relaciones
concertatorias entre gobiernos y sindicatos ha-
bidas en Espana a lo largo de los ultimos veinti-
cinco afnos, sino que las enmarca atinadamen-
te en el contexto de la reflexion tedrica acerca
de la democracia y sus légicas —plurales— de
funcionamiento cotidiano: la reflexion final que
plantea supone una constatacion empirica de
los motivos por los que la reivindicacion contra
el estrechamiento ético del discurso politico no
debe llevar a que se excluya del mismo la racio-
nalidad comunicativa expresada necesaria-
mente mediante un consenso resultante de un
proceso dialdgico libre e irrestricto en el que no
quepa otra fuerza que la del mejor argumento.
Las practicas concertatorias entre intereses no
siempre generalizables que responden a una
racionalidad instrumental o sistémica, propias
del fenédmeno neocorporativo, no son necesa-
riamente contrarias al proceso democratico
siempre que no impliquen la exclusién de los
mecanismos ni los procedimientos que le otor-
gan, precisamente, ese caracter democratico.
Cuando la concertacion se conduce por cana-
les no publicos, desconocedores de lo que la
accountability implica, y postergando los intere-
ses generalizables ante los particulares de los
actores o de sus organizaciones, el panorama
cambia, dejando al descubierto graves conse-
cuencias para el proceso democratico.

En esta obra, Alberto Oliet ha acertado a ubicar
un riguroso y sistematico analisis empirico de
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las relaciones gobiernos-sindicatos en el marco
mas amplio de la teoria de la democracia. El re-
sultado supone una contribucién fundamental
pues cubre una parcela de nuestra realidad po-
litica solo parcial y desarticuladamente estudia-
da. Hasta la fecha no se habia abordado un
analisis como el realizado por Alberto Oliet en
esta obra. A buen seguro, la intencionalidad cri-
tica (realizada desde la perspectiva de la critica
ideoldgica) de este libro abrird nuevos debates
en un campo acerca del que apenas se ha dis-
cutido en Espafa: la necesaria consolidacion e
institucionalizacion de unos actores sociales,
como los sindicatos, no debe implicar que se
excluya la posibilidad de cuestionar y debatir
acerca de su proceder. En ese sentido, esta
obra constituye la referencia imprescindible
para declarar ese debate abierto.

Pablo ONATE

Lucien Sfez

Technique et Idéologie.
Un enjeu de pouvoir

(Parfs, Editions du Seuil, 2002)

Desde mi punto de vista, la investigacion sobre
las implicaciones politicas de la tecnologia se
ha llevado a cabo, principalmente, desde cua-
tro ambitos distintos. Histéricamente, la cues-
tion de la techne como politicamente proble-
matica «en si misma» no existia en los pensa-
dores griegos. Es cierto que la tecnologia
siempre estuvo en el «fondo» de las reflexio-



nes politicas clasicas sobre la justicia, pero no
se la consider6 problematica debido a la per-
cepcion que se tenia de ella como neutral y
moldeada por otras instituciones sociales. En
las obras politicas platonicas y aristotélicas la
reflexidon explicita nunca alcanzé a la techne,
que siempre se mantuvo en el fondo. Parecia
que la techne era un medio para alcanzar los
fines que dictaban instituciones como la fami-
lia, la religion, la economia o el estado. Pero
ella, en si misma, no podia considerarse una
«institucion propia» con exigencias y requeri-
mientos propios. Es decir, se consideraba a la
Politica como la «cabeza» que planificaba,
siendo la Tecnologia un simple «medio neu-
tral» del que la Politica se servia para sus pro-
pios fines. Esta visidon se ha mantenido sin ape-
nas variaciones hasta las modernas reflexio-
nes filosdficas y sociolégicas.

Sin embargo, ya en los siglos xviil-xix —aunque
anteriormente Francis Bacon fue un precursor
en este sentido—, con Saint-Simon y los saintsi-
monianos emerge una problematica politica vin-
culada a la tecnologia: me refiero a la cuestion
de la tecnocracia. Los dos casos mejor estudia-
dos sobre ello son el francés (aunque mas bien
vinculado a los temas sobre burocratizacion del
estado) y, sobre todo, el norteamericano. Para el
primero, la razén seguramente se encuentra en
que fue en Francia donde se crearon originaria-
mente las primeras escuelas especificamente
técnicas: la Ecole des Pontes et Chausées
(1747), la Ecole des Mines (1783) y la Ecole
Polytechnique (1794). Para el segundo, la pro-
blematica se inicia de algun modo con T. Veblen,
pero la reflexién sistematica no llega hasta los
anos sesenta —y continué hasta los ochenta—;
afnos en los que aparecen gran cantidad de li-

bros y articulos analizando el papel que toma-
ron los ingenieros en la reconstruccion de Esta-
dos Unidos tras la Primera Guerra Mundial, en
especial la «rebelion» protagonizada por los que
P. Meiksins llama los reformadores patricios (the
Patrician Reformers): ingenieros que, como Fre-
derick Haynes Newell y, sobre todo, Morris Lle-
wellyn Cooke, buscaron y defendieron un papel
responsable y activo del ingeniero en el mundo
politico-social norteamericano.

El siguiente hito histérico es algo méas moderno
—aunque tiene sus precedentes en Jacques
Ellul, Lewis Munford y Herbert Marcuse—, so-
bre todo vinculado con las obras de Langdon
Winner. En estos autores es la propia tecnolo-
gia, o el «orden tecnoldgico» que se ha creado
en las sociedades modernas, el verdadero pro-
blema politico. En distintos grados y con dife-
rentes implicaciones, la mayoria de estos auto-
res defiende una cierta «autonomia» o «des-
control» de la tecnologia. En este sentido, la
tecnologia pasa al «primer plano» como una
institucidon propia que exige requerimientos
propios. Las tesis del «fin de las ideologias» o
la vision de R. Aron de las sociedades capita-
lista y comunista como las especies de un mis-
mo género, la sociedad industrial, parten de
esta preeminencia de lo tecnoldgico sobre lo
politico. La tesis posterior de Winner —también
retomando los analisis de Munford— se radica-
lizara hasta el punto de afirmar que los artefac-
tos tecnoldgicos encarnan (embody) politicas
en diversos grados.

El tercer modo de analizar las implicaciones
politicas de la tecnologia se encuentra vincu-
lado con la comunicacién. Esta perspectiva
—menos fértil para un Sociologia politica de la
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Tecnologia— se situia, sobre todo, en los anali-
sis de «comunicacion politica». Su preocupa-
cién se inicié con los medios de comunicacion,
pero ha tomado una enorme importancia con
el desarrollo de las Nuevas Tecnologias de la
Informacién y de la Comunicacion y, en espe-
cial, con Internet. Desde este acercamiento
cognoscitivo a las relaciones politica-tecnolo-
gia se busca analizar los cambios que ha sus-
citado la introduccion de estas tecnologias de
la comunicacién en el «modo de hacer politi-
ca», y en la posibilidad de desarrollar sistemas
politicos mas democraticos y participativos.

Finalmente, podemos distinguir una ultima
perspectiva —que es la que encontramos, pre-
cisamente, en el libro de Sfez— que comparte
con la anterior su preocupacioén por los aspec-
tos comunicativos-discursivos, pero que va
mas alla. En efecto, para Sfez, ya no es posible
ver la tecnologia como aislada, neutral, sirvien-
do a los fines que la politica le ordena. En este
sentido, Sfez defiende un «matrimonio morga-
natico» que vincula indisolublemente tecnolo-
gia-politica. La tecnologia se hace, a la vez,
sirvienta (como lo fue histéricamente) pero
también ama o duefia (maitresse) de la politi-
ca. Este matrimonio, que constituye una verda-
dera Technopolis, esta caracterizado por la
«ficciéon». Para Sfez, de hecho, la tecnologia es
un «discurso ficticio», lo cual no significa que
sea pura «ilusion» (pp. 13-14), sino que la tec-
nologia para proyectarse en nuestro universo
social debe ser guiada o acompafada por fuer-
tes imagenes «verosimiles», pero no necesa-
riamente «verdaderas» (p. 224). Esto implica,
para el autor francés, que lo importante no es
tanto la tecnologia en cuanto «cosa» o «arte-
facto» sino en cuanto discurso (discours) o na-
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rrativa (récit). Y es de este modo que su union
con la politica produce un verdadero récit du
techno-politique. Todas las visiones que hacen
hincapié en la concepcion artefactual u obje-
tual de la tecnologia son consideradas por Sfez
como «cosistas»; y es justamente tal concep-
cion la que produce el problema del determi-
nismo tecnolégico y el fetichismo de la tecnolo-
gia. Precisamente, nuestro autor considera el
problema del determinismo como una cuestion
que no puede ser explicada con fundamento o
justificacién tedrica, no se puede «decidir»
sobre su verdad o falsedad en términos indubi-
tables —él las denomina questions indécida-
bles—; por ello, él considera que a este tipo de
cuestiones sélo caben «respuestas ideoldogi-
cas». En este sentido, escapan a la légica cien-
tifica y las posturas se sitian en la esfera del
deseo, de las pulsiones, de las visiones del
mundo «que no pueden ser el objeto de una
demostracién en regla», escapan a la «falsa-
cion» (pp. 27-28 y 297-307). Evidentemente, la
cuestion del determinismo esta estrechamente
vinculada con las narraciones o discursos que
lo justifican. Pero el problema sigue estando
presente en la Sociologia desde el momento
en que consideramos el «cambio social» y su
relacion causal o dialéctica con la tecnologia.
Si Sfez considera tal problema como no «deci-
dible» es porque parte de una concepcion de
la tecnologia que hace ese problema inservible
y no decisivo. Pero, desde mi punto de vista, ni
la Sociologia ni la Historia de la Tecnologia
puede prescindir de tal problema.

A lo largo del libro, Sfez va desarrollando las
cuestiones topicas de la tecnologia e incluye
unas paginas dedicadas a las teorias de la
«técnica politica» de Maquiavelo, Hume y Hob-



bes. Sin embargo, los capitulos centrales son
aquellos dedicados al andlisis de las «image-
nes de la narracion tecno-politica». Lo que pre-
tende estudiar Sfez es la posibilidad de que
este discurso asociado a la tecnologia sea o no
«estructurante» o «instituyente» del Estado y
de la sociedad. En este sentido, nuestro autor
esta explorando una via distinta de los tradicio-
nales intentos de la Historia, de la Sociologia o
de la Filosofia de dar una respuesta a la posi-
ble influencia que la tecnologia tiene sobre la
sociedad. Su andlisis no reposa sobre los arte-
factos ni objetos técnicos ni sobre una supues-
ta «esencia» de la tecnologia. Asi, afirma:
«[hemos sido llevados] a interroger plutét les
types de discours, les tentations et prétentions
des acteurs de ce domaine, plutét que les
objets ou opérations techniques mémes» (p.
223).Y esto porque, segun Sfez, lo que verda-
deramente «seduce» no es nunca el artefacto
en si mismo, sino el discurso que porta sobre
él (p. 14). De este modo, todo el discurso acer-
ca del «progreso» no se impone como una ne-
cesidad lineal, sino que esta propiciado por las
imagenes que lo hacen seductor. Pero, efecti-
vamente, hay diversos ambitos relacionados
con la tecnologia que estan constantemente
generando imagenes y discursos sobre ella.
¢ Cuédles de todas estas imagenes puede tener
potencial estructurador o instituyente del Esta-
do y la sociedad?

Sfez dedica el esfuerzo central del libro a anali-
zar los tres ambitos de los que proceden esas
imagenes o discursos sobre la tecnologia: por
un lado, los propios técnicos, que expresan
imagenes dispersas sin posibilidad de formar
una vision cohesionada, al tiempo que se cen-
tran en lo «objetual» y lo puramente «técnico»;

por otro lado, con ejemplos concretos del mun-
do industrial y financiero, estudia las «image-
nes tecno-sociales de los inversos» y sus dis-
cursos de seduccidn tecnoldgica: para Sfez,
éstos vienen caracterizados por una polaridad
entre lo utdpico y lo pragmatico-competitivo
que hace imposible toda capacidad de producir
efectos estructurantes; y, por fin, nos presenta
las imagenes «tecno-naturales» procedentes
de los publicitarios —que, segun Sfez, estan
inspiradas por los socibélogos y los antropdlo-
gos—: éstas son, precisamente, las que tienen
una mayor coherencia interna y son capaces
de permitir la construccion de un «sentido» de
lo tecnoldgico. La razén de tal capacidad de
construir un sentido se halla, segun Sfez, en
que en los discursos de este tipo se deja a un
lado —se olvida— la «tecnicidad de la tecnolo-
gia», los objetos, y la nueva consigna es «ha-
blar (parler), del lugar de la tecnologia y del
progreso, de la libertad, de la convivencia, de
bondad, de amor, de la naturaleza...» (p. 180).
Estas imagenes tomadas en conjunto tienen
un «poder de inseminacion» (pouvouir d’insé-
mination) sobre la sociedad. Es decir, poseen
la fortaleza de impactar sobre la sociedad. En
palabras de Sfez: «converge vers une fabrica-
tion d'images dotées d’un puissant pouvoir
d'insémination de la réalité. Jemploie ici le ter-
me “insémination” pour désigner I'impact des
images de la technique sur la société» (p. 224).

Desde una perspectiva historica, con esta pre-
ponderancia de lo discursivo-ficticio de la tec-
nologia se invierte —como ya notamos— su
relacion con la politica. Ahora es la tecnologia
—considerada como discurso y no tanto como
objeto— la que porta sobre si la «finalidad» (es
decir, el establecimiento de los fines), mientras
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que la politica se constituye en su «medio»
para realizar tales fines. Como vemos, aqui
también resuenan los ecos de Ellul o Winner y
de la «autonomia» o preeminencia de lo tecno-
I6gico frente a lo politico.

En cualquier caso, para Sfez, la cuestién prin-
cipal es analizar si este discurso tecno-politico,
cargado de imagenes tecno-naturales de «fic-
cion» procedentes de la publicidad, tiene o no
la capacidad de instituir o suscitar (en términos
politico-sociales) nuevas relaciones internas o
institucionales del Estado. Esa pregunta no es
tan banal como pudiera parecer. En efecto, si
estamos de acuerdo en que nuestra sociedad
es una «sociedad tecnoldgica», en que cada
vez mas las nuestras son sociedades que han
construido —en palabras de Don lhde— «una
textura de vida tecnolégica» (a technological
texture to life) o, siguiendo a otro fildsofo de la
tecnologia norteamericano, vivimos en una
technosphere (Frederick Ferré), es innegable
que si se demuestra que el récit ficticio de la
tecnologia tiene poder y capacidad de rees-
tructurar lo politico, la pregunta de Sfez toma
toda la importancia que él mismo le asigna.
Y eso a pesar de que él reconozca la paradoja
de que la respuesta a esta cuestién no es facil,
entre otras cosas porque la tecnologia se pre-
senta a si misma como a-institucional (podria-
mos decir: a-politica). En este sentido, como
sefalaba con acierto el sociélogo de la tecno-
logia aleman Werner Rammert, precisamente
la presuposicion —falsa, por otra parte— en la
que se apoya la visién tecnocratica de la politi-
ca es, justamente, que las soluciones técnicas
son adecuadas a los problemas politicos por-
que parten de la neutralidad de la tecnologia
frente a los intereses partidistas particulares y
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de su objetividad frente al establecimiento sub-
jetivo de valores (von einer Neutralitédt der
Technik gegeniber den partikularen Interesen
und einer Objektivitdt gegeniiber subjetiven
Wertseztungen ausgeht). Ningun socidlogo, fi-
I6sofo o historiador de la tecnologia serio y ri-
guroso defiende esa supuesta neutralidad, ni
desde el punto de vista ontoldgico, ni fenome-
noldgico, ni mucho menos histoérico-socioldgico.
Sin embargo, el discurso sobre la tecnologia la
presenta asi; y es por ello que Sfez considera
que puede resultar paraddjico preguntarse por
la potencia instituyente de una categoria que se
presenta, ella misma, como indiferente a esa
capacidad instituyente. En todo caso, la impor-
tancia de la ficcion narrativa de la tecnologia en
nuestro mundo nos obliga a plantear la cuestion
de las relaciones tecnologia-politica en esos
términos.

A juicio de Sfez, se trata de saber si esta fic-
cion tecnoldgica tiene la misma capacidad que
en su momento tuvieron la «ficcion del contra-
to social» y la «ficcidn del comunismo primiti-
vo» para generar en torno de si un potencial
estructurador o instituyente en el ambito social
y politico. Sin embargo, tras analizar las condi-
ciones que debe requerir una «ficcion institu-
yente», Sfez niega tal poder —al menos por el
momento— para las narraciones y discursos
tecnolégicos. Estos poseen eficacia de crear
imagenes simbodlicas, pero impide que se lle-
gue a la «operacion simbdlica» (opération
symbolique); es decir, a la capacidad de unifi-
car los flujos diversos de imagenes en una uni-
ca imagen que sea capaz de «mobilizar». Tal
fue el caso del «contrato social» y el «comu-
nismo primitivo», pero no de la ficcidén tecnolé-
gica.



El libro de Sfez continua la tradicion —por tan-
to, no es especialmente innovador— que se ha
preguntado por las relaciones tecnologia-politi-
ca y, de modo mas amplio, tecnologia-socie-
dad. Esta tradicion se basa en la vision de la
tecnologia como, a fin de cuentas, contingente.
Es decir, podemos afirmar que Sfez se en-
cuentra dentro de la mas fértil tradicion investi-
gadora de la tecnologia que considera que es
«problematica» y que merece la pena el es-
fuerzo de estudiarla. Desde la Technikphiloso-
phie iniciada en Alemania hasta la Technikso-
ziologie (también iniciada en Alemania al tiem-
po que se desarrollaba el «constructivismo
social de la tecnologia» en Estados Unidos y
Europa), pasando por la cada vez mayor im-
portancia de «estudios contextuales» en el am-
bito de la Historia de la Tecnologia, se ha visto
que el desarrollo tecnoldgico es «contingente»,
«no neutral» y fuertemente apoyado por el dis-
curso de «seduccién» (como la reduccion de la
rica idea tradicional de progreso, sobre todo
desarrollada en la llustracion, al puro y simple
desarrollo tecnolégico que identifica creacion
de artefactos con progreso moral y espiritual
del hombre). Sfez estaria de acuerdo con la si-
guiente afirmacién del Historiador de la Tecno-
logia, J. M. Staudenmaier —un jesuita, editor
de la prestigiosa Technology and Culture—:
«Los artefactos tecnoldgicos son momentos
cristalizados de visiones humanas del pasado;
cada uno de ellos tiene una pequena “teoria
general” que trata de imponer su perspectiva y
cada uno de ellos ha sido sacudido por el re-
molino de la pasidn, disputa, celebracion, dolor
y violencia que constituye la condicién huma-
na». En esta frase esta contenida también la
idea de Sfez de lo discursivo-ficticio como lo
determinante de la tecnologia.

Sin embargo, ninguno de los autores que han
partido de esa contingencia de la tecnologia y
de su fuerte contenido narrativo ha desechado
el andlisis del artefacto en cuanto tal, como
hace Sfez. Es evidente que, por mucho que lo
seductor sea el «discurso» o la narracién (ré-
cit), el objeto tiene un poder «estructurador»
(no significa esto «determinador») sobre la di-
mension humano-social que la Sociologia debe
estudiar con rigor y alejada de una visién dog-
matica e ingenua de la tecnologia. En todo
caso, Sfez en este libro expresa sin tapujos una
afirmacion que a muchos les cuesta reconocer
en nuestras sociedades tecnoldgicas: que la
tecnologia esta apoyada y sostenida por ima-
genes «verosimiles» (pero a menudo no «ver-
daderas») de las «maravillas» del desarrollo
tecnoldgico, y que es urgente desenmascarar
el caracter idilico, lineal y necesario de este de-
sarrollo. La Sociologia de la Tecnologia en Es-
pafia debe poder responder con rigor a la im-
portancia de este «programa» de investigacion.

Jests ROMERO MONIVAS

Laura Oso Casas

Espanolas en Paris.
Estrategias de ahorro y consumo
en las migraciones internacionales

(Barcelona, Ediciéns Bellaterra, 2004)

La premura de las cuestiones planteadas por
la inmigracién exterior en nuestro pais se re-
fleja en una gran profusion de estudios y publi-
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