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Resumen

Esta investigacion analiza mediante triangulacién de método

el recuerdo de voto medido en los barémetros del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS) y los resultados de las elecciones
generales del 23 de julio de 2023 en Espafa. Se constata una
diferencia significativa del recuerdo de voto al Partido Popular y
Vox, asociada con la ocultacion de voto. Una ocultaciéon de voto
que podria actuar como estado intermedio del intercambio de
transferencias entre PP y Vox. Los porcentajes de recuerdo de voto
al PSOE y Sumar no difieren estadisticamente con sus resultados.
Se concluye que el recuerdo de voto posee valor analitico propio;
su uso como variable de ponderacién paramétrica distorsiona los
resultados de las encuestas, eliminando un indicador muy Gtil para
el andlisis de procesos latentes en dinamicas electorales.

Abstract

This study combined units of analysis and methodological perspectives
within a triangulated approach to examining vote recall. The barometers
conducted by the Spanish Centre for Sociological Research (CIS),
alongside the official results of the general election held in Spain on July
23, 2023, were used for measurement purposes. The analysis revealed
a significant discrepancy in recalled vote among voters of the Partido
Popular (PP) and Vox, which may be associated with vote concealment.
In contrast, vote recall percentages among PSOE and Sumar voters
were not statistically different from their actual electoral outcomes. It
was concluded that vote recall holds analytical value in its own right;
however, its use as a parametric weighting variable in surveys tends to
distort results, thereby suppressing a valuable indicator for analysing
latent processes in electoral dynamics.
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INTRODUCCION

La ponderacién es una practica habitual en
los estudios de opinién publica mediante
encuestas. Una ponderacién empleada
como procedimiento para resemblar en la
muestra distribuciones paramétricas cono-
cidas. Para tal fin no basta con la existen-
cia de estadisticas externas que puedan ser
adoptadas como referencia de ponderacién
(generalmente datos sociodemograficos)
sino que las variables equiparables medidas
en la encuesta deben poseer caracteristicas
especiales de robustez y estructuralidad.
Variables como son sexo, edad o tamano
de habitat refieren a estados relativamente
objetivos y estables de las personas entre-
vistadas. Por ello, el debate surge cuando,
independientemente de la existencia de dis-
tribuciones paramétricas conocidas, se em-
plean variables de opinién como base para
la ponderacién muestral.

En este caso, la variable de opinién que
nos ocupa es el recuerdo de voto a parti-
dos, particularmente, cuando es utilizada
para efectuar un ajuste paramétrico pobla-
cional. Es muy diferente aplicar una ponde-
racion por el recuerdo de voto como parte
de la especificacion de un modelo, donde
sus efectos se reflejan de forma limitada y
acotada en unos resultados especificos, a
hacerlo sobre el conjunto de la muestra. La
ponderacion mediante variables subjetivas
de una muestra desvirtda la informacion al
hacer depender sus patrones estructurales
de la distribuciéon de una opinién coyuntural
que cambia con el paso del tiempo.

Es en la prospectiva electoral donde
se encuentra el mayor debate acerca de la
ponderacién mediante el recuerdo de voto.
Asi, Irving Crespi (1988) resume cémo en
Estados Unidos, hasta las décadas de los
sesenta y setenta del siglo pasado, era fre-
cuente usar el recuerdo de voto como un
factor de correccion para realizar prediccio-
nes electorales. Una practica cuestionada,
que cayo6 en desuso debido a los proble-

mas que generaba. En el Reino Unido se ha
mantenido la ponderacion mediante el re-
cuerdo para efectuar prondsticos electora-
les, siendo objeto central de debate tras el
error predictivo de los sondeos en las elec-
ciones generales britanicas de 2015. La in-
vestigacién realizada por el British Polling
Council y la Market Research Society so-
bre los factores que contribuyeron al error
concluyeron que el uso de un recuerdo de
voto sesgado como factor corrector pudo
haber sido una de las causas principales
(Sturgis et al., 2016). En Espafia, el empleo
de la ponderacion mediante el recuerdo de
voto como parte de los procedimientos pre-
dictivos se inicia a mediados de la década
de los ochenta al formar parte de los mo-
delos basados en la espiral del silencio de-
sarrollados por Elisabeth Noelle-Neumann.
Es una practica que ha permanecido en el
tiempo, si bien su intencién tedrica original
(operativizacion y control de la ocultacion
de voto) ha sido ampliada con nuevas inter-
pretaciones metodoldgicas, donde la pon-
deracion por el recuerdo adquiere finalida-
des paramétricas de ajuste poblacional.

Actualmente, en Espana, y especial-
mente en la demoscopia comercial, existe
un consenso acritico que establece como
axioma aplicar el recuerdo de voto en las
ultimas elecciones como una variable de
correccién paramétrica para el ajuste pobla-
cional, abandonando cualquier interpreta-
cién analitica con fundamentacion tedrica.
Son varias las evidencias recientes en ese
sentido, destacando por su significacion
politica las intervenciones de diversos es-
pecialistas en la comisién de investigacion
sobre la gestién del presidente del CIS de-
sarrollada en el Senado espafol.

En sus exposiciones se afirma de forma rei-
terada la existencia de un sesgo muestral en
las encuestas del Centro de Investigaciones
Socioldgicas, algo que se evidenciaria en las
supuestas diferencias entre el recuerdo de
voto medido en la encuesta y los resultados
electorales.
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Asi, Michavila (2024) afirma:

Si tu tienes una encuesta que sabes que sistema-
ticamente estd sesgada hacia un segmento, las
correcciones que tienes que hacer son precisa-
mente para corregir esa desviacion (Diario de Se-
siones del Senado, n.° 181: 4).

Lorente (2025: 5) abunda en esa obser-
vacion critica: «El porcentaje de votante de
derechas entrevistado es varios puntos por
debajo al que tenia que ser y el de izquier-
das ha sido sobrerrepresentado». Llera
plantea que:

El problema esta en que, si tu te encuentras con
una muestra que hay que chequear, que tiene
un sesgo de recuerdo, si no lo corriges, va a ir al
sesgo de estimacion (2025: 9).

Lo que es evidente es que, en las evaluaciones
de los resultados de las estimaciones, incluso en
los resultados muestrales, si que hay un sesgo de
sobrerrepresentacion de la izquierda. Y si hay un
sesgo de sobrerrepresentacion de la izquierda en
las muestras, lo que tenemos que hacer es corre-
girlas técnicamente. Es inevitable (2025: 10).

En el mismo sentido se expresa Requena:

Y entonces se produce lo Ultimo, [...] un proceso
de autosesgo de la muestra en su origen, lo que
da como resultado una sobrerrepresentacion de
votantes del partido del Gobierno y una infrarre-
presentacion de los del partido de la oposicién
(2025: 13).

Finalmente, Lamo de espinosa (2024: 12)
concluye: «El recuerdo de voto del Partido
Popular es siempre inferior a los resultados
que obtuvo [...]. Si no utilizas ese sistema
[ponderado], le saldra menos favorable». Por
ultimo, y es una pregunta a la que esta in-
vestigacion da respuesta, Crespo (2025) se
pregunta: «;Como se produce una mues-
tra en la que de manera sistemética el re-
cuerdo de voto a la izquierda esta sobrerre-
presentado? ;Como es posible?» (Diario de
Sesiones del Senado, n.° 282: 6). Por ultimo,
Gonzalo Adan dice:

Vamos a ver qué pasa. Empiezo a tener dudas
de por qué el recuerdo de voto al PSOE es mas

grande de lo que cabria esperar. Sabemos que el
recuerdo de voto del PSOE siempre es alto, es un
clasico, pero ¢jtan alto en el resto de la encuesta?
Estamos investigandolo (Diario de Sesiones del
Senado, n.° 275: 16).

Es de destacar la indiferenciacién que
efectuaron los expertos entre la estimacion
de apoyo electoral (que en el caso del mo-
delo del CIS si incluye ponderacién seg-
mentada por el recuerdo en un tercio de
sus escenarios) y los estimados muestra-
les, donde obviamente no lo hace. En un
sentido mas documentado se expresaba
Arango (2024: 5), afirmando que el meca-
nismo habitual para corregir esos sesgos
es el recuerdo de voto, si bien matizando
que no es suficiente ni deberia ser acritico:
«No basta con el recuerdo de voto, porque
muchas veces las tendencias que se es-
tan produciendo en la sociedad y en la vida
politica se traducen en alteraciones del re-
cuerdo». Una afirmaciéon probablemente ba-
sada en su experiencia como presidente del
Centro de Investigaciones Socioldgicas a
inicios de los noventa, cuando se utilizaba
la ponderacién del modelo Noelle-Neumann
como factor corrector del modelo de pre-
diccion.

A pesar del aparente consenso demos-
copico en Espana, existe un debate espe-
cializado sobre la conveniencia de ponde-
rar o no ponderar por el recuerdo de voto,
ya sea con finalidad de ajuste paramétrico
o de forma limitada como parte de un mo-
delo (Fernandez-Santana, 1994; Alaminos,
1994, 2018; Sanz de la Tajada, 1987, 1990;
Urquizu, 2005; Balaguer, 2010; Escobar
et al., 2014; Cabrera-Alvarez y Escobar,
2024; Ferrandiz y Camas, 2019; Alaminos y
Alaminos y Fernandez, 2023). No obstante,
previamente a considerar la necesidad de
ponderacién y con qué propdsito, es proce-
dente determinar las discrepancias entre los
estimados muestrales y los resultados elec-
torales en los barémetros del CIS con la fi-
nalidad de evaluar las afirmaciones sobre
sesgos muestrales.
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MARCO TEORICO

La encuesta de opinion publica, como mé-
todo de recoleccién de datos, se encuen-
tra expuesta a varios sesgos y errores po-
tenciales bien documentados desde hace
décadas en la bibliografia sobre metodolo-
gia de encuestas, siendo uno de ellos la in-
frarrepresentacion muestral de segmentos
poblacionales. Los sesgos de composicion
poblacional son habitualmente ajustados
paramétricamente mediante ponderacion,
usando variables estructurales (por ejem-
plo, edad, habitat o sexo). Variables que
se consideran mediciones robustas, aun
cuando sean susceptibles de desviacio-
nes menores (por ejemplo, redondeo de la
edad en 0 0 5).

Sin embargo, metodolégicamente, se
encuentra muy cuestionada la ponderacion
de la muestra cuando las variables emplea-
das para el ajuste paramétrico son varia-
bles de opinion. El ajuste paramétrico pon-
derando con variables subjetivas implica un
riesgo elevado de introducir una distorsion
mayor en la muestra, al permitir la influen-
cia de sesgos cognitivos. En los estudios
sobre comportamiento electoral, desta-
can los sesgos de recuerdo (memoria) y los
sesgos hipotéticos (condicionalidad). Am-
bos sesgos implican procesos cognitivos
complejos que afectan al modo en como
las personas informan sus experiencias pa-
sadas, sus actitudes presentes y sus posi-
bles comportamientos futuros. Desde las
décadas de los cuarenta y cincuenta del si-
glo pasado se comenzé a considerar que
la memoria y la capacidad de anticipacion
de los individuos no eran totalmente con-
fiables (Cantril, 1944). Ya en la segunda
mitad del siglo xx y comienzos del xxi se
desarrollé una base empirica sélida que
permitié entender sistematicamente es-
tos sesgos (Cannell y Kahn, 1968; Sudman
y Bradburn, 1974, 1982; Bradburn, 1983;
Bradburn, Rips y Shevell, 1987; Krosnick,
1991; Alaminos, 1998; Tourangeau, 2000).

El sesgo de recuerdo considera las di-
ficultades de los encuestados para reme-
morar con exactitud eventos pasados, lo
que puede conllevar omisiones, reinterpre-
taciones o distorsiones de la experiencia
vivida (Cannell y Kahn, 1968; Sudman y
Bradburn, 1974; Bradburn, 1983; Bishop,
1990; Alaminos, 1998). La memoria humana
no es un «almacén» perfecto de informa-
cion, sino un proceso activo y reconstruc-
tivo, sujeto a la influencia de esquemas
cognitivos, emociones y motivaciones ac-
tuales (Schuman y Presser, 1996). En gene-
ral, existen dos tipos de problemas con los
recuerdos de la persona entrevistada.

El primero es un sesgo de omisién donde
la persona tiene dificultad para recordar la
informacién que se le solicita. Un recuerdo
que depende de cuanto tiempo ha pasado
desde que sucedid el evento, como fue
de significativo e importante en aquel
momento en la vida de la persona o cuanto
lo es en la actualidad (Cannell y Kahn,
1968; Swaddle y Heath, 1987; Singleton
et al. 2010; Schacter, 1999; Belli et al., 1999;
Belli, Traugott y Beckmann, 2001; Stocké
y Stark, 2007; Alwin, 2007; Roberts et al.,
2019; Tourangeau, 2000). Cuanto mas
lejano en el tiempo esta el suceso mayor
es la probabilidad de que se deforme su
recuerdo, ya sea por olvido selectivo,
reconstruccién racional o interferencia de
acontecimientos posteriores (Schwarz y
Sudman, 2012; Dillman, 2020). Este sesgo
tiende a producirse cuando no coinciden
los marcos cognitivos de quien responde
con aquello que se pregunta (McGuire,
1993; Sullivan, Rahn y Rudolph, 2002;
Lachat, 2007). En ese sentido, el sesgo de
omisiéon es diferente al de un simple olvido,
dado que podria ser consecuencia de una
seleccion consciente de la informacién que
el entrevistado considera relevante y que no
tiene por qué coincidir con aquello que lo es
para la investigacion.

El segundo problema procede de la dis-
torsion de la memoria. Las personas no re-
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cuerdan el pasado de un modo objetivo y
tienden a distorsionar el orden en que han
sucedido los eventos en el pasado para in-
tentar hacerlos consistentes entre si. Una
distorsién que también puede proceder en
un esfuerzo inconsciente para mantener
una autoimagen positiva (DeMaio, 1984;
Phillips, 1971). La percepcion temporal
distorsionada expresa dos sesgos cog-
nitivos, averaging y telescoping (Sudman
y Bradburn, 1974, 1983; Singleton et al.,
2010; Alaminos, 1998). El sesgo de prome-
diacion (averaging) es la tendencia a res-
ponder a un comportamiento concreto y
puntual con aquel que ha sido lo mas ha-
bitual en la persona entrevistada. El fend-
meno de no responder especificamente
a preguntas sobre fechas concretas, sino
de aplicar lo que es una practica usual en
el entrevistado tiene consecuencias muy
importantes. Por ejemplo, cuando al re-
cuerdo de voto se responde con el partido
al que se ha votado mas frecuentemente,
el sesgo de promediacién puede inducir a
conclusiones erroneas, al asociar tempo-
ralmente sucesos que no estan sincroni-
zados, distorsionando la matriz de transfe-
rencia de voto.

El sesgo de telescoping se produce
cuando la persona ubica incorrectamente
un evento como mas reciente de lo que
fue, o cree que ocurrié dentro del periodo
de referencia cuando en realidad paso
antes (Kalton y Schuman, 1982; Schacter,
1999; Schacter y Dodson, 2001). Forma
parte del efecto «recuerdo racionalizado»
(Alwin, 1992; Bishop, 1990) y aparece al
pedir a las personas entrevistadas que
recuerden el partido al que votaron en
elecciones anteriores. Algunas personas
ajustan retrospectivamente su respuesta,
alineandola con sus preferencias actuales
o con lo que se considera socialmente
deseable (Marcus, 1986; Levine, 1997;
Krosnick, 1991; McDonald y Hirt, 1997;
Belli et al., 1999; Schacter, 1999; Schacter
y Dogson, 2001; Joslyn, 2003).

Estos sesgos se analizan en mul-
tiples estudios orientados a indagar so-
bre las distorsiones del recuerdo de voto.
Por ejemplo, por qué en las encuestas po-
selectorales la proporcion de individuos
que afirman haber votado suele superar
el porcentaje de participacion registrado
(Dinerman, 1949; Calahan, 1968; Clausen,
1968; Belli, Traugott y Beckmann, 2001;
Belly et al. 1999; Parry y Crossley, 1950;
Miller, 1952; Freeman, 1953; Campbell
et al., 1980; Jowell et al., 1993). Una dis-
crepancia que se observa asimismo entre
el recuerdo de voto a los partidos y los re-
sultados electorales oficiales (Benewick et
al., 1969; Himmelweit, Biberian y Stockdale,
1978; Traugott y Katosh, 1979; Katosh
y Traugott, 1981; Eubank y Gow, 1983;
Granberg y Holmberg, 1986; Gronke, 1992;
Traugott, Traugott y Presser, 1992; Wright,
1993; Moon, 1995; Atkeson, 1999; Box-
Steffensmeier, Jacobson y Grant, 2000;
Craig et al. 2006; Durand, Deslauriers y
Valois, 2015).

Un segundo sesgo de interés anali-
tico, que consideraremos sucintamente,
es el sesgo hipotético que reconoce la
dificultad de las personas entrevistadas
para proyectar comportamientos futuros
o responder a escenarios contrafactuales
(Warwick y Osherson, 1973; Brislin, Lonner
y Thorndike, 1973; Armstrong, Denniston
y Gordon, 1975; Warwick y Lininger, 1975;
Bulmer, 1982; Alaminos, 1998). Con fre-
cuencia, los encuestados responden basan-
dose en ideales o normas sociales interna-
lizadas («querria ser un buen ciudadano»),
mas que en la conducta real que exhiben
cuando llega el momento efectivo de la
decision (Tourangeau, 2000; Wetzelhitter,
2020). Ademas, la proyeccioén futura de
respuestas a cuestiones hipotéticas se ve
afectada por la falta de informacién o la in-
certidumbre respecto a contextos que to-
davia no existen (Gilbert, 2015; Krosnick
y Presser, 2010). Generalmente, esas res-
puestas son aproximaciones basadas en
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actitudes generales, mas que informacion
sobre lo que haran en realidad. Ante pre-
guntas hipotéticas, las personas tienden a
expresar un ideal, pero, cuando afrontan la
decision real, surgen consideraciones mas
concretas relacionadas con la realidad que
se vive.

OBJETIVOS, HIPOTESIS Y DATOS

El objetivo central es evaluar la medicion
del recuerdo de voto que se recoge en los
barémetros del CIS. En dicho estudio se
parte de varias preguntas, algunas de las
cuales ya han sido mencionadas en las in-
tervenciones en el Senado espafol. Asi,
¢ se observan diferencias estadisticamente
significativas entre la variable de recuerdo
de voto de las encuestas del CIS y los re-
sultados electorales de referencia?, ¢con
base en el recuerdo de voto, se aprecia
un exceso de votante socialista en las en-

cuestas?, ;de existir discrepancias esta-
disticamente significativas, existe un pa-
tron ideoldgico en dichas discrepancias?,
¢son discrepancias de naturaleza estadis-
tica (paramétrica) o existen patrones expli-
cativos alternativos? Por ultimo, de obser-
varse un patron, ¢a qué modelo explicativo
corresponderia segun la experiencia es-
pafola?, ;tiene este patrén potencialidad
heuristica para estudiar la relacién inter-
partidaria de los electorados?, ¢es la ocul-
tacion del recuerdo de voto un ejemplo de
no respuesta significante? Las preguntas
anteriores estructuran la exposicion del
analisis, el debate posterior y las conclu-
siones alcanzadas.

El disefio aplica pruebas t y analisis de
series temporales a las encuestas barome-
tro efectuadas por el CIS desde noviem-
bre de 2023. Se triangula con ello tanto las
unidades (individuos y agregados) de ana-
lisis como los métodos aplicados (analisis
de varianza y series). Asi, las pruebas t per-

TABLA 1. Estudios y tamafios muestrales de las series de recuerdo de voto en elecciones generales de julio
de 2023 e intencion de voto en futuras elecciones generales

Estudio Fecha Variable recuerdo (N) Variable intencién (N9)
3427/0 nov-23 6986 4090
3431/0 dic-23 3949 4613
3435/0 ene-24 3391 4015
3441/0 feb-24 3292 3926
3445/0 mar-24 3374 3931
3450/0 abr-24 3401 4032
3457/0 may-24 3342 4013
3463/0 jun-24 3399 4011
3468/0 jul-24 3280 4007
3474/0 sep-24 3349 4027
3478/0 oct-24 3265 4005
3485/0 nov-24 3270 4009
3489/0 dic-24 3757 4621
3492/0 ene-25 3295 4024
3427/0 feb-25 3323 4042

Fuente: CIS. Series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023, y B.6.06.05.070, intencién de

voto en unas supuestas elecciones generales.
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miten evaluar la diferencia entre estimados
muestrales y parametro (resultados electo-
rales), mientras que las series temporales fa-
cilitan identificar dinamicas en las distribu-
ciones conjuntas del recuerdo y la intencién
de voto. El examen de los patrones de co-
rrelacion cruzada entre series temporales de
voto da acceso a detectar relaciones dina-
micas de transferencia que no son observa-
bles en un solo punto en el tiempo (Bryman,
2016; Denzin, 2012; Kittel, 2006; Alaminos y
Alaminos-Fernandez, 2021a, 2021b).

Se han utilizado los datos de los estu-
dios barémetro, dado que ofrecen una equi-
valencia fuerte entre sus disefios (tamafos
muestrales y secuencia del cuestionario). El
analisis emplea las series temporales pro-
ducidas y distribuidas por el banco de da-
tos del CIS, disponibles en linea, con una
muestra nacional de poblacion espafiola de
ambos sexos con dieciocho y mas afos.
Las especificaciones muestrales de cada
uno de los estudios pueden ser consulta-
das en la pagina del centro. Las preguntas
consideradas son: «;Y podria decirme a
qué partido o coalicién vot6?», «Y en unas
proximas elecciones al Parlamento espa-
fol, ¢a qué partido votaria Ud.?». El anali-
sis se va a concentrar en los cuatro parti-
dos de ambito nacional con representacion

parlamentaria PSOE, Partido popular (PP),
Sumar y Vox.

En las dos variables se ha interpolado
el valor de agosto imputando el valor me-
dio de los valores adyacentes al valor per-
dido. Los datos referidos al recuerdo de
voto corresponden con las personas entre-
vistadas que afirman haber participado en
las elecciones generales de julio de 2023,
con la finalidad de evitar el efecto double
barreled que genera la variable compuesta
«recuerdo de voto + recuerdo de participa-
cién» (Alaminos, 2025b).

RESULTADOS

El primero de los analisis da respuesta
(véase tabla 2) a varias de las preguntas
planteadas, como son las diferencias entre
la variable de recuerdo de voto de las en-
cuestas del CIS y los resultados electorales.

Los porcentajes del recuerdo de voto al
PSOE y Sumar no difieren estadisticamente
de forma significativa (intervalo de con-
fianza del 95 %) de sus resultados en julio
de 2023. El contraste de medias realizado
para el recuerdo de voto al PSOE ofrece
una ligera desviacion de 0,49 respecto al
valor de prueba (31,07) cont = 1,842 y 15
grados de libertad. Se concluye que la me-

TABLA 2. Significacion estadistica de las diferencias observadas entre el recuerdo de voto a partidos y sus

resultados electorales de julio de 2023

Prueba para una muestra

Significacion

95 % de intervalo de
confianza de la diferencia

Recuerdos P de un P de dos Diferencia

de voto t gl factor factores de medias Inferior Superior
PSOE 1,8 15 0,043 0,085 0,49 -0,7 1,0
Sumar -1,9 15 0,035 0,069 -0,48 -1,0 0,042
PP -18,8 15 <,001 <,001 -8,2 -9,1 -7,2
Vox -16,6 15 <,001 <,001 -3,1 -3,5 -2,7

Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023, y
B.6.06.05.070, intencion de voto en unas supuestas elecciones generales.
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dia del recuerdo de voto al PSOE no es es-
tadisticamente diferente de sus resultados.
En el caso de Sumar, la diferencia de la me-
dia del recuerdo de voto comparada con los
resultados electorales obtenidos es -0,48,
para un estadistico t = -1,957 y 15 grados
de libertad, indicando que la diferencia no
es significativa.

La situacion es distinta para los electo-
rados conservadores. La diferencia de me-
dias para el recuerdo de voto al PP es de
-8,20 y un estadistico t = -18,8 con 15 gra-
dos de libertad, lo que indica una diferen-
cia altamente significativa respecto al valor
de prueba de 33,05. Estos resultados indi-
can que el recuerdo de voto al PP es nota-
blemente inferior a los resultados que ob-
tuvo en julio de 2023. En Vox se observa
una diferencia de -3,1 en el recuerdo de
voto respecto al valor de prueba de 12,39,
t =-16,652 con 15 grados de libertad. El re-
cuerdo de voto a Vox es significativamente
inferior a sus resultados de julio de 2023.

En su dindmica temporal se aprecian
los patrones diferenciados entre los parti-
dos de derechas y los partidos progresistas
(véanse graficos 1y 2).

La dinamica muestra una tendencia de
reduccion de varianza en los meses mas re-
cientes, donde la serie tiende a aproximarse
a la linea de referencia (0) dentro del mar-
gen de error'. No existe evidencia estadis-
tica de una sobreestimacion del recuerdo
de voto al PSOE en los datos observados.
En el caso de Sumar, las diferencias tam-
bién son menores y con un patrén, segun
el cual, si bien su recuerdo presenta inicial-
mente saldos positivos, tras la formacion de
Gobierno y la salida de Podemos de la coa-
licion registra saldos negativos.

El analisis longitudinal de las diferencias
entre el recuerdo de voto a Vox y PP ofre-

1 El resultado del PSOE en julio de 2023 fue del 31,7.
El recuerdo para los meses de marzo (31,3 %), abril
(31,2 %) y mayo (32 %) consolidan la tendencia de con-
vergencia.

cen patrones acordes con los contrastes de
medias ya efectuados. El diferencial entre
recuerdo de voto a Vox y al PP con sus re-
sultados electorales muestran sistematica-
mente un saldo negativo, siendo especial-
mente importante en el caso del PP. Esta
evidencia plantea la cuestion de si los elec-
torados conservadores se encuentran infra-
rrepresentados o existen otras explicaciones
alternativas. Para explorar las respuestas po-
sibles se ha efectuado un analisis de correla-
cion cruzada entre los recuerdos de voto de
los dos partidos con las categorias que reco-
gen la ocultacion de voto: opciones de «no
contesta» y «no recuerda.

El PP es el Unico partido cuyo recuerdo
de voto muestra una asociacion estadisti-
camente significativa con la ocultacion de
voto (grafico 3). Se observa una correlacion
negativa significativa entre la ocultacion del
voto y el recuerdo de voto al PP en los re-
tardos +1 y 0. Esto indica que cuando au-
menta la ocultacion de voto, el recuerdo de
voto al PP tiende a disminuir casi simulta-
neamente o con un ligero desfase tempo-
ral. A medida que mas votantes ocultan su
preferencia electoral en las encuestas, el re-
cuerdo de voto al PP se ajusta a la baja en
la medicion siguiente. Este hecho revela-
ria un caso de no respuesta parcial signifi-
cante, donde no responder contiene un sig-
nificado tedrico sustantivo.

Desde otro angulo analitico, la oculta-
cién de voto también guarda relacion con
las variaciones en la intencién de voto a
Vox (véase grafico 4), si bien con un patrén
inverso al observado previamente entre la
ocultacion de voto y el recuerdo de voto al
PP. El anadlisis de correlacién cruzada en-
tre la intencién de voto a Vox y la oculta-
cién de voto revela una relacién positiva y
significativa en los retardos -2, -1 y 0. En
particular, la correlacion es mas fuerte en
el retardo -2 (0,606, error estandar = 0,267)
y -1 (0,602, error estandar = 0,258), lo que
sugiere que un aumento en la ocultacion
del voto precede a un incremento en la in-
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GRAFICO 1. Diferencia entre el porcentaje de recuerdo de voto al PSOE y Sumar con sus resultados el 23

de julio de 2023
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Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023.

GRAFICO 2. Diferencia entre el porcentaje de recuerdo de voto al PP y Vox con sus resultados el 23

de julio de 2023
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Fuente: CIS. Elaboracién propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023.
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GRAFICO 3. Correlacidn cruzada entre el recuerdo de voto al PP en elecciones generales de julio de 2023
y la ocultacion de voto
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Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023.

GRAFICO 4. Correlacidn cruzada entre la intencién de voto a Vox en elecciones generales de julio de 2023
y la ocultacion de voto
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Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023.
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tencién de voto por Vox. La correlacién en
el lag 0 (0,582, error estandar = 0,250) re-
fuerza la idea de que ambos fenémenos
estan estrechamente relacionados en el
mismo periodo.

Otra evidencia de la interrelacion tempo-
ral entre los electorados conservadores en
Espafa se aprecia al considerar la correla-
cion cruzada entre el recuerdo de voto al PP
y la intencién de voto a Vox (véase grafico 5).

El analisis de correlacién cruzada en-
tre el recuerdo de voto al PP y la intencién
de voto a Vox (véase grafico 5) revela una
relacion inversa significativa con los valo-
res mas destacados en los retardos 0 y 2, lo
que indica que un aumento en el recuerdo
de voto al PP esta asociado con una dismi-
nucion en la intencién de voto a Vox en el
mismo periodo (lag 0, correlacién = -0,598,
error estandar = 0,250) y dos periodos des-
pués (lag 2, correlaciéon = -0,580, error es-
tandar = 0,267). Cuando el recuerdo de voto

al PP es elevado, la intencion de voto a Vox
tiende a ser menor. Este efecto persiste de
manera retardada, sugiriendo una posible di-
namica electoral donde el recuerdo de haber
votado al PP podria estar asociado con una
menor predisposiciéon futura a expresar in-
tencion de voto por Vox y viceversa, la dis-
minucién en el pasado del recuerdo de voto
al PP puede estar asociado con una mayor
intencién de votar a Vox en el futuro.

El recuerdo de voto al PP antecede a la
intencién de voto a Vox, si bien también hay
indicios de que quienes expresan intencion
de votar por Vox pueden reconstruir su re-
cuerdo de voto pasado en funciéon de su
actual preferencia partidista. La correlacion
negativa en los lags -1y -2 (-0,437 y -0,330,
respectivamente) sugiere que una mayor
intencion de voto a Vox podria preceder a
una disminucion en el recuerdo de voto al
PP, reforzando la idea de un intercambio
electoral entre ambos partidos.

GRAFICO 5. Correlacidn cruzada entre el recuerdo de voto al PP en elecciones generales de julio de 2023 y la

intencion de votar a Vox
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Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023, y
B.6.06.05.070, intencién de voto en unas supuestas elecciones generales.
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GRAFICO 6. Correlacidn cruzada entre la intencion de voto al PP en elecciones generales y la intencién

de votar a Vox
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Fuente: CIS. Elaboracion propia sobre series B.6.06.06.073, recuerdo de voto en las elecciones generales de 2023, y
B.6.06.05.070, intencién de voto en unas supuestas elecciones generales.

En todo caso, se evidencia una dinamica
de interaccién fuerte entre los electorados
del Partido Popular y Vox que se observa
nuevamente en la correlacion cruzada entre
la intencion de voto al PP y la intencién de
voto a Vox (véase grafico 6).

El analisis de correlacién cruzada en-
tre la intencién de voto a Vox vy la intencion
de voto al PP revela una relacion negativa y
significativa en los retardos mas cercanos,
particularmente en el lag 0 (-0,804, error es-
tandar = 0,250) y en los retardos -1 (-0,593)
y -2 (-0,567), lo que indica que cuando la in-
tencion de voto al PP aumenta, la intencion
de voto a Vox disminuye en el mismo pe-
riodo y en los momentos inmediatamente
previos. Este patrén de intercambio muestra
una dinamica de competencia por un mismo
electorado entre ambos partidos dado que
la fuerte correlacion negativa en el lag 0 im-
plica que las variaciones en la intencion de
voto del PP y Vox se mueven en direcciones
opuestas de manera simultanea.

DEBATE

Las afirmaciones acerca de una sobrerre-
presentacién de los votantes socialistas en
las encuestas del CIS surgen en primer lu-
gar de una interpretacion equivocada de los
datos, en segundo lugar, de un error opera-
tivo al usar un «artefacto analitico» y en ter-
cer lugar, probablemente, de un sesgo cog-
nitivo en el analisis (Alaminos, 2025b).

La confusiéon en la interpretacion de los
datos se observa en las declaraciones de
Crespo:

El PSOE tiene un recuerdo de voto de 31,2 sobre
censo; tuvo 20,9 sobre censo, es decir, 10,3 pun-
tos de sobrerrepresentacion. [...] Sumar: de 11,6,
3,5 puntos de sobrerrepresentacion. [...] Hay una
sobrerrepresentacion de casi quince puntos res-
pecto al voto de la izquierda, recuerdo de voto,
frente a la derecha (2025: 6).

El porcentaje del 31,2 % al que se re-
fiere es el porcentaje del recuerdo sobre
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voto emitido y no es el porcentaje de voto
sobre censo. Un error naive que muestra los
efectos de distorsién cognitiva que generan
los «artefactos analiticos».

En segundo lugar, la percepcién equi-
vocada de exceso de votantes progresis-
tas se produce al adoptar como referencia
de ajuste paramétrico una variable cons-
truida double barreled. La variable em-
pleada para la ponderacion por el recuerdo
de voto es el resultado de combinar el
recuerdo de participaciéon y el recuerdo
de voto (Alaminos, 2025b). Al efectuar di-
cha combinacion construyen una varia-
ble de recuerdo sobre censo que se en-
cuentra sistematicamente distorsionada
por la sobredeclaracion de haber partici-
pado en dichas elecciones de referencia.
El recuerdo de voto sobre censo opera-
tivizado de este modo, mediante la com-
binacién del recuerdo de voto valido y el
recuerdo de haber participado, es un ar-
tefacto analitico. Los artefactos analiticos
son resultados aparentes que emergen no
del fendémeno social observado, sino de las
condiciones técnicas, operacionales o 16gi-
cas del instrumento utilizado para medirlo
(Gigerenzer, 2004). Cuando tales artefac-
tos no son identificados como tales, pue-
den ser interpretados como hallazgos sus-
tantivos, distorsionando la descripcion de
la realidad. Asi, Lorente apunta:

Aqui, en la primera columna y en la segunda, en
color azul, tenemos los resultados de las eleccio-
nes generales de julio del 2023: el nimero de elec-
tores y el porcentaje que representan sobre el total
del censo, no sobre el voto vélido o el voto vélido a
candidatura, sino sobre el total del censo (2025: 5).

Expresando la insistencia en emplear
como referente un artefacto analitico.

Por ultimo, el foco de atencién se ha fi-
jado en un supuesto exceso de votantes
progresistas en la muestra, olvidando con-
siderar el evidente déficit del recuerdo de
voto conservador. De este modo, se ha
considerado ese déficit conservador como

un efecto colateral del exceso de personas
entrevistadas progresistas cuando en rea-
lidad contiene sus propios patrones. Aten-
diendo a las evidencias empiricas la pre-
gunta correcta a responder no es la de un
exceso de votante progresista y si la ausen-
cia del votante conservador.

El menor recuerdo de voto a partidos
conservadores era un patréon citado fre-
cuente hasta mediados de los noventa, en-
contrando explicacién tedrica en el modelo
de la espiral del silencio (Noelle-Neumann,
1995). Posteriormente, se produjo una reo-
rientacion interpretativa quizd consecuencia
de modificar la periodicidad de los estudios.
Los patrones detectados en los andlisis de
correlacion cruzada refieren a 1 o 2 /lags, es
decir uno o dos meses, por lo que la medi-
cion trimestral que adopto el CIS a mediados
de la década de los noventa anul6 la posibili-
dad de detectarlo. Los patrones de memoria
y su funcién de intercambio se invisibilizaron.

El menor recuerdo de voto al PP es un
fenémeno recurrente en las encuestas de
opinién publica en Espaia, tal y como se
observa en los datos de las empresas de-
moscopicas que publican dicha variable.
Asi, las encuestas de 40DB, efectuadas me-
diante modo CAWI por Internet, muestran
todas ellas un menor recuerdo de voto al
PP que al PSOE. Un fenédmeno que también
es observado en las encuestas ya men-
cionadas de validaciéon externa encargada
por el CIS a empresas demoscopicas. Asi-
mismo, y como conjetura, conociendo los
resultados de aplicar los modelos de va-
rias empresas demoscopicas a los datos
del CIS, resulta evidente que en sus propios
datos también es muy probable que obser-
ven un menor porcentaje de recuerdo de
voto al PP que el recuerdo de haber votado
al PSOE.

La percepcion errénea de un exceso de
votantes progresistas en los datos del CIS
ha generado diversos intentos explicativos,
como pueda ser un posible sesgo de au-
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toseleccién en las personas entrevistadas.
Un sesgo de autoseleccién que procederia
del rechazo de personas de ideologia con-
servadora a ser entrevistadas por el CIS
(Requena, 2025):

Cuando el respondiente pertenece a una posicion
ideolégica con la que percibe al CIS como una ins-
titucion no confiable, entonces se niega a hacer la
entrevista y cuelga el teléfono [...]; mientras que, si
el respondiente es de una posicién ideolégica mas
cercana al partido o a los partidos del Gobierno, es
mas probable que responda a la encuesta del CIS
(Diario de Sesiones del Senado, n.° 286: 135).

Una argumentacion innecesaria dada la
inexistencia del fendmeno que aspira a ex-
plicar.

Ademas de la inexistencia del sesgo
muestral del que parten, existen varias evi-
dencias empiricas que contradicen la sig-
nificacién estadistica del efecto casa. En
las encuestas de validacién encargadas
a diversas empresas demoscopicas, em-
pleando el mismo disefio muestral y con
idénticos procedimientos de recoleccion,
una vez controlado el efecto del nombre del
centro de investigacién sobre el trabajo de
campo no se observaron diferencias signi-
ficativas con los datos de CIS. En segundo
lugar, hay que considerar que, al igual que
pueda existir el rechazo a ser entrevistado
por el CIS, existe la reaccién opuesta, algo
que se documenta en diversos medios de
comunicacion: «Son los del CIS y se van a
enterar de lo que pienso del Gobierno».

Otra cuestion de debate es la ponde-
racion mediante el recuerdo de voto como
procedimiento de ajuste paramétrico de la
muestra. Como se ha indicado en los mues-
treos aleatorios, y mas habitualmente por
cuotas, se utilizan variables independientes
indicadoras de estado como son la edad,
el género, el lugar de residencia, la educa-
cion o la ocupacion para equilibrar la mues-
tra, de tal forma que se asemeje a las dis-
tribuciones poblacionales. Sin embargo,
que exista una referencia pasada sobre su

distribucién poblacional (resultados elec-
torales) no implica que la variable de re-
cuerdo de voto en una encuesta posea en
si misma (su medicion) las propiedades re-
queridas para ser empleada como refe-
rencia de ajuste paramétrico (Alaminos y
Alaminos-Fernandez, 2023).

Ademas, la persistencia del patrén donde
el recuerdo de voto del PP es inferior a sus
resultados revelaria como un error la idea de
que aplicando el recuerdo de voto se efec-
tda un ajuste paramétrico. Si en la mayoria
de las muestras extraidas con disefios muy
diferentes, con modos y tamafios muestra-
les distintos, el recuerdo de voto al PP y Vox
es menor a sus resultados, se confirmaria la
existencia de patrones que requieren de una
explicacion tedrica y no de ponderacion es-
tadistica. La ausencia de datos, unida a las
diferencias sustantivas de los disefios en las
encuestas de opinién publica de las empre-
sas demoscopicas, dificultan validar los pa-
trones observados (Alaminos, 2025a).

Otra de las razones que limitan la con-
trastacion con otras fuentes de datos de
los patrones observados en el «recuerdo de
voto» de los barometros del CIS son las di-
ferencias en el modo de administracion del
cuestionario. Los datos publicados dispo-
nibles proceden de la empresa 40DB que
efectla sus entrevistas en modo CAWI, me-
diante formularios en Internet. Como criterio
general, la administracion de cuestionarios
en modo autoaplicado condiciona las opcio-
nes de respuesta de las variables. En este
caso, no es factible replicar el andlisis de pa-
trones sobre el recuerdo de voto al carecer
habitualmente de las opciones «no recuerda»
y «no contesta». La ocultacion de voto gene-
ralmente carece de categorias de medicién
en los cuestionarios autoadministrados.

CONCLUSIONES

Los analisis efectuados ofrecen varias conclu-
siones significativas. En primer lugar, la afir-
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macién sobre una desviacion muestral que
beneficia a los votantes progresistas en las
encuestas del CIS es erronea. El analisis de
los datos evidencia la inexistencia de patro-
nes de sobreestimacion de votantes progre-
sistas (PSOE o Sumar) en los datos del CIS.

La interpretacion de una sobrerrepre-
sentacién de votantes progresistas se basa
en tres errores: primero, un error concep-
tual, al confundir las variables que expresan
el porcentaje voto sobre el censo y el por-
centaje de voto expresado sobre voto emi-
tido. Segundo, la distorsion que introduce
un constructo operativo que combina en
una unica variable el recuerdo de haber par-
ticipado en las elecciones con el recuerdo
del partido votado. La nueva variable es un
artefacto analitico. Una variable proxy dis-
torsionada, dado el exceso de recuerdo de
participacion. Por ultimo, un sesgo cogni-
tivo que fija la atencion en el supuesto ex-
ceso de votantes del PSOE como explica-
cion del déficit crénico de votantes del PP
y Vox. La atencion de los analistas se en-
cuentra condicionada por un sesgo de con-
firmacion en los analistas conservadores,
que desprecia evaluar la informacién desde
diferentes puntos de vista en un ejercicio
de reflexividad metodolégica (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1991).

Respecto a los argumentos propuestos
por diversos expertos para explicar el su-
puesto sesgo muestral en los datos del CIS
por sobrerrepresentacién de votantes so-
cialistas, estos pierden sentido una vez es-
tablecida la inexistencia de diferencias es-
tadisticamente significativas en el recuerdo
de voto a partidos progresistas. La conclu-
sidn es evidente, en el sentido de que pon-
derar a la baja una supuesta sobreestima-
cion del voto progresista implica reducir
artificialmente su estimacion.

Sin embargo, si se aprecia una menor
presencia de recuerdo de voto conservador
(PP y Vox). Desde este hallazgo, la cuestion
central es determinar si esta infrarrepresen-
tacion tiene una fundamentacion estadistica

de fundamentacién paramétrica (recuerdo
como ajuste muestral) o tedrica (recuerdo
con utilidad heuristica). En el primero de los
casos, la ponderacion al alza de los partidos
conservadores podria encontrar alguna argu-
mentacion estadistica, pero, en el que caso
de que realmente la menor presencia de re-
cuerdo de voto conservador corresponda
con su ocultacion en otras categorias («no
contesta» o «no recuerda»), ponderar al alza
eleva artificialmente su estimacion.

El analisis indica que existe una corre-
lacion cruzada negativa significativa entre
el PP y la ocultacion de voto. Es decir, que
parte de ese electorado conservador que
no aparece en el recuerdo de voto se en-
cuentra refugiado en la ocultacion. Una evi-
dencia que, evaluada conjuntamente con la
evidencia de la no sobrestimacion muestral
del voto progresista, conduce a una conclu-
sion evidente: la combinacién de la ponde-
racion a la baja del voto progresista con la
ponderacion al alza del voto conservador
genera una gran distorsion en la estimacion
de voto, inducida falsamente desde un ana-
lisis erréneo de la composicién muestral.

Es importante destacar como novedad
analitica que, en el caso espafol, la oculta-
cién de voto conservador observado en la
encuesta ofrece una nueva funcionalidad. En
la década de los ochenta, la ocultacion de
voto respondia a la deseabilidad social del
momento. Con el recuerdo de la dictadura
reciente, los partidos conservadores expe-
rimentaban una cierta sancién social demo-
cratica. Actualmente, con la memoria de la
dictadura bastante olvidada, en la derecha
ideolégica compiten dos partidos radicaliza-
dos con perfiles muy parecidos y electorados
compartidos de tal forma que la ocultacion de
voto (medida como «no contesta» o0 «no re-
cuerda» el partido al que voto) adquiere una
potencialidad heuristica adicional.

La ocultaciéon de voto al PP reflejaria, en
parte, un estado de decisién electoral «en
proceso». Pero, en esta ocasién, no refiere
a una fase previa de decision de voto al PP.
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La fuerte contigiliidad ideoldgica entre el PP
y Vox genera una bolsa de «decididos en
su voto, pero indecisos en el partido», pro-
cedentes en gran parte de antiguos electo-
rados del PP, con elevada probabilidad de
transferirse a Vox. En definitiva, la oculta-
cion de voto actuaria funcionalmente como
una estacion de transito electoral que co-
necta las transferencias entre los dos parti-
dos, tanto de ida como de regreso. Las ca-
tegorias de no respuesta parcial medirian un
estado de indeterminacion especialmente in-
dicativo. No se trata de la indecision de voto
a un partido, y si una expresién de la indeter-
minacioén de voto entre dos partidos.

Las evidencias a favor de dicha hipé-
tesis se encuentran en la correlacién cru-
zada entre la intencion de voto a Vox con
la ocultacion de voto, el recuerdo de voto
y la intencion de voto al PP. Los entrelaza-
mientos entre el recuerdo de voto al PP, la
ocultacion de voto, su intencion de voto y
las intenciones de voto a Vox son estadisti-
camente significativas. Cabe destacar que,
si bien la intencion de voto al PP precede a
la intencion de voto a Vox, lo que indica una
dinamica de trasvase en el tiempo de vo-
tantes del PP hacia Vox, la relacion positiva
en retrasos positivos sugiere cierta reversi-
bilidad en este cambio de preferencia.

Por ello, entre las conclusiones eviden-
tes de este analisis se encuentra establecer
como erroneas las recomendaciones para
ponderar la muestra segun el recuerdo de
voto sobre censo con la finalidad de rea-
lizar un ajuste paramétrico. Dicha ponde-
racion, de ser considerada paramétrica,
afecta a todas las variables de la encuesta,
distorsionando gravemente sus resultados
al apoyarse en un artefacto analitico.

El recuerdo de voto es una variable in-
dicadora con una potencia analitica sus-
tantiva para reflejar el dinamismo de los
electorados. Una dinamica que se anula y
desaparece mediante la ponderaciéon por
el recuerdo de voto. Una vez ponderada la

muestra por dicha variable, la distribucién
del recuerdo de voto se transforma para
asemejarse a los resultados de las eleccio-
nes. Por ultimo, cabe destacar como las
dinamicas que recoge subjetivamente el
recuerdo de voto evidencian un entrelaza-
miento con las hipétesis sobre decisiones
de voto futuras. Esta relacion observada
en el caso de los electorados conservado-
res entre la memoria (ocultacién y recuerdo)
con la hipétesis futura (intencién) establece
una linea de investigacion sobre la interre-
lacién entre patrones cognitivos en la que
profundizar; especialmente, dado que los
analisis refuerzan la validez de la hipdte-
sis que afirma la existencia de mecanismos
cognitivos compartidos entre las dos varia-
bles, recuerdo e intencion de voto (Krosnick
y Schuman, 1988).
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