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Resumen

La polarizacién se ha consolidado como un rasgo central de los
sistemas politicos contemporaneos, con implicaciones significativas
para su estabilidad. Mas alla de reflejar tensiones preexistentes,

la polarizacion afectiva puede erosionar normas democraticas

y favorecer la tolerancia hacia alternativas de gobierno menos
democraticas. Este articulo analiza, para el caso espafiol, como la
polarizacién afectiva configura actitudes favorables hacia sistemas
no democraticos. Utilizando datos del barémetro ECIS 3480 y
mediante un modelo aditivo generalizado (GAM), mostramos que
niveles crecientes de polarizacion afectiva se asocian con una
mayor preferencia por opciones no democraticas. Los resultados
sugieren que la polarizacion afectiva actia como un factor de riesgo
para la calidad y la resiliencia de la democracia, contribuyendo a
una aceptacion creciente de intercambios entre bienestar material y
principios democraticos.

Abstract

Polarisation has become a central feature of contemporary political
systems, resulting in significant implications for their stability.
Beyond reflecting pre-existing tensions, affective polarisation can
erode democratic norms and foster tolerance of less democratic
forms of government. This article examines how affective
polarisation shapes favourable attitudes towards non-democratic
systems in Spain. Drawing on data from the ECIS 3480 barometer
and using a generalised additive model (GAM), we show that higher
levels of affective polarisation are associated with greater preference
for non-democratic options. The findings suggest that affective
polarisation acts as a risk factor for the quality and resilience of
democracy, and therefore contributes to a growing acceptance of
trade-offs between material well-being and democratic principles.
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INTRODUCCION

Tanto el estudio de la polarizacién como el
del declive experimentado en el apoyo a la
democracia en los paises con esta forma de
gobierno consolidada han recibido una aten-
cién creciente en las ultimas décadas. En
este sentido, las consecuencias derivadas
de la relacion entre polarizacién y satisfac-
cioén con la democracia son multiples. Se ha
afirmado que la polarizacién afectiva podria
llegar a causar un deterioro de la calidad de
la democracia (McCoy y Somer, 2019) o in-
cluso la quiebra completa del sistema poli-
tico. Lo cierto es que la evidencia empirica
es, cuanto menos, mixta. Hay quienes sos-
tienen que erosiona el apoyo a los principios
democraticos (Kingzette et al., 2021; Torcal y
Magalhaes, 2022), quienes no encuentran re-
laciéon (Broockman, Kalla y Westwood, 2023;
Druckman, Green e lyengar, 2023; Voelkel
et al., 2022), e incluso algunos estudios iden-
tifican signos positivos, ya que la polariza-
cion generaria, en regimenes con retroceso
democratico, coaliciones divididas, uniendo
a la oposicion politica en torno a la defensa
de la democracia (Gessler y Wunsch, 2025).

A pesar de estas investigaciones y las
multiples razones que podrian explicar el
declive en el apoyo a la democracia, po-
cos estudios han puesto el foco en la rela-
cién entre polarizacién afectiva y el apoyo
directo a regimenes no democraticos. Este
enfoque se nos presenta como fundamen-
tal, ya que, mientras la satisfaccion con la
democracia se fundamenta en una evalua-
cion del desempeiio y la efectividad del sis-
tema (Fuchs, Guidorossi y Svensson, 1995),
la preferencia por regimenes no democrati-
cos parece derivar de una logica preferen-
cial, mas que valorativa. En otras palabras,
la polarizacion afectiva, al exacerbar las di-
visiones y la animosidad intergrupales, po-
dria generar un contexto en el que la adhe-
sibn a un régimen especifico se convierte
en una expresion de lealtad grupal, mas
que en una evaluacion racional de sus méri-

tos. En este sentido, la polarizacion afectiva
podria obrar como un catalizador para la
aceptacion de alternativas no democraticas,
al desplazar el foco de la evaluacién del
rendimiento a la afirmacién de la identidad
grupal. En un escenario de alta polariza-
cion, la preferencia por un régimen autorita-
rio podria interpretarse como una forma de
reafirmar la identidad propia frente al grupo
antagénico, independientemente de las im-
plicaciones para el conjunto de la sociedad.

Asi, la polarizacion afectiva no solo ero-
sionaria la confianza en las instituciones de-
mocraticas (Reiljan, 2020), sino que también
podria fomentar una disposicién a aceptar
regimenes que prometen restaurar el orden
y la unidad, incluso a costa de las libertades
individuales y el pluralismo politico. Esta
perspectiva invita a reconsiderar el papel
de la polarizacion afectiva en la dinamica
del declive democratico, trascendiendo su
mera consideracién como un sintoma o
consecuencia (McCoy, Rahman y Somer,
2018; Reiljan, 2020; Simonovits, McCoy y
Littvay, 2022), para reconocerla como el
que puede ser un factor causal activo en la
formacién de preferencias politicas antide-
mocraticas. Como sefialan McCoy, Rahman
y Somer (2018) respecto al caso estadouni-
dense, las sefales de advertencia del retro-
ceso democratico surgieron en la aparente
tolerancia publica del comportamiento an-
tiliberal de la administracion Trump y de al-
gunos de sus partidarios ya en 2017.

Ciertamente, existe evidencia de que la
polarizaciéon puede estar relacionada con
una mayor tolerancia a acciones no de-
mocraticas, especialmente cuando los in-
tereses partidistas o ideologicos estan en
juego, si bien la naturaleza precisa y los me-
canismos causales de esta relacién, parti-
cularmente en lo que respecta a la polariza-
cion afectiva individual y la preferencia por
regimenes no democraticos ain no se han
analizado especificamente, lo que repre-
senta una laguna en la literatura de gran re-
levancia en este contexto.
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Mientras que investigaciones como las
de Reiljan (2020) y Orhan (2022) subrayan
el riesgo que la polarizacién afectiva repre-
senta para la democracia, al favorecer vio-
laciones democraticas y la tolerancia ha-
cia conductas antidemocraticas, o, como lo
describen McCoy, Rahman y Somer (2018),
polarizacién perniciosa, que lleva a la ero-
sion y colapso democratico, este estudio se
centra en el papel de la polarizacién afec-
tiva como un factor activo en la configura-
cién de actitudes favorables hacia sistemas
politicos no democraticos. En otras pala-
bras, en lugar de analizar cémo la polariza-
cion afectiva se ve influida por o refleja el
declive democratico, se postula que la pola-
rizacion afectiva puede actuar como un mo-
tor que podria predisponer a la ciudadania a
aceptar alternativas politicas que restringen
el pluralismo y el disenso.

En el siguiente apartado se discuten las
relaciones entre polarizacién y retroceso
democratico. Se plantean las hipotesis en
relacion con la literatura existente y sus ha-
llazgos. A continuacion, se presenta la me-
todologia utilizada, los resultados del ana-
lisis, las limitaciones de la investigacion y
una discusion sobre sus implicaciones.

RETROCESO DEMOCRATICO
Y POLARIZACION

Independientemente de la importancia es-
pecifica de la polarizacion en el retroceso
democratico, parece claro que las demo-
cracias consolidadas han experimentado un
cierto grado de «desconsolidacion», sobre
todo entre las generaciones mas jévenes
(Foa'y Mounk, 2016, 2017).

Tradicionalmente entendida como la
distancia ideoldgica entre partidos y éli-
tes (Sartori, 1976; Abramowitz, 2010, 2015;
Brewer y Stonecash, 2015; Campbell, 2018)
la polarizaciéon también se manifiesta a ni-
vel de la ciudadania, ya sea como preferen-

cias extremas o intensas, distribuciones de
preferencias bimodales o una fuerte corre-
lacion entre preferencias politicas y afilia-
cion partidista (Graham y Svolik, 2020). Mas
recientemente, la literatura se ha referido a
la brecha emocional entre los grupos politi-
cos y a su manifestacion en una mayor ani-
mosidad hacia los partidarios de partidos
opuestos, enfatizando y configurandose asi
el concepto de polarizacién afectiva, ca-
racterizada por sentimientos negativos ha-
cia el partido contrario y sus seguidores,
y positivos hacia el propio (lyengar, Sood
y Lelkes, 2012; Gidron, Adams y Horne,
2020), si bien su mediciéon no evallua tanto
emociones como actitudes y percepciones
que el endogrupo mantiene hacia el exo-
grupo (Rojo-Martinez, Crespo-Martinez y
Mora-Rodriguez, 2023). Podemos asi defi-
nir la polarizacién como un proceso relacio-
nal que exacerba las diferencias normales
existentes en la sociedad, reduciendo la po-
litica —mediante un mecanismo psicologico
de etiquetaje- a una dicotomia de nosotros
frente a ellos (Tajfel y Turner, 1986; McCoy,
Rahman y Somer, 2018).

La cuestién de como la polarizacion
afectiva se relaciona con la aceptacion, to-
lerancia o preferencia por alternativas no
democraticas, nos lleva a preguntarnos
acerca de la existencia de vinculos entre las
preferencias autoritarias y la polarizacion, al
tiempo que examinamos los mecanismos
subyacentes que impulsan esta preferencia.

La literatura que aborda esta relacién
subraya que la priorizacién de las lealtades
partidistas conduce a que la identidad parti-
dista se vuelva un elemento mas importante
que el compromiso con los propios princi-
pios democraticos, llevando a la ciudadania
a apoyar acciones autoritarias si estas lle-
gan a ser percibidas como necesarias para
beneficiar a su partido. Lo anterior se rela-
cionaria con la idea de un doble estandar
o hipocresia democratica partidista al eva-
luar acciones antidemocraticas (Graham vy
Svolik, 2020; Simonovits, McCoy y Littvay,
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2022). En un entorno altamente polarizado,
la identidad partidista puede volverse pri-
mordial, eclipsando el compromiso con los
principios democraticos mas abstractos.
La ciudadania puede estar mas dispuesta
a apoyar acciones autoritarias si las perci-
ben como necesarias para derrotar al par-
tido contrario o para implementar la agenda
politica de su preferencia, incluso si estas
acciones suponen un menoscabo de las
instituciones democraticas. Esto es lo que
Janssen (2024) detectd entre aquellos in-
dividuos que votaron por la opcion poli-
tica que quedd fuera del gobierno, quienes
mostraron un mayor alejamiento hacia el
sistema democratico junto con mayores ni-
veles de polarizacioén, lo que a su vez ero-
sionaria la confianza en las instituciones de-
mocraticas (lyengar, Sood y Lelkes, 2012).

Esta polarizacién no solo intensifica la
desconfianza hacia los oponentes politicos,
sino que también socava su percepciéon de
legitimidad moral: «aquellos que rechazan
las motivaciones y la naturaleza de los opo-
nentes politicos son menos propensos a tra-
tar como legitimas las decisiones y politicas
promulgadas cuando los oponentes llegan
al gobierno», lo que llevaria a una menor sa-
tisfacciéon con las instituciones que respon-
den a la voluntad popular (lyengar, Sood
y Lelkes, 2012: 428 en McCoy, Rahman y
Somer, 2018). Dicha erosién de la legitimidad
puede manifestarse en el cuestionamiento de
las politicas publicas y, en casos extremos,
en intentos de imponer politicas unilaterales’,
lo que en cualquier caso es probable que re-
duzca la confianza en las instituciones demo-
craticas (McCoy, Rahman y Somer, 2018).

De hecho, como se ha demostrado para
el caso de Estados Unidos, a medida que
aumentan la polarizacién, el partidismo vy el
extremismo politico (Graham y Svolik, 2020)

1 McCoy et al. (2018) advierten sobre el riesgo de «la
incapacidad de tomar e implementar decisiones politi-
cas efectivas o la imposicion unilateral de politicas por
la mayoria sobre la minoria».

solo una pequefa fraccién de la ciudadania
estadounidense da prioridad a los princi-
pios democraticos en sus comicios. Torcal
y Magalhdes (2022) corroboraron poste-
riormente que los niveles mas altos de ex-
tremismo ideolégico se asocian con una
disminucion significativa del apoyo a los
principios democraticos. La polarizacion
afectiva inhibe asi los comportamientos y
actitudes civicas deseables para la demo-
cracia, contribuyendo a que los votantes de
ambos lados de la division afectiva se vuel-
van tolerantes con el retroceso democra-
tico llevado a cabo por quienes ostentan el
poder (lyengar et al., 2019; Kingzette et al.,
2021; Simonovits, McCoy vy Littvay, 2022).

En consecuencia, planteamos la hipote-
sis (H1) de que, a mayores niveles de pola-
rizacion afectiva, mayor sera la preferencia
o la indiferencia respecto a sistemas no de-
mocraticos.

Esta visidn pesimista de la relacion en-
tre polarizacion y retroceso democratico no
esta exenta de critica, ni parece ser deter-
minista, ni estar completamente teorizada;
incluso se sefala que hay poca evidencia
de que la ciudadania con niveles mas al-
tos de polarizacion afectiva apoye expli-
citamente las practicas antidemocraticas
(Druckman, Green e lyengar, 2023). De he-
cho, el retroceso democratico también po-
dria reforzar el compromiso con las normas
democraticas de uno de los lados/grupos
de la divisién afectiva, como han puesto de
manifiesto Gessler y Wunsch (2025), favore-
ciendo eventualmente movilizaciones con-
juntas por parte de los grupos de la oposi-
cion. Este seria el caso de Hungria, que ha
llevado a los grupos contrarios al Fidesz a
posicionarse de manera conjunta alrede-
dor de los valores democraticos y en contra
de las tendencias autoritarias de Orban. Las
actitudes hacia la democracia harian asi las
veces de correa de transmision, convirtién-
dose la propia democracia en el tema en
torno al cual se organiza la divisién afectiva
(Gessler y Wunsch, 2025).

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 195, Octubre - Diciembre 2026, pp. 33-52



Adrian Megias y Cristina Moreno

37

También se ha criticado la amenaza de
la polarizacién hacia la democracia por ig-
norar el papel que la desigualdad juega en
la configuracién de las identidades poli-
ticas y en las dinamicas grupales (Kreiss
y McGregor, 2024). Este seria el caso de
aquellos movimientos en favor de la igual-
dad, como Lives Matter, que provocarian
también aumentos en la polarizacién al per-
cibirse como ataques al statu quo de los
grupos dominantes. Merece la pena men-
cionar el caso del feminismo, donde un
52 % de la poblacion piensa que en Es-
pana se ha llegado demasiado lejos en pro-
mover la igualdad de género, con notables
diferencias en funciéon de los posiciona-
mientos ideologicos?. Ciertamente, los es-
tudios sobre polarizaciéon con frecuencia
prescinden del andlisis del poder y la desi-
gualdad (Kreiss y McGregor, 2024) o in-
cluso de los presupuestos mas basicos del
psicologismo.

Con una polarizacién cada vez mas ex-
tendida, los items polarizantes —aborto, na-
cionalismo, inmigracion- apoyados en una
retérica politica que promueve las divisio-
nes, conectan con emociones que adquie-
ren un papel predominante en el comporta-
miento, la toma de decisiones y el juicio de
la ciudadania (Erisen, 2017). Por ello, una
comprension parcial o una falta de teoriza-
cién pueden provocar una apreciacion in-
completa de las consecuencias democra-
ticas de la polarizacién (Russo, Franklin y
Beyens, 2023). En este contexto, y reco-
nociendo las limitaciones de los analisis
centrados exclusivamente en factores ins-
titucionales o socioecondmicos para expli-
car la preferencia por regimenes no demo-
craticos, la propension individual hacia los
mismos puede encontrar un anclaje psico-
l6gico profundo en la resonancia afectiva
con los modelos morales primarios iden-

2 Véase el informe International Women's Day 2025,
disponible en: https://resources.ipsos.com/Download_
the_IWD25_report.html, acceso 1 de mayo de 2025.

tificados por Lakoff (2016). Siguiendo su
teoria de la politica moral, individuos con
una mayor afinidad por el modelo del pa-
dre estricto podrian mostrar una predispo-
sicion a valorar el orden, la jerarquia y la
disciplina, caracteristicas que a menudo se
asocian con regimenes autoritarios. La pro-
mesa de estabilidad y la imposicion de un
orden moral percibido como amenaza por
la permisividad o el pluralismo podria ape-
lar directamente a estas predisposiciones
psicolégicas subyacentes, eclipsando con-
sideraciones sobre las libertades individua-
les o los procesos deliberativos democra-
ticos. Por otro lado, individuos situados en
el lado opuesto, con inclinaciones hacia el
modelo del progenitor atento podrian, en
principio, mostrar una mayor afinidad por
valores democraticos centrados en la igual-
dad y la proteccién de los derechos. Sin
embargo, incluso en este caso, la frustra-
cioén percibida ante la ineficacia del sistema
politico para abordar las necesidades so-
ciales o el incremento de las desigualdades
podria, bajo ciertas condiciones de crisis o
intensa polarizacién, generar una apertura
0 mayor tolerancia hacia alternativas no de-
mocraticas que prometan soluciones efec-
tivas.

En este punto se postula que (H2) in-
dividuos con valores morales congruentes
con el modelo del padre estricto —fuerte va-
loracién del mérito, el individualismo y el
esfuerzo personal- manifestaran una ma-
yor propension a priorizar el bienestar indi-
vidual, incluso a expensas de principios y
procesos democraticos.

Actitudes democraticas y polarizaciéon en
Espana

En el caso de Espafa no se ha produ-
cido un retroceso democratico entendido
como una afectacién sobre mecanismos
institucionales o legales. Sin embargo, si
se aprecia una tendencia a favor de re-
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gimenes no democraticos. Estas actitu-
des estan especialmente extendidas en-
tre la poblacién mas joven, entre la que se
encuentra también bastante extendida la
polarizacion afectiva (véanse graficos 1y
2). Consecuentemente, es poco probable
que se produzca, como teorizan Gessler y
Wunsch (2025), un reforzamiento del com-
promiso con las normas democraticas
como respuesta a la polarizacién. La po-
larizaciéon afectiva, lejos de fomentar una
movilizacién conjunta de la oposicién, pa-
rece conducir a una aceptaciéon de alter-
nativas que evitan el desacuerdo inherente
a la democracia. En este contexto, la po-
larizacién no actuaria como catalizador de
un compromiso democratico renovado,

sino que lo haria como un factor que pre-
dispone a la aceptacion de formas de go-
bierno menos pluralistas.

Tampoco sostenemos, como afirman
Janssen y Turkenburg (2024: 2), que nive-
les moderados de polarizacion sean bene-
ficiosos para el apoyo democratico, me-
nos en un escenario como el espafol, con
una cultura politica basada en la antipoli-
tica (Moran y Benedicto, 1995; Megias y
Moreno, 2022, 2024). Nada tendrian que
ver los sentimientos de adhesion partidista
con el hecho de sentirse indiferente hacia
la democracia. No compartimos la asocia-
cioén entre polarizacién e identificacion par-
tidista con el sentimiento de eficacia politica
externa, cuyas causas habria que buscar

GRAFICO 1. Evolucidn de la preferencia de régimen no democratico* por edad
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en los determinantes de la desafeccion po-
litica. El hecho de percibir la politica como
un campo de batalla incrementara la desa-
feccion y alejara a la ciudadania de la poli-
tica (Aldrich, 2012; Megias y Moreno, 2022).
Al fin y al cabo, si los hubiera, «los efectos
positivos de la polarizacién dependerian
del buen funcionamiento de la democra-
cia en los paises amenazados por los po-
sibles efectos negativos de la polarizacién»
(Russo, Franklin y Beyens, 2023). Si bien
compartimos la concepcion no lineal de la
relacion polarizacién—-apoyo democratico
de Janssen y Turkenburg (2024), algo sub-
rayado también para el caso de la polariza-
cion ideologica (Torcal y Magalhées, 2022),
sostenemos que el analisis de niveles mo-
derados de polarizacion y apoyo demo-
cratico, en este caso, han de realizarse, en
primer lugar, sobre la base de la preferen-
cia directa por un sistema no democratico
(como justificamos mas adelante) y, en se-
gundo, analizando su interaccién con otras
variables relevantes, tales como la ideologia
y la edad.

En este sentido, es importante conside-
rar la interaccion entre la polarizacion y la
ideologia. Investigaciones previas (Dalton,
2008; Hetherington, 2008) han demostrado
que la polarizacion ideologica puede exa-
cerbar los efectos negativos de la polari-
zacion afectiva en el apoyo democratico,
al tiempo que se incrementa el apoyo a
partidos populistas de extrema derecha
(Inglehart y Norris, 2017; Brug et al., 2021;
Torcal y Magalhaes, 2022). El discurso ra-
dicalizado de estos partidos estaria favore-
ciendo el desarrollo de actitudes antilibe-
rales en el electorado (Carey et al., 2022;
Fossati, Muhtadi y Warburton, 2022; Svolik
et al., 2023; Kaftan y Gessler, 2024). La po-
larizacion, en definitiva, socava la capaci-
dad ciudadana de control democratico, a la
vez que privilegia la lealtad partidista sobre
los principios democraticos.

Por otro lado, la edad se erige como un
factor determinante en la relacién entre la

preferencia por alternativas no democra-
ticas y la polarizacién. Asi, se ha eviden-
ciado que las cohortes mas jovenes tien-
den a mostrar niveles mas bajos de apoyo
a la democracia en comparacién con las
generaciones de mayor edad (Norris, 1999;
Foa y Mounk, 2016), al tiempo que mues-
tran también mayor propension a la polari-
zacion (Foa y Mounk, 2016; Mounk, 2018).
Todo ello probablemente contribuiria, por
un lado, a explicar su escepticismo hacia
la democracia y su apoyo a alternativas no
democraticas (Belchior y Teixeira, 2024) v,
por otro, podria explicar que una socializa-
cién en contextos de polarizacién politica
intensa lleve a que esta sea percibida en-
tre los jovenes como una caracteristica in-
herente al sistema politico, lo que dismi-
nuiria su valoracién de la democracia como
forma de gobierno. No obstante, se ha en-
contrado también que los mayores tende-
rian a apoyar la democracia en menor me-
dida cuando se acercan hacia el final de sus
vidas (Lechler y Sunde, 2019; Huang, 2023).
A pesar de sus posibles diferencias politi-
cas, tanto los jovenes como los mayores
creen que una distribucion equitativa de los
ingresos constituye una caracteristica esen-
cial de la democracia. En sociedades enve-
jecidas, esta creencia hacia la igualdad eco-
noémica impactaria negativamente en sus
apoyos a la democracia. Sin embargo, en el
caso espafol, es probable que, por las ca-
racteristicas de la cultura y la socializacién
politicas bajo la dictadura o su recuerdo, no
se despliegue este efecto.

De lo anterior se deriva nuestra tercera
hipétesis (H3): la polarizacion afectiva, en
combinacion con la edad, se relacionaria
con una mayor probabilidad de que la ju-
ventud se muestre escéptica hacia la demo-
cracia y se sienta atraida por formas de go-
bierno no democraticas.

En sintesis, proponemos un modelo ex-
plicativo que contempla la preferencia por
alternativas no democraticas en el marco de
la interaccioén entre la polarizacién, la ideo-
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GRAFICO 2. Preferencia de régimen no democratico y polarizacion afectiva por cohortes de edad
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logia y la edad para comprender mejor los
determinantes del apoyo democratico en
el contexto espafiol. Este modelo permiti-
ria superar las limitaciones de los enfoques
unidimensionales y ofrecer una visibn mas
matizada de la relacion entre polarizacion y
democracia. Ademas, consideramos esen-
cial el caso de estudio dadas las particulari-
dades de una cultura politica como la espa-
fola, caracterizada por la antipolitica, como
un factor que podria modular la relacién en-
tre alternativas no democraticas y la polari-
zacion afectiva.

METODOLOGIA, DATOS Y ESTIMACION

Preferencia por un régimen no democratico

Nuestra variable dependiente central es la
preferencia directa por un régimen no de-

Polarizacion Afectiva por Cohorte

2,5

Valor promedio
2

Linea gris: Media global = 2,06

mocratico. Su operacionalizacién parte
del enunciado: «No me importaria vivir en
un pais poco democratico si me garantiza
una mejor calidad de vida». Esta formu-
laciéon busca capturar una dimensién es-
pecifica del apoyo democratico que tras-
ciende la adhesién normativa superficial a
los principios democraticos. En lugar de
interrogar directamente sobre la preferen-
cia por la democracia como sistema poli-
tico, se opta por incluir una afirmaciéon que
refleja la disposicion individual a permu-
tar atributos democraticos por unos su-
puestos beneficios tangibles en términos
de bienestar material. Esta operacionaliza-
cién permite concretar las concepciones
abstractas sobre el término democracia
y lo que quiera que signifique o entienda
el encuestado por dicho concepto. Esta
aproximacion se alinea con la critica plan-
teada por Torcal y Magalhdes (2023) res-
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pecto a la insuficiencia de las medidas
basadas exclusivamente en el apoyo ma-
nifiesto a la democracia, las cuales pueden
adolecer de problemas de consistencia in-
terna y equivalencia entre culturas (Ariely y
Davidov, 2011). Al centrarnos en la poten-
cial aceptaciéon de alternativas no demo-
craticas bajo la condicién de una mejora
en la calidad de vida, se plantea un trade
off que mitiga la deseabilidad social en la
respuesta, evitando simultdneamente a
los demdcratas de encuesta (Dalton, 1994;
Inglehart, 2003), al tiempo que se accede
a un nivel mas profundo y potencialmente
menos idealizado del compromiso ciuda-
dano con la democracia, explorando las
posibles tensiones entre valores democra-
ticos y consideraciones pragmaticas de
bienestar individual. Como se ha visto para
el caso de los votantes polarizados, que
toleran tendencias autoritarias o intercam-
bian principios democraticos por intereses
econdmicos o partidistas (Svolik, 2019),
el camino hacia el autoritarismo no se da
mediante un rechazo explicito a la demo-
cracia, sino a través de la priorizacién de
resultados tangibles sobre los procedi-
mientos institucionales.

Variables independientes: polarizacion
afectiva y marcos morales

Aqui empleamos la operacionalizacién de la
polarizacién afectiva propuesta por Wagner
(2021), habida cuenta de su utilidad en con-
textos multipartidistas como el espafol. Se
evita de este modo infraponderar a los par-
tidos mas pequefos en porcentaje de voto,
calculando la polarizacion afectiva como la
diferencia del afecto medio ponderado de un
partido en comparacion con el afecto medio
ponderado del partido de cada encuestado?®.
La ecuacién quedaria como sigue:

3 La polarizacién afectiva se calcula para todas las per-
sonas encuestadas que declaran algun nivel de simpa-
tia o afecto para con al menos dos partidos.

Pol Afectiva; =

\/Z§=1 v, (Simpatia;, — Simpatia,)’

Donde p es el partido, i el individuo en-
trevistado y Simpatiai, la puntuaciéon de
agrado-desagrado asignada a cada partido
p por el individuo i. Por su parte, V, repre-
senta la proporcién de votos de cada par-
tido, medida como una proporcién con un
rango de 0 a 14.

Una comprension exhaustiva de la prefe-
rencia por regimenes no democraticos debe
trascender los analisis centrados exclusiva-
mente en factores institucionales o socioe-
conomicos, incorporando la influencia de
predisposiciones psicoldgicas profundas,
dado que todas las personas actuan en fun-
cion de valores intensamente anclados en
su subconsciente (Lasswell, 1930, 1948). La
mente y el comportamiento de las personas,
mas alla de algunos atajos cognitivos, difie-
ren de la vision de un individuo que toma de-
cisiones de forma desapasionada y haciendo
un calculo racional de lo que le conviene
(Westen, 2008). Asi, las percepciones indi-
viduales, influenciadas por factores psico-
I6gicos y no solo por un célculo objetivo de
beneficios, son también cruciales para en-
tender la participacion y la satisfaccion de-
mocratica (Seimel, 2024). Los valores y los
marcos morales, mas que los calculos ra-
cionales, juegan un importante papel en los
procesos actitudinales al vincular preferen-
cias politicas con nociones de lo que es co-
rrecto e incorrecto (Clifford, 2019).

En este punto consideramos util la vi-
sion de Lakoff (2016) sobre la politica mo-
ral. Como se ha mencionado, en su teoria
postula la existencia de dos modelos mo-
rales primarios que subyacen a las ideolo-
gias politicas: el modelo del padre estricto y

4 Para una discusion e informacion mas completa so-
bre el célculo, véase Wagner (2021).
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el modelo del progenitor atento. El primero
enfatiza la autoridad paterna, la disciplina,
la autodisciplina y la proteccién del orden
moral. En contraposicion, el segundo se
centra en la empatia, la responsabilidad ha-
cia los demas y el fomento del desarrollo y
la felicidad. En esta investigacién tomamos
en consideracion dos variables, operaciona-
lizadas a través del grado de acuerdo con
las afirmaciones: «Quien no prospera en la
vida es porque no se esfuerza lo suficiente»
y «Tener éxito en la vida depende mas del
esfuerzo de cada uno que de la familia en la
que ha nacido».

Ambas capturan la adhesion a valores
de disciplina, jerarquia y una distincién clara
entre el bien y el mal. Las personas con
una fuerte interiorizacién de estos princi-
pios podrian mostrar una mayor predispo-
sicion hacia regimenes que encarnen estas
caracteristicas. La inclusién de estas varia-
bles explicativas facilita una comprension
mas profunda de las raices psicoldgicas
de la preferencia por sistemas de gobierno
no democraticos. Especialmente en su ver-
tiente pragmatica, el modelo del padre es-
tricto incluye la idea del interés moral pro-
pio, donde buscar la propia prosperidad se
considera moral, asumiendo que esto con-
tribuye al bienestar general —una idea to-
mada de Adam Smith-. Desde esta pers-
pectiva, la forma de gobierno (democratica
0 no) podria considerarse secundaria si un
sistema no democratico se percibe como
mas eficaz para garantizar una mejor cali-
dad de vida individual. La atencién se cen-
tra asi en los resultados tangibles en lugar
de en los procesos politicos. En este con-
texto, no es de extrafar que haya lideres
que exploten esta mentalidad individualista
argumentando que las normas democrati-
cas que buscan la igualdad o la proteccién
social son obstaculos para la libertad y la
autosuficiencia individual (Lakoff, 2016). Lo
anterior intensificaria la propia polarizacién
afectiva con base en la percepciéon de que
el «otro» no solo esta equivocado politica-

mente, sino que también lo esta en térmi-
nos morales.

En conjunto, al abordar tanto las raices
psicolégicas individuales como las dinami-
cas intergrupales, tanto los indicadores de
polarizacion afectiva, como el marco con-
ceptual del padre estricto, pueden supe-
rarse las limitaciones de los enfoques uni-
dimensionales y capturar la complejidad de
las actitudes ciudadanas hacia la democra-
cia y sus alternativas.

Adicionalmente, el andlisis incluye otras
variables de control tratadas por la litera-
tura: sociodemograficas (sexo, edad, ni-
vel educativo), econémicas (ingresos, clase
social subjetiva) y politicas (ideologia y
sentimiento nacionalista —como item po-
larizante-). Los anexos proporcionan infor-
macién complementaria relativa a la for-
mulacién de las preguntas y estadisticos
descriptivos.

Datos

Para la realizaciéon de este estudio emplea-
mos el Barometro CIS sobre Ideologia y po-
larizacion ECIS 3480. La realizacién de la
encuesta en octubre de 2024 nos ofrece los
datos mas amplios (n = 3928) y recientes
sobre el objeto de investigacion.

ANALISIS

Dadas las caracteristicas de la variable de-
pendiente, lo esperable seria plantear un
modelo logistico para el hecho de tener vs.
no tener preferencia por un régimen autori-
tario. Noétese, sin embargo, que la relaciéon
entre polarizacién afectiva y apoyo demo-
cratico no es lineal, sino negativamente
curvilinea (Janssen y Turkenburg, 2024).
Nuestro estudio se hace eco de estos pre-
cedentes, pero modifica su enfoque hacia
las manifestaciones directas de preferen-
cias por regimenes no democraticos. Para
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GRAFICO 3. Efecto parcial predictores sobre la preferencia por un régimen no democratico
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Fuente: Elaboracién propia.

ello utilizamos un modelo aditivo generali-
zado (GAM, en inglés). El analisis GAM nos
permite estimar términos suavizados en lu-
gar de paramétricos para las tres variables
de interés (edad, polarizacién e ideologia),
calculando los coeficientes para una serie
de funciones basicas que pueden dar lu-
gar a una relacion mas compleja que una
mera relacioén lineal, como postula la litera-
tura previa y nuestros descriptivos (Ross,
2026). Las relaciones suaves que se esti-
man en el analisis GAM adoptan variedad
de formas totalmente determinadas por los
datos.

Como puede apreciarse en el grafico 3,
las variables de interés (sobre las que he-
mos planteado nuestras hipétesis —ideolo-
gia, polarizacion afectiva y edad-) aparente-
mente presentan relaciones no lineales con

respecto a la preferencia por regimenes no
democraticos, lo que justifica la necesidad
de abordar esta tipologia de andlisis.

RESULTADOS

Los resultados del analisis GAM se en-
cuentran en la tabla 1 y en el grafico 4 de
efectos fijos. La primera parte muestra
los coeficientes paramétricos, esto es, los
coeficientes de los términos lineales in-
cluidos en el modelo. Se observa asi que
ser hombre se asocia con una mayor pre-
ferencia por regimenes no democraticos.
El coeficiente negativo para el nivel de in-
gresos sugiere que, a mayores ingresos,
menor es la preferencia por el autorita-
rismo, igual que, a mayor clase socioeco-
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TABLA 1. Resultados modelo GAM preferencia autoritarismo (interaccion edad polarizacion afectiva)

Coeficientes paramétricos:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])

(Intercept) -1,86E+03 2,28E+02 -8,151 3,61e-16 o
Factor (SEXOREC)1 2,08E+02 1,21E+02 1,727 0,084195
Factor (ESTUDIOS SUPERIORES)1 -6,23E+02 1,26E+02 -4,966 6,82e-07 o
INCOME -2,24E-01 5,92E-02 -3,782 0,000155 o
CLASESOCREC -4,16E+01 5,10E+01 -0,815 0,415138
indValues_1 6,02E+02 2,07E+02 2,907 0,003644 >
indValues_2 6,21E+02 2,18E+02 2,845 0,004439 >
NATIONALISTSENT 4,07E+01 1,61E+02 0,252 0,800929
Signif. codes: *** p < 0,001, * p < 0,01, *p < 0,05, "." p<0,1)
Significatividad de los efectos no lineales:

edf Ref.df Chi.sq p-value
S (IDEOLOGIA) 4.930 5.867 16.145 0,01162 *
S (IDEOLOGIA, Pol_Afectiva) 3.067 27.000 6.460 0,00991 >
S (EDADREC, Pol_Afectiva) 2.126 27.000 9.082 0,00214 >
S(EDADREC) 1,001 1,001 1,284 0,25719
s(Pol_Afectiva) 2,800 3,457 17,210 0,00140 >

Signif. codes: *** p < 0,001, * p < 0,01, *p < 0,05, "."p<0,1)

R-sqg.(adj.) = 0,135 Deviance explained = 15,4 %

UBRE = -0,23027 Scale est. =1 n=2760

Fuente: Elaboracion propia.

némica percibida, menor preferencia por
un régimen no democratico, si bien la sig-
nificatividad es débil. En cuanto a las va-
riables explicativas relacionadas con la
moral del padre estricto (indValues_1 e
indValues_2), encontramos que mayores
creencias sobre el mérito y la responsabi-
lidad individual quedan asociadas con una
mayor preferencia por un sistema de go-
bierno no democratico (H2).

La segunda parte del modelo muestra y
evalla la significatividad de los efectos no
lineales. El efecto no lineal de la ideologia
con un valor de Chi-cuadrado de 16 145 y
un valor p significativo (< 0,05 *), sugiere
que la relacion entre la ideologia y la pre-
ferencia por el autoritarismo no es lineal y
esta bien capturada por la funcién de sua-
vizado, tal como se apreciaba ya gréfica-
mente, siendo el edf 4930, lo que viene a
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GRAFICO 4. Coeficientes de efectos fijos sobre la preferencia por un régimen no democratico
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Fuente: Elaboracién propia.

indicar una relacion compleja®. Del mismo
modo, la relacién entre la polarizacién afec-
tiva y la preferencia por el autoritarismo es
igualmente compleja y no lineal, con una
elevada significatividad (** p < 0,01). Final-
mente, la edad, que también presentaba
graficamente una relacién no lineal apuntala
este extremo, aunque no es significativa
cuando se la considera por separado.

Ahora bien, ¢qué ocurre cuando se lleva a
cabo una interaccion mas compleja entre es-
tas variables con relaciones de no linealidad?

Las interacciones entre edad y polariza-
cion afectiva, de una parte, y entre ideologia
y polarizacién, de otra, apuntan a la exis-
tencia de relaciones complejas para el caso
de la primera y algo mas simples para la se-
gunda. La forma mas adecuada de obser-
var dichas relaciones es graficamente. Los

5 E| edf (grados de libertad efectivos) aporta una idea
de la complejidad de la relacion no lineal que el término
suavizado esta capturando. Un edf cercano a 1 sugiere
una relacion casi lineal, mientras que un edf mayor in-
dica una relacion méas curva y compleja. Al interpretar
los resultados de un GAM es importante considerar su
valor junto con el valor de p, para evaluar la significati-
vidad y la propia naturaleza de la relacién modelada por
cada término suavizado.

graficos 5 y 6 muestran estas interacciones.
La interaccion significativa entre la edad y la
polarizacion afectiva sugiere que el efecto
de la edad en la preferencia por un régimen
no democratico varia dependiendo del nivel
de polarizacién afectiva y viceversa. El gra-
fico 5 permite entender la naturaleza espe-
cifica de esta interaccion.

La edad por si sola no mostraba ape-
nas un efecto consistente, pero su influen-
cia varia significativamente cuando se com-
bina con el nivel de polarizacioén afectiva. En
personas con baja polarizacion, la preferen-
cia por un régimen no democratico tiende
a disminuir con la edad, mientras que con
polarizacién moderada se observa un au-
mento de entre un 0,15 y un 0,25 de pro-
babilidad, que se mantiene con la edad. En
contraste, una alta polarizacion en indivi-
duos jovenes se asocia generalmente con
una menor preferencia. La relacion mas
compleja, por tanto, se observa en niveles
bajos y moderados de polarizacién afectiva,
donde la edad parece tener un impacto no
lineal mas pronunciado sobre la preferencia
autoritaria.

El grafico 6 da cuenta de la interaccién
ideologia-polarizacion afectiva sobre la pro-
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GRAFICO 5. Probabilidades de preferencia de régimen no democratico (interaccion edad-polarizacion afectiva)
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GRAFICO 6. Probabilidades de preferencia de régimen no democratico (interaccién ideologia-polarizacion
afectiva)

Probabilidad Marginal

B ©.00.005
W ©05.010
W ©10.015
B ©.15.020
Il 00025
B o030
B ©.30,035)
B ©35.040
B ©<0,045
B (045,050
I 050, 055]

Pol_Afectiva

2,5 5,0 7.5 10,0
Ideologia

Fuente: Elaboracién propia.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 195, Octubre - Diciembre 2026, pp. 33-52



Adrian Megias y Cristina Moreno

47

babilidad de preferir un régimen no demo-
cratico en determinadas circunstancias. El
grafico muestra areas claras (las de ma-
yor probabilidad marginal) tanto con baja
como alta polarizacién afectiva en niveles
ideolégicos de extrema derecha. Sin em-
bargo, niveles bajos de polarizacion afec-
tiva, en combinacion con autoubicaciones a
la izquierda del espectro (extrema izquierda)
también se asocian con probabilidades algo
elevadas de preferir un régimen autoritario
(areas gris claro). En cualquier caso, debe
hacerse notar que una polarizacién elevada
por si sola no representa mayores preferen-
cias por regimenes no democraticos; algo
que solo ocurre en el caso de coincidencia
con autoposicionamientos de derecha y ex-
trema derecha.

Se observa, por tanto, que la probabi-
lidad tiende a variar significativamente a lo
largo del espectro ideoldgico, lo que indica
que debemos tener muy en cuenta el papel
crucial que la ideologia juega en la relacién
entre polarizacion y preferencia por alterna-
tivas al sistema democratico.

DiscusION

Aunque sigue siendo menor, el porcentaje
de personas que no veria con malos ojos
un gobierno autoritario en determinadas
circunstancias va progresivamente en au-
mento (véase grafico 1). Este ascenso pau-
latino podria actuar como indicador de una
normalizacion sorda, pero progresiva, ha-
cia el autoritarismo o, al menos, hacia tole-
rancias o indiferencias en cuanto a la forma
del régimen politico en una suerte de inter-
cambio con elementos de seguridad y bien-
estar. Cuando el sistema politico es incapaz
de resolver los problemas de la ciudadania
y las personas se sienten desamparadas
respecto a la politica, los valores democrati-
cos pueden ser elementos permutables.

Este estudio partia de la pregunta de si
el aumento de la preferencia por regimenes

autoritarios en determinadas circunstancias
se encuentra relacionado con el nivel de po-
larizacion creciente en las democracias con-
temporaneas. Los resultados del analisis
indican que la polarizacion afectiva influye
sobre la preferencia por sistemas no demo-
craticos. Se trata de una cuestién previa-
mente sefalada en otros estudios para el
caso de la polarizacién ideolégica (Torcal y
Magalhaes, 2022). Este trabajo confirma este
extremo para el caso de la polarizaciéon afec-
tiva, cuando se da en combinacién con posi-
ciones ideoldgicas de derecha y extrema de-
recha (confirmandose parcialmente H1).

Igualmente, se ha comprobado que
edad y polarizacién muestran una relacion
compleja (confirmandose H3). Las perso-
nas jovenes muestran mayor disposicion a
permutar valores democraticos, siempre y
cuando eso mejore su bienestar.

Este hallazgo remite al debate en torno
a los valores posmaterialistas (Inglehart,
1998), al hacer referencia a la tensién en-
tre libertad/autonomia y seguridad/mate-
rialismo y su relaciéon con la explicacién del
apoyo a partidos de corte nacional-popu-
lista o de extrema derecha (Lagares, Pereira
y Jardiz, 2024) vinculados con la preferen-
cia por regimenes menos democraticos;
o del llamado «postmaterialismo inverso»
(Bornschier, 2010; Inglehart y Norris, 2017)
como parte de las teorias sobre el surgi-
miento de la derecha populista.

En este sentido, el resultado de que las
personas jovenes muestren una mayor dis-
posicién a permutar valores democraticos,
siempre y cuando ello implique mejoras
materiales, puede relacionarse con la in-
fluencia del contexto de socializacién de
estas cohortes generacionales. El impacto
de la crisis econdmica de 2008, o de la cri-
sis pandémica, conforman un escenario de
percepcion del fin del «ascensor social», de
crisis habitacional cronificada y la paralela
postergacion de la edad de emancipacion
del domicilio familiar. Este contexto puede
explicar una mayor disposicién a permutar
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principios democraticos por opciones politi-
cas con las que se percibe que existiria una
mejora en las condiciones materiales.

Estos resultados pueden contribuir a
abrir un espacio de reflexion sobre la rela-
cién edad-polarizacion y la eficacia de los
sistemas democraticos en contextos neo-
liberales, donde la utilidad de las politicas
publicas queda cuestionada por su capa-
cidad para resolver los problemas que ex-
perimentan los sectores poblacionales de
menor y mayor edad -y en mucha mayor
medida la juventud-, algo ademas alimen-
tado por fuerzas y discursos populistas en
arenas de intensa polarizacién afectiva.

Respecto a las limitaciones identificadas
en el andlisis realizado, si bien la proporcién
de varianza explicada (R-cuadrado ajus-
tado) es modesta, lo que indica que otros
factores no incluidos en el modelo también
podrian influir en la preferencia por el auto-
ritarismo, nuestro modelo se ha mantenido
deliberadamente sencillo —parsimonioso-
con el objetivo de aislar y comprender las
relaciones no lineales y la interaccion cru-
cial entre la edad y la polarizacion afectiva,
asi como entre la ideologia y la polarizacién
afectiva, en la formacién de actitudes fa-
vorables o proclives hacia el retroceso de-
mocratico. Especificamente, hemos con-
trastado que el efecto de la edad en la
preferencia por el autoritarismo no es uni-
forme, sino que varia significativamente se-
gun el nivel de polarizacion afectiva del in-
dividuo. De manera similar, la relacién entre
la preferencia por el autoritarismo y la pola-
rizacion afectiva se complica en su relacién
con la ideologia, observandose altas proba-
bilidades de preferencia autoritaria no solo
en la extrema derecha —aunque mucho ma-
yores— sino también en autoubicaciones de
extrema izquierda en combinacién con ni-
veles bajos de polarizacion. Sin embargo,
observamos un efecto mucho mas elevado
del efecto polarizador cuando se combina
con auto ubicaciones de derecha y extrema
derecha.

Estas interacciones complejas, reveladas
por los términos suavizados del GAM vy visua-
lizadas en los graficos, sugieren que tanto la
edad como la ideologia actian como modula-
dores claves en la influencia de la polarizacién
afectiva en las actitudes autoritarias. Man-
tener el modelo relativamente simple nos ha
permitido enfocarnos en estas relaciones inte-
ractivas, que podrian oscurecerse en un mo-
delo de mayor complejidad con predictores
adicionales. En consecuencia, aunque existe
cierta limitacién en la varianza explicada, con-
sideramos que la ganancia en claridad con-
ceptual y la identificaciéon de estos meca-
nismos cruciales justifican el mantenimiento
de la parsimonia del modelo en esta primera
etapa del acercamiento al analisis de la pola-
rizacién afectiva como un factor activo en la
configuracion de actitudes politicas antide-
mocraticas. No obstante, futuras lineas de in-
vestigacién podrian integrar un mayor nimero
de términos explicativos de la preferencia por
el autoritarismo.

En definitiva, el aporte fundamental del
articulo -la polarizacién afectiva influye so-
bre la preferencia por sistemas no demo-
craticos—, y, en concreto, la mayor dis-
posicion de los jovenes a la permuta de
principios democraticos, apuntan hacia un
riesgo serio y contrastado de aumento de
actitudes antidemocraticas ligadas al au-
mento de la polarizacién afectiva en las de-
mocracias contemporaneas. Lo anterior in-
cide en la necesidad de avanzar en esta
linea de investigacién, dada su relevancia
en términos de calidad y sostenimiento de
la democracia.
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ANEXOS

GRAFICO A1. Probabilidades preferencia régimen no democratico (interaccidn ideologia-edad)
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Fuente: Elaboracion propia.
TABLA A1. Estadisticos descriptivos
Variable N Media SD Minimo Maximo Mediana
SEXO* 3928  0,5414969 0,4983385 0 1 1
IDEOLOGIA 3804  4,8109884 2,3932975 1 10 5
Pol_Afectiva 3928  2,0552364 1,0474737 0 4.6 2,039
EDAD 3928 50,52 16,1448687 18 94 51
ESTUDIOS SUPERIORES 3924  0,5344037 0,4988786 0 1
INCOME 3223 1846,40 1222,034 0 6000 1500
CLASE_SOC 3645  3,3676269 1,1543099 1 5 4
indValues_1 3909  0,5289716 0,3465289 0 1 0,75
indValues_2 3900  0,5630769 0,3308759 0 1 0,75
NATIONALISTSENT** 3687  0,1885001 0,3911641 0 1 0,00

* Hombre (1), Mujer (0).

** El sentimiento nacionalista se operacionaliza a partir de la variable «IDENTIDAD» siendo las categorias 4 «Mas (gentilicio
de C. A.) que espafiol/a» y 5 «Unicamente (gentilicio de C. A.)» recodificadas en una variable dicotémica (0-1) como «Nacio-
nalistas no Espafioles» (1) y «Resto» (0).

Fuente: Elaboracién propia.
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