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Resumen

Excepto auditorias de expertos y encuestas a la ciudadania,

apenas existen estudios especificos sobre la calidad democratica
en Espafa. Este articulo examina su evolucién entre 1979 y

2024 mediante un indice elaborado con un andlisis factorial. Los
resultados revelan un deterioro progresivo desde 2011. Luego, para
identificar los factores explicativos, se emplea una metodologia
combinada que integra redes neuronales y un modelo de ecuaciones
estructurales. Los hallazgos indican que la institucionalizacion del
sistema de partidos, -medida con la volatilidad electoral-y, de
forma menos robusta, el crecimiento econémico, -medido mediante
el PIB-, influyen negativamente sobre la calidad democratica.
Asimismo, se incorporan como novedad el individualismo y el
populismo, que, junto con otras variables, no resultan significativas.
En el caso del populismo, se detecta una posible relaciéon endégena
con la calidad democratica.

Abstract

Except for expert evaluations and citizen surveys, few studies

have specifically examined the quality of democracy in Spain. This
article analyzes its evolution between 1979 and 2024 using an index
constructed through factor analysis. The results reveal a progressive
decline since 2011. To identify the factors underlying this trend, a
combined methodology is employed, integrating neural networks
and structural equation modelling. The findings indicate that party
system institutionalization, measured by electoral volatility, and,

less robustly, economic growth, measured by GDP, exert a negative
effect on democratic quality. Individualism and populism are also
introduced as novel variables; however, neither these nor the other
variables included in the model prove statistically significant. In

the case of populism, the results suggest a possible endogenous
relationship with democratic quality.
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INTRODUCCION

Espafia aprobd su Constitucion en 1978 en
el contexto de la tercera ola de democrati-
zacion (Huntington, 1991). Desde entonces,
todos los indices sobre la democracia ca-
tegorizan Espafia como una democracia
plena, con mas de cuarenta y cinco afios
ininterrumpidos de gobiernos democraticos,
siendo el periodo mas largo de su historia.

La democracia es un tema de interés
tanto para la academia como para la ciu-
dadania. El interés de la ciencia politica so-
bre la democracia ha evolucionado en pa-
ralelo a la historia democratica y, con su
expansion, la investigacion se orientd hacia
el analisis del rendimiento de los regimenes
democraticos en detrimento de los proce-
sos de democratizacién. En este contexto
surgié un nuevo tema de investigacion: la
calidad de la democracia. Aunque evaluar
la salud democratica es dificil, la ciencia po-
litica ha abordado la calidad democratica
desde comienzos del siglo xxi con diversas
propuestas, si bien la mayoria se centran en
América Latina. Mas recientemente, se ha
incorporado el analisis de los procesos de
autocratizacion.

No obstante, la literatura sobre la cali-
dad democrética en Espafia es escasa y se
limita a auditorias del rendimiento democra-
tico basadas en cuestionarios a expertos y
encuestas a la ciudadania, y falta indagar
sobre los factores que influyen en la salud
de la democracia espanola.

Este estudio tiene como objetivo, en pri-
mer lugar, describir la evolucion de la calidad
democratica en Espafa entre 1979 y 2024.
Para ello, se construye un indice de calidad
democratica a partir de indicadores corres-
pondientes a las distintas dimensiones que
conforman el concepto, empleando un ana-
lisis factorial. En segundo lugar, se presenta
un analisis empirico de caracter explorato-
rio sobre los factores que pueden influir en
la calidad democratica, con el propésito de

identificar las principales amenazas y desa-
fios que enfrenta la democracia en Espana.

Con el fin de abordar estas cuestiones,
el trabajo se estructura en cinco secciones.
Tras la introduccion, el segundo epigrafe
ofrece una revision de la literatura sobre la
calidad de la democracia y sus dimensio-
nes, asi como de los estudios existentes
sobre la calidad democratica de Espafa.
Asimismo, se sintetizan los principales fac-
tores que influyen en la salud democratica,
incorporando dos variables de interés —indi-
vidualismo y populismo-, y se resumen los
procesos de autocratizacién y el impacto
de la crisis de la pandemia de la COVID-19
sobre la democracia. Seguidamente, el ter-
cer apartado presenta la construcciéon de
un indice de calidad democratica para Es-
pafa, mediante un analisis factorial, para el
periodo 1979-2024. En la cuarta seccion se
evallan los factores que inciden en la ca-
lidad democratica de Espafia en dos eta-
pas: a) un analisis exploratorio de redes
neuronales, que es una técnica de machine
learning, y b) la estimacién de un modelo de
ecuaciones estructurales que confirman los
resultados. Por ultimo, en la seccion final,
se recogen las conclusiones.

LA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA

El concepto de calidad de la democracia
esta presente en la agenda de investigacion
desde principios de la década de 2000. Es
un concepto complejo formado por multi-
ples dimensiones, y entre los investigadores
no hay consenso acerca de qué es la calidad
democratica ni cudles son sus dimensio-
nes (Munck, 2016). Esta falta de acuerdo se
debe a que tampoco se ha logrado una de-
finicion ampliamente aceptada de la demo-
cracia, dado que existe una gran diversidad
de aproximaciones tedricas a su estudio
(Coppedge, 2012), y definir la democracia es
una tarea compleja que contempla muchos
matices (Alcantara y Paredes, 2020).
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Sin embargo, la mayoria de los espe-
cialistas coinciden en que la calidad de-
mocratica solo puede estudiarse en paises
que tienen un régimen que cumple unos re-
quisitos minimos de democracia (Altman y
Pérez-Linan, 2002; Morlino, 2007) basados
en las condiciones de la poliarquia de Dahl
(1956). Es decir, los regimenes hibridos o
las monocracias no son aptos para evaluar
la calidad democratica.

La literatura presenta diversas aproxi-
maciones teoricas sobre el estudio de la ca-
lidad de la democracia y ofrece ranquines
elaborados con indices. Estas propuestas
abordan distintas dimensiones de la cali-
dad democratica y emplean metodologias
variadas. Por ejemplo, algunos estudios se
centran en evaluar la diferencia entre un
ideal de democracia y su situacién real en
un pais; otros realizan comparaciones entre
paises con una metodologia cuantitativa o
cualitativa y también se encuentran algunos
estudios de caso (Diamond y Morlino, 2005;
Morlino, 2005).

Probablemente, Patterns of Democracy
es una de las primeras referencias de la
ciencia politica sobre la calidad democra-
tica. En este libro, Lijphart (1999) concluye
que las democracias consensuales, que tie-
nen un grado mas elevado de participacion
politica y electoral, mayor representacion
femenina, méas satisfacciéon ciudadana con
el Gobierno y una mayor proximidad del
Gobierno hacia el electorado, tienen mejor
calidad que las democracias mayoritarias.

Las dimensiones de la calidad
democratica

Quiza la discusién mas relevante consiste
en la identificacién de las dimensiones que
constituyen el concepto de calidad demo-
cratica. La literatura especializada ofrece di-
versas aproximaciones tedricas que, en tér-
minos generales, pueden agruparse en tres
visiones.

El primer enfoque, centrado en las «re-
glas del juego», se inspira en el concepto
de poliarquia de (Dahl, 1956). Este autor
establece unas condiciones institucionales
necesarias para la poliarquia’ y, con este
punto de partida, se aborda la calidad de-
mocratica con base en la evaluacion de las
instituciones y procesos electorales. La vi-
sion procedimental se centra en el estudio
de las reglas y procedimientos para la elec-
cion de los gobernantes. Destacan los tra-
bajos de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008),
que abordan la calidad democratica me-
diante los atributos de derechos politicos
y libertades civiles, y Altman y Pérez-Lifian
(1999), que utilizan los atributos de partici-
pacion y competencia efectiva. Posterior-
mente, Altman y Pérez-Lifan (2002) afiaden
la dimensién de derechos civiles.

El segundo enfoque considera que, para
evaluar la calidad democréatica, es funda-
mental incorporar la perspectiva del con-
trol del poder, consolidando asi el com-
ponente republicano de la democracia. El
control del poder politico examina el sis-
tema de derechos y las instituciones encar-
gadas de supervisar el poder politico con el
propdsito de garantizar la existencia de li-
mites legales a las acciones del Gobierno
(Blhlmann et al., 2012; O’Donnell, 2004a;
Vargas-Machuca, 2006).

La dimension del control del poder po-
litico se concreta en la rendicién de cuen-
tas, que puede ser horizontal o vertical. La
rendicién de cuentas horizontal se ejerce a
través de instituciones que poseen la capa-
cidad y la autoridad para controlar e incluso
sancionar otras instituciones del Estado
(O’Donnell, 2004a, 2004b). Por su parte,
la rendicién de cuentas vertical se subdi-
vide en electoral y societal. La rendicion de

1 Las ocho condiciones de la poliarquia de Dahl (1956)
son: libertad de asociacion, de expresién y de voto, de-
recho al sufragio pasivo, derecho de los lideres a com-
petir, diversidad de fuentes de informacion, elecciones
libres e imparciales e instituciones que garanticen que
la politica del Gobierno dependa de los votos.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N..° 196, Octubre - Diciembre 2026, pp. 13-32



16 La calidad de la democracia en Espafa: una perspectiva general (1979-2024)

cuentas electoral opera mediante el premio
o el castigo a las candidaturas en las elec-
ciones vy, por tanto, constituye una accion
retrospectiva del electorado (O’Donnell,
2004a). La rendicion de cuentas societal se
materializa entre periodos electorales me-
diante las acciones que puedan realizar di-
versos grupos de la sociedad civil o perso-
nas individuales y emplea mecanismos de
participacion politica formales e informales.
La rendicién de cuentas societal comple-
menta a la rendicién de cuentas horizontal
y electoral (Smulovitz y Peruzzotti, 2000). Es
mas, los tres tipos de rendicién de cuentas
estan relacionadas y se refuerzan mutua-
mente (Barreda, 2014).

Dentro de la segunda visién, los trabajos
de (Diamond y Morlino, 2004, 2005) cons-
tituyen un referente, ya que proponen di-
versas dimensiones para evaluar la calidad
democrdtica y analizan la forma en que se
interrelacionan. La revision de la literatura
proporciona varios trabajos con una vision
procedimental que incluyen el control del
poder politico (Barreda, 2011; Bidhlmann
et al., 2012; Levine y Molina, 2007; Morlino,
2007; Tusell Collado, 2015, 2023; Vargas-
Machuca, 2006, 2012). Puede considerarse
que la reconceptualizacion del concepto de
calidad de la democracia de Munck (2016),
aunque presenta un enfoque critico, se ins-
cribe en esta vision?.

Por ultimo, el tercer enfoque evalla la
capacidad de respuesta de la democra-
cia ante las demandas sociales, es decir, el
desempefio del sistema democratico. Para
ello se incorporan dimensiones sustanti-
vas o de resultado (Morlino, 2009). Esta vi-
sién tiene en consideracién objetivos po-
liticos como la igualdad socioecondémica
y el bienestar social. Algunas propuestas

2 Munck (2016) propone seis atributos sobre la calidad
democratica: elecciones como Unico acceso al poder,
elecciones competitivas, elecciones con representacion
proporcional, decisiones tomadas por la mayoria, dere-
chos civiles y condiciones socioeconémicas.

son Escobar (2011), que sugiere cuatro di-
mensiones procedimentales (legalidad, cali-
dad de las elecciones, transparencia guber-
namental e integridad) y tres dimensiones
que incorporan aspectos de tipo procedi-
mental y sustantivo (libertad, derechos so-
ciales y accesibilidad de la ciudadania) o
Valdebenito (2022), que incluye la dimen-
sion de igualdad con una visién sustantiva
para comparar la calidad democratica de
los paises de América Latina. También se
plantea la dimensién de responsividad en
relacién con la capacidad de respuesta del
Gobierno (Isaza, 2023).

La calidad democratica de Espana

Desde la aprobacién de la Constitucion de
1978 se considera que Espafa es una de-
mocracia. Diversos indices, como Polity V3
o The Economist Intelligence Unit*, estiman
que es una democracia plena y las medi-
ciones centradas en la calidad democratica
coinciden en que Espafa tiene una buena
democracia. Por ejemplo, en 2024, Varieties
of Democracy (V-Dem) sitia a Espafa en
la posicion 24, por encima de paises como
Italia, Japén o Grecia.

A pesar de la amplia literatura existente
sobre la calidad democratica, especial-
mente sobre los paises latinoamericanos,

3 En el indice de Polity V, entre los afios 1978 y 1981,
Espafia tiene una puntuacién de 9 y a partir del afo
1982 y hasta la actualidad tiene una puntuacién de 10,
que es la maxima puntuacién de este ranquin. Por con-
vencion, se considera que un pais es democratico si
tiene una puntuacién igual o superior a 6. Polity V, a di-
ferencia de otros indices de la democracia, tiene una
serie temporal que abarca mas afos, aunque se trata
de un indice poco sensible a la variabilidad y que tiene
un enfoque exclusivamente de la democracia electoral.

4 The Economist Intelligence Unit sitia a Espafia den-
tro del grupo de las democracias plenas, con una pun-
tuacion de 8,13 sobre 10 en el afio 2024, por encima de
paises como Grecia, Portugal o Estados Unidos. Desde
2006 Espafia siempre ha tenido una puntuaciéon supe-
rior a 8 exceptuando el afio 2021 con una puntuacién
de 7,9.
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las referencias sobre Espafa son escasas.
La mayoria de los estudios disponibles son
auditorias del desempefio democratico ba-
sados en percepciones de la ciudadania o
de expertos y faltan investigaciones sobre
los factores determinantes de la calidad de-
mocratica en Espana.

Entre los estudios basados en la per-
cepcion de la ciudadania destaca el libro
Calidad de la democracia en Espafia, una
auditoria ciudadana, que presenta los resul-
tados de una encuesta realizada en 2007,
con la finalidad de conocer la percepcién
social sobre la calidad democratica. Se em-
plean dimensiones relativas a las tres visio-
nes de la calidad democratica descritas an-
teriormente. Los resultados muestran que la
ciudadania aprueba la democracia espafnola
con una puntuacion de 5,12 sobre 10. Las
dimensiones de legitimidad y eficacia del
gobierno son las mejor valoradas, mientras
que las dimensiones sociedad civil y repre-
sentacion obtienen los peores resultados
(Gomez et al., 2010).

Otro ejemplo de auditoria ciudadana es
el cuaderno Los espafioles y la calidad de la
democracia. En este estudio realizado con
las encuestas del Centro de Investigaciones
Sociologicas de 2007 y 2009 se emplean
atributos de las tres visiones sobre la cali-
dad democratica. En esta ocasion, la ciu-
dadania suspende la democracia espafiola
otorgandole una puntuacién de 0,41 en una
escala de 0 a 1. Las dimensiones peor va-
loradas son la capacidad de respuesta del
gobierno, el estado de derecho y la corrup-
cion, y las mejor valoradas son los dere-
chos civiles y politicos y la participacion
(Palacios, 2016).

Mediante una encuesta con treinta in-
dicadores basados en las dimensiones
de Morlino (2009), el articulo de Gémez y
Palacios (2012) ofrece una fotografia de la
percepcion de la ciudadania. Las principa-
les conclusiones son, en primer lugar, que
en Espafa la participacién politica se ca-

racteriza por ser muy baja y constituye el
principal déficit en las dimensiones de la
calidad democratica. En segundo lugar, los
resultados muestran poca confianza en el
estado de derecho, concretamente en el
sistema judicial. Tercero, en la dimension
igualdad, se considera que la justicia no ac-
tua de forma igual para toda la ciudadania.
Finalmente, la ciudadania percibe un control
escaso del poder politico a la vez que una
pobre adecuacion de las decisiones politi-
cas respecto de las preferencias mayorita-
rias de la ciudadania.

Entre los estudios elaborados con el
juicio de expertos destaca la Fundacién
Alternativas, que desde 2008 publica anual-
mente un indice sobre la calidad de la de-
mocracia de Espafa, compuesto por 57
indicadores que abarcan dimensiones pro-
cedimentales y sustantivas. Este indice
sufre un descenso entre 2008 y 2015, y
a partir de ese afo inicia una tendencia
de mejora que se mantiene hasta 2022,
cuando alcanza una puntuacién de 6,4 so-
bre 10, nivel que se mantiene en 2023 y
2024 (Penadés y Mateos, 2025).

El articulo de Escobar y Gémez (2014)
también valora la salud de la democracia de
Espafia mediante una encuesta realizada a
expertos. En este analisis se puntia la de-
mocracia espafiola entre 5 y 6,5 puntos en
una escala de 0 a 10, aunque con tenden-
cia a empeorar entre los afios 2008 y 2014.
Los atributos de la calidad democratica
mejor valorados por los expertos son liber-
tades civiles y elecciones, y las peor valo-
rados son transparencia, integridad y acce-
sibilidad.

En resumen, la percepcion de la ciuda-
dania sobre la calidad democratica es infe-
rior a la valoracion de los especialistas. No
obstante, tanto el estudio de la Fundacién
Alternativas (Penadés y Garmendia, 2024)
como el articulo de Escobar y Gémez (2014)
coinciden en sefalar una disminucion de la
calidad democratica desde 2008, si bien las
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puntuaciones se recuperan en los Ultimos
afnos. Por otra parte, la literatura especia-
lizada no ofrece estudios que analicen los
factores que pueden mejorar o empeorar la
salud de la democracia espafola.

Criticas sobre el concepto de calidad
democratica

El concepto «calidad de la democracia» pre-
senta dificultades debido a su complejidad
tedrica y a la ausencia de una definicion con-
sensuada. En primer lugar, puede confun-
dirse el grado de democratizacion de un pais
con la valoracion de su calidad democratica.
Algunos autores sostienen que la calidad de-
mocrética tiene por objetivo evaluar el grado
de democratizacion de un pais en un mo-
mento concreto (Vargas-Cullell, 2011) mien-
tras que otras concepciones consideran que
no existe una distincion clara entre demo-
cracia y calidad democratica, al entenderse
ambas como caracteristicas del mismo feno-
meno y comprender que es posible estudiar
la calidad democratica en todos los paises
(BUhlmann et al., 2012; Munck, 2016).

Segundo, Vargas-Cullell (2011) consi-
dera que para analizar la calidad democra-
tica es necesario excluir las dimensiones
sustantivas y las vinculadas a la rendicién
de cuentas. Este autor argumenta que am-
bos tipos de dimensiones contienen atribu-
tos normativos que desvirtian el concepto
de democracia minima. Ademas, existen
menos indicadores relativos a las dimensio-
nes sustantivas en comparacién con las di-
mensiones procedimentales (Pulido, 2024).

En tercer lugar, realizar comparaciones
entre paises sobre su calidad democratica
puede ser problematico. La calidad demo-
cratica se analiza con mayor precision me-
diante aproximaciones locales o regionales,
ya que algunos modelos son poco sensibles
a las diferencias entre estados y son invalidos
para realizar comparaciones (Altman y Pérez-
Lifian, 2002). No obstante, la mayoria de los

indicadores son estatales y existen pocos que
tengan una escala local o regional y son de
creacion mas reciente (Pulido, 2024).

Finalmente, existen dificultades de tipo
metodoldgico. Los indicadores que se em-
plean habitualmente para operacionalizar
las dimensiones de la calidad democratica
plantean problemas de inconsistencia en
relaciéon con el marco tedrico. Ello se debe
a una justificacién teérica débil de dichos
indicadores (Mazzuca, 2007; Munck, 2013).
Incluso pueden plantearse dudas sobre la
consistencia entre las dimensiones de la ca-
lidad democratica y su definicion (Munck,
2016). Adicionalmente, los indicadores
construidos mediante el juicio de expertos
pueden verse sesgados por plantear pro-
blemas de subjetividad. En relacién con es-
tos indicadores, surge la duda sobre cémo
garantizar la transparencia en su construc-
cién y la independencia de los especialistas
(Alcantara y Paredes, 2020).

Factores que influyen en la calidad
democratica

Algunos estudios comparativos han eva-
luado los factores que influyen en la calidad
democratica, aunque faltan investigacio-
nes sobre Espafa. Los factores se pueden
agrupar en tres tipos: socioculturales, es-
tructurales e institucionales. A continuacion,
se resumen algunas de las explicaciones
mas destacadas, sin pretension de exhaus-
tividad, y se afiaden algunas ideas nuevas.

Dentro de los factores socioculturales, la
premisa principal es que el capital social es
un factor clave para explicar la calidad de-
mocratica mediante la existencia de redes
sociales basadas en la confianza interper-
sonal. El capital social, en la medida en que
contribuye a que la ciudadania esté mejor
informada y participa en el debate de los te-
mas publicos, aumenta la responsabilidad
democratica de la sociedad (Boix y Posner,
2000). En este sentido, una sociedad civil
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capaz de articular una participacion politica
activa contribuye a fortalecer la democra-
cia (Fernandez-Llebrez, 2012) y podria ser
el factor mas determinante (Tusell Collado,
2015). No obstante, algunos estudios con-
cluyen que el capital social no influye en la
salud de la democracia (Barreda, 2011).

Aunque no se ha investigado previa-
mente la influencia del individualismo sobre
la calidad democratica, podria considerarse
que este es un factor sociocultural y consti-
tuiria una aportacion novedosa. Desde la fi-
losofia se pretende explicar como el indivi-
dualismo se relaciona con una ciudadania
mas desinformada, mayor escepticismo ha-
cia la accion politica y menor participacion
politica. Algun estudio se aproxima al indi-
vidualismo y su relacién con la democracia.
Howe (2017) argumenta que las generacio-
nes mas jévenes tienen cada vez actitudes
mas individualistas que, junto a la brecha so-
cioecondémica, conllevan una mayor desa-
feccion hacia los mecanismos democraticos.
Asi pues, el individualismo afectaria negati-
vamente a la salud de la democracia.

De las explicaciones estructurales pue-
den destacarse dos factores. El primero es
el crecimiento economico, y algunos tra-
bajos (Barreda, 2011; Mainwaring y Pérez-
Linan, 2008) sostienen que contribuye a
mejorar la calidad democratica, aunque de
forma moderada. Asi, las crisis econémi-
cas afectan negativamente la calidad de-
mocratica (Bihlmann et al., 2012). La desi-
gualdad econémica es el segundo factor
estructural y se asocia con niveles de com-
promiso politico inferiores y con menor par-
ticipacion electoral. También se argumenta
que, en los paises con mayores niveles de
desigualdad, las élites carecen de incen-
tivos para aceptar mejoras democraticas
por temor a perder sus privilegios (Crespo y
Martinez, 2005). Otros autores relacionan la
desigualdad con la polarizacion politica, el
debilitamiento del estado de derecho y con
una menor rendiciéon de cuentas (Bermeo,
2009; Hagopian, 2005).

Dentro de las explicaciones institu-
cionales cabe destacar la institucionali-
zacion, la fragmentacion del sistema de
partidos politicos y la descentralizacién
del poder politico. En la literatura sobre
la calidad democratica se sugiere que los
paises con un nivel mas elevado de ins-
titucionalizaciéon de los partidos se aso-
cian con una calidad democratica me-
jor (Barreda, 2011; Mainwaring y Torcal,
2005). No obstante, la institucionaliza-
cion de los partidos no siempre resulta
determinante para la calidad democratica
(Pérez-Talia, 2017), aunque esta investi-
gacion se basa en un analisis comparado
de dos paises. Sobre la fragmentacién
del sistema de partidos —el segundo fac-
tor institucional-, algun estudio concluye
que el multipartidismo influye de forma
negativa sobre la calidad democratica
con la excepcién de las democracias pre-
sidenciales mas longevas (Mainwaring y
Pérez-Lifan, 2008). En referencia a la or-
ganizacion territorial del poder politico en
Espafa, el estudio de Colino (2013) con-
cluye que la descentralizaciéon autondmica
no tiene efectos negativos sobre la salud
de la democracia.

Ademas de los tres tipos de explicacio-
nes, puede anadirse el populismo como un
nuevo factor de andlisis. Morlino y Raniolo
(2021) argumentan de forma tedrica que el
populismo influye en todas las dimensio-
nes® que componen la calidad democra-
tica y conduce a su deterioro. De hecho, la
amenaza del populismo para la democra-
cia es un tema que despierta interés en el
ambito académico. Por ejemplo, Palacios,
Garrido y Martinez (2025) concluyen en
una investigacion sobre Espafia que, entre
los mas jovenes, el populismo, ligado a la
polarizacion y a las actitudes conservado-

5 Morlino y Raniolo (2021) proponen ocho dimensiones
que forman la calidad democratica: estado de derecho,
rendicion de cuentas electoral, rendicién de cuentas
horizontal, participacién, competicion, libertades, igual-
dad social y econémica y responsividad.
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ras, conduce a la desafeccion con la de-
mocracia.

También es de interés para la cien-
cia politica el concepto de autocratiza-
cion, que alude al proceso de deterioro
progresivo de la democracia y consti-
tuye una tendencia global en los ultimos
afos. Diversos estudios sostienen que
las democracias atraviesan una tercera
ola de autocratizacion (Hellmeier et al.,
2021; Ldhrmann y Lindberg, 2019; Nord
et al., 2025), caracterizada por la erosién
gradual de los atributos de la democra-
cia. Este proceso se produce desde la le-
galidad con retrocesos en la libertad de
expresion, el incremento del control gu-
bernamental sobre los medios de comu-
nicaciéon y la proliferacion de la desin-
formacién, factores que intensifican la
polarizacién politica. Asimismo, se ob-
serva un empeoramiento en la libertad e
imparcialidad de los procesos electorales
(Hellmeier et al., 2021; Nord et al., 2025).

Finalmente, la crisis originada por la
pandemia de la COVID-19 trascendié el
ambito sanitario generando implicacio-
nes sociales, econdmicas, politicas y en
el ejercicio de derechos fundamentales.
El distanciamiento social respecto a la fa-
milia y a los amigos comporté la disminu-
cion de las relaciones sociales (Tezanos,
2022), fendmeno que puede vincularse
con la erosidon del capital social, el indi-
vidualismo y el incremento de las desi-
gualdades sociales. Asimismo, la crisis
también afectd significativamente a la ac-
tividad econémica y laboral, y diversos
expertos sefalan que aumentd la desa-
feccion politica y se incrementé el popu-
lismo. Otro impacto de la crisis es la res-
triccion de derechos fundamentales como
el derecho de circulacion, de residencia,
de reunién o de manifestacion (Tezanos,
2022). Sin embargo, otros estudios sostie-
nen que la pandemia no se puede relacio-
nar con retrocesos en las dimensiones de
la democracia (Hellmeier et al., 2021).

MEDIR LA CALIDAD DEMOCRATICA

Operacionalizacion de la calidad
democratica

Con el objetivo de elaborar un indice sobre la
calidad de la democracia espariola entre 1979
y 2024 se parte del enfoque procedimental.
De este enfoque se seleccionan tres dimen-
siones: derechos politicos y libertades civiles,
estado de derecho y participacion. A estas di-
mensiones se afaden la rendicién de cuentas
horizontal y la rendicién de cuentas vertical
como atributos del control del poder politico.
Finalmente, se incorpora la dimension «igual-
dad», dentro del enfoque sustantivo, como
resultado del desempefio de la democracia.

Una vez seleccionadas las seis dimen-
siones, el siguiente paso consiste en elegir
un indicador cuantitativo para cada dimen-
sion que ofrezca disponibilidad de datos de
1979 a 2024. Todas las variables se han es-
tandarizado con el fin de facilitar el andlisis
factorial y evitar que este se vea alterado
como consecuencia de la asimetria de los
valores de las distintas variables.

De este modo, para la dimension de de-
rechos politicos y libertades civiles se con-
fecciona un promedio entre el indicador de
derechos politicos y el de libertades civi-
les de Freedom House, siguiendo la me-
todologia de trabajos anteriores (Barreda,
2011; Levine y Molina, 2007). Esta variable
se ha invertido para que los valores mas al-
tos correspondan a mejores niveles de de-
rechos politicos y libertades civiles. La se-
gunda dimensién, el estado de derecho,
se operacionaliza mediante la variable que
tiene el mismo nombre de la base de da-
tos de V-Dem en la que una puntuacion mas
elevada refleja una mejor situacién. Para la
participacién se emplean los datos de las
elecciones parlamentarias recopilados por
el International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA). En cuanto a las
dimensiones del control del poder politico, la
rendicion de cuentas horizontal se operacio-
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TABLA 1. Relacion de indicadores sobre las dimensiones de la calidad de la democracia

Dimensién Indicador

Fuente

Derechos politicos y libertades civiles
Estado de derecho

Participacion

Rendicion de cuentas horizontal
Rendicion de cuentas vertical

Igualdad

Media de derechos politicos v libertades civiles
Estado de derecho

Participacion electoral

Corrupcion politica

Libertad de prensa

Igualdad entre grupos sociales

Freedom House
V-Dem

IDEA

V-Dem

IDEA

IDEA

Fuente: Elaboracién propia.

naliza con el indice de corrupcién politica de
V-Dem. Los datos de esta variable se invier-
ten para que un valor mas elevado indique
una menor percepcién de corrupcién poli-
tica. La rendicién de cuentas vertical se mide
mediante la variable «libertad de prensa»
de IDEA, en la que los valores mas altos re-
presentan un mayor grado de libertad de
prensa. Finalmente, para operacionalizar la
dimensién de igualdad, se ha seleccionado
el indicador de igualdad entre grupos socia-
les de IDEA, donde una puntuaciéon mas ele-
vada indica mayor grado de igualdad.

indice de calidad democratica de Espaina

La prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) es
una técnica estadistica que mide la idonei-
dad de los datos para realizar un andlisis fac-
torial. El valor de la prueba KMO oscila entre
0 y 1. Los resultados cercanos a 1 indican
que las variables son apropiadas para un
andlisis factorial. Con los seis parametros de
este estudio se obtiene una puntuacion de
0,7 en la prueba KMO, lo que se considera
un resultado mediano (Kaiser, 1974) o inter-
medio (Lépez-Roldan y Fachelli, 2015) para
aplicar un andlisis factorial. Del mismo modo,
la prueba de Barlett presenta un resultado
significativo (p < 0,001) confirmando la ido-
neidad del analisis factorial.

El analisis factorial es una técnica esta-
distica de reduccién de datos que permite
comprobar si existe una o mas variables
subyacentes dentro de una matriz de datos

que miden el mismo concepto. Se trata de
una técnica adecuada cuando se utilizan dis-
tintas variables que estan relacionadas en-
tre ellas (Loépez-Roldan y Fachelli, 2015). Por
ello, el andlisis factorial es apropiado para
aproximarnos al concepto de la calidad de la
democracia, ya que esta formado por multi-
ples dimensiones que, posiblemente, estan
relacionadas entre ellas.

Con los datos de los seis indicadores se
efectla un analisis factorial de componentes
principales con método de rotacién varimax.
En primer lugar, en el grafico 1 se observa la
existencia de dos factores subyacentes que
explican gran parte de la variabilidad de las
seis dimensiones de la calidad democratica,
mientras que los demas factores presentan
una capacidad explicativa de la variabilidad
poco significativa, con valores inferiores a 1.
En concreto, el factor 1 contribuye a explicar
el 57,19 % vy el factor 2 el 26,01 % de la va-
riabilidad de los datos. De este modo, am-
bos factores tienen una capacidad elevada
para explicar la varianza de los datos de
las seis dimensiones, ya que contribuyen al
83,20 % de la variabilidad total.

En la tabla 2 se muestra que las varia-
bles asociadas al primer factor son, de ma-
yor a menor, estado de derecho (0,972), li-
bertad de prensa (0,949), corrupcion politica
(0,856) y participacion electoral (0,793). Por
su parte, las variables que se asocian al se-
gundo factor son igualdad entre grupos so-
ciales (0,888) y derechos politicos y liberta-
des civiles (0,811).
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GRAFICO 1. Gréfico de sedimentacidn del andlisis factorial
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Fuente: Elaboracion propia.

Estos resultados indican que, para abor-
dar la calidad de la democracia, es necesa-
rio considerar las dimensiones relativas al
control del poder politico, en linea con otros
trabajos anteriores (Barreda, 2011; Levine
y Molina, 2007; O’Donnell, 2004a, 2004b;
Tusell Collado, 2015, 2023; Valdebenito,
2022; Vargas-Machuca, 2006). De hecho,
el indicador correspondiente a la dimension
de rendicion de cuentas vertical (libertad
de prensa) es la segunda variable que mas
contribuye al factor 1.

Para obtener un indice que integre am-
bos factores se elabora un indice com-

TABLA 2. Analisis factorial

puesto de la calidad democratica que per-
mite observar su evolucién desde 1979.
Para ello, se han ponderado los resulta-
dos del factor 1 y del factor 2 del analisis
en funcion de la proporcion de la varianza
explicada, con la siguiente formula:

Calidad democrética =
0,687 -Factor 1 + 0,313 -Factor 2

El grafico 2 muestra las puntuaciones
del indice de calidad democratica espa-
fiola obtenidas con el factor 1 y el factor
2 del analisis. En 1982 la puntuacion es
de 0,15 y se mantiene en una tendencia a
mejorar hasta 2010, con una puntuacion

Indicador Factor 1 Factor 2 Comunalidades
Derechos politicos vy libertades civiles -0,408 0,811 0,823
Estado de derecho 0,972 0,070 0,949
Participacion electoral 0,793 -0,254 0,693
Corrupcion politica 0,856 0,193 0,770
Libertad de prensa 0,949 0,089 0,909
Igualdad entre grupos sociales 0,241 0,888 0,848

Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICO 2. Evolucidn de la calidad democrética en Esparia
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Fuente: Elaboracion propia.

de 0,63. A partir de 2011 el indice sufre
una caida brusca hasta 2018, y aunque se
recupera la puntuacion hasta 2020, luego
vuelve a caer, siendo los afos 2022, 2023
y 2024 los que tienen peores puntuacio-
nes.

Este resultado coincide con el tra-
bajo de Escobar y Gémez (2014) y con
el indice de la Fundacion Alternativas, ya
que ambos identifican un empeoramiento
de la calidad democratica en el periodo
2008-2015 y se alinea con los estudios re-
cientes sobre los procesos de autocrati-
zaciéon (Hellmeier et al., 2021; Lihrmann
y Lindberg, 2019; Nord et al., 2025). Sin
embargo, difiere de los parametros de la
Fundacion Alternativas a partir de 2015,
momento en el que este muestra una re-
cuperacion, mientras que los resultados
del analisis factorial evidencian un mar-
cado deterioro de la calidad democra-
tica de los ultimos afos. Finalmente, en
el grafico se aprecia el empeoramiento de
la calidad democratica desde 2020, coin-
cidiendo con la pandemia del COVID-19
(Tezanos, 2022).
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¢ QUE EXPLICA LA CALIDAD
DEMOCRATICA? RETOS PARA LA
DEMOCRACIA ESPANOLA

Operacionalizacion de los factores
explicativos

Para determinar qué explicaciones influyen
sobre la calidad de la democracia, el pri-
mer paso es operacionalizar los factores
explicativos. Dentro de las explicaciones
socioculturales, la variable «capital social»
se operacionaliza con el indicador «con-
fianza interpersonal» de World Values Survey
(WVS). Para este indicador, los valores mas
elevados implican que se puede confiar en
las demas personas. Para la otra explicacién
sociocultural, el individualismo, se utiliza la
pregunta de la WVS sobre la responsabilidad
de gobierno frente a la responsabilidad in-
dividual. Los valores mas bajos indican mas
dependencia del Gobierno mientras que los
valores mas elevados se relacionan con mas
individualismo.

En cuanto a los factores estructurales,
el crecimiento econdmico se operacionaliza
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mediante el indicador PIB per capita (UMN
a precios constantes) del Banco Mundial
(BM). Para evitar problemas de endogenei-
dad, esta variable se ha tratado como reza-
gada, es decir, el valor del PIB per capita de
1978 se usa para el afio 1979 y asi sucesi-
vamente. También se han estandarizado los
datos para evitar problemas de asimetria
con los valores de las otras variables inde-
pendientes. La segunda explicacién estruc-
tural de este estudio es la desigualdad eco-
némica, medida con el indice de Gini del
BM. Cuanto mayor es el valor del indicador,
mayor es la igualdad econémica.

Sobre los factores institucionales, se
contemplan dos variables: la institucio-
nalizacion y la fragmentacion del sistema
de partidos. La primera se operacionaliza
con el indicador volatilidad electoral, re-
copilado por Quality of Goverment (QoG).
Cuanto mayor es el valor del indicador,
mayor es la volatilidad electoral, es decir,
mas votantes han cambiado su preferencia
electoral respecto a las elecciones parla-
mentarias anteriores. Para la segunda va-
riable institucional —-fragmentacién del sis-
tema de partidos—, se emplea el indicador
numero efectivo de partidos, recopilado
QoG. Los valores mas elevados indican un
mayor fraccionamiento.

Finalmente, para la nueva variable «po-
pulismo» se opta por utilizar el indicador
del porcentaje de votos a partidos populis-
tas, elaborado por el Authoritarian Populism
Index. Los valores mas elevados se corres-
ponden con mayor porcentaje de voto a los
partidos populistas.

Para facilitar el analisis estadistico, los
valores ausentes de los indicadores «con-
fianza interpersonal», «responsabilidad de
gobierno» e «indice de Gini» se han comple-
tado con el promedio de cada indicador.

Resultados y analisis

La prueba KMO mide los coeficientes de
correlacion entre variables. El resultado de
esta prueba con las siete variables indepen-
dientes es de 0,3. Este resultado indica la
ausencia de uno o mas factores subyacen-
tes que expliquen su variabilidad (Kaiser,
1974; Lépez-Roldan y Fachelli, 2015), por lo
que se descartan técnicas de reducciéon de
datos con los factores explicativos.

El siguiente paso consiste en determinar
si son mas apropiadas las técnicas estadis-
ticas paramétricas o no paramétricas. Las
primeras requieren que los datos cumplan
condiciones de normalidad, homogeneidad

TABLA 3. Relacion de indicadores de los factores explicativos de la calidad democratica

Explicacion Factor Indicador Fuente
Sociocultural Capital social Confianza interpersonal World Value Survey
Individualismo Responsabilidad de gobierno  World Value Survey
Estructural Crecimiento econémico PIB per capita Banco Mundial
Desigualdad econémica indice de Gini Banco Mundial
Institucional Institucionalizacion del sistema Volatilidad electoral QoG
de partidos
Fragmentacion del sistema Numero efectivo partidos QoG
de partidos
Populismo Voto a partidos populistas Porcentaje de voto a Authoritarian Populism

partidos populistas Index

Fuente: Elaboracién propia.
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de varianzas, linealidad e independencia,
mientras que las segundas constituyen una
alternativa cuando no se satisfacen estos
supuestos.

En primer lugar, los resultados de la
prueba de Shapiro-Wilk y de la prueba de
Anderson-Darling indican que ninguna de
ellas cumple con el supuesto de normali-
dad. Segundo, Unicamente la variable inde-
pendiente «indice de Gini» supera la prueba
de homogeneidad de varianzas. La tercera
comprobacion es la prueba de linealidad,
cuyos resultados muestran que ninguna de
las variables independientes es lineal, salvo
el parametro que también cumple con la
homogeneidad. Finalmente, la prueba de
Durbin-Watson tiene un resultado de 1,08
y este valor indica que las variables expli-
cativas no son independientes y presentan
autocorrelaciéon positiva. En consecuencia,
se descartan las técnicas estadisticas para-
métricas y se opta por un modelo no para-
métrico.

Por tanto, se recurre a modelos de ma-
chine learning vy, en particular, al analisis de
redes neuronales, una técnica que empieza
a usarse en la ciencia politica. El objetivo es
realizar un analisis exploratorio para identi-
ficar la importancia jerarquica de las varia-
bles independientes sobre la dependiente
(Wordliczek, 2023). Este método es ade-
cuado para el examen exploratorio de las

interacciones entre variables, ya que per-
mite identificar patrones complejos sin ne-
cesidad de formular hipétesis previas, y
también es un método valido para la pre-
diccion. Concretamente, el perceptrén mul-
ticapa (Rumelhart, Hinton y Williams, 1986)
es un tipo de red neuronal compuesto por
una capa de entrada, una o mas capas
ocultas y una capa de salida, que emplea
el algoritmo de retropropagacion del error
para reducir la diferencia entre predicciones
y valores reales, siendo especialmente util
para los datos no paramétricos.

Para entrenar esta red neuronal per-
ceptrén multicapa se toman un 52,18 %
de casos: un 26,09 % de casos de prueba
(empleados durante el entrenamiento) y un
26,09 % de muestra de reserva (destinada a
evaluar la red neuronal final). Se opta por el
tipo de entrenamiento por lotes, ya que mi-
nimiza el error total y resulta apropiado para
conjunto de datos pequefios, como en este
estudio, que abarca una serie temporal de
cuarenta y seis anos. Finalmente, el disefio
de la arquitectura de la red neuronal se de-
fine de manera automatica, lo que implica la
inclusion de una capa oculta en su disefo.

El resultado del modelo de esta red neu-
ronal se recoge en la tabla 4, donde se
muestran los pesos relativos de las varia-
bles independientes. Esto permite iden-
tificar cuales tienen mayor impacto en la

TABLA 4. Importancia de las variables independientes del analisis de redes neuronales perceptron multicapa

Variable independiente Importancia Importancia normalizada
Volatilidad electoral 0,207 100%

PIB per capita 0,200 96,5%

Numero efectivo partidos 0,165 79,7%

indice de Gini 0,150 72,3%
Porcentaje de voto a partidos populistas 0,111 53,7%
Confianza interpersonal 0,093 45%
Responsabilidad de gobierno 0,073 35,3%

Fuente: Elaboracién propia.
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prediccién de la variable dependiente. La
variable con mayor influencia sobre la cali-
dad de la democracia es la volatilidad elec-
toral, seguida del PIB.

Sin embargo, los resultados de la red
neuronal no permiten determinar la direc-
cién de la relacién entre las variables inde-
pendientes y la dependiente. Para ello se
recurre a la prueba de Rho de Spearman,
que constituye una medida de correlacién
no paramétrica. Su valor puede oscilar en-
tre -1 o 1, indicando una relacién nega-
tiva o positiva. La correlacién entre la vo-
latilidad electoral y la calidad democratica
es de -0,539, lo que evidencia una asocia-
cién moderada y negativa (significacion del
95 %). Por su parte, la correlacion entre el
PIB y la calidad democratica es de -0,226,
lo que apunta a una asociacion negativa
pero débil (significacién del 90 %).

Para confirmar los patrones explora-
torios del analisis de redes neuronales se
recurre a un modelo de ecuaciones es-
tructurales por minimos cuadrados parcia-
les (PLS-SEM). Esta técnica es adecuada
cuando las variables no cumplen el su-
puesto de normalidad y es robusta para ta-
mafos pequefios y andlisis complejos con
multiples factores (Hair et al., 2017, 2019).
Aunque el modelo alcanza una capacidad
explicativa del 66 % de la variabilidad de
la variable dependiente (R2=0,66), el coe-
ficiente beta asociado al populismo pre-

senta un valor de -1,734. Cuando este va-
lor es superior a 1 suele ser un indicador
de multicolinealidad entre las variables in-
dependientes. En este caso, los indices de
inflaciéon de la varianza (VIF) confirman la
correlacién entre populismo y el nimero
efectivo de partidos, lo que impide distin-
guir los efectos especificos de las dos va-
riables. Asimismo, cuando se excluye la
variable «populismo», los valores VIF mues-
tran que el nimero efectivo de partidos
también presenta multicolinealidad con
otras variables independientes.

En consecuencia, se construye un mo-
delo que excluye las variables indepen-
dientes «populismo» y «numero efectivo de
partidos». Este modelo explica el 24 % de
la variabilidad de la calidad democratica
(R?=0,24). Los resultados muestran que los
parametros significativos son la volatilidad
electoral —con un nivel de significacion del
95 %- vy el PIB —con un nivel de significa-
cién del 90 %-. Los coeficientes beta del
andlisis de rutas indican que ambas varia-
bles ejercen un efecto negativo sobre la ca-
lidad democratica, si bien la influencia de la
volatilidad electoral es mas robusta.

Los andlisis realizados —que incluyen un
estudio exploratorio mediante redes neuro-
nales y un modelo de ecuaciones estructu-
rales— sugieren que la institucionalizacion
del sistema de partidos, medido a través de
la volatilidad electoral, constituye la varia-

TABLA 5. Modelo de ecuaciones estructurales (PLS-SEM): relaciones significativas

Relacion B t P-value
Volatilidad electoral — Calidad democratica -0,255" 0,496 0,013
PIB — Calidad democratica -0,334** 1,789 0,074
Responsabilidad de gobierno — Calidad democratica 0,165 1,597 0,110
Confianza interpersonal — Calidad democratica -0,202 1,468 0,142
indice de Gini — Calidad democrética -0,144 1,132 0,258
R? 0,24

R 0,145

*Nivel de significacion del 95 %. **Nivel de significacion del 90 %.

Fuente: Elaboracién propia.
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ble con mayor influencia sobre la variabili-
dad de la calidad democratica. Esta conclu-
sion coincide con investigaciones previas
que identifican la volatilidad electoral como
un factor relevante para explicar las diferen-
cias en los niveles de calidad democratica
(Barreda, 2011). Una mayor volatilidad elec-
toral se asocia con un menor grado de ins-
titucionalizacién del sistema de partidos. En
conjunto, estos resultados apuntan a que la
estabilidad del sistema de partidos consti-
tuye un requisito para el fortalecimiento de
la calidad democratica.

La influencia de la variable «crecimiento
econoémico» —medido con el PIB per capita—
sobre la calidad de la democracia es muy
moderada y menos robusta que la volatili-
dad electoral, por lo que este resultado no
contradice significativamente las investiga-
ciones previas que sostienen que el creci-
miento econodmico favorece la calidad de-
mocratica (Barreda, 2011; Mainwaring y
Pérez-Linan, 2008). No obstante, el resul-
tado sugiere que la relacion entre el creci-
miento econdmico y la calidad democratica
es de menor intensidad, y que en determi-
nados contextos, el crecimiento econémico
puede tener implicaciones mas complejas
sobre la democracia. En este sentido, algu-
nos autores sostienen que la modernizacién
ya no garantiza la expansion de la democra-
cia y que algunos regimenes autocraticos
han logrado mejorar su desempefio econé-
mico de manera sostenida, obteniendo con
ello legitimidad (Foa, 2018).

Finalmente, los resultados del modelo
de ecuaciones estructurales (PLS-SEM) su-
gieren la existencia de una relacién endo-
gena entre el populismo y la calidad de-
mocratica, o bien que dicha relacién podria
estar afectada por un sesgo tautoldgico,
dado que ambas variables podrian estar
capturando dimensiones de un mismo fe-
némeno.

Sin embargo, estos resultados deben in-
terpretarse con cautela debido al tamafo

reducido del estudio, a la complejidad no
lineal de la relacion entre las variables in-
dependientes y la calidad democrética y al
hecho de que los hallazgos no pueden ex-
trapolarse directamente a otros paises.

CONCLUSIONES

Si bien la literatura sobre la calidad demo-
cratica es amplia, los estudios especificos
sobre el caso espafiol son escasos y se li-
mitan principalmente a auditorias orienta-
das a evaluar el desempefio del sistema de-
mocratico. Asi pues, desde una concepcion
no minimalista de la democracia, se elabora
un indice de la calidad democratica para
Espafa entre 1979 y 2024, mediante un
andlisis factorial que utiliza seis dimensio-
nes: derechos politicos vy libertades civiles,
estado de derecho, participacion, rendicion
de cuentas horizontal, rendicion de cuentas
vertical e igualdad.

Los resultados del indice muestran dos
etapas diferenciadas. Entre 1982 y 2010, la
calidad democratica se mantiene en nive-
les relativamente estables, con una ligera
tendencia positiva. Sin embargo, a partir de
2011 se observa un punto de inflexion que
marca el inicio de un deterioro progresivo.
Este descenso se intensifica desde 2020,
coincidiendo con el impacto de la pandemia
de la COVID-19, periodo en el que se regis-
traron las puntuaciones mas bajas. Esta tra-
yectoria descendente es coherente con la li-
teratura sobre procesos de autocratizacion,
aunque contrasta con los informes de la
Fundacién Alternativas, que no detectan un
empeoramiento similar en los Ultimos afios.

El analisis factorial confirma, ademas,
la relevancia de incorporar las dimensiones
relativas al control del poder politico para
abordar la calidad democratica, en conso-
nancia con investigaciones previas.

A continuacion, se exploran qué fac-
tores contribuyen a la variabilidad de la
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calidad democratica, incorporando como
variables novedosas el individualismo
—operacionalizado con el indicador res-
ponsabilidad de gobierno-y el populismo
—operacionalizado con el porcentaje de
voto a partidos populistas—. Con este pro-
pésito, se emplea una metodologia que
combina un andlisis exploratorio de redes
neuronales y un modelo de ecuaciones
estructurales (PLS-SEM), técnicas ade-
cuadas para muestras pequefias y distri-
buciones no normales.

Los resultados muestran, en primer lu-
gar, que la institucionalizacién del sistema
de partidos —operacionalizada con la vo-
latilidad electoral- ejerce un efecto nega-
tivo sobre la calidad democratica. Esto
implica que la inestabilidad o los cam-
bios bruscos en las preferencias electo-
rales tienen una influencia negativa sobre
la democracia. En segundo lugar, el cre-
cimiento econémico —-medido mediante el
PIB- presenta una relaciéon negativa, aun-
que débil y menos robusta, con la calidad
democratica, lo que sugiere la necesidad
de profundizar en la complejidad de esta
relacion y en los posibles mecanismos
que la explican. Finalmente, las variables
novedosas introducidas —individualismo y
populismo— no resultan estadisticamente
significativas; en el caso del populismo,
ademas, se detecta una posible relacion
endogena.

En conjunto, los hallazgos apuntan a
que la democracia espafola enfrenta re-
tos estructurales relevantes. La inestabili-
dad del sistema de partidos emerge como
un factor central en el deterioro de la cali-
dad democratica con efectos visibles en la
gobernabilidad, polarizacién y la capacidad
para articular mayorias estables.

Este trabajo abre diversas vias para in-
vestigaciones futuras. En primer lugar, seria
pertinente desarrollar estudios comparados
con paises que presenten caracteristicas
institucionales y socioecondmicas analo-
gas a las de Espanfa, con el fin de identificar

patrones comunes en la evolucién de la ca-
lidad democratica y en los factores que ex-
plican su variabilidad. Segundo, seria de in-
terés abordar los mecanismos mediante los
cuales el crecimiento econémico no se tra-
duce en mejoras de la calidad democratica,
y evaluar la posibilidad de procesos de re-
gresién democrética que coexistan con ta-
sas sostenidas de crecimiento econdémico.
Tercero, resultaria valioso ampliar el analisis
de la relacion entre populismo y calidad de-
mocratica, incorporando indicadores alter-
nativos y modelos que permitan abordar de
forma mas precisa los problemas de endo-
geneidad detectados. Finalmente, la aplica-
cion de técnicas avanzadas de aprendizaje
automatico y métodos de inferencia causal
basados en machine learning podria enri-
quecer el estudio de la calidad democratica,
permitiendo explorar dindmicas no lineales,
interacciones complejas y patrones tempo-
rales dificiles de captar mediante métodos
tradicionales y, finalmente, completar estos
analisis con estudios de caso cualitativos.
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