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Resumen
En este trabajo estudiamos la identificación europea durante 
la Gran Recesión en los Estados miembro de la eurozona, 
examinando tanto la percepción de ser europeo como el apego 
a Europa. Específicamente analizamos el efecto de la crisis en la 
relación entre las identificaciones europea y nacional —enfoque 
identitario— considerando la deuda pública un factor contextual 
clave. Nuestros análisis —en los que controlamos también por 
factores del enfoque racional instrumental y de movilización 
cognitiva— indican que, cuanto mayor fue la deuda pública del 
país, mayor fue el efecto positivo de la identificación nacional en la 
percepción de ser europeo, mientras que esta relación era negativa 
entre los niveles más bajos de deuda pública. Por el contrario, 
la relación positiva de la identificación nacional sobre el apego a 
Europa fue menor cuanto mayor era la deuda pública del país.
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Abstract
This paper studies how people in the Euro Area Member States 
identified as European during the Great Recession and examines 
both their perceptions about being European and their attachment 
to Europe. It analyses the effect of the crisis on the relationship 
between European and national identifications (the identification 
approach), including public debt as a key contextual factor. 
Factors related to the rational instrumental approach and cognitive 
mobilisation were controlled for. The analyses indicated that the 
higher a country’s public debt, the greater the positive effect that 
national identification had on the perception of being European, 
whereas this relationship was negative at lower levels of public 
debt. Conversely, the higher a country’s public debt, the weaker 
the positive relationship between national identification and the 
attachment to the EU.
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IntroduccIón

La Gran Recesión que comenzó en 2007 
tuvo consecuencias importantes en la 
Unión Europea (en adelante UE) tanto de 
carácter económico como político. En el 
plano económico, ha sido la peor crisis 
que ha sufrido Europa desde la de los años 
treinta. En el plano político, el proyecto eu-
ropeo sufrió una dramática pérdida de con-
fianza con un espectacular aumento de las 
actitudes negativas hacia la Unión Europea 
(Armingeon y Ceka, 2014)1. 

Si en una primera fase la crisis financiera 
conllevó una fuerte contracción económica 
en casi toda Europa, desde 2010 derivó en 
una crisis de la deuda caracterizada por las 
dificultades de algunos países de la euro-
zona para seguir financiando sus déficits 
en los mercados financieros internaciona-
les. La crisis de la deuda conllevó la implan-
tación de fuertes medidas de ajuste en el 
gasto público en varios países del sur de 
Europa y en Irlanda, con el consiguiente in-
cremento del desempleo, especialmente en 
Grecia y en España. Las políticas de auste-
ridad fueron percibidas por la opinión pú-
blica de este grupo de países como duras 
medidas impuestas por la UE, lo que con-
llevó una fuerte caída de la confianza en las 
instituciones europeas entre 2010 y 2012 
(Paradés, Mata y Pérez-Nievas, 2013). 

Sin embargo, el impacto de la crisis no 
fue el mismo en todos los miembros de la 
eurozona. La mayor parte de los países del 
centro y el norte no sufrieron un aumento 
tan elevado de su deuda pública, e incluso 
un grupo de estos últimos se singulariza-
ron por su condición de acreedores, y por 
su posición favorable a la implementación 
de medidas de austeridad en los países que 
sí tenían un nivel de deuda pública elevado. 

1 Aunque hay que tener en cuenta que se observan 
diferencias tanto entre los países como en las actitudes 
hacia la UE que sufren un mayor deterioro (para más 
detalle véase el informe de Dustmann et al., 2017).

Posiblemente, debido a estas diferencias 
en sus consecuencias, la crisis económica 
acabó provocando una crisis política con 
un fuerte enfrentamiento entre países que 
afectó a la credibilidad de la UE en su con-
junto, de tal modo que países que tradicio-
nalmente habían sido considerados euroen-
tusiastas, como es el caso de los países 
del sur de Europa (Llamazares y Gramacho, 
2007), vieron aumentar sus niveles de eu-
roescepticismo tras los rescates financieros 
y las medidas de austeridad impuestas por 
la UE (Verney, 2017). Los argumentos sobre 
la responsabilidad y la gestión de la crisis 
se encuadraron en términos morales, con 
frecuencia vinculados a lo que se presen-
taba como el interés nacional (Hall, 2012), 
y con un diagnóstico compartido de que la 
UE había sido incapaz de ofrecer solucio-
nes colectivas a la crisis, llevando a los ciu-
dadanos a buscarlas en la nación y no en 
Europa (Polyakova y Fligstein, 2015). Las 
dificultades de la crisis de la deuda cons-
tituyeron un desafío para la legitimidad de 
la UE, que se vio agravada posteriormente 
por la crisis de los refugiados en 2015, así 
como por la salida de Reino Unido tras el 
referéndum del Brexit de 2016. Así, pode-
mos considerar la crisis provocada por la 
COVID-19 como la última de varias suce-
sivas que ha padecido la UE. Pese a tra-
tarse esta de una crisis con consecuencias 
económicas como lo fue la de la deuda, la 
respuesta de la UE ha sido muy distinta en 
este caso, habiéndose acordado un plan de 
recuperación basado en el estímulo y con-
trario a medidas de austeridad. 

Por ello, en este trabajo nos preguntamos: 
¿qué ocurrió con la identificación europea (en 
adelante, IE) como resultado de la crisis de 
la deuda? ¿Las consecuencias en recortes 
de gasto público y mayor desempleo en los 
países con mayor deuda pública se traduje-
ron también en un impacto negativo mayor 
en los niveles de IE? Esta pregunta es impor-
tante dado que diferentes autores han seña-
lado que la IE puede ser clave para corregir el 
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déficit democrático de la UE (Bruter, 2003), de 
modo que funcione como una reserva de legi-
timidad frente al deterioro de otras actitudes. 
Además, como acabamos de señalar, durante 
la Gran Recesión se puso de manifiesto la in-
capacidad de la UE para dar una respuesta 
colectiva provocando una vuelta a las iden-
tidades nacionales (Polyakova y Fligstein, 
2015), lo que lleva a preguntarnos: ¿cuál fue 
el impacto de la Gran Recesión en la relación 
entre las identificaciones nacionales y euro-
pea? Para ello, analizamos distintos factores 
que contribuyen a conformar la IE, entre ellos 
la identificación nacional, y si estos tuvieron 
un efecto diferenciado como consecuencia 
de la Gran Recesión y de la crisis de la deuda 
y de la eurozona a la que estuvo asociada. 

Atendiendo a estas consideraciones, 
este artículo se centra en dos objetivos 
principales: en primer lugar, analizar los 
cambios que tuvieron lugar en la IE durante 
el transcurso de la Gran Recesión. Aunque 
la lógica, a la luz del aumento de actitudes 
negativas hacia la UE sería considerar su 
debilitamiento, pensamos que también es 
posible que se produjera un reforzamiento: 
si bien la crisis cuestionó el proyecto euro-
peo, también contribuyó a politizarlo, otor-
gándole una visibilidad ante la opinión pú-
blica sin precedentes, especialmente entre 
los países más golpeados por la crisis, lo 
que ha podido conllevar un aumento entre 
los ciudadanos en sus niveles de IE. 

Para comprobar estas expectativas, en 
este trabajo examinamos la evolución de 
dos indicadores de la IE en los países de la 
eurozona2: la percepción de ser europeo y 
el apego a Europa. Se trata de dos indica-
dores clásicos incluidos en la mayor parte 
de las encuestas del Eurobarómetro, lo que 
nos permite analizar su evolución. 

2 Centramos nuestro análisis en los 19 países que 
conforman actualmente la eurozona, incluyendo Estonia 
que se incorporó en 2011, Letonia en 2014 y Lituania 
en 2015, dado que previamente implementaron criterios 
de convergencia para su entrada en la zona euro que 
los hace comparables con el resto de países. 

El segundo objetivo es comprobar en qué 
medida los distintos factores explicativos de 
la IE —factores racional instrumentales, cog-
nitivos e identitarios— pudieron acabar te-
niendo un efecto distinto como resultado de 
la crisis política de la eurozona. Para respon-
der a esta pregunta hemos optado por consi-
derar la deuda pública como factor contextual 
clave de nuestra investigación, y analizamos 
el efecto de estas variables individuales sobre 
la IE en función del nivel de deuda pública de 
los países de la eurozona, en tres momentos 
en el tiempo: 2004, antes de la Gran Rece-
sión; 2014, justo después de la crisis del euro, 
y 2017, unos años después, para ver si se 
mantienen los resultados a medio plazo. Con-
sideramos el nivel de deuda pública como 
factor clave porque, en primer lugar, es el que 
en mayor medida condicionó la presión que la 
UE e instituciones financieras internacionales 
ejercieron sobre los Estados miembros para 
que estos introdujeran medidas de recorte en 
el gasto público, aumentando así la percep-
ción de intromisión en su soberanía.

El artículo se estructura del siguiente 
modo. En la siguiente sección justificamos 
por qué optamos por analizar la identifica-
ción europea y analizamos sus dimensio-
nes. En la segunda sección exponemos 
nuestro marco teórico y formulamos las hi-
pótesis y en la tercera presentamos la evo-
lución longitudinal de nuestras dos varia-
bles dependientes. En la cuarta sección, 
justificamos nuestros modelos y las varia-
bles utilizadas. Por último, ofrecemos los 
resultados comprobando nuestras hipóte-
sis, y cerramos con un breve apartado de 
conclusiones. 

¿Por qué la IdentIfIcacIón?  
la IdentIfIcacIón euroPea  
y sus dImensIones

Si bien en los primeros años de la cons-
trucción europea, la opinión pública se 
caracterizaba por dejar a las élites políti-
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cas tomar decisiones sobre los asuntos 
europeos sin apenas contestación, con el 
reforzamiento de la vertiente política del 
proceso de integración después del Tra-
tado de Maastricht, los ciudadanos se han 
vuelto cada vez más críticos (Hooghe y 
Marks, 2009). Ello ha conllevado que las 
investigaciones sobre actitudes hacia la 
UE crecieran exponencialmente desde la 
década de los noventa, aunque se cen-
traron fundamentalmente en las actitudes 
de apoyo a la integración y el euroescepti-
cismo (Hobolt y Vries, 2016). 

En este trabajo, por el contrario, presta-
mos atención a la IE, y lo hacemos por dos 
razones. En primer lugar, y salvo excepcio-
nes (Sanders et al., 2012; Westle y Segatti, 
2016; Isernia et al., 2012), la IE ha sido me-
nos estudiada que otras actitudes hacia la 
UE. En segundo lugar, creemos que el aná-
lisis de la identificación es especialmente 
relevante, por su potencial estabilizador de 
las instituciones europeas a medio y largo 
plazo (Hooghe y Marks, 2008). El potencial 
legitimador de la IE sobre las instituciones 
europeas es una cuestión discutida en la li-
teratura y que no ha podido ser demostrada 
empíricamente (Fuchs, 2011). En algunos 
estudios, la identificación constituiría el nú-
cleo de la dimensión afectiva de las acti-
tudes hacia la UE (Fernández, Eigmüller y 
Börner, 2016, entre otros), de modo que la 
IE cumpliría un papel similar al que desem-
peñan las identificaciones nacionales en la 
legitimación de los sistemas políticos na-
cionales. Según Hooghe y Marks (2008), las 
instituciones que no tienen una relevancia 
emocional para la ciudadanía tienen menos 
probabilidades de persistir. Otros autores, 
sin embargo, creen improbable que un sis-
tema de gobierno tan reciente como el de la 
UE haya podido generar una IE claramente 
diferenciable de otros indicadores de apoyo 
político (Gabel, 1998; Checkel y Katzens-
tein, 2009). 

Siguiendo este último punto de vista, la 
identidad nacional, con una historia com-

partida y arraigada en la experiencia común, 
puede ser un obstáculo para el surgimiento 
de una identidad europea colectiva (Fuchs,  
2011), sobre el supuesto de que ambas 
identificaciones compitan en un juego de 
suma cero. Para otra parte de la literatura, 
sin embargo, las dos identificaciones co-
existen y la IE se desarrolla en el marco 
y vinculada a las identificaciones naciona-
les (Westle y Segatti, 2016), reflejando el 
modo en el que los ciudadanos la entien-
den en cada uno de sus contextos nacio-
nales (Díez Medrano y Gray, 2010) al mismo 
tiempo que las identificaciones naciona-
les incorporan ideas de Europa (Malmborg  
y Strath, 2002).

Aunque la IE ha sido estudiada desde di-
ferentes perspectivas y disciplinas sin que 
todavía haya un consenso claro sobre su 
contenido y naturaleza (Isernia et al., 2012), 
en este trabajo tomamos como punto de 
partida las teorías de la identidad social  
(Tajfel, 1981; Tajfel y Turner, 1979), así como 
trabajos posteriores que desarrollan sus 
ideas (Fuchs, 2011; Huddy, 2001, entre 
otros). Este marco analítico ha sido amplia-
mente utilizado en los estudios de la identi-
dad que llegan hasta la actualidad (Ceka y 
Sojka, 2016; Citrin, Wong y Duff, 2001; Ka-
rolewski, 2009).

Siguiendo a Tajfel (1981): La identifica-
ción con un grupo implica el conocimiento 
del individuo de su pertenencia a ese grupo 
social junto con la importancia emocio-
nal que tiene esa pertenencia. Desde este 
punto de vista podríamos distinguir dos 
dimensiones de la identificación: una que 
tiene que ver con la idea de autoperci-
birse como parte de un grupo, y otra que 
tendría un carácter más afectivo o emo-
cional. Aunque trabajos posteriores han 
complementado esta teoría señalando dis-
tintos componentes en la identificación so-
cial, como el «significado cognitivo, evalua-
tivo y afectivo» (Herrmman y Brewer, 2004;  
Fuchs, 2011), seguimos la distinción entre 
las dimensiones cognitiva —identificación 
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como— y afectiva —identificación con— 
de la identificación europea señalada por 
autores como Díez Medrano (2019), Ceka 
y Sojka, (2016) o Cram (2012), entre otros. 

La dimensión cognitiva se basaría fun-
damentalmente en aspectos de categori-
zación y se trataría de una «identificación 
como» miembro de un grupo (Citrin, Wong 
y Duff, 2001; Cram, 2012; Kaina, 2012). 
En el caso de la IE, esta dimensión es au-
toclasificatoria, de tal modo que los ciu-
dadanos se ven reflejados en la catego-
ría de «europeos» (Díez Medrano, 2019). 
La dimensión cognitiva o «identificación 
como» nos permite conocer aquellos indi-
viduos que se consideran parte de la co-
munidad europea. Es posible que un indi-
viduo considere que pertenece a Europa 
como consecuencia de su ciudadanía na-
cional, pero que no tenga sentimientos de 
solidaridad o afecto hacia Europa (Fuss y 
Grosser, 2006). 

Por contraste, la dimensión afectiva 
se deriva de «la identificación con» (Citrin, 
Wong y Duff, 2001; Cram, 2012) o el tam-
bién denominado sentimiento de pertenen-
cia (Kaina, 2012) que alude a una vincula-
ción emocional con el grupo de personas 
que conforman un colectivo, en este caso 
a la vinculación afectiva que los ciuda-
danos tienen con Europa (Ceka y Sojka, 
2016).

En este trabajo prestamos atención a 
ambas dimensiones, centrándonos para 
su medición en dos indicadores: en pri-
mer lugar, la percepción de ser europeo 
(en adelante PSE), basada en la pregunta 
Linz-Moreno en la que el entrevistado de-
clara si se ve solo como nacional, solo 
como europeo, o en ambas categorías; y, 
en segundo lugar, examinamos el indica-
dor de apego a Europa para la dimensión 
afectiva. Estas dos preguntas han sido 
empleadas en trabajos anteriores para 
analizar estas dos dimensiones. Ceka y 
Sojka (2016), en su artículo comparado de 

la identificación europea en los antiguos 
y nuevos Estados miembros de Europa 
Central y del Este, utilizan estos indicado-
res en el análisis de sus dimensiones. En 
la misma línea, Kuhn (2012) los emplea en 
su trabajo sobre los programas de inter-
cambio Erasmus y la identidad europea, 
mientras que Díez Medrano los señala en 
un capítulo de libro reciente (2019) para la 
medición de estas dos dimensiones de la 
identificación europea.

la crIsIs de la eurozona  
y fuentes de la IdentIfIcacIón 
euroPea: hIPótesIs 

Puesto que el objetivo principal de este 
trabajo es analizar si la crisis ha tenido un 
efecto en la IE, para ello consideramos el 
nivel de deuda pública como variable con-
textual central que condiciona o filtra los 
efectos de las distintas variables individua-
les sobre la IE. Siguiendo estudios anterio-
res que han analizado cómo la experiencia 
de ser un país deudor tiene implicaciones 
diferenciadas en sus actitudes hacia la UE 
(Lauterbach y Vries, 2020) o en el ascenso 
de la extrema derecha (Halikiopoulou y 
Vlandas, 2015), tomamos el nivel de deuda 
pública como la variable contextual clave 
de nuestro análisis. 

La crisis global que comenzó en Estados 
Unidos con la caída de Lehman Brothers en 
2008 se extendió a Europa convirtiéndose 
en una crisis de la deuda pública en varios 
países de la eurozona. Aunque los déficits 
aumentaron en toda Europa, en el sur y en 
Irlanda lo hicieron de manera más acusada 
por una combinación de fuerte contracción 
económica, aumento de los gastos socia-
les, programas de estímulo y necesidad de 
rescatar a los bancos nacionales (Hansen 
y Gordon, 2014). Ello provocó que algu-
nos países fuesen incapaces de financiar 
sus déficits y necesitasen un rescate finan-
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ciero, como fue el caso de Grecia en 2010, 
y al que siguieron otros en Irlanda, Portugal, 
Chipre y España3. Como contraposición a 
los rescates, en todos ellos se implementa-
ron medidas de austeridad para conseguir 
la reducción del déficit y superar la situa-
ción de crisis, lo que provocó reacciones de 
descontento entre su ciudadanía4. 

Hay que señalar que, aunque la deuda 
pública se trate de una variable macroeco-
nómica, creemos que como variable con-
textual tiene tanto una significación política 
como económica. En línea con el estudio 
de Verney (2017), que sugiere que el au-
mento de las actitudes negativas hacia la 
UE se produjeron como respuesta a las 
políticas de austeridad impuestas por la 
UE, pensamos que el nivel de deuda pú-
blica fue la principal variable contextual 
que, al anticipar posibles o reales políti-
cas de recorte del gasto público, condi-
cionó la IE. En la medida en la que los ni-
veles de deuda pública variaron durante el 
transcurso de la Gran Recesión, cabe es-
perar que el posicionamiento de los ciu-
dadanos en sus actitudes hacia la UE, así 
como en su IE, pudiera variar también, 
conforme lo hacía el nivel de deuda pú-
blica de sus respectivos contextos nacio-
nales5. Un ejemplo de ello es Irlanda, un 
país que fue «rescatado» en una fase rela-
tivamente temprana de la crisis y que, sin 
embargo, en los últimos años —conforme 
disminuía su nivel de deuda— ha tendido 
a posicionarse más bien con los países 
acreedores (Molina, 2020).

3 Para información detallada de estos rescates: https://
www.esm.europa.eu/

4 Aunque Italia no recibió un rescate financiero, el go-
bierno tecnocrático de Mario Monti implementó una 
política de austeridad siguiendo la prescripción de la 
UE en el marco del Pacto de Estabilidad y Crecimiento 
(Verney, 2017), lo que también pudo interpretarse por 
su opinión pública como una intromisión en la sobera-
nía del país.

5 Véase la tabla en el anexo con los niveles de deuda 
de cada país de la eurozona. 

Para comprobar el modo en el que la 
deuda opera como factor contextual, nos 
centramos en tres enfoques teóricos tra-
dicionales de explicación de la IE: las ex-
plicaciones instrumentales, las cognitivas 
y las identitarias6. Aunque nuestro interés 
reside fundamentalmente en este último 
enfoque, es importante incluir en nuestros 
análisis otros posibles factores relevan-
tes para la IE y así testar empíricamente 
la validez de nuestros argumentos. Cada 
uno de estos tres enfoques señala varia-
bles cuyo efecto en la explicación de la 
identificación ha podido cambiar como re-
sultado de la crisis de la eurozona. Ahora 
bien, esperamos también que los efectos 
de la interacción de la deuda pública en la 
PSE y en el apego hayan podido ser distin-
tos conforme a las hipótesis que expone-
mos al final del apartado, puesto que, tal y 
como se ha explicado en la sección ante-
rior, una y otra tienden a reflejar dimensio-
nes diferentes de la IE. 

Comenzamos con el enfoque identitario, 
que tras el Tratado de Maastricht obtuvo un 
creciente interés por parte de la literatura 
para explicar la IE. Este enfoque se carac-
teriza por otorgar a la identificación nacional 
un papel crucial en el desarrollo de la identi-
ficación europea, aportando dos modos de 
entender la relación entre estos dos tipos 
de identificación. 

Un grupo de autores ha tendido a sub-
rayar la incompatibilidad o exclusividad de 
la identificación europea y nacional, con-
siderando que compiten en un juego de 
suma cero (Carey, 2002; McLaren, 2006). 
Sin embargo, la mayor parte de los estu-
dios del enfoque identitario argumenta que 
las dos identificaciones pueden ser comple-

6 Sanders et al. (2012: 12) señalan un cuarto enfoque 
para explicar IE: el de los heurísticos. Aunque no nos 
detenemos en este enfoque, sí lo hemos considerado 
para la inclusión de una variable de control en nues-
tros modelos, tal y como explicamos en la siguiente 
sección. 

https://www.esm.europa.eu/
https://www.esm.europa.eu/


Marta Paradés y Santiago Pérez-Nievas 133

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 180, Octubre - Diciembre 2022, pp. 127-146

mentarias, sobre la premisa de que es po-
sible el desarrollo simultaneo de múltiples 
identificaciones (Vries y Kersbergen, 2007; 
Westle y Segatti, 2016). La evidencia em-
pírica desde la psicología política tiende a 
apoyar la idea de que las identificaciones 
nacionales, subnacionales y europea tienen 
en gran medida un carácter inclusivo y pue-
den coexistir con relativa facilidad, aunque 
no está claro cuál es el punto de equilibrio 
para que no entren en conflicto (Sanders 
et al., 2012).

La literatura ha señalado distintos mo-
dos en los que las identificaciones nacio-
nales pueden relacionarse con la iden-
tificación europea (Herrmann y Brewer, 
2004): desde separarse sin que exista un 
solapamiento en la pertenencia a distin-
tos grupos; entrecruzarse, de tal modo 
que algunos individuos, pero no todos, se 
identifican con los dos grupos; o anidarse 
una dentro de otra. Para Risse (2010), las 
múltiples identificaciones de una persona 
se encuentran entremezcladas o fundi-
das como en un «bizcocho mármol», influ-
yéndose recíprocamente. Siguiendo esta 
metáfora, los componentes de la identifi-
cación europea y nacional se combinan, 
lo que implica que la identificación euro-
pea puede tener diferentes significados 
en distintos contextos nacionales (Westle 
y Segatti, 2016). Estos trabajos sugieren 
que las relaciones entre las identificacio-
nes nacionales y europea son contingen-
tes y contextuales, y sirven para apoyar 
la idea de que estas podrían haber cam-
biado y ser diferentes en contextos na-
cionales que fueron afectados de modo 
muy distinto por la crisis del euro depen-
diendo, tal y como hemos argumentado 
hasta ahora, de sus niveles de deuda pú-
blica.

El segundo enfoque, denominado de 
la «movilización cognitiva», establece que 
son ciertos recursos y actitudes, como 
el conocimiento de las instituciones eu-
ropeas, o el interés y la exposición a los 

asuntos europeos, vinculados a su vez a 
los valores y orientaciones «cosmopoli-
tas» de los individuos, los que explican la 
variabilidad en la identificación europea  
(Inglehart, 1971). Los individuos con ma-
yores niveles educativos, que hablan otros 
idiomas, y con más fácil acceso a viajar, 
estudiar o vivir en el extranjero e interac-
tuar con otros europeos, son los que mos-
trarán una mayor predisposición a identi-
ficarse con Europa (Fligstein, 2009). Este 
enfoque ha podido ganar relevancia du-
rante la crisis del euro, en la que los asun-
tos europeos cobraron mayor protago-
nismo y visibilidad, aunque con diferencias 
entre los distintos Estados miembros de la 
UE (Hutter y Kriesi, 2019). Son estos ciuda-
danos con mayores recursos los que ten-
drán más capacidad para entender la im-
portancia y el papel de la UE durante la 
crisis de la deuda.

Por último, el enfoque de «racionalidad 
instrumental» se ha asociado habitual-
mente a la explicación del apoyo a la in-
tegración europea (Hobolt y Vries, 2016). 
El mayor énfasis en la dimensión econó-
mica durante la primera fase de la inte-
gración justificó que los primeros traba-
jos sobre las actitudes hacia Europa se 
centraran en cálculos de racionalidad ins-
trumental sobre el coste y beneficio de la 
pertenencia a Europa, tanto en términos 
individuales como colectivos (Eichenberg 
y Dalton, 1993; Gabel, 1998). Los indivi-
duos que perciben que ellos o sus res-
pectivos países se benefician de la per-
tenencia a la UE serán más propensos a 
apoyar el proceso de integración y, por 
extensión, mostrarán un mayor grado de 
identificación con Europa. Siguiendo este 
enfoque, los factores explicativos pue-
den ser características individuales ta-
les como la ocupación (el desempleo), o 
el nivel de renta, que ofrecen a los indivi-
duos ventajas comparativas para situarse 
como «ganadores» o «perdedores» del 
proceso de integración, condicionando 
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sus niveles de europeísmo (Gabel, 1998); 
o pueden ser sus percepciones económi-
cas, que son egocéntricas cuando lo fun-
damental es la valoración de la situación 
económica personal del individuo; o so-
ciotrópicas, cuando lo que se valora es la 
situación económica del país en su con-
junto (Hooghe y Marks, 2005). 

Teniendo en cuenta estos tres enfo-
ques teóricos, consideramos que el con-
texto es un factor clave que puede alterar 
el efecto de las variables que proponen 
cada uno de ellos, especialmente por lo 
que se refiere a los niveles de deuda pú-
blica como variable contextual clave que 
marcó la división entre distintos Estados 
miembros. Durante la Gran Recesión, los 
niveles de deuda pública pudieron afec-
tar las actitudes hacia la UE y la IE en dos 
sentidos, uno más directo y otro más in-
directo. Por un lado, los niveles de deuda 
pública anticiparon políticas de austeri-
dad y recorte del gasto que en varios Es-
tados miembros tuvieron una relación di-
recta con procesos de decisión europeos; 
mientras que en otros casos se trató más 
de una relación indirecta intermediada por 
gobernantes nacionales que buscaban 
la exoneración propia culpando a la UE 
por sus decisiones impopulares (Hobolt y  
Tilly, 2014). Estas estrategias posible-
mente reforzaron la percepción de pér-
dida de soberanía de los Estados miem-
bros a favor de la UE, que podría tener 
un efecto en la relación entre las identifi-
caciones nacionales y europeas a la que 
hace referencia el enfoque identitario. A 
este respecto, planteamos distintos efec-
tos en esta relación dependiendo de la di-
mensión analizada: 

Por un lado, la mayor politización de 
la UE ayuda a que la ciudadanía esté más 
concernida sobre los asuntos europeos, lo 
que podría tener un efecto positivo en la 
relación entre las identificaciones nacio-
nales y europea en la PSE. Una mayor in-

fluencia de la UE en la vida social, econó-
mica y política ha podido conllevar que en 
muchos ciudadanos se haya reforzado la 
percepción de pertenencia a Europa (Fligs-
tein, Polyakova y Sandholtz, 2012). La ciu-
dadanía es más consciente que nunca de 
que forma parte de la UE, reforzando la 
idea de conexión entre la identificación na-
cional y europea, especialmente en los paí-
ses más golpeados por la crisis donde esta 
interdependencia entre los gobiernos na-
cionales y la UE es más evidente, por lo 
que esperamos que:

H1: a mayor deuda pública, mayor será el 
efecto positivo de la identificación na-
cional en la PSE.

Por otro lado, la crisis ha dado lugar a 
que los asuntos sobre la identidad y la so-
beranía nacional tengan un lugar destacado 
(Wilde y Zürn, 2012) y el aumento de la in-
fluencia de la UE pudo ser visto como una 
amenaza a la identificación nacional (Fligs-
tein, Polyakova y Sandholtz, 2012). A ello 
pudieron contribuir los discursos en clave 
nacional que surgieron durante la crisis del 
euro, situando el proyecto europeo de ma-
nera antagónica al interés nacional. Con la 
implementación de medidas de austeridad 
en los países con mayores niveles de deuda 
pública, pudo incrementarse la percepción 
de intromisión de la UE en la soberanía na-
cional de los Estados miembros en políticas 
económicas y sociales, contribuyendo a re-
forzar la incompatibilidad entre la identifi-
cación nacional y la IE en el sentimiento de 
pertenencia a Europa en su dimensión más 
afectiva, por lo que esperamos que:

H2: a mayor deuda pública, mayor será el 
efecto negativo de la identificación na-
cional en el apego hacia Europa.

En cuanto a las variables del enfoque 
cognitivo, pensamos que los altos niveles 
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de deuda al comienzo de la crisis y/o su 
aumento durante la misma fueron el prin-
cipal factor contextual que determinó una 
mayor visibilidad y politización de la UE 
en cada uno de los contextos nacionales. 
Puesto que el nivel educativo es el prin-
cipal factor de este enfoque, es probable 
que sean los más educados los que tienen 
mayor capacidad de conocer o percibir la 
relevancia de la UE cuando esta se politiza 
y adquiere más visibilidad y, por ende, de 
percibirse como europeos. Además, este 
efecto positivo será mayor en contextos de 
mayor deuda pública, por lo que espera-
mos que:

H3: a mayor deuda pública, mayor será 
el efecto de la brecha educativa en la 
PSE; cuando la UE se politiza y ad-
quiere más visibilidad, son los indivi-
duos con mayor nivel educativo los 
que tienen más recursos para com-
prender la relevancia de la UE y perci-
birse como europeos. 

No tenemos una expectativa especí-
fica con respecto al efecto del nivel edu-
cativo sobre el apego a Europa por lo que 
no formalizamos una hipótesis a este res-
pecto. 

Por lo que se refiere a las variables 
vinculadas al enfoque racional-instrumen-
tal, creemos que la crisis del euro y la im-
plementación de políticas de austeridad pu-
dieron implicar un resurgir de la incidencia 
de factores económicos en la IE, con un au-
mento de la brecha entre ganadores y per-
dedores «materiales» de la integración en el 
apego a Europa —que refleja la dimensión 
afectiva de la IE— y también mayor cuanto 
más alto sea el nivel de deuda pública. Por 
lo tanto:

H4: a mayor nivel de deuda pública mayor 
será el efecto de la brecha entre gana-
dores y perdedores de la integración 

—bien por sus características socioe-
conómicas individuales (desempleo, 
nivel educativo), bien por sus percep-
ciones (valoración de la economía per-
sonal y nacional)— en el apego hacia 
Europa. 

No tenemos una expectativa específica 
con respecto al enfoque racional instrumen-
tal sobre la PSE por lo que no formalizamos 
una hipótesis a este respecto. 

la evolucIón  
de la IdentIfIcacIón euroPea 
en el transcurso  
de la Gran recesIón

Antes de pasar al análisis multinivel, explo-
ramos la evolución longitudinal de nuestros 
dos indicadores en los distintos países que 
conforman la eurozona con datos del Euro-
barómetro. Los gráficos  1 y 2 muestran la 
evolución de la percepción de ser europeo 
y el apego a Europa. Tomamos como punto 
de partida el año 2004 y como punto final el 
año 2017, puesto que estos son la observa-
ción inicial y final de nuestros modelos ex-
plicativos.

Comenzando por la PSE (gráfico  1), la 
ciudadanía de la eurozona se percibe en 
mayor medida como europea transcurridos 
varios años después de la Gran Recesión, 
si bien hay diferencias entre los distintos 
países. Se observa un mayor aumento tras 
2010 en España, Estonia, Irlanda y Portu-
gal. Por contraposición, cabe destacar los 
casos de Chipre, donde no observamos 
un incremento tras 2010 y los valores se 
mantienen estables hasta 2015, y Grecia, 
donde la PSE es menor transcurridos unos 
años después de la Gran Recesión. Des-
taca también Luxemburgo donde hubo un 
incremento constante durante el período 
analizado. 
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GRÁFICO 1. Evolución de la PSE en la eurozona (2004-2017)
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Fuente: Eurobarómetros (2004, 2005, 2007, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017).

El gráfico  2 confirma nuestra expecta-
tiva inicial del impacto negativo de la Gran 
Recesión sobre los niveles de apego a Eu-
ropa, aunque se muestra una pequeña re-
cuperación a partir de 2015. El descenso en 
los niveles de apego tras la crisis fue mucho 
más pronunciado en España, Italia, Irlanda, 
Portugal, Eslovenia y Bélgica, mientras que 
Luxemburgo vuelve a destacar por mante-
ner niveles de apego altos a Europa, que in-
cluso experimentaron un repunte al alza al 
final del período.

Aunque existen diferencias entre los paí-
ses analizados, los datos señalan que, en 
términos generales, el efecto negativo de la 
crisis fue mayor en el apego a Europa que 
en la PSE, al menos hasta 2015. Por con-
traste, la PSE muestra un moderado des-
censo hasta 2010 para la media de la eu-
rozona, y un ascenso moderado también a 
partir de esa fecha, si bien la tendencia es 
mucho más heterogénea entre países que 
en el caso del apego. 
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GRÁFICO 2. Evolución del apego a Europa en la eurozona (2004-2017)
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Fuente: Eurobarómetros (2004, 2005, 2007, 2014, 2015, 2016, 2017)7.

Datos y moDelos  

Para comprobar nuestras hipótesis de ma-
nera empírica utilizamos encuestas del Eu-
robarómetro correspondientes al año 2004, 
para la observación anterior a la crisis, y 
al año 2014 como observación cercana 
la crisis de la deuda. Por su parte, he-
mos optado por 2017 para la observación 

7 No se muestran datos entre 2007 y 2014 porque 
cambió la formulación de la pregunta de Europa a la UE 
en esos años.

posterior8. Las tres encuestas han sido fu-
sionadas en una única base de datos para 
emplear el año de observación como varia-
ble independiente. Como hemos señalado 
anteriormente, analizamos el efecto de la 
crisis sobre la IE a través de lo que consi-
deramos nuestra variable contextual cen-
tral que es la variación en los niveles de 
deuda pública.

8 Los años seleccionados para las observaciones anterio-
res y posteriores a la Gran Recesión están limitados por las 
encuestas del Eurobarómetro en las que se incluyen nues-
tros dos indicadores de la IE con la misma formulación.
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Nuestra variable dependiente es la IE 
medida a través de dos indicadores: la PSE 
y el apego a Europa. Conforme a la pro-
puesta de «identidad europeizada» de Risse 
(2010) —quién señala que la línea divisoria 
fundamental en la opinión pública está entre 
los que solo se perciben como nacionales y 
los que se perciben como nacionales y euro-
peos— hemos escogido como indicador de 
la dimensión cognitiva de la IE la PSE, em-
pleando para ello la pregunta de autocate-
gorización del Eurobarómetro9. Siguiendo a 
Risse, recodificamos la variable en una dico-
tómica entendiendo que los ciudadanos tie-
nen una identificación europea cognitiva si se 
perciben como europeos, ya sea de manera 
exclusiva o de manera dual (nacional y euro-
pea) frente a los que solo se perciben como 
nacionales. Además, esta operacionalización 
ha sido utilizada en trabajos anteriores para 
medir la IE (Ceka y Sojka, 2016; Kuhn, 2012). 

Para medir la dimensión afectiva de la 
IE usamos la escala de adhesión o apego, 
en la que los individuos indican su grado 
de vinculación, de unión con Europa10. Esta 
variable la hemos recodificado conside-
rando aquellos que se sienten muy y bas-
tante unidos a Europa frente a los se identi-
fican poco o nada. 

Para comprobar las hipótesis hemos in-
cluido en nuestros modelos las siguientes 
variables independientes. Como variable 
contextual clave hemos incluido el nivel de 

9 En el Eurobarómetro de 2004 la pregunta está formu-
lada del siguiente modo: «¿En un futuro cercano, se ve 
usted como: 1) Solo (nacionalidad), 2) De (nacionalidad) 
y europeo, 3)  Europeo y (nacionalidad), 4)  Solo euro-
peo?». En los Eurobarómetros de 2014 y 2017, la pre-
gunta se ha formulado del siguiente modo: «¿Se ve us-
ted como...?», a la que siguen las mismas categorías de 
respuesta que en la anterior. 

10 La pregunta del Eurobarómetro se formula así: «Las 
personas pueden sentir diferentes grados de unión 
hacia su ciudad o pueblo, hacia su región, hacia su 
país, hacia Europa o hacia el mundo. Dígame, por fa-
vor, en qué medida se siente usted unido a Europa: 
1) Muy unido/a, 2) Bastante unido/a, 3) No muy unido/a, 
4) Nada unido/a».

deuda pública, medida como el porcentaje 
del PIB bruto que representa la deuda pú-
blica de cada país. También incluimos en el 
modelo el porcentaje de variación del PIB 
sobre el año anterior y la tasa de desem-
pleo como variables de control (Eichenberg 
y Dalton, 1993; Verhaegen, Hooghe y Quin-
telier, 2014; Ceka y Sojka, 2016). 

Entre las variables individuales inclui-
mos el nivel educativo (considerando aque-
llos que tenían 20 o más años cuando ter-
minaron de estudiar, lo que usamos como 
categoría de referencia frente al resto), que 
nos permite contrastar la hipótesis del en-
foque de movilización cognitiva. Las expec-
tativas prospectivas sobre la economía na-
cional y personal, así como encontrarse en 
desempleo, nos permiten comprobar la hi-
pótesis del enfoque racional instrumental. 
Por último, siguiendo el enfoque identitario, 
nuestra variable independiente es el apego 
a la nación que adoptamos como indicador 
de la identificación nacional, incluyendo a 
aquellos que se sienten «muy» o «bastante» 
unidos a su nación frente a los que lo están 
«poco» o «nada». Como variable de con-
trol hemos incluido también una variable 
que captura la diferencia entre la confianza 
en la UE y en los respectivos gobiernos na-
cionales11. Por último, puesto que la litera-
tura ha identificado que los jóvenes tienen 
niveles más altos de identificación euro-
pea (Fligstein, 2009) y las mujeres tienden a 
identificarse menos como europeas (Nelsen 
y Guth, 2000), hemos incluido también la 
edad (medida como variable continua) y el 
género (mujer como categoría de referencia) 
como variables de control. 

11 Siguiendo el enfoque de los heurísticos o enfoque ins-
titucional, hay dos mecanismos alternativos que pueden 
incidir en la IE: los ciudadanos pueden usar sus percep-
ciones de la realidad nacional como formas de soft ratio-
nality o atajos cognitivos para moldear sus actitudes ha-
cia la UE; o es posible que los ciudadanos perciban la UE 
de manera compensatoria, de modo que las evaluaciones 
de la UE sean más positivas cuando las evaluaciones na-
cionales son más negativas, especialmente en países con 
baja calidad democrática (Sánchez-Cuenca, 2000). 
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Dado que nuestras dos variables depen-
dientes son dicotómicas, llevamos a cabo 
un modelo logístico multinivel con dos nive-
les (individual y macro). Con el objetivo de 
comprobar si se observan diferencias por el 
impacto de la crisis, llevamos a cabo inte-
racciones entre nuestras variables indepen-
dientes de interés y la deuda pública, mos-
trando en los resultados los gráficos con las 
diferencias de los efectos marginales. 

resultados

En esta sección analizamos los resultados 
y comprobamos nuestras hipótesis. Para 
ello, analizamos el impacto de la interac-
ción de nuestras variables independientes 
con la deuda pública. Para una interpreta-
ción más clara, mostramos los gráficos del 
efecto marginal medio para comprobar si 
el efecto de nuestras variables en la pro-
babilidad de identificarse como europeo 
es positivo (cuando los valores se encuen-
tran por encima de 0), o si es negativo 
(cuando se encuentran por debajo de 0). 
Si los niveles de confianza se solapan con 
el 0 se entenderá que el efecto no es esta-
dísticamente significativo. Antes de mos-
trar estos gráficos, comenzamos con un 
modelo sin las interacciones y que tiene 
las variables independientes estandariza-
das para comparar los efectos de nues-
tras variables independientes, en concreto 
el de nuestra variable contextual clave, la 
deuda pública.

Los resultados muestran el efecto espe-
rado de la crisis en los dos indicadores de 
la IE. En la PSE, a mayor deuda, mayor per-
cepción de ser europeos. Sin embargo, el 
efecto de los años no es significativo y pa-
rece que es la deuda pública la que captura 
el efecto de la crisis en la PSE12. En el caso 
del apego a Europa la deuda tiene el efecto 

12 Hemos comprobado que, al no incluir la variable de 
deuda pública en el modelo, el año 2004 pasa a tener 

contrario, y mayores niveles de deuda pú-
blica implican un menor apego a Europa, 
confirmando nuestra expectativa del efecto 
negativo de la crisis de la deuda en la di-
mensión afectiva de la IE. Esto se constata 
también con el efecto positivo del primer 
año (2004) y el último (2017) con respecto al 
año intermedio (2014).

¿Cuál es el impacto de la deuda pública 
en la relación entre las identificaciones eu-
ropea y nacional? ¿Y en el efecto del nivel 
educativo y los factores instrumentales? A 
continuación, pasamos a comprobar nues-
tras hipótesis a través de las interacciones 
entre deuda pública y las variables indepen-
dientes de nuestros enfoques para respon-
der a estas preguntas. 

Comenzando con los resultados relati-
vos al enfoque identitario, observamos que 
la identificación nacional tiene un efecto ne-
gativo en la PSE y un efecto positivo en el 
apego (gráfico 3). Sin embargo, este efecto 
tiene matices cuando tenemos en cuenta el 
nivel de deuda del país. Cuando analizamos 
el efecto de la identificación nacional sobre 
la PSE en función del nivel de deuda, en-
contramos un efecto distinto entre los ma-
yores y menores niveles de deuda pública, 
tal y como se observa en el gráfico 4. En los 
casos de mayor deuda pública, la identifica-
ción nacional tiene un efecto positivo en la 
PSE. Por el contrario, entre los niveles más 
bajos de deuda pública, encontramos un 
efecto negativo de la identificación nacio-
nal, confirmando la H1. Los resultados indi-
can que la crisis conllevó que los ciudada-
nos de países con mayor deuda fuesen más 
conscientes de que pertenecían a la UE 
de modo que su IE estuvo mediada por su 
identificación nacional. Por el contrario, en 
contextos con menores niveles de deuda, 
se reforzó la identificación nacional, pero en 
contraposición a la IE, lo que explicaría su 
efecto negativo en la PSE. 

un efecto negativo estadísticamente significativo con 
respecto a 2014. 
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GRÁFICO 3. Modelo multinivel para la PSE y el apego hacia Europa 

Economía nacional peor

Economía personal peor

Desempleado

Nivel Educativo alto

Con�anza UE menos con�anza gob. nacional

Identi�cación nacional

Edad

Mujer

Deuda pública

Crecimiento PIB

Tasa desempleo

2004

2017

Variables individuales

Variables contextuales

-0,5 0 0,5 1

Nota: n = 40.730; N = 19; Log-likelihood = –25259.125

 
–0,5 0 0,5 1 1,5

Nota: n = 41.188; N = 19; Log-likelihood = –25048.424

Economía nacional peor
Economía personal peor

Desempleado
Nivel Educativo alto

Con�anza UE menos con�anza gob. nacional

Identi�cación nacional
Edad
Mujer

Deuda pública
Crecimiento PIB

Tasa desempleo
2004
2017

Variables individuales

Variables contextuales

Nota: Niveles de confianza 95 %.

Fuente: Elaboración propia con datos del Eurobarómetro.

En cuanto al impacto de la identificación 
nacional en el apego en función del nivel de 
deuda de los países, los resultados son es-
tadísticamente significativos con una con-
fianza del 90 %. No obstante, consideramos 
relevantes los resultados, ya que muestran 

cómo la relación positiva de la identifica-
ción nacional sobre la IE se ve menosca-
bada a mayor deuda pública, llegando a ser 
de diez puntos las diferencias entre los ma-
yores y menores niveles de deuda. Dicho de 
otro modo, la crisis de la deuda parece que 
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erosionó la relación positiva entre la identi-
ficación nacional y la europea que encon-
trábamos antes de la crisis en países como 

España (Díez Medrano, 2003), Italia (Malm-
borg, 2002) y en menor medida, en Grecia y 
Portugal (Soares, 2007).

GRÁFICO 4.  Diferencias del impacto (AME) entre la identificación nacional y la deuda pública en la probabilidad 
de percibirse como europeo
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Nota: Niveles de confianza 95 %.

Fuente: Elaboración propia con datos del Eurobarómetro.

GRÁFICO 5.  Diferencias del impacto (AME) entre la identificación nacional y la deuda pública en la probabilidad 
de tener apego a Europa
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Nota: Niveles de confianza 90 %.

Fuente: Elaboración propia con datos del Eurobarómetro.
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GRÁFICO 6.  Diferencias del impacto (AME) entre el nivel educativo alto y la deuda pública en la probabilidad de 
tener apego a Europa
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Nota: Niveles de confianza 95 %.

Fuente: Elaboración propia con datos del Eurobarómetro.

GRÁFICO 7.  Diferencias del impacto (AME) entre la expectativa negativa de la economía nacional y la deuda 
pública en la probabilidad de percibirse como europeo
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Nota: Niveles de confianza 95 %.

Fuente: Elaboración propia con datos del Eurobarómetro.
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En cuanto al enfoque cognitivo, confir-
mamos el efecto positivo del nivel educativo 
tanto en la PSE como en el apego a Europa. 
Sin embargo, tal y como se observa en el 
gráfico 6, se observan diferencias entre los 
distintos niveles de deuda pública solo en el 
apego a Europa, para lo que no hemos for-
malizado una hipótesis. Por tanto, son los 
más educados los que en contextos des-
favorables (en términos de deuda pública) 
muestran un IE más alta. Sin embargo, este 
efecto no se da en la PSE (descartando por 
tanto la H3), sino en la dimensión afectiva 
de la IE, lo que sugiere que en los contex-
tos más desfavorables fueron los que te-
nían mayor nivel educativo los que siguieron 
viendo a la UE como solución y no como 
problema. 

Por último, incluimos en nuestros aná-
lisis variables a nivel individual (la ex-
pectativa negativa de la economía na-
cional, personal y el hecho de estar 
desempleado) del enfoque instrumental, 
que tienen un efecto negativo en la IE en 
sus dos dimensiones (gráfico  3). Sin em-
bargo, tan solo encontramos diferencias 
entre los distintos niveles de deuda pú-
blica en la valoración de la economía na-
cional sobre la PSE, cuyo efecto negativo 
es mayor cuanto mayor es la deuda pú-
blica. Sin embargo, este efecto se da en 
la PSE y no en el apego a Europa (descar-
tando por tanto la H4). Estos resultados 
evidencian que la capacidad explicativa 
de este enfoque, frente al enfoque identi-
tario, es limitado. 

conclusIones 

En este trabajo hemos analizado la evolu-
ción y los factores explicativos en el trans-
curso de la Gran Recesión de dos indica-
dores, la PSE y el apego a Europa, que 
representan respectivamente una dimen-
sión cognitiva y afectiva de la IE. Puesto 

que en el contexto de la UE la Gran Rece-
sión derivó en una crisis de la deuda, he-
mos considerado el nivel de deuda pública 
como la variable contextual central que 
pudo haber intermediado en los efectos de 
la identificación nacional sobre cada una 
de las dos dimensiones de la IE. Nuestros 
resultados indican, no solo que los dos in-
dicadores evolucionaron de modo distinto, 
sino que cada uno de ellos respondió de 
modo diferente a la interacción entre los 
niveles de deuda pública y la identifica-
ción nacional durante la crisis. Nuestros 
resultados muestran, por un lado, que la 
identificación nacional tuvo un efecto po-
sitivo sobre la PSE, mayor cuanto más alto 
fue el nivel de deuda, mientras que tuvo 
un efecto negativo en los países con ni-
veles de deuda más bajos. Este resultado 
sugiere que en los países con niveles de 
deuda más altos la crisis sirvió para que 
la ciudadanía fuera más consciente de su 
pertenencia a la UE, mientras que en los 
países con niveles de deuda más bajos la 
crisis reforzó una visión antagónica de la 
identificación nacional frente a la identifi-
cación europea. En sentido contrario —y 
pese a que la identificación nacional man-
tuvo su sentido positivo en el apego a Eu-
ropa en todos los Estados miembros—, 
este efecto positivo se redujo más con-
forme mayor era el nivel de deuda, debili-
tando así los vínculos afectivos de los ciu-
dadanos con Europa. Lo interesante de 
nuestros resultados es que los dos cam-
bios se dieron simultáneamente: aunque 
en los países más endeudados la identifi-
cación nacional sirvió durante la crisis para 
reforzar la percepción de pertenencia a 
Europa, su relación positiva con la dimen-
sión afectiva de la identificación europea 
al mismo tiempo se debilitaba. Por con-
traste con el enfoque identitario, los efec-
tos vinculados al enfoque cognitivo y al ra-
cional instrumental se vieron afectados en 
mucha menor medida como consecuencia 
de la crisis.
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Abstract
This paper studies how people in the Euro Area Member States 
identified as European during the Great Recession and examines 
both their perceptions about being European and their attachment 
to Europe. It analyses the effect of the crisis on the relationship 
between European and national identifications (the identification 
approach), including public debt as a key contextual factor. 
Factors related to the rational instrumental approach and cognitive 
mobilisation were controlled for. The analyses indicated that the 
higher a country’s public debt, the greater the positive effect that 
national identification had on the perception of being European, 
whereas this relationship was negative at lower levels of public 
debt. Conversely, the higher a country’s public debt, the weaker 
the positive relationship between national identification and the 
attachment to the EU.
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Resumen
En este trabajo estudiamos la identificación europea durante 
la Gran Recesión en los Estados miembro de la eurozona, 
examinando tanto la percepción de ser europeo como el apego 
a Europa. Específicamente analizamos el efecto de la crisis en la 
relación entre las identificaciones europea y nacional —enfoque 
identitario— considerando la deuda pública un factor contextual 
clave. Nuestros análisis —en los que controlamos también por 
factores del enfoque racional instrumental y de movilización 
cognitiva— indican que, cuanto mayor fue la deuda pública del 
país, mayor fue el efecto positivo de la identificación nacional en la 
percepción de ser europeo, mientras que esta relación era negativa 
entre los niveles más bajos de deuda pública. Por el contrario, 
la relación positiva de la identificación nacional sobre el apego a 
Europa fue menor cuanto mayor era la deuda pública del país.
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IntroductIon

The Great Recession that began in 2007 
had important economic and political con-
sequences for the European Union (hereaf-
ter EU). Economically, it was the worst crisis 
in Europe since the 1930s. Politically, the 
European project suffered a dramatic loss 
of trust with a substantial increase in neg-
ative attitudes towards the European Union 
(Armingeon and Ceka, 2014)1. 

The first phase of the financial crisis in-
volved to a sharp economic contraction in 
most of Europe. Since 2010 it led to a debt 
crisis characterised by the difficulties of 
some Euro Area Member States to continue 
financing their deficits on the international 
financial markets. The debt crisis led to the 
implementation of severe adjustment meas-
ures in public spending in several southern 
European countries and in Ireland, with a 
consequent increase in unemployment, es-
pecially in Greece and Spain. Austerity pol-
icies were perceived by the public in this 
group of countries as harsh measures im-
posed by the EU, which resulted in a sharp 
drop in trust in European institutions be-
tween 2010 and 2012 (Paradés, Mata and 
Pérez-Nievas, 2013). 

However, the impact of the crisis was not 
the same in all Euro Area Member States. 
Most central and northern European coun-
tries did not experience such a high in-
crease in public debt. A particular group 
within these countries were, in fact, creditors, 
and favoured the implementation of auster-
ity measures in countries that did have a high 
level of public debt. Possibly due to these 
differences in terms of consequences, the 
economic crisis ended up provoking a polit-
ical crisis in which there was a strong con-
frontation between countries that affected 

1 However, it should be noted that differences have 
been observed both between countries and in attitudes 
towards the EU, which deteriorated further (for more 
details, see the report by Dustmann et al., 2017).

the credibility of the EU as a whole. In this 
way, countries that had traditionally been 
considered Euro-enthusiastic, such as the 
southern European countries (Llamazares 
and Gramacho, 2007), saw their levels of Eu-
roscepticism increase after the financial bail-
outs and austerity measures imposed by the 
EU (Verney, 2017). Arguments about respon-
sibility and crisis management were framed 
in moral terms; they were often linked to 
what was presented as the national inter-
est (Hall, 2012), and to a shared diagnosis 
that the EU had been unable to offer collec-
tive solutions to the crisis, leading citizens to 
look to the nation rather than to Europe (Pol-
yakova and Fligstein, 2015). The difficulties 
of the debt crisis posed a challenge to the 
EU’s legitimacy that was subsequently ag-
gravated by the refugee crisis in 2015, fol-
lowed by the UK’s exit from the EU resulting 
from the 2016 Brexit referendum. Thus, the 
COVID-19 crisis can be seen as the latest of 
several successive crises in the EU. Although 
this crisis has economic consequences, as 
the debt crisis did, the EU’s response has 
been very different in this case and has im-
plemented a recovery plan based on stimu-
lus rather than on austerity measures. 

The research questions in this paper are 
therefore: what happened to European iden-
tification (hereafter EI) as a result of the debt 
crisis? Did the consequences in terms of pub-
lic spending cuts and higher unemployment in 
countries with higher public debt also trans-
late into a higher negative impact on EI lev-
els? These questions are important, as differ-
ent authors have proposed that the EI may be 
key to correcting the EU’s democratic deficit 
(Bruter, 2003), to ensure that it functions as 
a reservoir of legitimacy while other attitudes 
deteriorate. Moreover, as noted above, the 
Great Recession revealed the EU’s inability to 
provide a collective response, leading to a re-
turn to national identifications (Polyakova and 
Fligstein, 2015). This begs the question, what 
was the impact of the Great Recession on the 
relationship between national and European 
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identifications? This study analysed different 
factors that contribute to shaping the EI, in-
cluding national identification, and whether 
these had a differentiated effect as a conse-
quence of the Great Recession and the re-
lated Euro Area and debt crisis. 

With these considerations in mind, this 
article focuses on two main objectives: first, 
to analyse the changes that took place in 
terms of EI during the course of the Great 
Recession. Although the logical assumption 
would be to consider that EI has weakened, 
in light of the increase in negative attitudes 
towards the EU, we believe that it may have 
been strengthened. While the crisis ques-
tioned the European project, it also con-
tributed to politicising it, bringing it to the 
forefront of public opinion as never before, 
especially among the countries hardest hit 
by the crisis, which may have led to an in-
crease in citizens’ EI levels. 

To test these expectations, this paper ex-
amines how two indicators of the EI evolved 
in Euro Area Member States2: the percep-
tion of being European and the attachment 
to Europe. These are two classic indicators 
included in most Eurobarometer surveys, 
which enable their evolution to be analysed. 

The second objective is to test the ex-
tent to which different explanatory factors of 
the EI (rational instrumental, cognitive and 
identification factors) may have ultimately 
had a different effect as a result of the po-
litical crisis in the Euro Area. To answer this 
question, it was decided to consider pub-
lic debt as the key contextual factor in our 
study, and we analysed the effect of these 
individual variables on the EI according to 
the level of public debt in Euro Area Mem-
ber States at three points in time: 2004, 

2 The analysis focuses on the 19 countries that cur-
rently make up the Euro Area, including Estonia, which 
joined in 2011, Latvia, which joined in 2014 and Lithu-
ania, which joined in 2015. The reason is that they had 
previously implemented convergence criteria for their 
entry into the Euro Area that makes them comparable 
with the rest of the countries. 

before the Great Recession; 2014, just af-
ter the euro crisis; and 2017, a few years 
later to see if the results are maintained in 
the medium term. The level of public debt 
was considered to be a key factor because, 
firstly, it is the factor that most strongly de-
termined the pressure that the EU and in-
ternational financial institutions placed on 
Member States to introduce measures to 
cut public spending, thus increasing the 
perception of encroachment on their sover-
eignty.

The article is structured as follows. The 
next section contains a description of why 
it was decided to analyse European iden-
tification and a discuss of the various di-
mensions involved. The second section de-
scribes the theoretical framework and the 
hypotheses formulated, and the third sec-
tion outlines how the two dependent var-
iables evolved longitudinally. In the fourth 
section, the models and variables used are 
justified. Finally, the results are summarised, 
and the hypotheses tested, and the paper 
closes with a brief conclusion section. 

Why IdentIfIcatIon?  
the dImensIons  
of european IdentIfIcatIon

Whereas in the early years of European in-
tegration the political elites were able to 
make decisions on European affairs with lit-
tle or no critique from the public allowed, the 
strengthening of the political side of the inte-
gration process after the Maastricht Treaty 
meant that citizens have become increas-
ingly critical (Hooghe and Marks, 2009). This 
has resulted in exponential growth in re-
search on attitudes towards the EU since the 
1990s, although the main focus has been on 
attitudes supportive of integration and Euro-
scepticism (Hobolt and Vries, 2016). 

This paper, however, considers EI for 
two reasons. Firstly, because with some ex-
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ceptions (Sanders et  al., 2012; Westle and 
Segatti, 2016; Isernia et  al., 2012), EI has 
been less studied than other attitudes to-
wards the EU. Secondly, we believe that the 
analysis of identification is particularly rele-
vant because of its potential to stabilise Eu-
ropean institutions in the medium and long 
term (Hooghe and Marks, 2008). The legit-
imising potential of EI for European institu-
tions is a question that has been discussed 
in the literature and has not been empirically 
proven (Fuchs, 2011). In some studies, iden-
tification is at the core of the affective dimen-
sion of attitudes towards the EU (Fernán-
dez, Eigmüller and Börner, 2016, among 
others), and EI has been found to play a role 
similar to that played by national identifica-
tions in the legitimisation of national political 
systems. According to Hooghe and Marks 
(2008), institutions that are not emotionally 
relevant to citizens are less likely to persist. 
Other authors, however, believe it unlikely 
that a system of government as recent as 
that of the EU could have generated an EI 
that is clearly distinguishable from other in-
dicators of political support (Gabel, 1998; 
Checkel and Katzenstein, 2009). 

Following the latter view, national identi-
fication with a shared history that is rooted 
in common experience can be an obstacle 
to the emergence of a collective European 
identification (Fuchs, 2011), on the assump-
tion that both identifications compete in a 
zero-sum game. For another part of the liter-
ature, however, the two identifications coex-
ist, and EI has been seen to develop within 
and linked to national identifications (Westle 
and Segatti, 2016). This reflects both what 
it means to citizens in each of their national 
contexts (Díez Medrano and Gray, 2010) and 
that national identifications incorporate ideas 
of Europe (Malmborg and Strath 2002).

Although EI has been studied from dif-
ferent perspectives and disciplines with no 
clear consensus having been reached on its 
content and nature (Isernia et al., 2012), this 
paper takes social identification theories as a 

starting point (Tajfel, 1981; Tajfel and Turner, 
1979) and also later works that develop their 
ideas (Fuchs, 2011; Huddy, 2001, among 
others). This analytical framework has been 
widely used in identification studies to date 
(Ceka and Sojka, 2016; Citrin, Wong and 
Duff, 2001; Karolewski, 2009).

Following Tajfel (1981), group identification 
derives from a person’s knowledge of their 
membership in a social group, together with 
the emotional significance attached to that 
membership. From this point of view, iden-
tification has two dimensions: one has to do 
with the idea of perceiving oneself as part of 
a group, and the other has a more affective 
or emotional character. Although later studies 
have complemented this theory by incorpo-
rating different components into social iden-
tification, including such “cognitive, evalua-
tive and affective components” (Herrmman 
and Brewer, 2004; Fuchs, 2011), this paper is 
aligned with the distinction between cognitive 
—identification as— and affective —identifi-
cation with— dimensions of European identi-
fication pointed out by authors such as Díez 
Medrano (2019), Ceka and Sojka (2016) and 
Cram (2012), among others.

The cognitive dimension is primarily based 
on categorising aspects of and involves iden-
tifying as a member of a group (Citrin, Wong 
and Duff, 2001; Cram, 2012; Kaina, 2012). In 
the case of EI, this is a self-classifying dimen-
sion, which entails citizens seeing themselves 
as belonging to the category of “European” 
(Díez Medrano, 2019). The cognitive dimen-
sion or “identification as” is made up for those 
individuals who consider themselves part of 
the European community. An individual may 
feel that they belong to Europe as a conse-
quence of their nationality, but may have no 
feelings of solidarity or affection towards Eu-
rope (Fuss and Grosser, 2006). 

In contrast, the affective dimension is de-
rived from “identification with” (Citrin, Wong 
and Duff, 2001; Cram, 2012), also called 
sense of belonging (Kaina, 2012), which al-
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ludes to an emotional attachment to the 
group of people that form a community, in 
this case to the affective attachment that citi-
zens have to Europe (Ceka and Sojka, 2016).

This paper pays attention to both dimen-
sions and specifically measures two indica-
tors. Firstly, the perception of being European 
(hereafter PBE), based on the Linz-Moreno’s 
question in which the respondent declares 
whether they see themselves only as having 
a national identification, only as having a Eu-
ropean identification, or in both categories. 
Secondly, the “attachment to Europe” indi-
cator is examined for the affective dimension. 
These two questions have been used in previ-
ous studies to analyse these two dimensions. 
Ceka and Sojka (2016) used these indicators 
in their analysis within their comparative arti-
cle on European identification in the old and 
new Member States of Central and Eastern 
Europe. In the same vein, Kuhn (2012) em-
ployed them in her study on Erasmus ex-
change programmes and European identifi-
cation, while Díez Medrano pointed to them 
in a recent book chapter (2019) for the meas-
urement of these two dimensions of European 
identification.

the crIsIs In the euro area 
and the sources of european 
IdentIfIcatIon: hypotheses 

Since the main objective of this paper is to 
analyse whether the crisis has had an ef-
fect on EI, the level of public debt was con-
sidered to be the central contextual vari-
able that determines or filters the effects 
of the different individual variables on EI. 
Following previous studies that have ana-
lysed how the experience of being a debtor 
country has differentiated implications for 
attitudes towards the EU (Lauterbach and 
Vries, 2020), or for the rise of the extreme 
right (Halikiopoulou and Vlandas, 2015), the 
level of public debt has been taken as the 
key contextual variable in our analysis. 

The global crisis that began in the United 
States with the collapse of Lehman Brothers 
in 2008 spread to Europe and became a sov-
ereign debt crisis in several Euro Area coun-
tries. Although deficits rose across Europe, 
they increased more sharply in southern 
countries and in Ireland due to a combination 
of a strong economic contraction, increased 
social spending, stimulus programmes, and 
the need to bail out national banks (Hansen 
and Gordon, 2014). This resulted in some 
countries being unable to finance their defi-
cits and needing a bailout, as was the case 
in Greece in 2010, followed by Ireland, Portu-
gal, Cyprus and Spain3. As a counterpart to 
the bailouts, all of them implemented auster-
ity measures to achieve deficit reduction and 
overcome the crisis, which provoked discon-
tent among their citizens4.

While public debt is a macroeconomic 
variable, we believe that it has both political 
and economic significance as a contextual 
variable. In line with Verney’s (2017) study, 
which suggested that the increasing nega-
tive attitudes towards the EU occurred in re-
sponse to the austerity policies imposed by 
the EU, we believe that the level of public 
debt was the main contextual variable which 
determined EI by anticipating possible or ac-
tual policies of public spending cuts. To the 
extent that public debt levels varied over the 
course of the Great Recession, it is to be ex-
pected that both citizens’ attitudes towards 
the EU and their EI might also have changed 
as the level of public debt in their respective 
national contexts varied5. A case in point is 
Ireland, a country that was “bailed out” at a 

3 For detailed information on these bailouts: https://
www.esm.europa.eu/

4 Although Italy did not receive a bailout, Mario Mon-
ti’s technocratic government implemented an auster-
ity policy as prescribed by the EU under the Stability 
and Growth Pact (Verney, 2017), which could also have 
been interpreted by the public as an encroachment on 
the country’s sovereignty.

5 See the table in the annex that shows the debt levels 
of each Euro Area Member State. 

https://www.esm.europa.eu/
https://www.esm.europa.eu/
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relatively early stage of the crisis and yet in 
recent years (as its debt level has declined) 
has tended to position itself more favourably 
with creditor countries (Molina, 2020).

To test how debt operates as a contex-
tual factor, three traditional theoretical ap-
proaches were chosen to explain EI: in-
strumental, cognitive, and identity-based 
explanations6. Although our interest lies pri-
marily in the latter approach, it is important 
to include other possible factors relevant to 
EI in the analyses and thus empirically test 
the validity of our arguments. Each of these 
three approaches points to variables whose 
effect on explaining identification may have 
changed as a result of the crisis in the Euro 
Area. However, it is also expected that the 
effects of the interaction of public debt on 
PBE and attachment may have been dif-
ferent, according to the hypotheses to be 
found at the end of the section, since they 
tend to reflect different dimensions of EI. 

We start with the identity approach, which 
after the Maastricht Treaty attracted increas-
ing interest in the literature in explaining EI. 
This approach attributes a crucial role national 
identification in the development of European 
identification, providing two ways of under-
standing the relationship between these two 
types of identification. 

A number of authors have tended to stress 
the incompatibility or exclusivity of European 
and national identifications as competing in 
a zero-sum game (Carey, 2002; McLaren, 
2006). However, most studies of the identity 
approach have argued that these two iden-
tifications can be complementary, based on 
the premise that it is possible to simultane-
ously develop multiple identifications possi-
ble (Vries and Kersbergen, 2007; Westle and 
Segatti, 2016). Empirical evidence from politi-

6 Sanders et al. (2012: 12) pointed to a fourth approach 
to explain IE: that of heuristics. Although we do not 
dwell on this approach, it has been considered in order 
to include a control variable in our models, as will be 
explained in the next section. 

cal psychology tends to support the idea that 
national, sub-national and European identifi-
cations are largely inclusive in nature and can 
coexist relatively easily, although it is unclear 
what the balance point is for them not to con-
flict (Sanders et al., 2012).

The literature has pointed to different ways 
in which national identifications can relate 
to European identification (Herrmann and 
Brewer, 2004). These range from total separa-
tion, with no overlap in group membership; to 
intersection, so that some, but not all, individ-
uals identify with both groups; or through to 
one identification nesting within the other. For 
Risse (2010), an individual’s multiple identifi-
cations are intermingled or fused as in a “mar-
ble cake”, influencing each other. Following 
this metaphor, the components of European 
and national identification are combined, im-
plying that European identification can have 
different meanings in different national con-
texts (Westle and Segatti, 2016). These stud-
ies suggest that the relationships between 
national and European identifications are con-
tingent and contextual. They serve to support 
the idea that these might have changed and 
been different in national contexts that were 
affected very differently by the euro crisis de-
pending on their levels of public debt, as we 
have argued so far.

The second approach, called “cognitive 
mobilisation”, states that the variability in Eu-
ropean identification is explained by certain 
resources and attitudes, such as knowledge 
of European institutions and interest in and 
exposure to European affairs, linked in turn 
to individuals’ “cosmopolitan” values and ori-
entations (Inglehart, 1971). Individuals with 
higher levels of education who speak other 
languages and have easier access to travel-
ling, studying or living abroad and interact-
ing with other Europeans, will be more likely 
to identify with Europe (Fligstein, 2009). This 
approach may have gained prominence dur-
ing the euro crisis, when European issues 
became more important and visible, albeit 
with differences between EU Member States 
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(Hutter and Kriesi, 2019). It is these better-off 
citizens who will be better able to understand 
the importance and role of the EU during the 
debt crisis.

Finally, the “instrumental rationality” ap-
proach has been commonly associated with 
explaining support for European integration 
(Hobolt and Vries, 2016). The greater empha-
sis on the economic dimension during the 
first phase of integration justified that early 
work on attitudes towards Europe focused 
on instrumental rationality calculations of the 
cost and benefit of European membership in 
both individual and collective terms (Eichen-
berg and Dalton, 1993; Gabel, 1998). Individ-
uals who perceive that they or their respective 
countries benefit from EU membership will be 
more likely to support the integration process 
and, by extension, show a higher degree of 
identification with Europe. Following this ap-
proach, the explanatory factors may be in-
dividual characteristics such as occupation 
(unemployment) or income level, which pro-
vide individuals comparative advantages to 
position themselves as “winners” or “losers” 
of the integration process, thus determining 
their levels of Europeanism (Gabel, 1998); or it 
may be their economic perceptions, which are 
egocentric when the assessment of the indi-
vidual’s personal economic situation is para-
mount; or sociotropic, when it is the economic 
situation of the country as a whole that is con-
sidered important (Hooghe and Marks, 2005). 

Taking into account these three theoreti-
cal approaches, we consider that context is a 
key factor that can alter the effect of the var-
iables proposed by each of them, especially 
with regard to public debt levels as the ma-
jor contextual variable that marked the divi-
sion between different Member States. During 
the Great Recession, public debt levels may 
have affected attitudes towards the EU and 
EI in two ways, one more direct and one more 
indirect. Public debt levels anticipated aus-
terity policies and spending cuts that in sev-
eral Member States were directly related to 
European decision-making processes; while 

in other cases it was more of an indirect rela-
tionship, mediated by national rulers seeking 
self-exoneration by blaming the EU for their 
unpopular decisions (Hobolt and Tilly, 2014). 
These strategies possibly reinforced the per-
ceived loss of sovereignty of Member States 
to the EU, which could have an effect on the 
relationship between national and European 
identifications (identity approach). In this re-
spect, we propose that there are different ef-
fects on this relationship depending on the di-
mension analysed. 

The increased levels of politicisation of 
the EU helps to increase the citizens’ concern 
about European affairs, which could have a 
positive effect on the relationship between na-
tional and European identifications in the PBE. 
The increased influence of the EU on social, 
economic and political life may have led to a 
stronger sense of belonging to Europe among 
many citizens (Fligstein, Polyakova and Sand-
holtz, 2012). Citizens are more aware than 
ever that they are part of the EU, reinforcing 
the idea of connection between national iden-
tification and European identifications, espe-
cially in the countries that were hardest hit 
by the crisis, where this interdependence be-
tween national governments and the EU was 
most evident. Therefore, it is expected that:

H1: the higher the public debt, the greater 
the positive effect of national identifica-
tion on the PBE.

Conversely, the crisis gave rise to is-
sues of national identification and sover-
eignty (Wilde and Zürn, 2012) and the EU’s 
increased influence could have been seen 
as a threat to national identification (Flig-
stein, Polyakova and Sandholtz, 2012). The 
national discourses that emerged during the 
euro crisis, positioning the European pro-
ject as antagonistic to national interests, 
may have contributed to this. With the im-
plementation of austerity measures in the 
countries with the highest levels of public 
debt, the perception that the EU may have 
interfered with the national sovereignty of 
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Member States in economic and social pol-
icies could increase. This could have con-
tributed to reinforcing the incompatibility 
between national identification and EI in the 
sense of belonging to Europe in its most af-
fective dimension. Therefore, it is expected 
that:

H2: the higher the public debt, the greater 
the negative effect of national identifi-
cation on the attachment to Europe.

In terms of the cognitive approach varia-
bles, we believe that the high levels of debt 
at the beginning of the crisis and/or their in-
crease during the crisis were the main con-
textual factor that determined a greater vis-
ibility and politicisation of the EU in each 
of the national contexts. Since educational 
level is the main factor in this approach, 
the more educated part of the population 
are more likely to know or perceive the rel-
evance of the EU as it becomes more po-
liticised and visible, and thus to perceive 
themselves as Europeans. Moreover, this 
positive effect will be stronger in contexts 
of higher public debt. Therefore, we expect 
that:

H3: the higher the public debt, the greater 
the effect of the education gap on the 
PBE, when the EU becomes more po-
liticised and visible, the more educated 
individuals have more resources to un-
derstand the relevance of the EU and 
perceive themselves as Europeans. 

As we do not have a specific expecta-
tion regarding the effect of educational level 
on the attachment to Europe, no hypothesis 
was formulated in this regard. 

As far as the variables linked to the ra-
tional-instrumental approach are con-
cerned, we believe that the euro crisis and 
the implementation of austerity policies may 
have involved a resurgence of the impact 
of economic factors on EI, with a widening 
of the gap between “material” winners and 

losers of integration in terms of the attach-
ment to Europe (which is a better reflection 
of the affective dimension of EI) and also is 
greater the higher the level of public debt. 
Therefore:

H4: the higher the level of public debt, the 
greater the effect of the gap between 
the winners and the losers of integra-
tion on their attachment to Europe. The 
gap can be the result of, either their in-
dividual socio-economic characteristics 
(unemployment, educational level), or 
their perceptions (assessment of per-
sonal and national economy). 

As we do not have a specific expecta-
tion regarding the rational instrumental ap-
proach to PBE, no hypothesis has been for-
mulated in this respect. 

the evolutIon of european 
IdentIfIcatIon durIng  
the great recessIon

Before turning to the multi-level analysis, 
the longitudinal evolution of our two indi-
cators in the different Euro Area countries 
using Eurobarometer data will be explored. 
Figures  1 and 2 show how the perception 
of being European and the attachment to 
Europe evolved over time. The year 2004 
was taken as the starting point, and 2017 as 
the end point, as these are the initial and fi-
nal observations of the explanatory models 
used. 

Starting with the PBE (Figure 1), citizens 
of the Euro Area perceived themselves to 
be more European several years after the 
Great Recession, although there were dif-
ferences across countries. A larger increase 
after 2010 was observed in Spain, Esto-
nia, Ireland and Portugal. In contrast, it is 
worth noting the cases of Cyprus, where 
no increase was seen after 2010 and val-
ues remained stable until 2015, and Greece, 
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FIGURE 1. Evolution of the PBE in the Euro Area (2004-2017)
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Source: Eurobarometer (2004, 2005, 2007, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017).

Figure  2 confirms our initial expectation 
of the negative impact of the Great Reces-
sion on levels of attachment to Europe, al-
though a small recovery is found from 2015 
onwards. The decline in attachment levels 
after the crisis was much more pronounced 
in Spain, Italy, Ireland, Portugal, Slovenia 
and Belgium, whereas Luxembourg again 
stands out for maintaining high levels of at-
tachment to Europe, even showing an up-
ward spike at the end of the period.

Although there are differences between 
the countries analysed, the data indicate 
that, in general terms, the negative effect 
of the crisis was greater on the attachment 
to Europe than on the PBE, at least until 
2015. In contrast, the PBE shows a mod-
erate decline until 2010 for the Euro Area 
average, and a moderate rise thereafter, al-
though the trend is much more heteroge-
neous across countries than in the case of 
attachment. 

where the PBE was lower a few years after 
the Great Recession. There was a steady 

increase during the period analysed in Lux-
embourg. 
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FIGURE 2. Evolution of attachment to Europe in the Euro Area (2004-2017)

 

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t
30

%
40

%
60

%
80

%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020 30
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020

Germany Austria Belgium Cyprus Slovakia

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t
30

%
40

%
60

%
80

%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020 30
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020

Slovenia Spain Estonia Finland France

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t
30

%
40

%
60

%
80

%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020 30
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020

Greece Ireland Italy Latvia Lithuania

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t

A
tt

ac
h

m
en

t
30

%
40

%
60

%
80

%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020 30
%

40
%

60
%

80
%

2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 202030
%

40
%

60
%

80
%

2005 2010 2015 2020

Luxemburg Malta Netherlands Portugal Euro Area

2005

Source: Eurobarometer (2004, 2005, 2007, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)7.

Data anD moDels 

Eurobarometer surveys from 2004 (for pre-cri-
sis observation) and 2014 (for the close ob-
servation measurement of the debt crisis) 
were used to test the hypotheses empirically. 
The year 2017 was selected for the subse-
quent observation8. The three surveys were 

7 No data are shown between 2007 and 2014 because 
the wording of the question changed from Europe to 
the EU in those years.

8 The years selected for observations before and after 
the Great Recession are limited by the Eurobarometer 
surveys in which our two EI indicators were included 
with the same formulation.

merged into a single database to use the year 
of observation as an independent variable. As 
noted above, the effect of the crisis on EI was 
analysed by using the central contextual vari-
able, namely, the change in public debt levels.

Our dependent variable was EI as meas-
ured by two indicators: PBE and attachment 
to Europe. According to the “Europeanisa-
tion citizens’ identifications” proposed by 
Risse (2010), the main dividing line in public 
opinion is between those who only perceive 
themselves as having a national identifica-
tion and those who perceive themselves as 
having both a national and a European iden-
tifications (Risse, 2010). Consequently, the 
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PBE was chosen as an indicator of the cog-
nitive dimension of EI by using the Euroba-
rometer self-categorisation question9. Fol-
lowing Risse, the variable was recoded into 
a dichotomous variable on the understanding 
that citizens have a cognitive European iden-
tification if they perceive themselves as Eu-
ropean, either exclusively or in a dual man-
ner (national and European), as opposed to 
those who only perceive themselves as only 
having a national identification. Furthermore, 
this operationalisation has also been used 
in a previous study to measure EI (Ceka and 
Sojka, 2016; Kuhn, 2012). 

The attachment scale was used to 
measure the affective dimension of EI, in 
which individuals indicated their degree of 
bonding, of attachment to Europe10. This 
variable was re-coded by considering those 
who felt very and fairly attached to Europe 
versus those who identified with Europe lit-
tle or not at all. 

The following independent variables 
were included in our models to test the hy-
potheses. We included the level of public 
debt as a key contextual variable, meas-
ured as the percentage of the GDP repre-
sented by each country’s public debt. The 
percentage change in the GDP over the 
previous year and the unemployment rate 
as control variables were also included in 
the model (Eichenberg and Dalton, 1993; 
Verhaegen, Hooghe and Quintelier, 2014; 
Ceka and Sojka, 2016). 

Educational level was included as 
an individual variable (considering those 

9 In Eurobarometer 2004 the question was formulated as 
follows: “In the near future, do you see yourself as: 1) Na-
tionality (Only), 2) (Nationality) and European, 3) European 
and (Nationality), 4)  European only?”.In the 2014 and 
2017 Eurobarometers, the question was formulated as 
follows: “Do you see yourself as...?” which was followed 
by the same response categories as above. 

10 The Eurobarometer question was formulated as fol-
lows: “Please tell me how attached you feel to Europe: 
1)  Very attached, 2)  Fairly attached, 3)  Not very at-
tached, 4) Not attached at all”.

who were 20 years old or older when they 
stopped studying). This was used as a 
baseline category with which the rest were 
compared and tested the hypothesis of the 
cognitive mobilisation approach. Prospec-
tive expectations about national and per-
sonal economy, as well as being unem-
ployed, allowed the rational instrumental 
approach hypothesis to be tested. Finally, 
following the identity-based approach, the 
independent variable was attachment to 
the nation, which was adopted as an in-
dicator of national identification, including 
those who felt “very” or “fairly” attached 
to their nation versus those who feel “not 
very attached” or “not attached at all” to 
their nation. As a control variable we also 
included a variable that captured the dif-
ference between trust in the EU and in 
the respective national governments11. Fi-
nally, since the literature has identified that 
young people have higher levels of Eu-
ropean identification (Fligstein, 2009) and 
women tend to identify less as European 
(Nelsen and Guth, 2000), age (measured as 
a continuous variable) and gender (women 
as a baseline category) were also included 
as control variables. 

Since the two dependent variables were 
dichotomous variables, a two-level (indi-
vidual and macro) multilevel logistic model 
was conducted. Interactions between the 
independent variables of interest and pub-
lic debt were carried out in order to test 
whether differences were observed due to 
the impact of the crisis. The results show 
the figures with differences in the marginal 
effects. 

11 Following the heuristics or institutional approach 
there are two alternative mechanisms that could influ-
ence EI: either citizens may use their perceptions of 
their national reality as forms of soft rationality or cog-
nitive shortcuts to shape their attitudes towards the 
EU; or citizens may perceive the EU in a compensatory 
way, so their assessments of the EU are more positive 
when national evaluations are more negative, especially 
in countries with a low quality of democracy (Sánchez-
Cuenca, 2000). 
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Results 
This section analyses the results and tests 
the hypotheses. To do this, the impact of the 
interaction of our independent variables and 
government debt is analysed. For a clearer 
interpretation, we show figures of the av-
erage marginal effect to check whether the 
effect of our variables on the probability of 
identifying as European is positive (when the 

values are above 0), or negative (when they 
are below 0). If the confidence levels over-
lap with 0, the effect is not statistically signif-
icant. Before showing these figures, a model 
is described that does not include the inter-
actions and contains standardised independ-
ent variables to compare the effects of the 
independent variables, in particular that of 
the key contextual variable, public debt.

FIGURE 3. Multi-level model of PBE and attachment to Europe
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What was the impact of public debt on 
the relationship between European and na-
tional identifications? What about the ef-
fect of educational level and instrumental 
factors? We will test our hypotheses below 
through the interactions between public debt 
and the independent variables in our ap-
proaches in order to answer these questions. 

The results show the expected effect of 
the crisis on the two EI indicators. The higher 
the debt, the higher the PBE. However, the 
effect of the years was not significant, and it 
seems that it was public debt that captured 
the effect of the crisis on the PBE12. For at-
tachment to Europe, debt had the opposite ef-
fect, and higher levels of public debt involved 
a lower attachment to Europe, confirming the 
expectation of the negative effect of the debt 
crisis on the affective dimension of EI. This 
was also confirmed by the positive effect of 
the first year (2004) and the last year (2017) 
compared to the intermediate year (2014).

Starting with the results regarding the 
identity-based approach, it can be seen that 
national identification has a negative effect 
on the PBE and a positive effect on attach-
ment (Figure 3). However, this effect was 
qualified by taking into account the coun-
try’s level of debt. When the effect of na-
tional identification on the PBE according to 
the level of debt was analysed, a different ef-
fect between higher and lower levels of pub-
lic debt was found, as shown in Figure 4. In 
cases of higher public debt, national identi-
fication had a positive effect on the PBE. In 
contrast, among the lowest levels of pub-
lic debt, a negative effect of national identi-
fication was found, confirming H1. The re-
sults indicated that the crisis led citizens in 
countries with higher debt to be more aware 
of belonging to the EU, so their EI was me-
diated by their national identification. On 

12 It was found that, by not including the public debt 
variable in the model, the year 2004 had a statistically 
significant negative effect with respect to 2014. 

the contrary, in contexts with lower levels of 
debt, national identification has been rein-
forced, but in contrast to EI, which would ex-
plain its negative effect on the PBE. 

Regarding the impact of national identifi-
cation on attachment according to countries’ 
debt levels, the results were statistically sig-
nificant at 90 % confidence. Nevertheless, we 
consider the results to be relevant, as they 
show how the positive relationship of national 
identification on EI was diminished as the 
public debt was higher, with differences be-
tween higher and lower levels of debt reach-
ing 10 points. In other words, the debt crisis 
seems to have eroded the positive relation-
ship between national and European identifi-
cations that was found to exist before the cri-
sis in countries such as Spain (Díez Medrano, 
2003), Italy (Malmborg, 2002) and to a lesser 
extent, Greece and Portugal (Soares, 2007).

As for the cognitive approach, the pos-
itive effect of educational level on both the 
PBE and attachment to Europe was con-
firmed. However, as can be seen in Fig-
ure  6, there were differences between the 
different levels of public debt only in the at-
tachment to Europe, for which a hypothe-
sis was not formulated. Therefore, it was 
the most educated citizens who scored the 
highest in EI in unfavourable contexts (in 
terms of public debt). However, this effect 
was not found for the PBE (thus discarding 
H3), but for the affective dimension of EI. 
This suggests that in the most unfavoura-
ble contexts it was those with higher educa-
tional attainment who continued to see the 
EU as a solution rather than a problem. 

Finally, we included individual variables 
(negative expectation of the national and per-
sonal economy and being unemployed) from 
the instrumental approach in the analyses, 
which had a negative effect on EI in both di-
mensions (Figure 3). However, the only differ-
ences were found between different levels of 
public debt in the assessment of the national 
economy on the PBE, with the negative effect 
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being greater the higher the public debt. How-
ever, this effect was found for the PBE and 
not for attachment to Europe (thus ruling out 

H4). These results show that the explanatory 
capacity of this approach was limited, as op-
posed to the identity-based approach. 

FIGURE 4.  Differences in the impact (AME) between national identification and public debt on the probability 
of perceiving oneself as European
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FIGURE 5.  Differences in the impact (AME) between national identification and public debt on the probability 
of feeling attached to Europe 
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FIGURE 6.  Difference in the impact (AME) between high educational level and public debt on the probability 
of feeling attached to Europe
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FIGURE 7.  Differences in the impact (AME) between a negative expectation of national economy and public 
debt on the probability of perceiving oneself to be European
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conclusIons

In this paper we have analysed the evolu-
tion and explanatory factors of two indica-
tors, PBS and attachment to Europe, during 
the Great Recession. These indicators rep-
resent a more cognitive and an affective di-
mension of EI, respectively. Since the Great 
Recession resulted in a debt crisis in the 
EU, we have considered the level of public 
debt as the central contextual variable that 
may have mediated the effects of national 
identification on each of the two dimensions 
of EI. Our results indicate not only that the 
two indicators evolved differently, but also 
that each responded differently to the inter-
action between public debt levels and na-
tional identification during the crisis. Our 
results indicate, on the one hand, that na-
tional identification had a positive effect on 
the PBE the higher the level of debt, while 
it maintained a negative effect in countries 
with lower levels of debt. This suggests 
that the crisis served to make citizens more 
aware that they belonged to the EU in coun-
tries with higher debt levels, while in coun-
tries with lower debt levels the crisis re-
inforced an antagonistic view of national 
versus European identifications. Conversely, 
whereas national identification retained its 
positive sense of attachment to Europe in 
all Member States, this positive effect was 
further reduced the greater the level of debt 
was, thus weakening citizens’ affective ties 
to Europe. What is interesting about our re-
sults is that the two changes occurred si-
multaneously: while in the most indebted 
countries national identification served to 
reinforce the perception of belonging to Eu-
rope during the crisis, its positive relation-
ship with the affective dimension of Euro-
pean identification was weakening at the 
same time. In contrast to the identity-based 
approach, the effects linked to the cognitive 
approach and the rational instrumental ap-
proach were affected to a much lesser ex-
tent as a consequence of the crisis.
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