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Resumen
Este artículo introduce el número monográfico de la REIS sobre «crisis 
de la democracia»: se presentan las principales contribuciones sobre 
la autocratización y la resiliencia democrática registradas globalmente 
en las tres últimas décadas, y sus causas, consecuencias y 
reacciones: globalización y cambio cultural; expansión del populismo, 
de la polarización y de la fragmentación y cambios en los sistemas 
de partidos; aggrandizement de los ejecutivos, restricción de 
los derechos y libertades políticas ciudadanas y de minorías, 
debilitamiento o captura de las instituciones de supervisión y control 
del poder político y social, y erosión del Estado de derecho… Las 
estrategias de resiliencia democrática horizontal, vertical y diagonal 
o social pueden suponer eficaces instrumentos para frenar esa 
tendencia autocrática y de erosión de la calidad de las democracias, 
y han permitido cuestionar el alarmismo de quienes se precipitaron a 
anunciar la «muerte» de la democracia.
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Abstract
This article presents the main contributions regarding the processes 
of autocratization, democratic erosion/backsliding, and democratic 
resilience experienced globally during the last decades. These pages 
examine the causes, consequences, and reactions to these processes: 
modernization, globalization, and digitalization; the rise of populism, 
polarization, and party system change and fragmentation; executive 
aggrandizement at the expense of the separation of powers and the 
rule of law; severe limitations of citizens and minorities political rights 
and freedoms; and the weakening and capture of political oversight 
institutions… Strategies of horizontal, vertical, and diagonal (or social) 
democratic resilience can become effective tools to curb this autocratic 
trend and the erosion of the quality of democracies, reactions and 
outcomes that have allowed prominent analysts to question the 
alarmism of those who quickly declared the “death” of democracy.
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Podemos considerar que la crisis de la de-
mocracia es ya un «tema consolidado» en 
el estudio de los sistemas políticos: aunque 
viene hablándose de ella desde hace déca-
das, a comienzos del presente siglo el de-
bate se tornó más pesimista, al analizar las 
extendidas manifestaciones y consecuen-
cias de la erosión y el declive de los siste-
mas democráticos y la expansión de regí-
menes y actitudes ciudadanas de carácter 
autoritario o autocrático. 

En las últimas décadas del siglo  xx, el 
debate versaba sobre los déficits democrá-
ticos y las condiciones  (y necesarias trans-
formaciones) que podían o debían aproxi-
mar las democracias a un modelo ideal, 
en el que la ciudadanía estuviera más im-
plicada y participara en mayor medida en 
las decisiones colectivas, y las elites polí-
ticas fueran más accesibles y responsive a 
las necesidades e intereses de los ciudada-
nos (al tiempo que se transformaran los re-
gímenes autoritarios de distinto tipo en sis-
temas políticos democráticos). No obstante, 
las tres últimas décadas del siglo xx fueron 
las de la expansión de la democratización, 
tanto por el incremento del número de paí-
ses que transitaron a la democracia como 
por la mejora de la calidad de las institu-
ciones democráticas de muchos de ellos. 
La democracia era percibida globalmente 
como «the only game in town» (Linz, 1987) y 
las críticas, en su caso, apuntaban a cómo 
mejorarla. Los primeros signos de erosión 
democrática registrados a comienzos de 
siglo (Freeedom  House,  2008) no lograron 
disipar el optimismo generado por la ter-
cera ola democratizadora: «las democracias 
establecidas no parecían estar en riesgo» 
(Lührmann y Lindberg, 2019: 1097).

Pero en las últimas dos décadas la 
evolución ha sido (más bien) la contraria: 
El debate versa en mayor medida acerca 
de la creciente presencia y éxito  (como fe-
nómeno global) de propuestas y estrate-
gias populistas, ya se entienda el popu-
lismo  (Oñate,  2021) como una «ideología 

delgada»  (Mudde,  2021), como una estra-
tegia de organización y de movilización po-
lítica  (Weyland, 2001; Torre,  2015), como 
un frame discursivo o estilo de comunica-
ción  (Jagers y Walgrave, 2007) o como una 
lógica política (Laclau, 2005). Y, con el popu-
lismo, el debate se focaliza ahora en la ero-
sión democrática y el notable incremento de 
la polarización en nuestros sistemas políticos 
(y de las actitudes de polarización afectiva 
entre sus ciudadanías). Las manifestaciones 
de erosión de las instituciones democráticas 
en numerosos sistemas políticos se acumu-
lan, evidenciando una nueva  (tercera) ten-
dencia u ola autocratizadora que ha redu-
cido sustancialmente (pero de forma gradual 
y a través de medios aparentemente legales) 
el número de sistemas políticos democráti-
cos en el mundo, y, frente a las dos anterio-
res olas, afectando principalmente a regíme-
nes democráticos y no tanto a autocracias 
electorales  (Lührmann y Lindberg,  2019). 
Buena parte de las ciudadanías de esas de-
mocracias aceptan y asumen las propues-
tas populistas y entienden que la democra-
cia no resulta ya la forma de gobierno más 
eficaz o deseable para regir nuestra convi-
vencia («the only game in town»), aceptando 
otras alternativas no muy bien definidas, 
pero de carácter claramente iliberal  (V-Dem 
Institute, 2026).

Tras la tercera ola democratizadora que 
se desplegó en las tres últimas décadas 
del pasado siglo, aún persisten hoy buena 
parte de los avances democráticos en un 
gran número de países y regiones. El ni-
vel global de democracia en el mundo se 
mantiene en niveles de máximos históricos, 
dado que los actuales procesos de «erosión 
democrática» tienen efectos menos «leta-
les» para la democracia que los de «ruptura 
democrática»  (breakdown), más propios 
del pasado siglo, cuestionando, así, el dra-
matismo de las consecuencias de esa ter-
cera ola  (Mechkova et  al.,  2017; Lührmann 
y Lindberg,  2019). No obstante, existe ya 
una sólida evidencia que manifiesta clara-
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mente la tendencia, durante las tres últi-
mas décadas, de erosión de la calidad de 
las instituciones, de retroceso y declive de-
mocrático así como de profusión de derivas 
autocráticas en un buen número de demo-
cracias jóvenes y otras largamente institu-
cionalizadas  (V-Dem Institute,  2026). Esas 
pautas hacia la erosión democrática y la au-
tocratización se observan en líderes, parti-
dos y sistemas políticos, así como en par-
tes sustanciales de las ciudadanías, y no 
solo en líderes o partidos claramente iden-
tificados como populistas, sino también 
—quizá como estrategia de competición 
electoral— en otros tradicionales o mains‑
tream que no llegarían a asumir los postula-
dos de los primeros. El resultado es la pre-
sencia de abundantes manifestaciones y 
pautas  (de distinta intensidad) de erosión y 
declive democráticos o de autocratización 
(conceptualización que aclaran Cassani y 
Tomini, 2018) en un alto número de los sis-
temas democráticos existentes, tanto en 
sus instituciones y procesos como en las 
actitudes y comportamientos políticos de 
una parte significativa de sus ciudadanías. 

Así, de acuerdo con los datos de V-Dem 
Institute (2026), hoy contamos con más regí-
menes autocráticos (noventa y dos) que de-
mocráticos (ochenta y siete), lo que no ocu-
rría en los últimos veinticinco años, siendo 
la democracia liberal el tipo de régimen po-
lítico menos común; casi tres cuartas partes 
de la población mundial (el 74 %) vive en un 
sistema político de tipo autocrático, el ma-
yor registro en las últimas cinco décadas; y 
las tendencias de cambio de régimen apun-
tan en mayor medida a procesos de autocra-
tización (hace dos décadas los países que se 
veían inmersos en este tipo de proceso eran 
doce, mientras en nuestros días son cua-
renta y cuatro, una cifra que no se había re-
gistrado nunca [V-Dem Institute, 2026]).

Los procesos de erosión, regresión o de-
clive democrático observados en esta ter-
cera ola autocratizadora son distintos, no 
obstante, a los registrados en el pasado si-

glo: aquellos que Guriev y Treisman  (2022) 
denominan los «nuevos autócratas» no al-
canzan el poder ni transforman el sistema 
mediante interrupciones abruptas o violen-
tas de los procesos democráticos, ni utili-
zan estrategias represivas sistemáticas, ni 
excluyen radical y abiertamente a la oposi-
ción, al tiempo que mantienen una aparien-
cia democrática (Bermeo,  2016; Levitsky y 
Ziblatt,  2018; Lührmann y Lindberg,  2019). 
Sus estrategias de erosión son implemen-
tadas desde dentro del sistema y las institu-
ciones democráticas (normalmente, desde 
un «ejecutivo expandido», aggrandized, 
[Laebens,  2023]), tras acceder a posicio-
nes de poder en el ejecutivo o el legislativo 
a través de procesos electorales legítimos 
o manteniendo una apariencia de legalidad 
constitucional (Svolic,  2015; Bermeo, 2016; 
Coppedge,  2017; Mechkova et  al.,  2017; 
Waldner y Lust,  2018). Pero cuando alcan-
zan esas posiciones de poder erosionan 
gradualmente las instituciones de control 
democrático limitando los derechos y li-
bertades de la ciudadanía, restringiendo 
el pluralismo asociativo e informativo, y 
transformando, neutralizando o haciéndose 
con (capturando) las instituciones diseñadas 
para asegurar el equilibrio entre los distintos 
poderes del Estado, erosionando sustan-
cialmente el Estado de derecho y acabando 
con las garantías de los derechos de las mi-
norías. Y, pese a ello, mantienen una «res-
petable fachada democrática»  (Lührmann 
y Lindberg,  2019) pese a su carácter de 
«democracias iliberales» (Zakaria,  2024) o 
de «autocracias electorales» (Lührmann, 
Tanneberg y Lindberg, 2018). 

Estos cambios en el ámbito político es-
tán ligados con otros de carácter econó-
mico y social, derivados  (a su vez) del pro-
ceso globalizador que se inicia en la última 
década del pasado siglo o del cambio cul-
tural desplegado en las últimas décadas 
del mismo (entre otros: Ignazi, 1998 y 2003; 
Norris e Inglehart, 2019 y Stokes, 2025). La 
globalización propició transformaciones y 
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consecuencias positivas, pero también otras 
negativas para buena parte de la población, 
como la individualización y la erosión de la-
zos sociocomunitarios, el incremento de la 
desigualdad, la incertidumbre y la insegu-
ridad económicas, el deterioro de las con-
diciones materiales de existencia y de las 
expectativas de futuro para muchos ciuda-
danos, la limitación de la capacidad de in-
tervención de las autoridades políticas na-
cionales y locales, y una multiculturalidad 
que expondrá a los ciudadanos al cuestio-
namiento de sus formas tradicionales de 
concebir y hallarse en el mundo y, eventual-
mente, abrirá la puerta a que se planteen 
guerras culturales (de valores). Por otro lado, 
esa movilidad y el consiguiente multicultu-
ralismo dará lugar a sociedades más diver-
sas y complejas, cuyas demandas resultarán 
más difíciles de satisfacer para unas elites 
políticas nacionales sometidas a «constric-
ciones e imperativos sistémicos» y con me-
nor capacidad de intervención.

Adicionalmente, esas transformaciones se 
desarrollan en contextos en los que el cambio 
cultural, el posmaterialismo y la autoexpresi-
vidad tendrán una presencia creciente en las 
actitudes de las generaciones más jóvenes 
y, de su mano, paulatinamente, en el espa-
cio público-político  (Inglehart, 1977; Inglehart 
y Welzel, 2006) los ciudadanos contarán con 
más y mejores niveles educativo‑formativos 
que sus mayores, más información y serán 
más conscientes de sus derechos y papel en 
el sistema político: serán «ciudadanos más 
sofisticados», más demandantes y más «crí-
ticos». Los valores de autoexpresividad se 
extenderán y propiciarán que se incremente 
(desde comienzos de siglo) la relevancia de 
los sentimientos y las emociones y, así, de las 
identidades políticas en la esfera pública. De 
esta forma, las emociones ganarán terreno 
como criterio de legitimación de la democra-
cia, sus instituciones y actores, o como factor 
que propicie su erosión y eventual declive de 
la mano de las estrategias populistas polari-
zantes. 

Por otro lado, el cambio tecnológico y 
la expansión del uso de las redes sociales 
potenciarán los efectos perniciosos de to-
das estas transformaciones políticas, debi-
litando a los actores intermediadores tradi-
cionales, propiciando espacios  (estructuras 
de oportunidad política abiertas o favorables) 
para el eficaz surgimiento y consolidación 
de nuevos actores  (outsiders) y la creación 
de comunidades virtuales reforzadas por los 
respectivos algoritmos  (nunca neutrales) en 
los efectos autorreferenciales de sus parti-
culares derivas discursivas  (Castells,  2006; 
Pariser,  2012; Beck,  2018). Todo ello, en 
unas esferas públicas y semipúblicas cre-
cientemente digitalizadas, fragmentadas, y 
«plataformizadas» (Habermas, 2025), en las 
que la «posverdad» y la «realidad alterna-
tiva» encontrarán un contexto favorable para 
implantarse en el discurso público‑político, 
hasta el punto de erosionar la propia posi-
bilidad de concebir ese espacio intersubje-
tivo que conforma el «mundo en común», se-
gún decía Hannah Arendt (Vallespín,  2012; 
Martínez-Bascuñán, 2025).

En este contexto de cambio, la crisis fi-
nanciera global iniciada en  2008  (con de-
vastadoras consecuencias, especialmente 
severas en algunos países) así como la deri-
vada de la pandemia del COVID‑19 (también 
con rotunda incidencia entre la ciudadanía 
de algunas sociedades) acabaron de confor-
mar unas condiciones políticas (presentes en 
años anteriores) en las que la «longeva» cri-
sis de la democracia adoptó perfiles distin-
tos que la obligarían a afrontar nuevos retos: 
gobernantes menos eficaces  (con menos 
posibilidades de resolver los problemas de 
una ciudadanía diversa y plural); una exten-
dida desafección y desconfianza ciudadana 
hacia los partidos tradicionales (a los que 
no consideran ya capaces de dar respuesta 
satisfactoria a los problemas de su vida co-
tidiana); el surgimiento de nuevos líderes y 
partidos antisistema de carácter radical y 
populista (que suponen una severa amenaza 
para las instituciones y principios democráti-
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cos); que (con un significativo apoyo de los 
electores) han generado tendencias centrífu-
gas en la competición política electoral basa-
das en presupuestos materiales o culturales; 
una mayor fragmentación (debilidad) política 
acompañada de un notable incremento de 
la polarización ideológica; una notable ex-
pansión de actitudes de «polarización afec-
tiva» en buena parte de la ciudadanía desde 
las que se fomenta la tolerancia respecto de 
la reducción de los derechos y garantías de-
mocráticas para los adversarios (concebidos 
ahora como «enemigos políticos» y verosí-
mil amenaza para la supervivencia del grupo 
propio y su «estilo de vida»).

En amplios sectores de la población 
se aprecian actitudes de descontento, in-
dignación, hastío, hartazgo, rechazo, des-
confianza y recelo hacia las elites políticas 
tradicionales, que parecen no saber o no 
poder reaccionar eficazmente frente a las 
demandas  (antiguas y nuevas) de la ciuda-
danía. Esos sectores de la población agre-
gan no solo a los «perdedores de la globa-
lización», sino también a quienes perciben 
que «su mundo» está desapareciendo o 
siendo peligrosamente cuestionado. Desde 
esos sectores se apoya electoralmente a 
los nuevos líderes y partidos populistas que 
ofrecen soluciones fáciles y falaces a pro-
blemas complejos, que refuerzan identida-
des tradicionales percibidas en riesgo en el 
contexto resultante de la globalización.

La política tradicional pareció reaccionar 
a esos nuevos retos abrazando  (no con la 
eficacia que la ciudadanía descontenta pa-
recía demandar) una nueva forma de con-
cebir la política, que introducía innovado-
ras estrategias orientadas a involucrar a la 
participación ciudadana en la gestión co-
tidiana de los asuntos públicos: la «nueva 
gobernanza multinivel» surgió y se extendió 
en la última década del pasado siglo como 
una novedosa manera de entender y practi-
car la política: transformaciones del Estado, 
descentralización (federalismo y «nuevo re-
gionalismo»), participación ciudadana, in-

teracción, cooperación y vinculación en-
tre los diversos niveles de gobierno y en 
las relaciones internacionales, innovaciones 
en el diseño e implementación de políticas 
públicas, etcétera  (Hoogue y Marks,  2003; 
Piattoni,  2010; Alcántara y Nelles,  2014; 
Tortola, 2016). 

La nueva forma de entender la política 
bajo el enfoque de la gobernanza multinivel 
la concibe como una «redistribución y dis-
persión» del poder (y autoridad) del Estado 
central «hacia arriba» y «hacia abajo» (en 
distintos niveles territoriales), y la participa-
ción e inclusión de diversos actores públi-
cos y privados en el proceso de adopción 
e implementación de las decisiones políti-
cas. Esos actores interactúan con las au-
toridades estatales en ese proceso que se 
caracteriza por una dinámica más horizon-
tal que vertical, más participativa y consen-
sual que jerárquica, más informal y flexible 
que formal y reglada, más basada en ne-
gociaciones y acuerdos que en decisiones 
unilaterales e impuestas, y realizado más 
«en  red» que en relaciones bilaterales con 
el Gobierno central como actor preminente 
(Lachapelle y Oñate, 2017). 

En el ámbito del Estado, estas transfor-
maciones suponían cambios en sus estruc-
turas político‑estatales y sus distribuciones 
de competencias y jurisdicciones  (Hoogue 
y Marks, 2003), sin que implicaran la desa-
parición o la difuminación del Estado, como 
apuntara Tortola  (2016). Más bien, en esta 
nueva concepción de la política el papel 
del Gobierno (en cada nivel territorial) se ha 
transformado, involucrándose en la dinami-
zación de nuevas redes de actores supra 
y subestatales, públicas y privadas  (acto-
res sociales, ONG y agencias de distinta ín-
dole), en las que interactúa, colabora, ne-
gocia y acuerda en el diseño y desarrollo 
de las políticas públicas y el proceso polí-
tico (Lachapelle y Oñate, 2017).

El resultado de la gobernanza multi-
nivel sería el surgimiento de un conjunto 
de arenas o esferas político‑sociales que 
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se superponen e interactúan solapada-
mente para alcanzar decisiones políticas y 
su implementación (que tradicionalmente 
se adoptaban de forma jerárquico‑verti-
cal), superando las tradicionales concep-
ciones de federalismo y descentralización 
(Sbragia,  2010; Papillon,  2012; Alcántara 
y Nelles,  2014). Y todo ello, como apunta 
Tortola  (2016), sin que se alteren sustan-
cialmente las estructuras estatales  (salvo 
en la distribución de competencias y ju-
risdicciones), con una tendencia no exclu-
yente sino inclusiva y dialógica entre los 
distintos niveles o áreas de gobierno y la 
sociedad, progresivamente interdepen-
dientes e interconectados formal e infor-
malmente. 

Pero la nueva forma de entender y 
desempeñar la actividad política no pa-
rece haber satisfecho las demandas ciu-
dadanas, que siguen apreciando un pro-
fundo déficit democrático en los sistemas 
políticos contemporáneos, déficit que ge-
nera extendidas actitudes de malestar y 
descontento en la ciudadanía. Estas actitu-
des, emociones y sentimientos constituyen 
un contexto propicio para el éxito de los 
nuevos actores populistas  (o estrategias 
populistas en los actores tradicionales o 
mainstream), que logran un notable apoyo 
en electorados hastiados con las propues-
tas de los partidos y líderes de la democra-
cia liberal. 

El éxito de las propuestas populistas 
se manifiesta no solo en sus notables lo-
gros electorales, que generan severos efec-
tos en las dinámicas de la competición po-
lítico‑electoral en sistemas políticos de los 
cinco continentes, como un verdadero fe-
nómeno global. Adicionalmente, extienden 
sus consecuencias a la retórica y los con-
tenidos programáticos (agendas) de buena 
parte de los dirigentes tradicionales, que 
asumen o instrumentalizan los postulados 
y discursos de esos movimientos, líderes 
y partidos populistas, en un vano intento 
de aprovecharlos mezquinamente para al-

canzar réditos electorales o competitivos, 
en vez de «distanciarse»  (Bermeo,  2003; 
Bartels, 2023) democráticamente de ellos.

El resultado es que en un gran número 
de sistemas políticos la expansión y «nor-
malización» del populismo ha hecho que 
deje de ser una «patología» de la democra-
cia, transformando soterrada y casi inad-
vertidamente el respectivo sistema en una 
«democracia patológica» en la que el po-
pulismo, el radicalismo y la polarización se 
han incorporado como parte consustancial 
de la misma (Mudde, 2016 y 2021). 

Los partidos y líderes populistas (y otros 
que no lo son) propician o utilizan la ex-
pansión de la polarización  (ideológica, sis-
témica y afectiva entre la población) como 
una estrategia de movilización, para ha-
cerse con nuevos espacios y apoyos en-
tre la ciudadanía y las instituciones (McCoy 
et al., 2018; Stokes, 2025). 

Esa estrategia de polarización reduce las 
plurales divisiones sociales en torno a las 
cuales se articulaba la participación ciuda-
dana y la competición partidista a una única 
división, más simple y abarcadora: una di-
námica «nosotros versus ellos», en la que 
se dejan de lado las virtudes del pluralismo 
y en la que los que no piensan como no-
sotros  (out‑group) son percibidos no como 
conciudadanos o como adversarios polí-
ticos sino como un enemigo y una ame-
naza para la supervivencia de la tradicional 
forma de vida del grupo propio  (in‑group) 
y, así, para la misma democracia (McCoy 
et al., 2018 y 2019; Somer et al., 2021). A la 
postre, en ese contexto altamente pola-
rizado aumenta entre la ciudadanía la to-
lerancia respecto de la reducción de las 
garantías y principios democráticos en rela-
ción con los miembros del «otro» grupo, y, 
así, también con la merma de calidad de la 
democracia misma.

La democracia y la calidad de sus ins-
tituciones es erosionada por estos líderes 
populistas y sus dinámicas polarizantes, 
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«verdades alternativas» que aprovechan o a 
las que acríticamente se suman en ocasio-
nes los líderes tradicionales para lograr una 
pírrica ventaja electoral‑competitiva, con las 
consiguientes consecuencias perniciosas 
para la democracia. 

Contamos ya con evidencias empíricas 
que demuestran que las tendencias auto-
cráticas y de erosión de los principios e ins-
tituciones democráticas tienen más que ver 
con la actividad y posiciones de las elites 
políticas que con las actitudes de los ciuda-
danos (Bartels, 2023; Stokes, 2025), lo que 
cobra relevancia considerando  (como sa-
bemos) que los verdaderos guardianes de 
la calidad de la democracia son los dirigen-
tes y los partidos políticos, en mucha ma-
yor medida que los ciudadanos (Linz, 1987; 
Levitsky y Ziblatt, 2018).

La práctica totalidad de organizaciones 
que estudian sistemática y rigurosamente la 
calidad democrática de los sistemas políti-
cos del mundo han hallado evidencias que 
sustentan la reducción de la calidad demo-
crática generalizada y el aumento de las ten-
dencias autocráticas  (Economist Intelligence 
Unit,  2024; Freedom-House,  2025; IDEA 
International,  2025; V-Dem Institute, 2026). 
Y un buen número de analistas han estu-
diado esas tendencias y sus posibles cau-
sas (de orden económico o de orden valora-
tivo‑cultural), que hacen que los ciudadanos 
apoyen las propuestas populistas de carác-
ter pernicioso para la democracia (Levitsky 
y Ziblatt,  2018; Norris e Inglehart,  2019; 
Haggard y Kaufman, 2021; Laebens, 2023; o 
Andrew y Meng, 2024, entre otros). 

Algunos de esos autores, no obs-
tante, consideran que la erosión provo-
cada por las tendencias polarizadoras y 
populistas comentadas no han llegado a 
suponer un severo declive democrático 
(democratic  breakdown), y aportan evi-
dencia de que estos regímenes manifies-
tan una considerable resiliencia y capa-
cidad adaptativa que mantienen a salvo 
sus principios e instituciones fundamen-

tales (Voeten, 2017; Boesse et  al.,  2021; 
Bartels,  2023; Merkel,  2023; Levitsky y 
Way, 2023; Treisman, 2023; Weyland, 2024; 
Stokes, 2025; Walz et al., 2025; véase el en-
sayo bibliográfico en este mismo número 
de la REIS). Desde su punto de vista, la 
democracia es más resiliente y manifiesta 
una considerable capacidad de resistencia 
frente a esas tendencias erosionantes, que 
la aleja de experimentar un auténtico de-
clive  (breakdown), menos aún una muerte 
súbita como algún autor auguró hace pocos 
años. Señalan casos de sistemas democrá-
ticos que se han resistido y de otros que, 
viéndose afectados por esas tendencias au-
tocráticas de algunos de sus líderes, han 
contado con actores que han implemen-
tado estrategias de resistencia o resiliencia 
democrática, de carácter horizontal  (por la 
actividad de otros poderes del Estado), ver-
tical (por las iniciativas ciudadanas y el voto 
en posteriores procesos electorales), así 
como transversal o social  (por la acción de 
entidades, asociaciones y organizaciones 
sociales y académicas). Por otro lado, se 
señalan casos de países que se han recu-
perado exitosamente de una fase autocrá-
tica, reconstruyendo la calidad democrática 
de sus instituciones a través de las estrate-
gias «reparadoras» y «anti‑erosión» desple-
gadas por esos actores (Stokes, 2025). 

En este nuevo contexto, seguimos so-
metidos a la maldición de «vivir tiempos in-
teresantes». Y el impacto que el desarrollo 
de la inteligencia artificial y las consecuen-
cias que su «racionalidad algorítmica» 
(Innerarity, 2025) puedan tener en la calidad 
de nuestros regímenes democráticos aún 
está por analizarse cabalmente.
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