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RESUMEN

La nocién de campo desempefé un papel central en
los proyectos cientificos de Kurt Lewin y Pierre Bour-
dieu. En este articulo hacemos un analisis compara-
tivo del uso tedrico y metodolégico que hicieron de
este concepto en la producciéon de su fecunda obra
en los campos de la psicologia y de la sociologia,
respectivamente. Para ello nos hemos centrado en
cinco cuestiones cruciales que de modo explicito
plantearon estos dos investigadores en la elabora-
cion de su teoria de campo: la ruptura con las objeti-
vaciones parciales, la construccion del objeto, la di-
namica interna de los campos, la delimitacién de sus
fronteras y la representacion matematica de los he-
chos psicoldgicos y sociologicos. Concluimos con
una sintesis en la que ponemos de relieve algunas
importantes coincidencias y diferencias en la teoria

de campo de Kurt Lewin y Pierre Bourdieu. Ambos le

a comparative analysis

José Manuel Fernandez Fernandez
Universidad Complutense de Madrid
jmfernan@cps.ucm.es

Anibal Puente Ferreras

Universidad Complutense de Madrid

apuente @psi.ucm.es

Keywords: Field, Capital, Habitus, Nomos,
Epistemology, Kurt Lewin, Pierre Bourdieu.
ABSTRACT

The notion of field played a central role in the
scientific projects of Kurt Lewin and Pierre Bourdieu.
In this paper we carry out a comparative analysis of
their theoretical and methodological use of this
concept in their prolific output in the fields of
psychology and sociology, respectively. For this
purpose we focused on five crucial issues that both
researchers explored in the process of developing
their respective field theories: the break with partial
objectifications, the construction of the object, the
internal dynamics of fields, the delimitation of their
boundaries, and the mathematical representation of
psychological and sociological facts. We conclude
with a summary in which we highlight some
important coincidences and differences in the
respective field theories of Kurt Lewin and Pierre
Bourdieu. Both assigned it similar epistemological
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asignaron funciones epistemoldgicas similares, pero
podemos apreciar en Lewin un mayor mimetismo
respecto a la nocién de campo proveniente de la fisi-
ca y sus posibilidades de formulacion matematica,
mientras que en Bourdieu la nocién de campo es in-
separable de las de habitus y capital, lo que facilita
un analisis mas integrado de los fenédmenos micro y
macrosociales, una apreciacion mas sofisticada de
sus dimensiones temporales y criterios mas precisos

para establecer los limites de un campo.

functions, but in Lewin we can find more mimicry with
regard to the idea of field from physics and its
mathematical formulation possibilities, whereas
Bourdieu’s notion of field is inseparable from those
of habitus and capital, which facilitates a more
integrated analysis of micro and macro-social
phenomena, a more sophisticated appraisal of its
temporal dimensions, and more precise criteria for
establishing the boundaries of a field.
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Kurt Lewin y Pierre Bourdieu compartieron la inquietud de introducir en las ciencias socia-
les un espiritu cientifico riguroso, analogo al imperante en las ciencias de la naturaleza. Las
explicaciones historicistas y teleolégicas de la conducta o de las practicas chocaban con la
concepcioén galileana de la ciencia, relacional y libre de supuestos metafisicos, que ellos
pretendian aplicar a la psicologia y a la sociologia, respectivamente. Construir una teoria
unificada de la psicologia constituyd uno de los propdsitos basicos de Lewin (1949: 347-
365). De modo anélogo, Bourdieu se propuso elaborar una teoria de la practica capaz de
unificar el campo de la sociologia y de la antropologia social. Para conseguir estos objeti-
vos, ambos construyeron, cada uno en su respectiva disciplina, diferentes conceptos dina-
micos, entre los que destaca la nocion de campo, la cual ya habia desempefiado un papel
muy importante en el extraordinario desarrollo de la fisica a comienzos del siglo xx, como
puso de relieve Ernest Cassirer (1976, vol. lll: 259)", cuyos trabajos epistemoldgicos fueron
muy apreciados tanto por Lewin como por Bourdieu, quienes citan con frecuencia sus
obras, especialmente Substanzbegriff und Functionbegriff (1910).

Lewin definid el campo como «una totalidad de factores coexistentes concebidos como
mutuamente interdependientes» (Lewin, 1946: 240)2. Pero mas que de una nocion se tra-
ta, segun él, de un modus operandi caracterizado por «el empleo de un método constructi-
vo mas que clasificatorio; el interés en los aspectos dinamicos de los hechos; un enfoque
psicoldgico antes que fisico; un analisis que parte de la situacion global; la distinciéon entre
problemas sistematicos e historicos; la representacion matematica del campo» (Lewin,
1978: 68). De este modo creia poder romper el hechizo de la dicotomia «teleologia» ver-
sus «causacion por el pasado», finalismo versus asociacionismo, en el que se hallaba
atrapada la psicologia en aquel momento. Ruptura que consideraba indispensable ya que,
segun él, «la conducta no depende del pasado ni del futuro, sino del campo presente
(Lewin, 1978: 39).

En términos algo parecidos, Bourdieu definié el campo como «una red o configuracion de
relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen objetivamente en su
existencia y en las determinaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o ins-
tituciones, por su situacion (situs) actual y potencial en la estructura de la distribucion de
las diferentes especies de poder (o de capital) —cuya posesion implica el acceso a las ga-
nancias especificas que estan en juego dentro del campo—y, de paso, por sus relaciones
objetivas con las demas posiciones (dominacion, subordinacion, homologia, etc.)» (Bour-
dieu y Wacquant, 1995: 64).

1 La relevancia de la nocion de campo en fisica tedrica ha continuado hasta el dia de hoy. Véase la reciente obra del fisico y
matematico R. Penrose (2006: 725, 819-828).

2 Entre nosotros, el profesor Enrique Tierno Galvan definia el campo como un «espacio funcional» (1960: 47).
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Las nociones de campo, habitus® y capital* constituyen el nlicleo tedrico y metodoldgico de
su fecunda obra y responden a su deseo de contribuir a una mentalidad cientifica nueva en
las ciencias sociales, sensible a teorias que se alimentan menos de la contraposicién pura-
mente tedrica que de la confrontacidn con objetos empiricos siempre nuevos y generadora
de practicas cientificas epistemolégicamente controladas (Bourdieu y Wacquant, 1995: 63;
Bourdieu, 1999a: 86; 2002: 267-269).

Kurt Lewin en psicologia y Pierre Bourdieu en sociologia adoptaron una posicion epistemo-
I6gica que podemos calificar de racionalismo aplicado, en el sentido que dio Bachelard
(1949) a este término, tan alejada del positivismo como del idealismo o del empirismo
como del formalismo abstracto. Ambos enfatizaban insistentemente la inseparabilidad de
investigacion empirica y teorizacion. Los dos consideraban necesaria la construccion teori-
ca para romper con las categorias del sentido comun, al mismo tiempo que prevenian del
peligro de un formalismo vacio, que ellos intentaron conjurar mediante un método de apro-
ximacion gradual, un constante ir y venir entre la investigacion empirica y la construccion
tedrica.

RUPTURA CON LAS OBJETIVACIONES PARCIALES

Uno de los enunciados basicos de la teoria lewiniana del campo psicoldgico es que «cual-
quier conducta o cualquier otro cambio en un campo psicoldgico depende solamente del
campo psicolégico en ese momento» (Lewin, 1978: 37; Marrow, 1969). En lugar de elegir
uno u otro elemento aislado dentro de una situacion, cuya importancia no puede juzgarse
sin la consideracion de la situacion global, la teoria del campo encuentra util, como norma,
caracterizar la situacion en su totalidad (Lewin, 1942: 215-242). Después de esta aproxima-
cion preliminar, los diversos aspectos y partes de la situacion soportan un analisis cada
vez mas especifico y detallado.

Para derivar la conducta de la situacién en un momento se necesita un método que permi-
ta caracterizar con precision esa situacion concreta. Lewin considera que los fests resultan

3 En El sentido préctico, Bourdieu define los habitus del siguiente modo: «Sistemas de disposiciones duraderas y transferi-
bles, estructuras predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores de
practicas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la busqueda consciente de fines
y el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos» (1991c: 92). Para algunos de los desarrollos mas com-
pletos de la nocién de habitus, véase Bourdieu (1967, 1972, 1985 y 1990a).

4 Bourdieu distingui tres clases fundamentales de capital: economico, cultural y social. Cada una de estas especies de capi-

tal puede convertirse en capital simbdlico al ser percibida a través de las categorias que reconocen su légica especifica (Bour-
dieu, 1977b, 1980; Bourdieu y Wacquant, 1995: 81).

36



LA NOCION DE CAMPO EN KURT LEWIN Y PIERRE BOURDIEU: UN ANALISIS COMPARATIVO

metodoldgicamente mas apropiados para ello que la anamnesis porque evitan la «incerti-
dumbre de las conclusiones histéricas», sin que ello suponga eliminar enteramente la di-
mension temporal, a la que le reconoce una gran relevancia tedrica y metodoldgica para la
psicologia, paralela, aunque con menor desarrollo, a la del problema de los cuanta-espa-
cio-tiempo en la teoria fisica cuantica. La dimensién temporal del campo psicoldgico revis-
te especial complejidad por el hecho de tener que incluir los conceptos del individuo acerca
de su futuro y su pasado (1978: 57-63).

El campo ejerce un influjo sobre cualquier «objeto» que se halla en él. Este efecto campo
se deja sentir tanto en la conducta individual como en la dinamica grupal. Por lo que res-
pecta a la conducta individual, Lewin sintetizd su postura en férmulas como la siguiente:
«En términos generales, la conducta (C) es una funcion (F) de la persona (P) y de su am-
biente (A), C= F (P, A)» (1978: 221).Y, en relacion con la dinamica de grupo, sostuvo que
el analisis de campo constituia una herramienta basica para determinar la posicion relativa
de sus componentes, la estructura del grupo y su situacién en el entorno (1978: 188).

Con su nocion de campo, Bourdieu también pretendia construir un instrumento de «objeti-
vacion de fodas las objetivaciones espontaneas» que le permitiese romper con las aproxi-
maciones parciales a los hechos sociales, construir el «espacio de los puntos de vista» y
«situarse en el lugar geométrico de las diferentes perspectivas» (1999c: 9-10; 1971a: 295).
Una de las propiedades generales de los campos, tal como los concibi6 él, es que son sis-
temas de relaciones independientes de las poblaciones que definen dichas relaciones. Los
agentes de un campo son como «particulas» que obedecen a fuerzas de atraccion, de re-
pulsién, etc., como ocurre en un campo magnético. Hablar de campo es otorgar primacia a
este sistema de relaciones objetivas sobre las particulas propiamente dichas. El artista, el
intelectual o el cientifico sélo existen como tales porque hay un campo artistico, intelectual
o cientifico. La nocion de campo nos recuerda que el verdadero objeto de una ciencia so-
cial no es el individuo, aunque s6lo pueda construir un campo a partir de individuos, dado
que la informacién necesaria para el andlisis estadistico suele estar ligada a individuos o
instituciones. El centro de las operaciones de investigacion debe ser el campo (Bourdieu y
Wacquant, 1995: 71).

Pero los agentes sociales no son meras «particulas» mecanicamente arrastradas y empu-
jadas por fuerzas externas. Son, mas bien, portadores de capital y, segun su trayectoria y
la posicion que ocupan en el campo en virtud de su dotacion (volumen y estructura del ca-
pital o capitales relevantes en dicho campo), propenden a orientarse activamente hacia la
conservacion o hacia la subversion de la distribuciéon de ese capital. Se trata de una pro-
puesta muy general, que se aplica al espacio social en su conjunto. Aunque no implica que
todos los poseedores de una cantidad reducida de capital sean forzosamente revoluciona-
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rios, ni que todos los poseedores de un gran capital sean automaticamente conservadores
(Bourdieu y Wacquant, 1995: 72).

La teoria de campo de Bourdieu considera inseparables las dimensiones objetiva y subjeti-
va de los hechos sociales. La légica especifica de un campo se fundamenta, segun él, en
la mentalidad en forma de habitus, «espiritu» o «sentido» (filoséfico, literario, artistico, juri-
dico, cientifico, académico, econémico, politico, burocratico, etc.)®, que casi nunca se plan-
tea ni se impone de forma explicita (1999a: 25). Cada campo puede ser descrito parcial-
mente como un juego en el que hay una apuesta concreta, pero también un interés, una
illusio por parte de todos los que piensan que merece la pena implicarse en él, y unos
«triunfos» o capital que permiten hacer una buena jugada (1976a; 1977b; 1980c; 2003)8.
Las apuestas e intereses especificos de un campo no adquieren relevancia mas que a los
ojos de quienes estan comprometidos en él y que estan dispuestos y preparados por el
habitus a jugar el juego del campo (1999b: 151; 1999a: 14-15, 287).

Bourdieu, inspirandose en los analisis fenomenolégicos de Merleau Ponty y Martin Heideg-
ger sobre la temporalidad, coloco el tiempo en el centro del analisis socioldgico. La relacion
construida entre el habitus y el campo, concebidos como dos modos de existencia de la
historia, en sustitucion de la relacidon aparente entre el agente y la estructura, le sirvié para
fundamentar una teoria de la temporalidad que rompiese con las insuficiencias de la con-
cepcion atemporal que subyace a las visiones estructuralista o racionalista de la accién
(Bourdieu y Wacquant, 1995: 94-95; Wacquant, 1993: 26).

El analisis en términos de campo tal como lo propone Bourdieu es un método que, partien-
do del postulado de la existencia de una relacion inteligible entre las posiciones y las tomas
de posicion’, comporta tres momentos necesarios e interrelacionados. En primer lugar, un
andlisis de la relacion del campo objeto de investigacion con el poder®. En segundo lugar,
un analisis de la estructura de las relaciones objetivas entre las posiciones dentro del cam-
po objeto de investigacion® .Y, finalmente, la construccion del habitus y la trayectoria de los

5 Véanse Bourdieu (1975a; 1975b; 1975c; 1976b; 1983a; 1984a; 1984b; 1986; 1988a; 1989b; 1990b; 1991a; 1996; 1997a;
1997b; 2005a; 2005b); Bourdieu y Delsaut (1975); Bourdieu, Bouehdja, Christin y Givry (1990); Bourdieu y Christin (1990);
Bourdieu y De Saint Martine (1978).

6 Bourdieu reconocio explicitamente la influencia en sus planteamientos de la teoria de los juegos lingtiisticos de L. Wittgenstein.

7 Bourdieu usa la expresion tomas de posicion para referirse a «las elecciones que los agentes sociales llevan a cabo en los
ambitos mas diferentes de la practica, cocina o deporte, musica o politica, etc.» (1999b: 16).

8 Los diferentes campos mantienen una autonomia relativa respecto al campo del poder, resultado de una conquista histérica
que Bourdieu (2003) no considera definitiva, ni siquiera en el caso del campo cientifico.

9 Bourdieu desarroll6 su teoria de los diferentes tipos de capital para hacer operativo este andlisis.
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grupos o agentes que ocupan diferentes posiciones en el campo (Bourdieu, 1971c: 15-16;
1971b: 5; 2002: 289; Bourdieu y Wacquant, 1995: 69-70; Wacquant, 1993: 19).

El andlisis en términos de campo, ademas de ser un instrumento de ruptura con las nocio-
nes del sentido comun y de construccion de objetos de investigacion, es, pues, tanto en
Lewin como en Bourdieu, un método que pretende integrar las diferentes dimensiones de
las conductas o de las practicas que suelen contraponerse en muchos enfoques psicolégi-
cos y socioldgicos: sujeto versus objeto, accion versus estructura, sincrénico versus diacro-
nico. Ambos hicieron un gran esfuerzo por integrar la dimension objetiva y la dimension
subjetiva, la fisica social y la fenomenologia social. Sin embargo, Pierre Bourdieu logré sis-
tematizar ambas dimensiones de un modo mas consistente mediante dos conceptos inse-
parables y simétricos, campo y habitus, no hallandose en Lewin ningun equivalente de este
ultimo. Por lo que refiere a la dimensidn temporal, Bourdieu empled formulas menos abs-
tractas, pero desarrollé analisis mucho mas sofisticados de las trayectorias temporales de
los agentes individuales y colectivos dentro del espacio social.

UN INSTRUMENTO DE LA CONSTRUCCION DEL OBJETO

Cualquier ciencia que se precie de tal ha de seguir un método constructivo. Tanto Kurt
Lewin como Pierre Bourdieu se esforzaron por desarrollar en sus respectivas disciplinas
un método genético a partir de unos pocos «elementos» de construccion. La nocion de
campo fue el principal instrumento del que se sirvieron ambos en la construccion de sus
objetos de investigacion. Este modo de proceder no era nuevo, sino que, CoOmo reconocio
Lewin (1978: 68), tiene una larga historia en el campo cientifico, que se remonta a los
griegos en el caso de las matematicas y a Galileo en el de las ciencias naturales (1931:
141-177).

Para Lewin, la investigacion en términos de campo se basa en el supuesto de que el cam-
po psicolégico se organiza en conformidad con leyes universales que permiten formular
teoremas acerca de los cambios que se producen, de sus causas y efectos (1991: 150).
Pero esas leyes generales, al contrario de lo que piensan los positivistas, no son sino
enunciados acerca de las relaciones empiricas entre elementos construidos, como «posi-
cion psicolégica», «fuerza psicolégica» y otros similares, o algunas de sus propiedades
(1978: 69).

El optimismo de Lewin no le impidié reconocer que aun quedaba mucho camino por reco-

rrer en el desarrollo de una psicologia cientifica, disciplina en la que resultaba obvio que no
se habia llegado aun a la etapa en la que las relaciones sistematicas entre los conceptos
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construidos pudiesen expresarse en ecuaciones cuantitativas, como ocurria, por ejemplo,
en la fisica de particulas (Lewin, 1978: 48). Consideraba que la dificultad mayor en el dise-
flo de experimentos relevantes en un campo nuevo era precisamente «la incapacidad de
formular inteligente y adecuadamente preguntas experimentales y tedricas». Para superar
ese obstaculo proponia, como uno de los primeros pasos mas utiles, la investigacion de ti-
pos conceptuales (1978: 51).

Bourdieu'®, por su parte, desarroll6 inicialmente su concepto de campo precisamente para
mostrar la fecundidad del analisis sociolégico en un ambito tan dificil de objetivar como lo
es el de la creacion cultural. Convencido de la posibilidad de aplicar el modo de pensa-
miento relacional caracteristico de la ciencia moderna a todos los fendmenos sociales, in-
cluidos los mas sutiles, como los de la creacion literaria, artistica o filosofica, empled el
concepto de campo «para designar una postura tedrica, generadora de elecciones metddi-
cas, tanto negativas como positivas, en la construccion de los objetos»'!. En cinco articu-
los de gran densidad tedrica y metodoldgica que podemos considerar programaticos, publi-
cados el primero de ellos en 1966 y los otros cuatro en 1971, Bourdieu (1966, 1971a,
1971b, 1971c, 1971d) intentd «recrear» el concepto de campo mediante un sistema de
cuestiones generales que aplicé de modo progresivo a ambitos diferentes para descubrir,
en una espiral de investigaciones empiricas de gran calado tedrico, las propiedades espe-
cificas de cada campo y las invariantes puestas de manifiesto por la comparacion de los di-
ferentes universos tratados como otros tantos «casos particulares de lo posible». Este mo-
dus operandi se basaba en la hipétesis de la existencia de homologias estructurales y
funcionales entre todos los campos (Bourdieu, 2002: 272-273).

La formulacién mas sistematica y completa de la teoria general de los campos desarrollada
por Bourdieu se halla en su obra Las reglas del arte, algo que no es casual, pues, como
sostiene Louis Pinto, «la sociologia de la literatura implica una apuesta: la cuestion de los
limites de la ciencia social» (Pinto, 2002: 76-77). Bourdieu (1966; 1968) habia elaborado
inicialmente su concepto de campo precisamente para establecer los fundamentos de una
«ciencia de las obras» que permitiese pensar el universo de la produccion simbdlica como
parcialmente auténomo y funcionando segun reglas propias, capaz de salir de la alternati-
va paralizante entre el formalismo de la «lectura interna» y el reduccionismo falsamente
socioldgico de la explicacion por el contexto.

10 En Cosas dichas, Bourdieu autodenomina a su enfoque «estructuralismo constructivista» o «constructivismo estructuralis-
ta» (1988c: 127).

1 Bourdieu estableci6 su primera formulacion rigurosa de la nocién de campo al albur de una lectura critica del capitulo de la
obra de Max Weber Wirtschaft und Gesellschaft sobre la sociologia de la religion. En su opinién, Max Weber habia sido el in-
vestigador social que mas se habia acercado a la nocién de campo, aunque habia quedado atrapado en una visién interaccio-
nista (1996: 7).
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Pero el uso que Bourdieu hizo de la nocion de campo fue mas alla de su objetivo inicial
de construir una ciencia de las obras, llegando a emplearla para explicar una de las cues-
tiones clasicas de la ciencia social a partir de Durkheim y Weber, la del proceso histérico
de diferenciacion del mundo social, con la aparicion progresiva de esferas especializadas
relativamente auténomas (Champagne y Christin, 2004: 159-160). En su nocién de cam-
po, Bourdieu también creia haber hallado un buen instrumento para desarrollar el método
por excelencia de la sociologia, el método comparativo (2002: 275).

La teoria de los campos progresivamente elaborada por Bourdieu contiene varios con-
ceptos provenientes de la economia, como interés, capital, mercado, competencia, mo-
nopolio, oferta, demanda, etc. Este uso de analogias econémicas ha sido uno de los as-
pectos mas debatidos de la teoria de campo de Bourdieu. Para algunos autores, refleja
una vision «economicista» del mundo social demasiado inspirada en la economia neocla-
sica (Caillé, 1992); otros piensan que se trata de una especie de metafora mecanica, ins-
pirada en una vision holista de la sociedad, en una generalizacién de concepciones mar-
xistas deterministas que reducen la accion individual y la cultura a la infraestructura
econdmica; hay quienes también quienes piensan que se trata mas bien de un uso legiti-
mo de metaforas econdmicas como especies de matrices generativas de observaciones
nuevas, densas y estimulantes, aunque corren el riesgo de una transposicion demasiado
mecanica (Passeron, 1982). Una interpretacion mas positiva es la que nos ofrece Leba-
ron (2004), quien considera la dimensién simbdlica de las realidades sociales, herramien-
ta derivada de la tradicién durkheimiana y presente en todas las investigaciones de Bour-
dieu, como el vector integrador de los factores econémicos y sociales. Esta ultima opinién
es la que mas se aproxima a la pretension de Bourdieu de elaborar una teoria general de
las practicas, de la que las practicas econémicas no son mas que un caso particular
(Bourdieu, 2002: 273-274).

Con su teoria de campo, Kurt Lewin y Pierre Bourdieu nos ofrecen un instrumento de
construccién de objetos de investigacion que presenta muchas similitudes: se trata, en
ambos casos, de un método genético en el que emplean conceptos similares de posicion,
fuerza, lucha (Dickens y Watkins, 1999: 127-140). Pero también hay diferencias notorias,
entre las que cabe destacar el uso arriesgado y creativo que hace Bourdieu de analogias
econdmicas, algo que le ha reportado numerosas criticas, de las que supo defenderse
mostrando el uso que Max Weber habia hecho de ellas y, sobre todo, demostrando su fe-
cundidad con sus investigaciones empiricas de los mas diversos campos de produccion
cultural.
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EL CAMPO COMO CONSTELACIONES DE FUERZAS Y CONFLICTOS

La relacion entre estructura y accion constituye una de las cuestiones basicas de las cien-
cias sociales, y su dificil articulacién es una de las fuentes de los dualismos que atraviesan
su historia. Superar esas dicotomias fue un objetivo tanto del proyecto psicolégico de
Lewin como del proyecto sociolégico de Bourdieu. La nocién de campo supone en ambos
la articulacion dinamica de estructura y conducta/accion, de espacio y tiempo/historia. Tan-
to Lewin como Bourdieu conciben el campo como un espacio de fuerzas y un espacio de
luchas (Lewin, 1947b).

La teoria del campo pone de relieve la diversidad de factores interdependientes que inci-
den en todo acontecimiento concreto, pero es algo mas especifico que el mero reconoci-
miento de la necesidad de una clara representacion de esta multitud de elementos interde-
pendientes. Lewin intenté aclarar esta cuestion por analogia con lo que ocurre con la
nocion de campo en la fisica moderna. Del mismo modo que en fisica se denomina «espa-
cio de fase» a la representacion multidimensional de ciertas propiedades, tales como tem-
peratura, presion, tiempo, posicidn espacial, algo definidamente diferente de ese «espacio
fisico» tridimensional en que se mueven los objetos fisicos, «el espacio psicoldgico, el es-
pacio vital o el campo psicoldgico, en el que tiene lugar la locomocion psicolégica o los
cambios estructurales, es algo distinto de aquellos diagramas en donde las dimensiones
significan solamente graduaciones de propiedades» (Lewin, 1978: 53-54).

Para determinar no sélo qué caminos son posibles, sino también qué desplazamientos
pueden producirse en un determinado momento, Lewin utilizé el concepto de fuerza. Una
fuerza se define, segun él, a través de tres propiedades: 1) direccion; 2) intensidad, y
3) punto de aplicacion. La primera y segunda propiedades las representaba mediante el
concepto matematico de vector (1969: 91). Pero un campo no es sélo un espacio de fuer-
zas, sino también un espacio de luchas o conflictos. El conflicto, escribe Lewin, «se define
psicolégicamente como la oposicién de campos de fuerza que poseen aproximadamente la
misma intensidad» (1969: 99).

Bourdieu, en sus multiples investigaciones sobre el arte, la ciencia, la burocracia estatal,
etc., intentd superar la oposicion entre estructura e historia, entre descripcion sincronica y
analisis diacrénico, mostrando que el motor del campo reside dentro de la lucha interna
que alli libran los agentes mas o menos provistos de capital especifico y, por tanto, mas o
menos llevados a estrategias defensivas y conservadoras u ofensivas y revolucionarias. Es
la estructura lo que hace la historia y la historia lo que hace la estructura.

Todo campo es un espacio de fuerzas cuya dinamica se enraiza en la configuracion parti-
cular de su estructura, en las distancias e intervalos entre las diferentes fuerzas especifi-
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cas que se enfrentan en é1'2. Lo que proporciona fuerza en un campo concreto es la dispo-
sicion de recursos valiosos en ese campo, conceptualizados por Bourdieu como formas de
capital (econémico, cultural, social o simbdlico, con sus multiples concreciones) que funcio-
nan como una «relacion social de poder» dentro del campo en el que resultan relevantes.
Lo que puede constituir la fuerza principal para triunfar en un campo puede ser irrelevante
en otro.

En cuanto espacio de fuerzas, un campo es igualmente un campo de luchas por la conser-
vacién y transformacion de la configuracién de dichas fuerzas o formas de capital. Hay,
pues, tantos campos como formas de capital y dentro de cada campo los agentes luchan
por la legitimidad, es decir, por la definicion auténtica de lo que han de considerarse recur-
s0s mas valiosos o, en términos muy de Bourdieu, por el monopolio de la «violencia simbé-
lica». Las diferentes estrategias de los agentes dependen de su posicién en la distribucion
del capital especifico, asi como de la percepcion que tienen del campo. Los puntos de vis-
ta, en el sentido de tomas de posicion estructuradas y estructurantes acerca del espacio
social o un campo particular, son, por definicion, diferentes y rivales (Bourdieu y Wacquant,
1995: 66-68; Bourdieu, 1999a: 241).

Desde el punto de vista metodoldgico, el espacio de las posiciones objetivas es, de acuer-
do con Bourdieu, inseparable del espacio de las tomas de posicidon o, en otros términos,
del sistema estructurado de préacticas y expresiones de los agentes. En situaciones de
equilibrio, el espacio de las posiciones tiende a regir el espacio de las tomas de posicion.
Las revoluciones en los campos de produccion cultural, y en los campos en general, son el
resultado de la transformacion de las relaciones de poder constitutivas del espacio de las
posiciones artisticas, literarias, académicas, filosdficas, religiosas, cientificas, politicas,
econodmicas, etc., debido a la convergencia de la intencion subversiva de una fracciéon de
los productores con las expectativas de una fraccion de su publico (Bourdieu, 2002;
1984b). Las presiones externas sobre los agentes de un campo concreto nunca son direc-
tas, se ejercen de modo refractado a través de la mediacion especifica de las fuerzas del
campo, la cual es tanto mas importante cuanto mas auténomo sea el campo. El campo
constituye, pues, una mediacion entre las condiciones socioecondémicas y las practicas de
quienes forman parte de él (Bourdieu y Wacquant, 1995: 70).

En todos los campos hay dominantes y dominados, luchas por la conservacion o la subver-

sion, y mecanismos de reproduccion. Pero cada una de estas caracteristicas reviste, en
cada campo, una forma especifica e irreductible (Bourdieu y Wacquant, 1995: 70-71; Bour-

2 El andlisis de Max Weber del conflicto dentro del campo de la religion entre ortodoxia y heterodoxia, entre sacerdotes y pro-
fetas, inspir6 de modo muy directo la concepcién de Bourdieu sobre la dindmica estructural de los campos (1966: 895).

43



JOSE MANUEL FERNANDEZ FERNANDEZ Y ANIBAL PUENTE FERRERAS

dieu, 1988b: 229- 230; 1971a: 323-324; 2000b: 40-41). Cada campo esta en reestructura-
cion constante en torno a luchas por la redistribucion y la transformacion del capital que
oponen ortodoxos y heterodoxos, y que obedecen a reglas precisas, propias del campo,
que no permiten mas que revoluciones parciales, «capaces de destruir la jerarquia pero no
el juego mismo», de modificar las relaciones entre las posiciones sin destruir las apuestas
y los principios mismos del enfrentamiento (Bourdieu, 1971c; 2000a: 199-200). En esta es-
pecie de revolucion interna ininterrumpida, principio de las transformaciones del campo, los
agentes no pueden actuar sino a condicion de tener suficiente capital especifico y de con-
trolar bastante bien las reglas de la lucha para no estar fuera de juego. Las revoluciones in-
ternas mas susceptibles de ser coronadas con el éxito suelen provenir de heterodoxos que
se hallan en su salsa dentro del campo, de vanguardias capaces de asumir riesgos en
nombre del juego, de jugar y de jugarse el funcionamiento especifico del campo, y no de
naifs o de competidores totalmente externos (Champagne y Christin, 2004: 157).

Cada campo impone a sus agentes formas especificas de lucha. Una de las propiedades
mas importantes de un campo reside, segun Bourdieu, en el hecho de que delimita lo im-
pensable, es decir, cosas que ni siquiera se discuten. Cada campo tiene su «ley fundamen-
tal», su nomos, irreductible e inconmensurable con la ley de otros campos o con su régi-
men de verdad, y ejerce una censura por su propia doxa', es decir, toda una serie de
cuestiones que se admiten como evidentes, entre ellas y de modo muy especial los siste-
mas de clasificacion que determinan qué se considera interesante o sin interés. El portavoz
autorizado en un campo es el que detenta, ya sea en persona, ya sea por delegacion, un
capital institucional de autoridad que hace que se le dé crédito, que se le conceda la pala-
bra. No se trata simplemente de que se diga una palabra por otra, sino que es el discurso
como tal, y a través de él todo el campo, el que funciona como un instrumento de censura
(Bourdieu, 2000a: 83,137-140; 1999a: 129-130).

El énfasis en la dinamica y el conflicto permanente como una «ley invariante» o «mecanis-
mo universal» de los campos es, pues, comun a las teorias de campo de Kurt Lewin y
Bourdieu. Hay, sin embargo, claras diferencias, mas alla de las meramente Iéxicas o de las
que podrian derivarse del ambito de aplicacion, en el modo de conceptualizar la dinamica
del conflicto. La caracterizacion de las fuerzas que actuan en los diferentes campos como
formas de capital le permitié a Bourdieu dar un perfil mas delimitado y operativo a una no-
cion tan estratégica en la teoria de campo como es la de «fuerza». A la teoria de campo de
Bourdieu también subyace un intento consciente de incorporar en una sintesis creativa las

3 | os andlisis dedicados por Bourdieu a mediados de los afios setenta al campo de la alta costura le permitieron describir en
detalle estas creencias «colectivas» no discutidas y estas adhesiones encantadas del conjunto de los agentes a lo que se jue-
ga en este campo, mas alla de los conflictos que enfrentan alli a vanguardia y conservadores, creadores jévenes y viejas ca-
sas (Bourdieu, 2000a: 204; Bourdieu y Delsaut, 1975).
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aportaciones de Durkheim, Weber y Marx, especialmente las teorias del poder de los dos
ultimos™, lo que le permitié superar una vision meramente interaccionista de la dinamica
de los campos en la que parece quedar atrapada la aplicacion de la teoria de campo de
Kurt Lewin de la dinamica de grupos (1947b: 5-38).

LOS LIMITES DE UN CAMPO

Una de las cuestiones fundamentales en el analisis de campo es determinar las fronteras
dentro de las cuales se hace sentir el efecto campo. Lewin denomina «ecologia psicologi-
ca» (Lewin, 1943) al «descubrimiento de la parte del mundo fisico o social que determina-
ra durante un periodo dado la «zona limitrofe» del espacio vital» (Lewin, 1978: 65-66;
1936). Segun él, «la relacion entre los factores psicoldgicos y no psicoldgicos es un proble-
ma conceptual y metodoldgico basico de todas las ramas de la psicologia, desde la que
concierne a la percepcién hasta la de grupos», y su comprension adecuada es necesaria
para poder responder a los interrogantes que plantea «la integracion de las ciencias socia-
les» (Lewin, 1978: 163).

La cuestion de los limites de un campo siempre se plantea dentro del campo mismo y, por
consiguiente, no admite una respuesta a priori, sélo puede dilucidarse mediante una inves-
tigacion empirica. Para Bourdieu, todo campo, como producto de la historia, constituye un
espacio de juego potencialmente abierto y cuyos limites son (unas) fronteras dinamicas,
las cuales son objeto de lucha dentro del campo. En su analisis de los intelectuales es don-
de Bourdieu mostré del modo mas agudo como las fronteras entre los campos pueden fun-
cionar como instrumentos de lucha para excluir del campo a una parte de los colegas ac-
tuales o potenciales (Bourdieu, 1971a; 1971c; 1976b; Bourdieu y Wacquant, 1995: 66-67).

Asi, pues, de modo analogo a lo que ocurre dentro del espacio fisico con el campo electro-
magnético, cuyos limites se sitdan alli donde las fuerzas electromagnéticas dejan de ejer-
cer un efecto de atraccion magnética, un campo dentro del universo social puede concebir-
se como un espacio donde se ejerce un «efecto campo» sobre los objetos que atraviesan
este espacio. Pero en el espacio social, a diferencia de lo que ocurre en el espacio fisico,
las fronteras entre los campos y subcampos, especialmente entre los diferentes subcam-
pos de produccion cultural, son objeto de lucha continua, rara vez delimitadas juridicamen-
te, aunque siempre existen barreras de ingreso, tacitas o institucionalizadas. ;A quién se
puede considerar, por ejemplo, escritor, artista o cientifico? Soélo investigando empirica-
mente cada uno de estos universos se puede determinar como estan configurados, cuales

4 Para esta cuestion tan relevante, véase el importante articulo de Bourdieu (1977a) «Sur le pouvoir symbolique».
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son sus limites, quiénes forman parte de ellos y quiénes son excluidos, y si constituyen
realmente un campo (Bourdieu y Wacquant, 1995: 67, 69; Bourdieu, 2002: 331-336).

En las sociedades altamente diferenciadas, el cosmos social esta constituido por el conjun-
to de estos microcosmos sociales relativamente auténomos, espacios de relaciones objeti-
vas que forman la base de una légica y de una necesidad especificas, que son irreductibles
a las que rigen los demas campos (Bourdieu y Wacquant, 1995: 64). El universo social en
este tipo de sociedades se compone de varios campos diferenciados relativamente auténo-
mos que poseen, al mismo tiempo, propiedades invariantes, lo que justifica el proyecto de
una teoria general de los campos, y propiedades variables, arraigadas en la légica e histo-
ria especificas, lo cual requiere un analisis genético y comparativo de cada uno de ellos. En
opinion de Bourdieu, no existe ninguna ley transhistdrica de las relaciones entre los cam-
pos. Las relaciones entre los campos nunca se definen de una vez por todas. La nocién de
campo obliga a preguntarse cudles son los limites de cada campo y cémo se articulan en-
tre si en cada momento histérico. Ni siquiera la autonomia relativa que cada uno de ellos
ha ido adquiriendo es un proceso irreversible (Bourdieu y Wacquant, 1995: 73).

La cuestion de los limites de los campos tuvo, pues, una gran relevancia tanto para Kurt
Lewin como para Pierre Bourdieu. Ambos emplearon el concepto de campo para definir el
rango mas amplio posible de factores que configuran la practica de los agentes sociales
mas que para delimitar un area especifica de actividad, sugiriendo asi a los investigadores
sociales la conveniencia de no estrechar prematuramente el circulo de su investigacion y de
superar los limites artificiales entre las ciencias sociales'®. Sin embargo, hallamos en la no-
cion de nomos de Bourdieu el fundamento de un criterio mas preciso para delimitar desde
dentro las fronteras de los diferentes campos, y lo mismo ocurre con su nocién de universo
social para establecer los limites externos de cada uno de los campos que lo componen.

NOCION DE CAMPO Y REPRESENTACION MATEMATICA DE LAS SITUACIONES
PSICOLOGICAS Y SOCIOLOGICAS

Tanto Lewin como Bourdieu estaban convencidos de que se podia alcanzar un elevado
grado de precision en sus respectivas disciplinas. Ambos conocian y compartian la admira-
cion de Cassirer por el grado unico de perfeccion en las formas de conocimiento alcanzado
en la fisica moderna, debido, al menos en parte, al desarrollo de las geometrias posteucli-

5 Asi lo estan haciendo, por ejemplo, algunos de los principales innovadores de la sociologia de las organizaciones, como
Paul DiMaggio y Walter Powel, quienes, inspirandose explicitamente en el concepto de campo de Bourdieu, han enriquecido
considerablemente la teoria de las organizaciones y nuestra comprensién de ellas al relacionar las estructuras y procesos in-
ternos de las organizaciones con su entorno (Swartz, 1997: 122; DiMaggio y Powel, 1983).
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deanas, como culminacion del proceso de simbolizacion caracteristico de la historia de la
especia humana, al mismo tiempo que alertaban sobre la esterilidad de un formalismo abs-
tracto y prematuro.

También coincidian Lewin y Bourdieu en el rechazo del dualismo que opone como antitéti-
cos los métodos cuantitativos y los cualitativos. Como habia sefalado Cassirer (1910), las
multiples controversias que se habian suscitado en el pasado en los campos de la fisica y
de la quimica a este respecto desembocaron en la conclusion de que ambos enfoques no
son opuestos, sino complementarios. Muchas de esas disputas tenian su origen en la con-
fusién entre matematizacion y cuantificacion, términos que no son idénticos. La matemati-
ca maneja cantidad y cualidad, como puede apreciarse de modo especial en aquellas ra-
mas de la geometria que hacen formulaciones no-cuantitativas aunque matematicamente
«exactas» respecto de la posicion y otras relaciones geométricas.

Kurt Lewin estaba convencido de lo mucho que podria ganar la psicologia con la aplicacion
de las matematicas a problemas no sélo cuantitativos, sino también cualitativos. Aunque ya
en su tiempo la estadistica psicoldgica reconocia que el correcto analisis cualitativo era un
prerrequisito para un tratamiento cuantitativo adecuado, no era tan claro que las diferen-
cias cualitativas pudiesen analizarse desde un punto de vista matematico. El se esforzé por
desarrollar un lenguaje que, ademas de ser légicamente riguroso, concordase con los mé-
todos constructivos; consideraba que el primer prerrequisito para una representacion cien-
tifica del campo psicoldgico era hallar una geometria adecuada para representar las rela-
ciones espaciales de los hechos psicoldgicos, y con esta intencion desarrollé conceptos
topoldgicos y vectoriales que combinasen el poder de analisis, la precision conceptual y la
utilidad para la derivacion (Lewin, 1978: 42, 71-72).

En opinion de Lewin, la «topologia», a la que definié como «una disciplina no cuantitativa
que estudia los posibles tipos de conexiones entre los “espacios” y sus partes», era ade-
cuada para tratar problemas de estructura y posicion en el campo psicoldgico (Lewin,
1969: 91). Sin embargo, la nocién de «espacio topoldgico» le parecia aun demasiado «ge-
neral» para la representacion de aquellos problemas psicoldgicos-dinamicos que incluyen
conceptos de «direccion, distancia o fuerza», y consideraba que éstos podian tratarse me-
jor mediante una geometria mas especifica, a la que denomind «espacio hodolégico», que
permitiese una representacion adecuada del caracter dinamico progresivo de muchos pro-
cesos psicoldgicos y la descripcion de las relaciones estructurales dentro de la persona
tanto como en su ambiente psicoldgico, asi como la estructura de los grupos y sus modifi-
caciones (Lewin, 1938: 147; 1939: 868; 1978: 38, 146; 1969: 91).

Bourdieu, por su parte, hizo un uso muy intenso de técnicas cuantitativas y cualitativas en
sus numerosas investigaciones empiricas. En cuanto a las técnicas cuantitativas, recurrié
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mucho mas al anadlisis de correspondencias que al analisis de regresion multiple, por tratar-
se de una técnica relacional, mas adecuada a la realidad del mundo social y en consonan-
cia con su nocion de campo (Bourdieu y Wacquant, 1995: 66). El concepto de campo y el
andlisis de correspondencias le permitieron situar a individuos, organizaciones e institucio-
nes en términos de multiples ejes de diferenciacion. Esto le ayudd a expresar de modo
mucho mas preciso el caracter conflictivo del mundo social (Seibel, 2004). Asi, en La dis-
tincion, una de las obras que mas prestigio le reportaron, empled el andlisis de correspon-
dencias multiples para mostrar las homologias entre las posiciones sociales, los habitus de
clase y los «gustos», junto con las mas variadas técnicas etnograficas.

Al igual que Kurt Lewin, Bourdieu también consideraba insuficiente el analisis estadistico
como instrumento de ruptura. Alertd sobre la aplicacion ingenuamente empirista de taxo-
nomias preconstruidas o formales que pueden neutralizar las relaciones mas significativas
entre las propiedades pertinentes de los individuos o de los grupos, ya que la estadistica
no puede producir por si misma los principios de su construccién; sélo un analisis estructu-
ral de sistemas de relaciones que definan un estado dado del campo puede dar toda su efi-
cacia y toda su verdad al analisis estadistico, dotandole de los principios de una delimita-
cion de los hechos que tenga en cuenta sus propiedades de posicion, las mas relevantes
(Bourdieu, 1971c: 10-11; 2002: 279-280).

Asi, pues, Kurt Lewin y Pierre Bourdieu coincidieron en sefalar la necesidad de emplear
un instrumental matematico adecuado en las investigaciones empiricas disefiadas en el
marco de sus respectivas teorias de campo. Pero no se quedaron ahi, ambos hicieron el
esfuerzo por desarrollar y/o aplicar los conceptos y técnicas correspondientes en sus nu-
merosas y relevantes investigaciones empiricas (Marrow, 1969; Lewin, 1948, 1944). Mas
alla de esta coincidencia en los propdsitos, hay claras diferencias en el modo de llevarlos a
cabo. Lewin, en un momento en que las técnicas estadisticas y el instrumental informatico
no estaban tan desarrollados, despleg6 gran esfuerzo y creatividad por desarrollar concep-
tos topoldgicos y férmulas para hacerlos operativos. Bourdieu, por su parte, supo aprove-
char el extraordinario desarrollo de las técnicas estadisticas para adaptarlas de modo se-
lectivo y critico a sus investigaciones empiricas mas ambiciosas, como La distinciony La
nobleza de Estado.

SINTESIS CONCLUSIVA

Las nociones de campo de Kurt Lewin y de Pierre Bourdieu presentan importantes seme-
janzas y algunas diferencias significativas. En la medida en que Bourdieu conocié la obra
de Lewin, podria parecer que no hizo sino trasladar a la sociologia la teoria de campo que
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éste habia desarrollado previamente en psicologia. Sin embargo, el enriquecimiento pro-
gresivo de la nocion de campo a lo largo de la fecunda obra tedrica y empirica de Bourdieu
permite pensar que se trata mas bien de una apropiacién creativa. Su nocidon de campo no
se puede comprender aisladamente de las otras nociones, especialmente las de habitusy
capital, que constituyen el nicleo de su teoria de la practica.

En el breve recorrido comparativo que hicimos por las principales cuestiones de la teoria
de campo, pudimos apreciar que la nocién de campo fue en ambos investigadores un im-
portante instrumento al servicio de una concepcion rigurosa de las ciencias del hombre,
asi como una herramienta fecunda para la construccion de objetos de investigacion, para
el desarrollo de una perspectiva relacional y dinamica en el andlisis de los fendmenos psi-
colégicos o socioldgicos, para la integracion de las dimensiones objetiva y subjetiva de la
accion o para la superacion del dualismo que opone los analisis cuantitativos a los cualita-
tivos.

Detras de estas funciones similares asignadas a la nocion de campo en el desarrollo de
dos proyectos cientificos que comparten basicamente una misma concepcion epistemolo-
gica podemos hallar algunas diferencias significativas, entre ellas: un mayor mimetismo de
Lewin respecto a la nociéon de campo electromagnético, como puede apreciarse en mu-
chas de sus expresiones y en su optimismo sobre posibilidades de aplicar instrumentos
matematicos al campo psicolégico; la inseparabilidad de la teoria de campo de Bourdieu
de sus nociones de habitus y capital, de las que no encontramos equivalente en Lewin, y
su potencial para explicar de modo integrado fendmenos micro y macrosocioldgicos, articu-
lar mejor las dimensiones sincronica y diacrénica y establecer criterios méas precisos para
delimitar las fronteras de los campos. En sintesis, Bourdieu retomé de la psicologia de
Lewin una nocién que previamente se habia mostrado fecunda en las ciencias de la natu-
raleza, y la recred y enriquecio al socaire de investigaciones empiricas de gran calado teé-
rico hasta convertirla en una teoria de campo con perfiles propios.

El potencial heuristico de la nocién de campo en las ciencias del hombre no se limit6 a las
producciones cientificas de Lewin o de Bourdieu, sino que ha mostrado su fecundidad en la
génesis de algunas de las corrientes de investigacion mas relevantes en psicologia social a
mediados del siglo xx y de innumerables y variadas investigaciones socioldgicas que ac-
tualmente se estan realizando en muchos paises del mundo'®. En cualquier caso, el reco-
rrido de la nocion de campo por diferentes ciencias demuestra lo fecundo que puede resul-
tar la apropiacion creativa de conceptos provenientes de otras ciencias y su uso analdgico.

16 Véanse, por ejemplo, Couldri (2004), Jurt (2004), Lenoir (2004), Powel y DiMaggio (1991). Plan de Investigaciones del Cen-
tre de Sociologie Européenne (2006-2009), en http://www.ehess.fr/cemntre/cse/project2001.html.
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