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Resumen

El articulo presenta la validaciéon de una escala de capital social familiar
(CSF) disefiada siguiendo el paradigma de la sociologia relacional y
utilizada para explorar la relacion entre el CSF y otras formas de capital
social (CS). El analisis exploratorio de los componentes principales
produjo tres factores, que representan las dimensiones de «apoyo»,
«unidad» y «ambivalencia» del CSF. Un modelo de ecuacién estructural
se llevo a cabo para explorar la relaciéon entre CSF y CS «civico» y
«generalizado». Los resultados indican que se logrd una validacion
satisfactoria de la escala de CSF y que la «<ambivalencia» constituye

un elemento intrinseco del CSF, como confirman los estudios sobre la
solidaridad familiar. Ademas, las dimensiones de «apoyo» y de «unidad»
se asociaron negativamente con la «ambivalencia», y positivamente solo
con el CS «generalizado».

Abstract

The paper outlines the validation of a family social capital (FSC) scale
designed using the paradigm of relational sociology, and its application to
explore the relations between FSC and other forms of social capital (SC).
An exploratory factor analysis employing a principal component analysis
method yielded three components, which accounted for the “support”,
“unity” and “ambivalence” dimensions of FSC. A structural equation
model was constructed to explore the relation between FSC and
generalised SC and civic SC. The findings indicated that a satisfactory
validation of the FSC scale was achieved, and that ambivalence is an
intrinsic element of FSC, as studies on intergenerational family solidarity
have demonstrated. Moreover, the support and unity dimensions of
FSC were negatively related to ambivalence, and positively (and only
partially) related to generalised SC.
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INTRODUCCION

El presente articulo aborda la definicion de
capital social familiar (en adelante CSF), o
capital social primario, su medicién y su re-
lacién con el capital social civico y gene-
ralizado, ya que este tema esta presente,
pero no esta completamente desarrollado
en la literatura cientifica que generalmente
trata el tema del capital social (en adelante
CS): «La familia como fuente de capital so-
cial para la sociedad en general, y no solo
para los individuos, equivale a una decla-
racion general muy repetida, solo para que
sea relegada a las ilusiones o a socieda-
des y teorias anticuadas» (Donati y Pran-
dini, 2007: 210, traduccion propia). Con el
fin de profundizar en las caracteristicas del
concepto de CSF, se adopté el paradigma
de la sociologia relacional (en adelante SR)
(Donati, 1991; Herrera, 2000), ya que co-
loca las relaciones familiares en la piedra
angular del concepto de CS, como otros
académicos lo han hecho (Lin, 1999), pero
postulandolas en relacion con la formacion
especifica del CSF (Donati y Prandini, 2007;
Prandini, 2007; Tronca, 2016). En esta pers-
pectiva, el presente articulo se centra en el
papel de la familia como productora y be-
neficiaria de los recursos de CS mas alla de
otros contextos mas amplios en los que ge-
neralmente opera el CS.

Junto con el objetivo de definir el CSF,
la presente contribucion tiene la intencion
de seguir el camino hacia la operaciona-
lizacion del concepto de CSF con fines
empiricos. También en este caso, debe
destacarse la escasez de literatura disponi-
ble, con la presencia de pocas contribucio-
nes que aborden especificamente el tema
(Carra y Moscatelli, 2019; Prandini, 2007;
Stone, 2001).

De acuerdo a la revision de la literatura,
este articulo supone una operacionalizacion
del concepto de CSF orientado a su medi-
cién, mediante la adopcién del enfoque de

la SR. La escala de CSF ha sido sometida
a un procedimiento de validacion para ve-
rificar la consistencia interna de sus com-
ponentes y la posibilidad de usarlos en re-
lacion con otras variables que caracterizan
al CS civico y generalizado (Colozzi, 2007;
Prandini, 2006; Tronca, 2016).

CONTEXTUALIZACION

El presente articulo se centra en la medi-
cion del CSF y su relacién con el CS civico
y generalizado, en el marco de las relacio-
nes familiares de un segmento particular-
mente crucial de la poblacién: el represen-
tado por los padres y madres mayores (en
adelante se usara el genérico «padres» para
referirse a ambos). Especificamente, las es-
calas para medir las dimensiones del CSF
se utilizaron en el contexto de una investi-
gacién empirica en una muestra por cuota
nacional de la poblacién adulta espafola
(N = 608), con edades comprendidas entre
65 y 74 afios y con hijos en vida (Cavallotti
y Marcaletti, 2018). Las escalas se desarro-
llaron en origen, pero no se validaron en su
momento, como parte de una investigacion
sobre el CS de familias de jovenes-adultos
en una regién del norte de ltalia (Carra y
Moscatelli, 2019), y posteriormente se tra-
dujeron al espafnol.

De hecho, los comportamientos de
apoyo entre generaciones en paises fa-
miliaristas (Kalmijn y Saraceno, 2008) en-
cuentran un recurso importante en la fun-
cion desempefiada por los padres mayores
(Bazo 2002, 2008; Lopez, Gonzalez y San-
chez, 2015). Ademas, las familias de adul-
tos mayores representan una red de se-
guridad para el cuidado de los hijos, la
atencion a los ancianos, las situaciones de
desempleo juvenil o la atencién a la dis-
capacidad de miembros de la familia (Mo-
reno, 2017; Requena, 2008). En otras pa-
labras, en paises del sur de Europa como
Espana, identificados por las tipologias cla-
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sicas (Esping-Andersen, 1990) y sus re-
visiones posteriores (Powell y Barrientos,
2004) como un pais perteneciente al régi-
men de bienestar conservador, indepen-
dientemente del crecimiento de factores de
individualizacion (Meil, 2011) y de cambios
en la familia (Bericat, 2012; Iglesias, 1990) y
en los modelos de parentesco (Naldini y Ju-
rado, 2013), la familia todavia actua como
un amortiguador social y como un provee-
dor privado de recursos, dentro de esque-
mas de politicas de proteccién social ge-
neralmente inspirados en el principio de
subsidiariedad (Abrahamson, 1999; Ferra-
gina, Seeleib-Kaiser y Tomlinson, 2013).

Debido a su papel, es notable cuestio-
nar no solo las caracteristicas y funciones
especificas del CSF dentro de las relacio-
nes familiares, sino también la posibilidad
de proponer su operacionalizacién con fi-
nes empiricos, de modo que el CSF pueda
ser analizado en relacién con otras dimen-
siones que caracterizan el CS civico y ge-
neralizado en el contexto de las relaciones
familiares.

REVISION DE LITERATURA

Teoria del capital social

Existe una larga tradicion de teorias y es-
tudios dedicados al CS, que van desde
la sociologia (Bourdieu, 1986; Coleman,
1990; Portes, 1998) hasta estudios poli-
ticos (Putnam, 1993), pasando por estu-
dios econoémicos y empresariales (Cano-
Rubio et al., 2018; Herrero, 2018; Pearson,
Carr y Shaw, 2008; Sanchez-Famoso, Ma-
seda e lturralde, 2013), estudios familiares
(Rossi, 2007), ciencias de la salud (Carrillo,
Kawachi y Riera, 2017; Colton, Janen y La-
verty, 2015), o criminologia (Hoffmann y Du-
fur, 2018). Los desarrollos mas recientes
de la reflexion tedrica han aplicado el anali-
sis de redes sociales al estudio del CS (Ka-
dushin, 2013) o a las influencias del CS en

varias esferas sociales, como la sociedad
civil (Requena, 2008), problemas ambien-
tales (Giurca y Metz, 2018), redes sociales
en Internet (Recuero, Gago y Soares, 2019),
gestion de recursos humanos (Hollenbeck
y Jamieson, 2015) y educacion (Lee, 2010).
Asimismo, el andlisis del CS esta gene-
rando un mayor interés en el contexto de
la sociedad digital (Meda, 2017), y en par-
ticular el estudio del vinculo entre el uso de
las nuevas tecnologias de la informacién y
la generacién de CS, un campo de investi-
gacion donde han aparecido y se han de-
sarrollado conceptos analiticos como el in-
dividualismo en red (Wellman, Quan Hase
y Hampton, 2001), el capital de red (Best y
Krueger, 2006) y la fuerza de los lazos vir-
tuales (Pénard y Poussing, 2010).

Segun la literatura, las definiciones de
CS varian en relacion al enfoque adoptado,
es decir, si el énfasis esta en la sustancia,
las fuentes o los efectos del CS (Robinson,
Schmid y Siles, 2002). Ademas, las defini-
ciones de CS difieren dependiendo de si se
centran en las relaciones de un actor so-
cial con otros actores sociales, en la estruc-
tura de las relaciones entre los actores so-
ciales dentro de una colectividad, o en una
combinacion de ambos enfoques (Adler y
Kwon, 2002). Interpretar el CS como las re-
laciones de un actor social con otros acto-
res sociales enfatiza los vinculos externos;
de ahi las propiedades puente (bridging) del
CS, como se especifica en Bourdieu (1986)
y en Bourdieu y Wacquant (1992). Una se-
gunda forma de enfocar el CS es definirlo
como la estructura de las relaciones entre
los actores sociales dentro de una colecti-
vidad, enfatizando los vinculos internos; de
alli las propiedades de union (bonding) del
CS (Coleman, 1990; Putnam, 1995). Otra
interpretacién de CS combina estas dos
perspectivas (Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Dentro de este marco, Adler y Kwon
(2002) proponen una definicién de CS como
«la buena voluntad engendrada por el tejido
de las relaciones sociales y que puede mo-
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vilizarse para facilitar la accién [...]. La in-
tuicion central que guia la investigacion del
capital social es que la buena voluntad que
otros tienen hacia nosotros es un recurso
valioso. Por “buena voluntad” nos referimos
a la simpatia, la confianza y el perdén que
nos ofrecen nuestros amigos y conocidos»
(2002: 17-18, traduccion propia).

Ademas, como recurso disponible para
los actores sociales, el CS puede conside-
rarse una forma de capital. Sin embargo, a
diferencia de otras formas de capital, el CS
posee la propiedad de representar un bien
colectivo que no es propiedad privada de
quienes se benefician de él, ya que no se
asigna como propiedad de los actores so-
ciales, sino en las relaciones entre los acto-
res sociales (Coleman, 1988).

Junto con la buena voluntad (Dore,
1983), la confianza también es un elemento
constitutivo del CS (Fukuyama, 1995;
Misztal, 1996). Algunos autores interpretan
la confianza como un activo colectivo de-
rivado del CS construido como un recurso
relacional (Folgheraiter, 2004; Lin, 1999).
Otro elemento clave del CS es la reciproci-
dad generalizada (Putnam, 1993), que per-
mite resolver problemas de accién colec-
tiva y mantener a las comunidades unidas
(Stone, 2001; Winter, 2000), aunque au-
tores como Portes (1998) y Portes y Lan-
dolt (1996) critican el énfasis generalmente
puesto en los efectos positivos del CS des-
tacando la existencia de desventajas o, en
otras palabras, de solidaridad y confianza
limitada que enfatizan los efectos poten-
cialmente negativos del CS. Estos ultimos
toman cuatro formas principales: la exclu-
sion de los outsiders, la demanda excesiva
sobre los miembros del grupo, la restriccion
de la libertad individual y la norma de nive-
lacion hacia abajo (Portes, 1998).

La introduccién de elementos que se re-
fieren al CS como un productor de bienes
colectivos, como la confianza y la recipro-
cidad, que son el resultado de la naturaleza

relacional del CS en si, nos permite cons-
truir puentes hacia las diferentes definicio-
nes y dimensiones de CS disponibles en la
literatura y el concepto de CS ofrecido por
la SR (Donati, 2003).

Capital social de la familia a la luz de la
sociologia relacional

La literatura dedicada especificamente al
CSF es bastante escasa en comparacion
con la literatura sobre el concepto general de
CS (Donati y Prandini, 2007; Stone, 2001).

Muchos autores han postulado al CSF
como piedra angular del CS, es decir, el CS
que puede extraerse del entorno familiar
(Bourdieu, 1993; Coleman, 1988; Fukuyama,
1999; Putnam, 1995). Sin embargo, otros
autores afirman que la familia ha sido igno-
rada progresivamente en el desarrollo de la
literatura sobre el CS (Prandini, 2007; Stone
y Hughes, 2000). Ademas, a pesar de ser
un modelo de buenas relaciones y valores
civicos (Cox, 1995; Putzel, 1997), la familia
como productora de CS y solidaridad entre
generaciones, que extiende sus beneficios al
nivel comunitario (Colozzi, 2007), esta ame-
nazada por el creciente individualismo e in-
certidumbre que caracterizan a la sociedad
del riesgo (Meil, 2011; Winter, 2000).

Para nuestro estudio sobre el CSF, he-
mos elegido la definicion de CS que ofrece
la SR porque entiende al CS como una ca-
racteristica de las relaciones (Donati, 2007).
Este enfoque nos permite diferenciar aque-
llos componentes del CS que generalmente
quedan mezclados, facilitando su medicién.
También nos permite identificar diversas
formas de capital social, sefialando la rele-
vancia de las relaciones familiares.

Entre los elementos constitutivos del CS
definidos por la SR que son comunes con
los identificados por otros académicos, po-
demos observar en particular el papel central
atribuido a las relaciones sociales y la presen-
cia de normas de confianza y reciprocidad.
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La SR entiende la reciprocidad como un
elemento constitutivo de la vida social, que
es esencialmente una forma de relacién so-
cial; ademas, dentro de la familia, la rela-
cién intima, que se entiende como una ten-
dencia a la reciprocidad plena, no esta en
duda (Herrera y Aleman, 2006). Este enfo-
que de la vida social permite a la SR inter-
pretar la reciprocidad de dos maneras: por
un lado, como un concepto analitico 16gi-
co-tedrico para observar las relaciones y la
sociedad, y, por otro lado, como un cédigo
que dirige y regula la interaccién entre los
actores sociales (Tronca, 2016).

Al aplicar el modelo analitico relacional
conceptualizado por la SR (Donati, 1991), el
CS puede verse como un fenédmeno emer-
gente producido por la relacién entre cuatro
dimensiones relacionales (Tronca, 2016). La
primera se refiere a los recursos (la dimen-
sién econdmica del CS): la relacién puede
ser utilizada como un recurso por los agen-
tes para lograr sus objetivos. La segunda
dimension se relaciona con los obijetivos (la
dimension politica de CS): la relacion puede
ser movilizada por los agentes que la esta-
blecen para lograr un objetivo comun. La
tercera dimension se relaciona con las nor-
mas (la dimensién normativa de CS): la re-
lacion esta regulada por las normas de coo-
peracion y reciprocidad y por la expectativa
de confianza. Finalmente, la cuarta dimen-
sion se relaciona con los valores (la dimen-
sion impulsada por los valores del CS):
la relacién es valorada positivamente por
aquellos agentes que la establecen y la to-
man como un modelo significativo para sus
propias acciones (Donati, 2007).

De esta manera, la SR identifica cuatro
tipos de CS en funcion de los cuatro tipos
distintos de relacion que hemos descrito y
que pueden contribuir a generarla (Donati y
Tronca, 2008): familiar o primario; de la comu-
nidad ampliada; de asociacion y generalizado.

En el ambito de las relaciones familiares,
donde «las relaciones se promueven como

recursos» (Donati, 2003: 28, traduccién pro-
pia), se producen bienes relacionales prima-
rios. Estos bienes son creados por las rela-
ciones personales y generan CS primario,
que consiste «en confianza primaria (cara
a cara e intersubjetiva) y en reciprocidad
interpersonal como intercambio simbdlico
(regalo como acto en un circuito de inter-
cambios reciprocos de dar-recibir-recipro-
car sin equivalencias monetarias)» (Donati,
2003: 52, traduccién propia). Por el contra-
rio, en la comunidad ampliada y en las es-
feras relacionales asociativa y generalizada,
las relaciones producen bienes relacionales
secundarios, que se reflejan en el caracter
impersonal de las relaciones y generan CS
secundario, que consiste en una confianza
secundaria hacia individuos que solo com-
parten su pertenencia a una misma comu-
nidad civica o politica. En otras palabras, el
CS civico y generalizado se basa en relacio-
nes que constituyen una restriccion para la
sociedad y se relacionan con una reciproci-
dad social ampliada (Donati, 2003).

La operacionalizacion del concepto de
Capital Social de la Familia

A la luz de la revision de la literatura, pode-
mos argumentar que la SR nos permite al-
canzar una definicién especifica de CSF
como la confianza primaria y la reciprocidad
interpersonal del intercambio simbdlico (por-
que no se basa en equivalencias moneta-
rias). En este sentido, la centralidad asignada
a la relacion como productor y transmisor de
CS reafirma lo que ha sido confirmado por la
literatura, pero introduce nuevos elementos,
representados por la naturaleza y la calidad
de las relaciones mismas.

De acuerdo con esto, el objetivo de ope-
racionalizar empiricamente su definicién, y
asi hacer que el concepto sea medible, con-
siste también en ampliar la posibilidad de es-
tudiar cuanto el CSF, como CS primario, in-
fluye en la formacion de otras formas de CS.
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No obstante, la transicién de la concep-
tualizacion del CSF realizada por la SR a
su operacionalizacion con fines empiricos
en gran medida parece inacabada. Sin em-
bargo, es posible rastrear en la literatura al
menos dos contribuciones a la medicion
del CSF que adoptan el enfoque relacional:
la planteada por Prandini (2007) y, derivado
de ella, un enfoque mas reciente formulado
por Carra y Moscatelli (2019).

Comenzando con el enfoque de Pran-
dini (2007), el CSF representa una carac-
teristica de las relaciones familiares que
emerge (a menudo no intencionalmente)
de las relaciones entre los miembros de
la familia, y se convierte en una «memo-
ria viva» de estas relaciones, proporcio-
nandoles subjetividad especifica. En otras
palabras, las expectativas de confianza y
reciprocidad se convierten en un recurso
cognitivo, basado en valores, normativo e
instrumental; un capital que apoya la cola-
boracién entre los miembros de la familia
e influye en su orientacion reciproca, pro-
duciendo una subjetividad especifica de la
familia (Prandini, 2007).

Reafirmando que la confianza, la re-
ciprocidad y la gratuidad representan los
principales bienes relacionales produci-
dos por las relaciones familiares, el obje-
tivo de medir el CSF a nivel empirico hizo
uso de diferentes formas de operacionali-
zacién. El autor los reconstruyé gracias a
la escasa literatura disponible (Cox, 1997;
Stone, 2001; Stone y Hughes, 2000; Wid-
mer, 2006), e inicialmente los probé a tra-
vés de una primera escala basada en tres
dimensiones: el numero, la continuidad
y la calidad de las relaciones familiares
(Prandini, 2003).

En una investigacion posterior sobre la
relacion entre el CSF y la participacién ci-
vica (Prandini, 2006), la operacionalizacion
evolucioné hacia el uso de otras tres sub-
escalas, capturando las tres propiedades
relacionales de las relaciones familiares:

1. La frecuencia de las interacciones entre
los miembros de la familia en la vida fa-
miliar diaria.

2. La frecuencia de las interacciones que
implican hablar sobre problemas perso-
nales y de otras actividades llevadas a
cabo entre los miembros de la familia.

3. La intensidad del apoyo recibido para
gestionar cuestiones familiares.

No entraremos en mas detalles sobre la
composicion de las escalas descritas aqui,
ya que para el estudio propuesto en este
documento optamos por una operaciona-
lizacidn alternativa y mas reciente del con-
cepto de CSF (Carra y Moscatelli, 2019). En
el contexto de una encuesta realizada en el
norte de ltalia, el CSF fue operacionalizado
a través de tres subescalas que reflejan
los temas relacionales ya introducidos por
Prandini (2003, 2007), como se describira
en la seccién «Instrumento» del articulo. La
razén por la que optamos por esta escala
en nuestro estudio se debié a que hizo mas
explicito el caracter normativo de la reci-
procidad, implicito en la definicion de CSF
dada por la SR.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

A la luz de todos estos argumentos, los ob-
jetivos del estudio presentado en el pre-
sente articulo son los siguientes:

1. Describir la operacionalizacién de las
escalas utilizadas para medir el CSF
empiricamente y llevar a cabo la valida-
cién de su traduccion al espafol utili-
zando una muestra nacional, ya que las
escalas no han sido validadas en su for-
mulacion original en italiano. Las escalas
de CSF son aquellas operacionalizadas
por Carra y Moscatelli (2019), tradu-
cidas del italiano al espafol y adapta-
das para la encuesta «Padres mayores,
generaciones y solidaridad familiar. Un

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 173, Enero - Marzo 2021, pp. 47-68



Francesco Marcaletti y Rita Cavallotti

53

2.

analisis multinivel del caso espafol»,
realizada por el Instituto de Estudios Su-
periores de la Familia de la Universidad
Internacional de Catalunya (Barcelona,
Espafa), bajo los auspicios de la cate-
dra Santander Universidades «IsFamily»,
con el objetivo de analizar las dimensio-
nes que caracterizan la solidaridad fami-
liar intergeneracional en Espafa (Cava-
llotti y Marcaletti, 2018);

Ademas, posteriormente a la validacion,
el objetivo es analizar la relacién entre
los componentes del CSF que surgiran
del analisis factorial exploratorio y otras
formas de CS, es decir, el CS civico y
generalizado. El examen de la consis-
tencia interna de las escalas permitira
identificar los elementos latentes que
forman el constructo del CSF y permitira
poner estos elementos del CSF en rela-
cién con dimensiones mas generales de
CS en el marco de un modelo de ecua-
cién estructural (SEM), de acuerdo con
las siguientes hipétesis:

a) En cuanto al CSF, segun la definiciéon
de familia como una unidad de per-
sonalidades que interactuan (Beng-
tson, 2001; Burgess, 1926; Cheal,
1993) y que generan una forma es-
pecifica de capital social primario
(Prandini, 2007), demostrar que los
comportamientos de apoyo que los
miembros de la familia realizan de-
penden de la unidad entre los miem-
bros mismos.

b) En cuanto al CSF, demostrar que
el capital social negativo (Portes y
Landolt, 1996), expresado a través
de expectativas excesivas sobre los
miembros del grupo (Portes, 1998),
donde el grupo en este caso se iden-
tifica con la familia, impacta negati-
vamente tanto en la unidad familiar
como en los comportamientos de
apoyo entre los miembros de la fami-
lia, es decir, lo que los estudios so-

bre la solidaridad familiar propusie-
ron llamar «ambivalencia» (Llscher y
Pillemer, 1998).

c) Demostrar que los CS civico y gene-
ralizado estan influenciados positiva-
mente por los diferentes elementos
latentes generados por el CSF, como
corrientemente lo indica la literatura
(Coleman, 1988; Winter, 2000).

d) Finalmente, en el cambio de lo parti-
cular a lo general, es decir, de la fa-
milia a la sociedad, demostrar que el
CS civico influye positivamente en el
CS generalizado (Cox, 1995; Putzel,
1997).

INSTRUMENTO

Las tres subescalas que representan el ob-
jeto del estudio recogen diferentes elemen-
tos que forman el concepto de CSF. La ta-
bla 1 muestra las referencias para cada
item utilizado. Todos los items estan com-
puestos por variables en una escala Likert
que mide el grado de acuerdo con una se-
rie de enunciados (donde 1 corresponde
a «En absoluto» y 5 corresponde a «To-
talmente»). Con referencia a los diferen-
tes items, se pidi6é a los entrevistados que
respondieran enfocando la relacion paren-
tal en el contexto de las relaciones fami-
liares, adoptando la siguiente formulacion:
«Las siguientes declaraciones se refieren a
lo que normalmente sucede en su familia
(por familia nos referimos a usted y sus hi-
jos, incluso si no viven con usted)». La pri-
mera subescala se compone de seis ele-
mentos que miden el tema de la confianza
tanto directamente (item J01_1) como indi-
rectamente (items JO1_2, JO1_5 y JO1_6),
describiendo aspectos cualitativos de las
relaciones entre los miembros de la fami-
lia. También se debe tener en cuenta la pre-
sencia de dos variables con semantica ne-
gativa (items JO1_3 y JO1_4).
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TABLA 1. Origenes de las variables de la escala de capital social familiar de Carra y Moscatelli (2019) incluidas
en la validacion y en el modelo de ecuacion estructural

Subescala de capital social familiar: Confianza
mutua (seis items)

En nuestra familia...

[JO1_1] Confiamos los unos en los otros.

[JO1_2] Las personas sienten que pueden contar unas
con otras.

[JO1_3] Alguien oculta a veces cuestiones importantes
alos demas.

[JO1_4] Alguien se ha sentido traicionado.

[JO1_5] Se pueden expresar las propias ideas y
opiniones libremente.

[JO1_6] Las personas se prestan e intercambian los
objetos personales.

Subescala de capital social familiar: Apoyo
normativo (cinco items)

En nuestra familia...

[J02_1] Quien ofrece una ayuda para algo concreto sabe
que los demas también haran lo mismo.

[J02_2] Si alguien tiene problemas pide ayuda a los demas.

[J02_3] Se exige demasiado de los demas.

[J02_4] Cada miembro puede contar con los demas
para recibir apoyo moral.

[JO2_5] Quien da consejos también los acepta.

Subescala de capital social familiar: Colaboracion y
unidad (seis items)

En nuestra familia...

[JO3_1] La educacion de los hijos es una cuestion
compartida por ambos padres.

[JO3_2] Las decisiones se toman entre todos.

[JO3_3] Cuando hay un problema, todo el mundo
colabora para resolverlo.

[JO3_4] Cuando hay un problema, se invita a todo el
mundo a hacer sugerencias.

[JO3_5] Todo el mundo colabora (segin sus
capacidades) en las tareas domésticas.

[JO3_6] Todo el mundo echa una mano en las
actividades cotidianas.

Variables de capital social generalizado

[JO4] La mayorfa de la gente es digna de confianza.

[JO5] Hay quien dice que, al ayudar a los demas, uno
acaba a la larga ayudandose a si mismo.

Variables de capital social civico

[JO7] ¢Ha participado en algin acto publico en la zona
donde vive, en los Ultimos seis meses?

[JO8] Para usted, ¢la localidad donde vive es en cierto
modo como si fuera su casa?

[JO9] En el ultimo afio, ¢ha hecho algun favor a algun
vecino necesitado de ayuda?

Referencias metodolégicas

Referencias tedricas

Adaptado de Prandini (2003)
Adaptado de Prandini (2003)

Desarrollo propio

Desarrollo propio
Adaptado de Prandini (2003)

Desarrollo propio

Adaptado de Cox (1997)
Adaptado de Prandini (2006) y
Cox (1997)

Desarrollo propio

Adaptado de Prandini (2003)

Adaptado de Prandini (2006) y
Cox (1997)

Desarrollo propio

Desarrollo propio
Adaptado de Prandini (2006)

Adaptado de Prandini (2006)
Adaptado de Prandini (2006)

Adaptado de Prandini (2006)

Adaptado de European Social
Survey (ESS) y European
Values Study (EVS)

Adaptado de ESS y EVS

Adaptado de ESS y EVS
Adaptado de ESS y EVS

Adaptado de ESS y EVS

Bengtson et al., 2002;

Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Luscher y Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Bengtson et al., 2002;

Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Luscher y Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Bengtson et al., 2002;
Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Luscher y Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Colozzi, 2007; Donati y
Prandini, 2007; Prandini, 2006

Colozzi, 2007; Donati y
Prandini, 2007; Prandini, 2006
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La segunda subescala, compuesta por
cinco items, mide diferentes aspectos de la
obligacion moral que empuja a los miem-
bros de la familia a ayudarse entre si, siendo
una forma indirecta de medir el grado de re-
ciprocidad. En este sentido, lo que se pro-
duce a través de las relaciones es una acti-
tud abierta al intercambio de ayuda concreta
(item J02_1), apoyo moral (item J02_4) y ase-
soramiento (item J02_3). También en este
caso, se debe observar la presencia de una
variable con semantica negativa (item J02_3).

Finalmente, la tercera subescala, com-
puesta por seis items, trata el tema de la
colaboracién entre los miembros de la fami-
lia y su unidad desde un punto de vista re-
lacional. Las diferentes dimensiones de la
unidad entre los miembros de la familia se
miden con los primeros cuatro elementos
(tems de J03_1 a J03_4), mientras que los
dos ultimos elementos capturan la dimen-
sion de colaboracion (items JO3_5 y J03_6).

Ademas, dentro del cuestionario, el CS
generalizado se operacionalizé a través
de dos variables (J04 y J05) y el CS civico
a través de tres variables mas (J07, JO8 y
J09). Todas estas variables son producto
de una adaptacién de variables similares
presentes en los cuestionarios de la Euro-
pean Social Survey (ESS) y del European
Values Study (EVS), y recogen el sentido
general e impersonal de confianza en las
personas, por lo que se refiere al CS gene-
ralizado, y formas concretas de pertenen-
cia, participacion e intercambio de recursos
en la comunidad ampliada, en lo que res-
pecta al CS civico (Colozzi, 2007).

MUESTRA

La muestra de la encuesta «Padres mayo-
res, generaciones y solidaridad familiar. Un
andlisis multinivel del caso espafiol» es una
muestra por cuotas compuesta por 608 pa-
dres mayores (de 65 a 74 afios) con hijos vi-
vos (ya sea convivientes o no), estratificada

en 85 capas que reproducen las caracteris-
ticas de la poblacién espafiola de la misma
edad segun sexo, grupo de edad, distribu-
cion territorial y tamafio del municipio (Ca-
vallotti y Marcaletti, 2018). Indudablemente,
las muestras por cuotas no permiten ob-
tener la representatividad estadistica de la
poblacién estudiada; sin embargo, permi-
ten alcanzar muestras finales donde las di-
ferentes capas de la poblacién estudiada se
reproducen con cierta precisiéon, evitando
tener que intervenir, después de la recolec-
cién de los datos, con técnicas de ponde-
racion. Los cuestionarios fueron recopilados
por entrevistadores profesionales en los me-
ses finales de 2016 utilizando la técnica de
entrevista personal (cara a cara) asistida por
ordenador (CAPI). El cuestionario de la en-
cuesta constaba de 99 preguntas que abar-
caban varios temas: relaciones familiares y
relaciones intergeneracionales dentro de las
redes familiares, vecinales y de amigos; acti-
tudes hacia otras generaciones; apreciacion
y sentido de la equidad; estado de salud y
habitos de ocio; uso de las TIC; situacion la-
boral; participacién en el voluntariado y en la
esfera sociopolitica; capital social primario y
secundario; valores; percepcién de la vejez;
e ingresos y situacion financiera. La adminis-
tracion del cuestionario (cuya duracion varié
entre una hora y una hora y media) y la reco-
pilacién de datos se han sometido a un ri-
guroso proceso de control de calidad con el
objetivo de reducir los datos perdidos.

En cuanto a la composicién de la mues-
tra, las capas que la componen reproducen la
distribucién de la poblacién espafola en 2016
por grupos de edad (los 65-69 afios son el
53,6%, los 70-74 afios son el 46,4%), género
(los hombres son el 46,7%, las mujeres son el
53,3%) y distribucion territorial (el 47,5% de
los encuestados reside en un municipio con
menos de 50.000 habitantes). La mayoria re-
lativa de los encuestados se concentra en las
comunidades auténomas del este del pais
(28,9%), seguido del sur (19,2%), Comunidad
de Madrid (12,8%) y centro (12,2%).
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METobpo

Como primer paso del estudio, se realizé
un andlisis factorial exploratorio (AFE) a tra-
vés del andlisis de componentes principales
(ACP) para probar la consistencia de los 17
elementos que componen las tres subes-
calas de CSF. El ACP produjo constructos
(factores) cuya dimensionalidad y consis-
tencia interna se analizaron.

Una vez que todas las dimensiones
mostraron las propiedades psicométricas
correctas, se realizé un anélisis factorial
confirmatorio (AFC) usando un SEM (Cor-
betta, 1992). El resultado del AFC se uti-
lizé para definir un segundo SEM para pro-
bar la relaciéon entre las dimensiones del
CSF vy las del CS civico y generalizado, de
acuerdo con las hipétesis presentadas en
la seccion «Objetivos» del presente articulo.
Los modelos estructurales se estimaron uti-
lizando el método de maxima verosimilitud
de la matriz de varianza-covarianza asin-
tética (Ihiguez y Boeren, 2019) utilizando
el software IBM SPSS AMOS Version 22
(Byrne, 2010).

REsuLTADOS

El primer paso del analisis fue un AFE uti-
lizando las 17 variables relacionadas con
las dimensiones del CSF para demostrar su
consistencia. Este analisis de la dimensio-
nalidad de las escalas se realiz6 a través de
un ACP exploratorio utilizando el criterio de
rotacion Varimax (Hair et al., 2014).

El resultado del analisis presenta una
estadistica de Kaiser-Meier-Olkin de 0,935;
la prueba de Bartlett devolvié x2 = 5,785
con valor p = 0,000. Estos resultados con-
firman la dependencia lineal entre las varia-
bles y respaldan la evidencia de que los re-
sultados son solidos.

El andlisis sugiri6 tres factores con auto-
valores superiores a 1 (criterio de Kaiser) (ta-

bla 2), que en conjunto explican el 62,0% de
la varianza en la muestra. La dimensionalidad
de cada uno de los tres factores se analizé de
acuerdo con criterios de retencion muy estric-
tos (Cavallotti et al., 2017). Los criterios fueron
que los items: a) se cargaran por 0,60 0 mas
en un factor; b) no se cargasen por mas de
0,50 en otro factor; y ¢) no mostraran una co-
rrelacién item-total de mas de 0,40.

El primer factor, que solo explica el
27,9% de la varianza, agrupa seis items re-
lacionados con la subescala de confianza
mutua y apoyo normativo, la mayoria de los
cuales miden las dimensiones tanto mate-
riales como morales de los intercambios.
Para simplificar, este factor se denominé
«apoyo». El segundo factor, que explica el
22,4% de la varianza, agrupa tres items que
originalmente pertenecian a la subescala de
colaboracion y unidad. Para simplificar, se
lo denomind «unidad». Finalmente, el tercer
factor, que explica el 11,8% de la varianza,
agrupa los tres items relacionados con las
disfunciones del CS primario, es decir, las
tres preguntas con semantica negativa.
Como estas disfunciones que se manifies-
tan a nivel de las relaciones familiares en la
literatura se clasifican como fenémenos de
«ambivalencia» (Bengtson et al., 2002; Lus-
cher y Pillemer, 1998), se decidid6 mantener
este nombre.

Como siguiente paso, se realizd un
analisis de fiabilidad de los tres construc-
tos para determinar su consistencia in-
terna. Para el primer factor (apoyo), el o de
Cronbach fue de 0,867, por lo que su con-
sistencia interna puede considerarse 6p-
tima. Lo mismo puede decirse sobre el se-
gundo factor (unidad), que present6 un o de
Cronbach de 0,833. En cuanto al tercer fac-
tor (ambivalencia), su consistencia interna
puede considerarse débil (Streiner, 2003),
ya que la puntuacion de la prueba fue de
0,631. No obstante, la elecciéon realizada
fue mantener el tercer constructo y probar
mediante un AFC la bondad de ajuste del
modelo general.
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TABLA 2. Analisis factorial confirmatorio: matriz de los tres componentes extraidos (elementos resaltados en

negrita)

[J02_2] Si alguien tiene problemas pide ayuda a los demas.

[JO1_1] Confiamos los unos en los otros.

[JO1_2] Las personas sienten que pueden contar unas con otras.
[J02_4] Cada miembro puede contar con los demas para recibir apoyo

moral.

[JO1_6] Las personas se prestan e intercambian los objetos

personales.

[JO1_5] Se pueden expresar las propias ideas y opiniones libremente.
[J02_1] Quien ofrece una ayuda para algo concreto sabe que los demas tam-

bién haran lo mismo.
[J02_5] Quien da consejos también los acepta.

[J03_6] Todo el mundo echa una mano en las actividades cotidianas.
[J03_5] Todo el mundo colabora (segun sus capacidades) en las tareas

domésticas.
[JO3_2] Las decisiones se toman entre todos.

[J03_83] Cuando hay un problema, todo el mundo colabora para resolverlo.
[JO3_1] La educacion de los hijos es una cuestién compartida por ambos

padres.

[J03_4] Cuando hay un problema, se invita a todo el mundo a hacer

sugerencias.

[J02_3] Se exige demasiado de los demas.

[JO1_3] Alguien oculta a veces cuestiones importantes a los demas.

[JO1_4] Alguien se ha sentido traicionado.

Componente
1 2 3
0,735 0,343 -0,012
0,725 0,360 -0,302
0,721 0,304 -0,271
0,721 0,339 -0,239
0,688 0,178 0,129
0,677 0,106 -0,283
0,632 0,433 -0,142
0,578 0,497 -0,075
0,240 0,847 -0,044
0,215 0,844 -0,005
0,388 0,662 -0,121
0,537 0,620 -0,215
0,195 0,572 -0,193
0,494 0,511 0,081
0,050 -0,001 0,743
-0,134 -0,080 0,742
-0,347 -0,184 0,666

Nota: Método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de rotaciéon: Varimax con normalizacién de Kai-

ser. La rotacién convergio en seis iteraciones.

Fuente: Investigacion «Padres mayores, generaciones y solidaridad familiar. Un andlisis multinivel del caso espafiol», Uni-

versitat Internacional de Catalunya, 2017.

En el AFC, los tres constructos identifi-
cados a través del AFE se consideran va-
riables latentes y se relacionan entre si.
Los indices de ajuste obtenidos en la es-
timacién del modelo de medicién mostra-
ron una vez mas una buena adaptacion
general y confirmaron la bondad gene-
ral del modelo [Satorra-Bentler scaled
%2 = 235,66 con 51 grados de libertad y
un valor p de 0,000; %2 / df = 4,62 (< 5,00);

RMSEA = 0,071 (< 0,080); CFl = 0,915
(> 0,900); TLI = 0,933 (> 0,900); NFI = 0,935
(> 0,900) y GFI = 0,938 (> 0,900)].

Observando la estimaciéon no estandari-
zada para la ruta del parametro estructural,
todos fueron significativos (p < 0,000, esti-
macion residual critica / S.E. > 1,96). Para
facilitar las comparaciones, los parametros
estandarizados se muestran tanto en la ta-
bla 3 como en la figura 1.
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TABLA 3. Estimaciones no estandarizadas y estandarizadas del analisis factorial confirmatorio (AFC) y del mo-
delo de ecuacion estructural (SEM) probado

Anadlisis Factorial Confirmatorio

ici ficient
Coeficientes Coeficientes

L. S.E. C.R. P de regresién
de regresion -
estandarizados

Jo2_2 <~ Apoyo 1,000 0,731
JOo1_1 < Apoyo 1,101 0,052 21,131 x 0,871
Jo1_2 <~ Apoyo 1,033 0,051 20,284 x 0,836
J02_4 <~ Apoyo 1,025 0,053 19,280 i 0,796
JO1_6 < Apoyo 0,996 0,077 13,017 e 0,545
JOo1_5 <~ Apoyo 0,911 0,057 16,107 x 0,670
JO3_6 < Unidad 1,000 0,925
J03_5 < Unidad 1,027 0,038 27,108 o 0,885
J03_2 < Unidad 0,621 0,038 16,141 x 0,597
J02_3 < Ambivalencia 1,000 0,372
JO1_3 <  Ambivalencia 1,637 0,219 7,472 Frx 0,578
Jo1_4 < Ambivalencia 2,212 0,295 7,506 x 0,844

Covarianza S.E. C.R. P Correlaciones
Apoyo <> Unidad 0,441 0,040 11,138 x 0,646
Apoyo <> Ambivalencia -0,178 0,028 -6,371 i -0,595
Unidad <> Ambivalencia -0,136 0,027 -5,002 i -0,320

Modelo de Ecuacién Estructural
Coeficientes Coeficien?es
L S.E. C.R. P de regresion
de regresion -
estandarizados

Unidad < Ambivalencia -0,725 0,135 -5,351 i -0,320
Apoyo < Ambivalencia -0,692 0,104 -6,672 o -0,432
Apoyo < Unidad 0,360 0,030 11,973 x 0,508
CS civico < Apoyo 0,100 0,055 1,826 0,068 0,185
CS civico < Unidad -0,014 0,036 -0,395 0,692 -0,038
CS generalizado < Apoyo 0,199 0,055 3,618 x 0,385
CS generalizado < Unidad 0,002 0,023 0,065 0,948 0,004
CS generalizado < CScivico 0,120 0,076 1,686 0,113 0,126
Jo2_2 < Apoyo 1,000 0,733
JOo1_1 < Apoyo 1,100 0,052 21,234 o 0,872
Jo1_2 < Apoyo 1,031 0,051 20,349 o 0,836
Jo2_4 < Apoyo 1,022 0,053 19,302 x 0,794
JO1_6 < Apoyo 0,999 0,076 13,105 e 0,548
JOo1_5 < Apoyo 0,907 0,056 16,094 i 0,668
J03_6 < Unidad 1,000 0,925
J03_5 < Unidad 1,027 0,038 27,118 e 0,885
J03_2 < Unidad 0,621 0,038 16,142 i 0,597
J02_3 < Ambivalencia 1,000 0,374
Jo1_3 < Ambivalencia 1,637 0,219 7,486 x 0,580
Jo1_4 < Ambivalencia 2,199 0,292 7,524 s 0,841
Jo4 < CS generalizado 1,000 0,416
Jos < CS generalizado 1,846 0,424 4,357 x 0,885
Jo7 < (CScivico 1,000 0,394
Jog < CScivico 0,704 0,201 3,496 x 0,337
J0o9 < CScivico -1,385 0,431 -3,216 0,001 -0,493

Fuente: Investigaciéon «Padres mayores, generaciones y solidaridad familiar. Un andlisis multinivel del caso espafiol», Uni-
versitat Internacional de Catalunya, 2017.
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FIGURA 1. Modelo de analisis factorial confirmatorio (AFC) con estimaciones estandarizadas
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Fuente: Investigacion «Padres mayores, generaciones y solidaridad familiar. Un andlisis multinivel del caso espa-
fol», Universitat Internacional de Catalunya, 2017.
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Los tres factores se utilizaron posterior-
mente dentro de un SEM con el objetivo de
explicar la relacion entre el CSF y el CS civico
y generalizado. En particular, el CS civico se
considera dentro del modelo como una va-
riable latente resultante de tres variables ob-

servadas (de JO7 a J09), mientras que el CS
generalizado resulta de dos variables obser-
vadas (J04 y J05).

El modelo SEM, incluidos los resulta-
dos, se presenta en la figura 2, donde se in-
forman los parametros estandarizados.

FIGURA 2. Modelo de ecuacion estructural con estimaciones estandarizadas
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Fuente: Investigacion «Padres mayores, generaciones y solidaridad familiar. Un andlisis multinivel del caso es-

pafol», Universitat Internacional de Catalunya, 2017.
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También en este caso, los indices
de ajuste obtenidos en la estimacion del
modelo de medicién mostraron valores
Optimos [Satorra-Bentler scaled 2 = 348,47
con 111 grados de libertad y un valor p de
0,000; 2 / df = 3,14 (< 5,00); RMSEA = 0,059
(< 0,080); CFI = 0,938 (> 0,900); TLI = 0,924
(> 0,900); NFI = 0,912 (> 0,900) y GFI = 0,935
(> 0,900)], confirmando la bondad general
del modelo. Observando la estimacién no
estandarizada para la ruta del parametro
estructural, algunos de ellos demostraron
no ser significativos (p > 0,000, estimacién
residual critica / S.E. < 1,96). Esto significa
que algunos de los supuestos que respaldan
el modelo probado no se han confirmado
a la luz de los resultados obtenidos. Estos
resultados son discutidos en la siguiente
seccion. Para facilitar las comparaciones, los
parametros estandarizados se muestran en
la tabla 3.

DiscusioN

Con respecto al procedimiento de valida-
cion, es posible concluir que las escalas
miden correctamente dos componentes del
CSF que pueden etiquetarse como «apoyo»
y «unidad», mientras que el constructo «am-
bivalencia», aunque significativo después
del AFC, muestra una consistencia interna
débil.

Con respecto al resultado del AFE, los
dos primeros factores retienen elementos
relacionados con las propiedades de las re-
laciones familiares que producen y trans-
miten el CS, siendo esos la confianza, la
obligaciéon moral a la reciprocidad vy la gra-
tuidad simbdlica de los intercambios. Esto
esta en linea con las definiciones de CSF
proporcionadas por la SR (Donati, 2003;
Prandini, 2007). Por otro lado, se puede ob-
servar que, debido a los criterios de reten-
cion, se excluyeron dos elementos que re-
flejan estrictamente la obligacién moral a
la reciprocidad, es decir J02_1 y J02_5. Se

puede también observar la formulacion se-
mantica muy similar de las dos afirmacio-
nes (ver tabla 1) y la referencia implicita a la
existencia de una obligacién a corresponder
lo que se da y lo que se recibe. Esto es en
parte consistente con lo que afirma la litera-
tura (la obligaciéon moral a la reciprocidad),
pero en parte inconsistente (la obligacion
a la equidad en lo que se intercambia) (Do-
nati y Prandini, 2007). En general, la com-
posicion de este primer factor, donde el ca-
racter relacional de la confianza entre los
miembros de la familia (Fukuyama, 1995),
el caracter simbdlico y la naturaleza libre
de los intercambios (Sangiovanni, 2015), la
funcién de apoyo mutuo (Prandini, 2007),
asi como la libertad general de expresion
aparecen, nos dice que el CSF es capaz de
producir una cualidad relacional especifica
que puede identificarse con lo que Silvers-
tein, Conroy y Gans (2012) llamaron «capital
moral», entendido como un concepto unifi-
cador que ayuda a resolver la paradoja de
la gratuidad y el desinterés coexistentes en
el ambito de las relaciones parentales que
involucran a padres mayores.

Por otro lado, tres items fueron exclui-
dos del segundo factor. Dos de ellos se re-
lacionan con una dimensién presente tanto
en las definiciones operacionales de Pran-
dini (2007) como en otra operacionalizacion
mas genérica (Cox, 1995), con respecto a
la resolucion consensuada de problemas.
Estos dos elementos son J03_3 y J0O3_4. El
tercer item excluido del segundo factor se
refiere a un tema que, a la luz de los resulta-
dos y debido a su ausencia en la literatura,
no se considerd significativo en el andlisis
del CSF, es decir, el item J03_1. Con refe-
rencia a este segundo factor, que agrupa
elementos relacionados con la ayuda prac-
tica y diaria que se intercambia y con la di-
mension de la unidad de la familia (Rossi,
2007), podemos reafirmar la importancia de
la calidad moral de los lazos que atan a los
miembros de la familia. Por lo tanto, la uni-
dad representa un recurso relacional adi-
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cional, mucho mas alla del sentimiento de
solidaridad que se puede experimentar en
el ambito de las relaciones personales. Esta
caracteristica puede denominarse una cali-
dad especifica del CSF.

En cuanto al tercer factor, como hemos
visto, se compone de los Unicos tres ele-
mentos que presentan semantica negativa.
Una vez mas, podemos observar que den-
tro de los elementos constitutivos del CSF
aparecen también factores relacionados
con las desventajas del CS mismo (Portes
y Landolt, 1996; Putzel, 1997), como la alta
expectativa de reciprocidad, la falta de con-
fianza o la presencia de comportamientos
egoistas. Por lo tanto, encontramos eco en
este factor tanto de la ambivalencia intrin-
seca a las relaciones parentales (Lischer,
2011; Luscher y Hoff, 2013), como del ca-
racter moral unificador (Silverstein, Conroy
y Gans, 2012) de los comportamientos y
sentimientos en las relaciones familiares.

A la luz de los resultados del AFC, es
posible observar una asociacion positiva y
significativa entre el constructo del apoyo y
el de la unidad (0,646), mientras que la am-
bivalencia se asocia negativamente tanto
con el apoyo (-0,595) como con la unidad
(-0,320). Si la asociacion positiva entre el
apoyo y la unidad nos sugiere que la con-
fianza y la obligacién de corresponder, por
un lado, y la unidad en la colaboracién por
el otro, se retroalimentan, el impacto de la
ambivalencia en estas dimensiones sugiere
que la asociacién negativa con el apoyo es
mas fuerte. Este resultado es consistente
con lo que afirman las teorias recientes so-
bre la ambivalencia, que la definen como
un efecto emergente debido a la organiza-
cién dinamica de los sistemas de normas y
contranormas dentro y entre los grupos so-
ciales familiares (Lischer y Pillemer, 1998).
Como hemos visto, también Silverstein,
Conroy y Gans (2012) postulan para la in-
corporacion dentro del concepto de capital
moral de ambas dimensiones del altruismo
y el interés propio.

Ademas, a la luz de los elementos que
lo componen, el factor de apoyo es el que
mas transmite la dimensién normativa. Por
esta razén, su correlacion negativa con el
constructo de ambivalencia resulta mas
fuerte.

En conclusion, y en relacion al objetivo
del estudio, es posible argumentar que se
logré una validacién satisfactoria de una
escala dirigida a la medicion del CSF a ni-
vel empirico.

Con respecto al SEM probado, el mo-
delo demostré ser robusto y presenta todos
los indices de ajuste significativos. A pesar
de esto, el modelo no ha confirmado todas
las hipétesis formuladas. Con respecto a la
primera, que es la dependencia de los com-
portamientos de apoyo de la unidad de la
familia, se observo una relacion positiva y
significativa, que confirma cémo la unidad
de intenciones y comportamientos puede
favorecer una mejor actitud de apoyo entre
los miembros de la familia.

La segunda hipétesis, que ya resultaba
evidente a la luz de los resultados del AFC,
también es significativa dentro del modelo y
confirma la asociacion negativa entre ambi-
valencia y unidad, por un lado, y ambivalen-
cia y apoyo, por otro lado.

En cuanto a la tercera hipdtesis, solo
se confirma parcialmente. A la luz de los
parametros estimados por el modelo, y en
contra de lo que afirma la literatura (Co-
leman, 1988), el CSF tiene una influencia
minima en el CS civico y generalizado.
En particular, solo el constructo de apoyo
muestra tener una relacién positiva signi-
ficativa con el CS generalizado, mientras
que la relacién entre el apoyo y el CS ci-
vico, y las relaciones entre la unidad y las
otras dos formas de CS, no son significa-
tivas.

Finalmente, con respecto a la cuarta hi-
potesis, incluso la relacién entre el CS ci-
vico y el CS generalizado ha resultado no
significativa dentro del modelo.
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CONCLUSIONES

En relacién con los objetivos generales del
articulo, podemos concluir que la escala
operacionalizada es la primera escala vali-
dada para la medicion del CSF construida
mediante la adopcién del enfoque de la SR,
el que representa un elemento de novedad
y una contribuciéon que aporta avance a la
investigacion en este campo de estudio.
También se avanzé en el nivel de desarro-
llo conceptual que apoya la escala, ya que
el marco conceptual de la SR necesaria-
mente tuvo que tratar con otras teorias so-
bre el CS.

El resultado mas importante logrado a
través de la validacion de las escalas de
CSF es la identificacion de constructos que
confirman las propiedades fundamentales
del CS interpretadas de manera relacional
como un conjunto de recursos, normas, va-
lores y objetivos (Prandini, 2007; Tronca,
2016). Ademas, la aparicion de una propie-
dad especifica del CSF representada por
la unidad de los miembros del grupo social
primario, confirmd la definicion de la fami-
lia como una unidad de personalidades in-
teractuantes proporcionada por la literatura
(Bengtson, 2001; Burgess, 1926; Cheal,
1993) y la importancia de la unidad como
base sobre la cual descansan los compor-
tamientos de apoyo colaborativo y mutuo.
Como hemos observado a través del AFC,
si bien la ambivalencia de los comporta-
mientos tiene un mayor impacto en la reci-
procidad y la colaboracion, afecta menos la
unidad de la familia.

Un segundo logro importante es el re-
conocimiento de que los comportamientos
egoistas y aprovechados constituyen una
parte intrinseca de las formas de expresion
del CSF en el contexto de las relaciones pa-
rentales que involucran a padres mayores e
hijos adultos (Bengtson et al., 2002).

Con respecto a los futuros avances de
la investigacion en el campo del CSF, un

desarrollo adicional basado en la escala va-
lidada se refiere a la mejora de las variables
que formaron la escala original, con el obje-
tivo de reemplazar aquellos elementos que
resultaron no ser fiables. Ademas, otro de-
sarrollo seria el uso de la escala validada
para realizar modelos mas complejos ba-
sados en SEM, con el fin de ponerla en re-
lacion con otras variables observadas y no
observadas.

Ademas, el resultado del SEM que apa-
rentemente contrasta con lo que se ha de-
clarado en la literatura sobre la influencia
positiva del CSF en la formacién de las di-
mensiones de CS mas generales (Adler y
Kwon, 2002), también puede deberse al he-
cho de que las variables disponibles en el
cuestionario utilizado para medir el CS civico
y generalizado (Colozzi, 2007) tenian una
baja consistencia interna y un valor predic-
tivo débil. Por lo tanto, un objetivo adicional
de la investigacién es también evaluar el uso
de unas variables mas fiables para la medi-
cion del CS civico y generalizado.
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Abstract

The paper outlines the validation of a family social capital (FSC) scale
designed using the paradigm of relational sociology, and its application to
explore the relations between FSC and other forms of social capital (SC).
An exploratory factor analysis employing a principal component analysis
method yielded three components, which accounted for the “support”,
“unity” and “ambivalence” dimensions of FSC. A structural equation
model was constructed to explore the relation between FSC and
generalised SC and civic SC. The findings indicated that a satisfactory
validation of the FSC scale was achieved, and that ambivalence is an
intrinsic element of FSC, as studies on intergenerational family solidarity
have demonstrated. Moreover, the support and unity dimensions of FSC
were negatively related to ambivalence, and positively (and only partially)
related to generalised SC.

Resumen

El articulo presenta la validacién de una escala de capital social familiar
(CSF) disefiada siguiendo el paradigma de la sociologia relacional y
utilizada para explorar la relacion entre el CSF y otras formas de capital
social (CS). El andlisis exploratorio de los componentes principales
produjo tres factores, que representan las dimensiones de «apoyo»,
«unidad» y «ambivalencia» del CSF. Un modelo de ecuacion estructural
se llevé a cabo para explorar la relacién entre CSF y CS «civico» y
«generalizado». Los resultados indican que se logré una validacion
satisfactoria de la escala de CSF y que la «ambivalencia» constituye

un elemento intrinseco del CSF, como confirman los estudios sobre la
solidaridad familiar. Ademas, las dimensiones de «apoyo» y de «unidad»
se asociaron negativamente con la «<ambivalencia», y positivamente solo
con el CS «generalizado».
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INTRODUCTION

This paper addresses the definition of fam-
ily social capital (hereinafter FSC), or pri-
mary social capital, its measurement and
its relations with civic social capital and
generalised social capital. This subject has
been discussed but not thoroughly exam-
ined in the scientific literature that generally
deals with social capital (hereinafter SC):
“Family as a source of social capital for the
society at large, and not just for individu-
als, amounts to a much repeated general
statement, only to be relegated into wish-
ful thinking or old-fashioned societies and
theories” (Donati and Prandini, 2007: 210).
The paradigm of relational sociology (here-
inafter RS) (Donati, 1991; Herrera Gémez,
2000) has been adopted here to further ex-
plore how FSC is conceived, since it places
family relations at the cornerstone of SC,
in line with other scholars (Lin, 1999), but
defines them in relation to the specific for-
mation of FSC (Donati and Prandini, 2007;
Prandini, 2007; Tronca, 2016). The focus is
on the role of the family as a producer and
beneficiary of SC resources, beyond other
broader contexts where SC usually oper-
ates.

As well as defining FSC, this paper op-
erationalises the FSC concept for empiri-
cal purposes. There is a paucity of literature
available on this concept, apart from a few
specific contributions (Carra and Moscatelli,
2019; Prandini, 2007; Stone, 2001).

Based on a review of the literature, this
paper operationalises the FSC concept
for measurement purposes by adopting
a RS approach. The FSC scale has been
subjected to a validation procedure in or-
der to verify the internal consistency of
its components, and whether they may
be used in relation to other variables that
characterise civic SC and generalised SC
(Colozzi, 2007; Prandini, 2006; Tronca,
2016).

CONTEXT

This paper focuses on the measurement of
FSC and its relations to civic SC and gen-
eralised SC within the family relations of a
particularly crucial segment of the popu-
lation, that represented by older parents.
Specifically, scales for measurement of FSC
dimensions were used in the context of an
empirical study on a national quota sample
of the Spanish adult population (N. = 608)
aged between 65 and 74 years old, with
living children (Cavallotti and Marcaletti,
2018). The scales were originally devel-
oped—albeit not yet validated—as part of
an investigation on the SC of young adult
families in a region of northern Italy (Carra
and Moscatelli, 2019), and subsequently
translated into Spanish.

The role played by older parents were
found to be an important resource in con-
nection with supportive behaviours among
generations in familialistic countries (Kal-
mijn and Saraceno, 2008) (Bazo, 2002, 2008;
Lépez, Gonzalez and Sanchez, 2015). Mo-
reover, mature adult families represent a
safety net for childcare, elderly care, youth
unemployment and the disability of family
members (Moreno Minguez, 2017; Requena
Santos, 2008). Southern European countries
such as Spain have been identified by both
classical typologies (Esping-Andersen, 1990)
and later revisions (Powell and Barrientos,
2004) as having a conservative welfare re-
gime. Despite the increasing individualisation
(Meil, 2011) and changes in family (Bericat
Alastuey, 2012; Iglesias de Ussel, 1990) and
kinship models (Naldini and Jurado, 2013),
the family still acts as a social buffer and as
a private provider of resources, within social
protection policies generally inspired by the
principle of subsidiarity (Abrahamson, 1999;
Ferragina, Seeleib-Kaiser and Tomlinson,
2013).

It is of interest, therefore, to question not
only the specific features and functions of
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FSC within family relations, but also to at-
tempt to operationalise this concept for em-
pirical purposes. This will make it possible
to analyse it in relation to other dimensions
that characterise civic SC and generalised
SC within the context of family relations.

LITERATURE REVIEW

Social Capital Theory

There is a vast tradition of theories and stud-
ies devoted to SC, ranging from sociology
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Portes,
1998), to political studies (Putnam, 1993),
economics and business studies (Cano-Ru-
bio et al., 2018; Herrero, 2018; Pearson, Carr
and Shaw, 2008; Sanchez-Famoso, Maseda
and lturralde, 2013), family studies (Rossi,
2007), health sciences (Carrillo, Kawachi and
Riera, 2017; Colton, Janen and Laverty, 2015)
and criminology (Hoffmann and Dufur, 2018).
More recent theoretical developments have
applied social network analysis to the study
of SC (Kadushin, 2013) and to the influences
of SC in several social spheres, such as civic
society (Requena Santos, 2008), environmen-
tal issues (Giurca and Metz, 2018), Internet
social networks (Recuero, Gago and Soares,
2019), human resource management (Hol-
lenbeck and Jamieson, 2015), and education
(Lee, 2010). Moreover, there has been grow-
ing interest in analysing SC in the context
of the digital society (Meda, 2017). This has
been especially true of the linkage between
the use of the new information technologies
and the generation of SC, a research field
where new analytical concepts such as net-
worked individualism (Wellman, Quan Hase
and Hampton, 2001), network capital (Best
and Krueger, 2006) and the strength of virtual
ties (Pénard and Poussing, 2010) have ap-
peared and been developed in the past two
decades.

According to the literature, definitions
of SC vary depending on the focus adopt-

ed—that is, whether the emphasis is on
the substance, the sources or the effects
of SC (Robinson, Schmid and Siles, 2002).
Furthermore, definitions of SC differ based
on whether they focus on the relations
of a social actor with other social actors,
the structure of the relations among so-
cial actors within a group, or a combina-
tion of both (Adler and Kwon, 2002). Inter-
preting SC as the relation of a social actor
with other social actors stresses the ex-
ternal linkages in that relation—hence the
bridging properties of SC, as in Bourdieu
(1986) and Bourdieu and Wacquant (1992).
The second way of defining SC, as the
structure of the relations among social
actors within a group, stresses the inter-
nal linkages, to the connections with what
have been called the bonding properties
of SC (Coleman, 1990; Putnam, 1995). An-
other interpretation of SC combines these
two perspectives (Nahapiet and Ghoshal,
1998).

Within this framework, Adler and Kwon
(2002) proposed a definition of SC as “the
goodwill that is engendered by the fabric of
social relations and that can be mobilized to
facilitate action [...]. The core intuition guiding
social capital research is that the goodwill that
others have toward us is a valuable resource.
By “goodwill” we refer to the sympathy, trust,
and forgiveness offered us by friends and ac-
quaintances” (2002: 17-18, own translation).

Moreover, as a resource available to so-
cial actors, SC can be considered a form of
capital. However, unlike other forms of cap-
ital, SC concerns the property of represent-
ing a collective good that is not in the pri-
vate possession of those who benefit from
it, as it is not allocated as a property of so-
cial actors, but in the relations between so-
cial actors (Coleman, 1988).

Together with goodwill (Dore, 1983),
trust is also a constituent element of SC
(Fukuyama, 1995; Misztal, 1996). Some
authors have interpreted trust as a collec-
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tive asset derived from SC constructed as
a relational resource (Folgheraiter, 2004;
Lin, 1999). A further key element of SC is
generalised reciprocity (Putnam, 1993).
This solves problems to do with collective
action and keeping communities together
(Stone, 2001; Winter, 2000). Although au-
thors like Portes (1998) and Portes and
Landolt (1996) have criticised the empha-
sis generally placed on the positive ef-
fects of SC by highlighting the existence
of downsides to SC or, in other words, of
bounded solidarity and trust that stress the
potentially negative effects of SC. These
latter can take four main forms: the ex-
clusion of outsiders, the excessive claim
on group members, the restriction of in-
dividual freedom, and downward levelling
norms (Portes, 1998).

The introduction of elements that refer
to SC as a producer of collective goods,
such as trust and reciprocity, which are out-
comes of the relational nature of SC itself,
allows us to build bridges towards the dif-
ferent definitions and dimensions of SC
available in the literature, and the SC con-
cept discussed by RS (Donati, 2003).

Family Social Capital in the Light of
Relational Sociology

The literature specifically devoted to FSC
is scant compared to the literature on the
general concept of SC (Donati and Prandini,
2007; Stone, 2001).

Many authors have posited FSC as a
cornerstone of SC—in other words, that
it is the SC that can be drawn from the
family environment (Bourdieu, 1993; Cole-
man, 1988; Fukuyama, 1999; Putnam,
1995). Nonetheless, other authors claim
that the family has progressively been ig-
nored due to developments in the SC liter-
ature (Prandini, 2007; Stone and Hughes,
2000). Moreover, despite it being a model of
good relations and civic values (Cox, 1995;

Putzel, 1997), the family as a producer of
SC and solidarity between generations that
extends its benefits to the community level
(Colozzi, 2007) is threatened by the increas-
ing individualism and uncertainty that char-
acterises the risk society (Meil, 2011; Win-
ter, 2000).

For our study on FSC we have chosen the
definition of SC provided by RS as a feature
of relationships (Donati, 2007). This approach
makes it possible to differentiate those com-
ponents of SC which are usually conflated
to be differentiated, thus allowing them to be
measured. It also allows various forms of so-
cial capital to be identified, pinpointing the im-
portance of family relationships.

The constituent elements of SC defined
by RS that are common to those identified
by other scholars notably include the core
importance attributed to social relations and
the presence of rules of trust and reciprocity.

RS understands reciprocity as a con-
stituent element of social life that is essen-
tially a form of social relationship. Within
the family, intimate relatedness, meant as a
tendency towards full reciprocity, is not un-
der doubt (Herrera Gomez and Aleman Ba-
cho, 2006). This approach to social life ad-
mits a twofold interpretation of reciprocity:
as an analytical, logical-theoretical concept
to observe relations and society, and as a
code that directs and regulates the interac-
tion between social actors (Tronca, 2016).

By applying the relational analytical
model conceptualised by RS (Donati, 1991),
SC can be seen as an emerging phenom-
enon produced by the relationship between
four relational dimensions (Tronca, 2016).
The first relates to resources (the economic
dimension of SC): the relationship can be
used as a resource by agents to achieve
their goals. The second dimension relates
to objectives (the political dimension of SC):
the relationship can be mobilised by the
agents who put it in place to achieve a
common goal. The third dimension relates
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to rules (the normative dimension of SC):
the relationship is regulated by cooperation
and reciprocity norms and by an expecta-
tion of trust. Finally, the fourth dimension
relates to values (the value-driven dimen-
sion of SC): the relationship is valued pos-
itively by those agents who put it in place
and use it as meaningful model for their
own actions (Donati, 2007).

This way, RS has come to identify four
types of SC on the basis of the four dis-
tinct types of relationship that have been
described and can contribute to generating
it (Donati and Tronca, 2008): familial or pri-
mary; enlarged community; associative and
generalised.

In the sphere of family relationships,
where “relationships are promoted as re-
sources” (Donati, 2003: 28, own translation),
primary relational goods are produced. They
relate to personal relationships and they
generate primary SC, which consist “in pri-
mary trust (face to face and intersubjective)
and in interpersonal reciprocity as a sym-
bolic exchange (a gift as an act in a circuit of
reciprocal exchanges of giving-receiving-re-
ciprocating without monetary equivalences)”
(Donati, 2003: 52, own translation). Con-
versely, in the associative, enlarged commu-
nity and generalised relational spheres, rela-
tions produce secondary relational goods;
these relate to the impersonal character of
the relationships and in turn generate sec-
ondary SC, consisting in secondary trust to-
wards individuals that only share their be-
longing to a civic or a political community.
In other words, civic SC and generalised SC
are based on relations that constitute a con-
straint for society and relate to enlarged so-
cial reciprocity (Donati, 2003).

The operationalisation of the concept of
Family Social Capital

Following the literature review, it can be
argued that RS admits a specific defini-

tion of FSC as the primary trust and inter-
personal reciprocity of symbolic exchange
(its symbolic nature is due to it not be-
ing based on monetary equivalence). The
centrality assigned to the relation as the
producer and carrier of SC reaffirms lit-
erature findings, but at the same time in-
troduces new elements which are repre-
sented by the nature and quality of the
relations themselves.

In view of this, the objective of empiri-
cally operationalising its definition, and thus
making the concept measurable, is to ex-
tend the possibility of studying how much
FSC (as the primary form of SC) influences
the formation of other forms of SC.

The transition from the conceptualisation
of FSC made by RS to its operationalisation
for empirical purposes appears to a large
extent unfinished. Nonetheless, it is pos-
sible to trace at least two contributions to
the measurement of FSC that have adopted
the relational approach: the one proposed
by Prandini (2007) and, stemming from it,
a more recent one proposed by Carra and
Moscatelli (2019).

Within Prandini’s (2007) approach, FSC
represents a feature of family relation-
ships that (often unintentionally) emerges
from the relationships among family mem-
bers and becomes a “living memory” of
these relationships, providing them with
a specific form of subjectivity. In other
words, trust and reciprocity expectations
become a cognitive, value-based, nor-
mative and instrumental resource. This is
capital that supports collaboration among
family members and influences their re-
ciprocal orientation, producing a spe-
cific form of subjectivity within the family
(Prandini, 2007).

Reaffirming that trust, reciprocity and
gratuitousness represent the main relational
goods produced by family relationships.
The objective of measuring FSC at the em-
pirical level made use of different forms of
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operationalisation. They were reconstructed
in this paper thanks to the scant available
literature (Cox, 1997; Stone, 2001; Stone
and Hughes, 2000; Widmer, 2006), and
were initially tested using a scale based on
three dimensions: the number, the continu-
ity, and the quality of family relationships
(Prandini, 2003).

In a subsequent study about the rela-
tionship between FSC and civic participa-
tion (Prandini, 2006), its operationalisation
evolved to include the use of three other
sub-scales, still capturing the three rela-
tional properties of family relationships:

1. The frequency of interactions between
family members in daily family life.

2. The frequency of interactions involving
talking about personal problems and
other activities carried out together.

3. The intensity of the support received to
manage the family.

The composition of the scales described
will not be discussed further here, as a more
recent operationalisation of the FSC con-
cept was used for the study which forms
the basis of this paper (Carra and Moscate-
lli, 2019). In the context of a survey carried
out in northern Italy, FSC was operationa-
lised through three sub-scales reflecting
the relational themes already introduced
by Prandini (2003, 2007), as will be descri-
bed in the “Instrument” section of the pa-
per. The reason this scale was used in the
current study was that it made the norma-
tive character of reciprocity more explicit,
in contrast to its implicit nature in the defini-
tion of FSC given by RS.

Stupy OBJECTIVES
In light of all these arguments, the objec-

tives of the study presented in this paper
are the following:

1. To describe the operationalisation of
the scales used to empirically measure
FSC and to validate the Spanish trans-
lation using a Spanish sample, as the
scales have not been validated in their
original formulation in Italian. The FSC
scales are those operationalised by
Carra and Moscatelli (2019), translated
from Italian into Spanish and adapted
for the survey entitled “Older Parents,
Generations and Family Solidarity. A
Multilevel Analysis of the Spanish Con-
text”, carried out by the Institute of Ad-
vanced Family Studies of Universitat In-
ternacional de Catalunya, Spain, under
the auspices of the Santander Univer-
sity “IsFamily” (Intergenerational Soli-
darity in the Family) chair, with the aim
of analysing the dimensions that char-
acterise family intergenerational soli-
darity in Spain (Cavallotti and Marcal-
etti, 2018);

2. After this validation, a further objective

is to analyse the relationship between
those FSC components that emerge and
other forms of SC, that is, civic SC and
generalised SC. An examination of the
internal consistency of the scales will
make it possible to identify the latent el-
ements that form the FSC construct and
will make it possible to relate these FSC
elements to more general dimensions of
SC within a Structural Equation Model-
ling (SEM). according to the following
hypotheses:

a) Regarding FSC, based on a defi-
nition of the family as a unity of in-
teracting personalities (Bengtson,
2001; Burgess, 1926; Cheal, 1993)
that generates a specific form of pri-
mary social capital (Prandini, 2007),
the supportive behaviours of family
members rely on unity among family
members;

b) Regarding FSC, negative social ca-
pital (Portes and Landolt, 1996) ex-
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pressed through excessive claims
on group members (Portes, 1998)
(in this case, family members), ne-
gatively impacts both family unity
and supportive behaviour among
family members, which studies on
family solidarity have called “am-
bivalence” (Luescher and Pillemer,
1998);

c) Civic SC and generalised SC are
positively influenced by the diffe-
rent latent elements generated by
FSC, as generally indicated by the
literature (Coleman, 1988; Winter,
2000y);

d) Finally, in the shift from the particular
to the general, from the family to so-
ciety, civic SC positively influences
generalised SC (Cox, 1995; Putzel,
1997).

INSTRUMENT

The three sub-scales that represent the
object of the study capture different ele-
ments that form the concept of FSC. Table
1 shows the references for each item used.
All items are composed of variables on a
Likert scale measuring the degree of agree-
ment with a series of statements (where 1
corresponds to “totally disagree” and 5 cor-
responds to “totally agree”). The respond-
ents were asked to focus on the parental
relationship in the context of family relation-
ships. The formulation used was: “The fol-
lowing statements refer to what normally
happens in your family (by family we mean
you and your children, even if they do not
live with you)”. The first sub-scale was com-
posed of six items that measured the theme
of trust both directly (i.e. item JO1_1), and

indirectly (i.e. items J01_2, JO1_5, JO1_6),
describing qualitative aspects of relation-
ships among the family members. The pres-
ence of two variables with negative seman-
tics (i.e. items J01_3, JO1_4) should also be
noted.

The second sub-scale, composed of five
items, measured different aspects of the
moral obligation that drives family members
to help each other, which is an indirect way
to measure the degree of reciprocity. What
is produced through relationships is there-
fore an open attitude to the exchange of
actual help (i.e. item J02_1), moral support
(i.e. item J02_4) and advice (i.e. item J02_3).
In this case, the presence of a variable with
negative semantics was also noted (i.e. item
J02_3).

Finally, the third sub-scale was com-
posed of six items and dealt with the theme
of collaboration between family members
and their unity from a relational point of
view. Different dimensions of unity among
family members were measured using
the first four items (i.e. from item J03_1 to
J03_4), while the last two items captured
the dimension of collaboration (i.e. items
J03_5 and J03_6).

Within the questionnaire, generalised
SC was operationalised by two variables
(JO4 and J05), and civic SC by a further
three variables (JO7, JO8 and J09). All
these variables were the product of a revi-
sion of similar variables present in the Eu-
ropean Social Survey (ESS) and the Euro-
pean Values Study (EVS) questionnaires.
They captured the general and imper-
sonal sense of trust in people for general-
ised SC, and specific forms of belonging,
participation and exchange of resources
in the enlarged community for civic SC
(Colozzi, 2007).
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TABLE 1. Origins of the variables of the Carra and Moscatelli’s (2019) Family Social Capital Scale included in
both the validation and the Structural Equation Modelling

Family social capital sub-scale: Mutual trust
(six items)

In our family...

[[JO1_1] We trust each other.

[JO1_2] People feel they can count on each other.
[JO1_3] People sometimes hide important issues from
the others.

[JO1_4] Someone felt betrayed once.

[JO1_5] We can express our ideas and opinions freely.
[JO1_6] People lend and exchange personal items (e.g.
clothes, books, cars, etc.).

Family social capital sub-scale: Normative support
(five items)

In our family...

[J02_1] Anyone who gives concrete help (e.g. in
household chores, for small commissions, for health,
etc.) knows that others do the same.

[J02_2] If someone is in trouble, he/she asks others for help.

[J02_83] Too much is expected from each other.
[J02_4] Everyone can count on others for moral support.
[J02_5] Whoever gives advice also accepts it.

Family social capital sub-scale: Collaboration and
unity (six items)

In our family...

[JO3_1] Responsibility for upbringing of children is shared
between the parents.

[JO3_2] Decisions are made together.

[JO3_3] When there is a problem, everyone works
together to solve it.

[JO3_4] When there is a problem, everyone is invited to
give some suggestions.

[JO3_5] Everyone contributes to housework (according
to their abilities).

[JO3_6] Everyone lends a hand in daily activities.

Generalised social capital variables

[JO4] Most people are trustworthy.

[JO5] Some people say that by helping others, one ends
up helping oneself in the long run.

Civic social capital variables

[JO7] Have you participated in a public event in the area
where you live, in the last six months?

[JO8] For you, is the place where you live in a certain way
as if it were your home?

[JO9] In the last year, have you done a favour to a
neighbour in need of help?

Methodological references

Theoretical references

Adapted from Prandini (2003)
Adapted from Prandini (2003)
Developed by the authors

Developed by the authors

Adapted from Prandini (2003)
Developed by the authors

Adapted from Cox (1997)

Adapted from Prandini (2006)
and Cox (1997)

Developed by the authors
Adapted from Prandini (2003)
Adapted from Prandini (2006)
and Cox (1997)

Developed by the authors

Developed by the authors
Adapted from Prandini (2006)

Adapted from Prandini (2006)
Adapted from Prandini (2006)

Adapted from Prandini (2006)

Adapted from European Social
Survey (ESS) and European
Values Study (EVS)

Adapted from ESS and EVS

Adapted from ESS and EVS
Adapted from ESS and EVS

Adapted from ESS and EVS

Bengtson et al., 2002;
Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Liuscher and Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Bengtson et al., 2002;
Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Luscher and Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Bengtson et al., 2002;
Fukuyama, 1995; Gouldner,
1960; Lischer and Hoff, 2013;
Misztal, 1996; Putnam, 1995

Colozzi, 2007; Donati and
Prandini, 2007; Prandini, 2006

Colozzi, 2007; Donati and
Prandini, 2007; Prandini, 2006
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SAMPLE

The sample from the survey “Older Parents,
Generations and Family Solidarity. A Multi-
level Analysis of the Spanish Context” is a
quota sample that consisted of 608 older
parents (aged 65-74) with living children (ei-
ther cohabitant or not), stratified into 85 lay-
ers reproducing the characteristics of the
Spanish population of the same age ac-
cording to sex, age group, geographical
distribution and size of municipality (Caval-
lotti and Marcaletti, 2018). Quota samples
are not statistically representative of the
population studied; however, they do al-
low final samples to be obtained where the
different layers of the studied population
are reproduced with a degree of precision,
avoiding having to subsequently use sam-
ple weighting techniques. Questionnaires
were collected by professional interview-
ers at the end of 2016 using the computer-
assisted personal interviewing (CAPI) tech-
nique. The survey questionnaire consisted
of 99 questions covering various themes:
family relationships and intergenerational
relationships within the family; family and
friends’ networks; attitudes towards other
generations; appreciation and sense of fair-
ness; state of health and leisure habits; use
of ICT; having a paid job; participation in
voluntary work and in the socio-political
sphere; social capital; values; perception
of old age; and income and financial situ-
ation. Questionnaire administration (which
lasted between an hour and an hour and a
half) and data collection underwent a rigor-
ous quality control process aimed at reduc-
ing missing data.

As regards the composition of the
sample, its layers reproduce the distri-
bution of the Spanish population in 2016
by age (563.6% were 65-69-year-olds,
and 46.4% were 70-74-year-olds); gen-
der (46.7% were male and 53.3% were
female); and geographical distribution
(47.5% of respondents resided in a mu-

nicipality with a population under 50,000),
with the relative majority of respondents
being concentrated in the autonomous re-
gions located in eastern Spain (28.9%),
followed by the south (19.2%), the Ma-
drid region (12.8%), and the centre region
(12.2%).

METHOD

An exploratory factor analysis (EFA) was first
carried out using principal component analy-
sis (PCA) in order to prove the consistency of
the 17 items composing the three FSC sub-
scales. The PCA yielded constructs (factors)
the dimensionality and internal consistency
of which were then analysed.

Once all the dimensions showed the
correct psychometric properties, a confirm-
atory factor analysis (CFA) was performed
using (SEM) (Corbetta, 1992). The result of
the CFA was then used to define a second
SEM to test the relationship between the di-
mensions of FSC and those of civic SC and
generalised SC, according to the hypoth-
eses presented in the objectives section
of the paper. The structural models were
estimated using the maximum likelihood
method from the asymptotic variance-co-
variance matrix (Ifiguez Berrozpe and Bo-
eren, 2019) using IBM SPSS AMOS Version
22 (Byrne, 2010).

REsuLTs

An EFA using the 17 variables related to the
FSC dimensions was first carried out in or-
der to prove their consistency. This analy-
sis of scale dimensionality was conducted
by the use of an exploratory PCA using Var-
imax rotation (Hair et al., 2014).

The result of the analysis presented
a Kaiser-Meier-Olkin statistic of 0.935;
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Bartlett’s test returned %2 = 5.785 with p-
value = 0.000. These results confirmed the
linear dependence between the variables
and supported the view that the results
were sound.

Three factors emerged with eigenva-
lues greater than 1 (Kaiser criterion) (Ta-
ble 2), which accounted for 62.0% of the
variance in the sample. The dimensiona-
lity of each of the three factors was analy-
sed in accordance with very strict reten-
tion criteria (Cavallotti et al., 2017). The
criteria were that the items a) loaded at
0.60 or more on one factor; b) did not load
at more than 0.50 on another factor; and
c) did not have an item-to-total correlation
of more than 0.40.

The first factor explained 27.9% of the
variance and contained six items related
to the mutual trust and normative support
sub-scales, most of which measured both
material and moral dimensions of the ex-
changes. The factor was simplified by na-
ming it “support”. The second factor explai-
ned 22.4% of the variance and contained
three items originally belonging to the co-
llaboration and unity sub-scale. It was na-
med “unity” for the sake of simplicity. The
third factor explained 11.8% of the variance
and contained the three items concerning
malfunctions of the primary SC—that is, the
three questions with negative semantics.
Since these malfunctions manifested at the
level of family relationships in the literature
have been categorised as forms of “ambi-
valence” (Bengtson et al., 2002; Lischer
and Pillemer, 1998), it was decided to main-
tain this name for the factor that grouped
them together.

The following step involved running a
reliability analysis of the three constructs
to determine their internal consistency. A
Cronbach’s o of 0.867 was obtained for
the first factor (support), so its internal con-
sistency could be judged to be good. The

same can be said concerning the second
factor (unity), which achieved a Cronbach’s
a of 0.833. The internal consistency of
the third factor (ambivalence) was judged
to be weak (Streiner, 2003), as it had a
Cronbach’s a of 0.631.

Nonetheless, a choice was made to
maintain the third construct and to test
the goodness of fit of the overall model by
using a CFA.

The CFA showed that the three cons-
tructs identified through the EFA were con-
sidered to be latent variables and placed
in relation to each other. The fit indices
obtained in the measurement model es-
timation showed once again a good ge-
neral level of fit and confirmed the overall
goodness of the model [Satorra-Bentler
scaled y2 = 235.66 with 51 degrees of free-
dom and a p-value of 0.000; x?/df = 4.62
(< 5.00); RMSEA = 0.071 (< 0.080),
CFI'=0.915 (> 0.900), TLI = 0.933 (> 0.900),
NFI = 0.935 (> 0.900) and GFI = 0.938
(> 0.900)].

The unstandardised estimates for the
structural parameter path were all signifi-
cant (p < 0.000, critical residual estimate/
S.E. > 1.96). The standardised parameters
can be compared in both Table 3 and in Fi-
gure 1.

The three factors were subsequently
used within a SEM aiming at explaining
the relationship between FSC and civic
SC and generalised SC. Civic SC was
treated as a latent variable in the model
resulting from three observed variables
(from J0O7 to J09), while generalised SC
resulted from two observed variables (J04
and J05).

The SEM model, (including the results) is
detailed in Figure 2, which reports the stan-
dardised parameters.

The fit indices obtained in the measu-
rement model estimation showed a good
general level of fit [Satorra-Bentler sca-
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led 2 = 348.47 with 111 degrees of free-
dom and a p-value of 0.000; x2/df = 3.14
(< 5.00); RMSEA = 0.059 (< 0.080),
CFl = 0.938 (> 0.900), TLI = 0.924
(> 0.900), NFI = 0.912 (> 0.900) and
GFI = 0.935 (> 0.900)], confirming the ove-
rall goodness of the model. Looking at the
unstandardised estimates for the structu-
ral parameter path, some of them proved

not to be significant (p > 0,000, critical re-
sidual estimate/S.E. < 1.96). This means
that some of the assumptions supporting
the tested model were not confirmed in
light of the model results. These results
will be discussed in the next section. The
standardised parameters are shown in Ta-
ble 3 for the purpose of enabling compa-
risons.

TABLE 2. Confirmatory factor analysis: matrix of the three components extracted (items retained in bold)

[J02_2] If someone is in trouble, he/she asks others for help.

[JO1_1] We trust each other.
[JO1_2] People feel they can count on each other.

[JO2_4] Everyone can count on others for moral support.
[JO1_6] People lend and exchange personal items.
[JO1_5] We can express our ideas and opinions freely.

[J02_1] Anyone who gives concrete help knows that others will do

the same.

[JO2_5] Whoever gives advice then also accepts it.

[JO3_6] Everyone lends a hand in daily activities.

[JO3_5] Everyone contributes to housework (according to

their abilities).

[J03_2] Decisions are made together.

[JO3_3] When there is a problem, everyone works together to solve it.

[JO3_1] Responsibility for upbringing of children is shared between

the parents.

[JO3_4] When there is a problem, everyone is invited to give some

suggestions.

[J02_3] Too much is expected from each other.

[JO1_3] People sometimes hide important issues from others.

[JO1_4] Someone felt betrayed once.

Component
1 2 3
0.735 0.343 -0.012
0.725 0.360 -0.302
0.721 0.304 -0.271
0.721 0.339 -0.239
0.688 0.178 0.129
0.677 0.106 -0.283
0.632 0.433 -0.142
0.578 0.497 -0.075
0.240 0.847 -0.044
0.215 0.844 -0.005
0.388 0.662 -0.121
0.537 0.620 -0.215
0.195 0.572 -0.193
0.494 0.511 0.081
0.050 -0.001 0.743
-0.134 -0.080 0.742
-0.347 -0.184 0.666

Note: Extraction method: principal components analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser normalisation. The rotation

converged in six iterations.

Source: Survey «Older Parents, Generations and Family Solidarity. A Multilevel Analysis of the Spanish Context», Universitat

Internacional de Catalunya, 2017.
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TABLE 3. Unstandardised and standardised estimates of the Confirmatory Factor Analysis (CFA) and of the
Structural Equation Model (SEM) tested

Confirmatory Factor Analysis

Standardised

Regr'e ssion S.E. C.R. P regression
weights )
weights

Jo2_2 < Support 1.000 0.731
JO1_1 < Support 1.101 0.052 21.131 e 0.871
Jo1_2 < Support 1.033 0.051 20.284 o 0.836
J02_4 < Support 1.025 0.058 19.280 s 0.796
JO1_6 < Support 0.996 0.077 13.017 e 0.545
Jo1._5 < Support 0.911 0.057 16.107 o 0.670
JO3_6 < Unity 1.000 0.925
J03_5 < Unity 1.027 0.038 27.108 e 0.885
J03_2 < Unity 0.621 0.038 16.141 o 0.597
J02_3 < Ambivalence 1.000 0.372
JO1_3 <~  Ambivalence 1.637 0.219 7.472 FHx 0.578
Jo1_4 < Ambivalence 2.212 0.295 7.506 o 0.844

Covariance S.E. C.R. P Correlations
Support < Unity 0.441 0.040 11.138 o 0.646
Support < Ambivalence -0.178 0.028 —6.371 o -0.595
Unity <> Ambivalence -0.136 0.027 -5.002 o -0.320

Structural Equation Model
Regression Standard-ised
. S.E. C.R. P regression
weights .
weights

Unity < Ambivalence -0.725 0.135  -5.351 e -0.320
Support < Ambivalence -0.692 0.104 -6.672 i -0.432
Support < Unity 0.360 0.030 11.9783 o 0.508
Civic_SC < Support 0.100 0.055 1.826  0.068 0.185
Civic_SC < Unity -0.014 0.036  -0.395 0.692 -0.038
Generalised_SC < Support 0.199 0.055 3.618 o 0.385
Generalised_SC <~ Unity 0.002 0.023 0.065 0.948 0.004
Generalised_SC < Civic_SC 0.120 0.076 1.586 0.113 0.126
Jo2_2 < Support 1.000 0.733
JO1_1 < Support 1.100 0.052 21.234 o 0.872
Jo1_2 < Support 1.031 0.051 20.349 i 0.836
Jo2_4 < Support 1.022 0.053 19.302 o 0.794
JO1_6 < Support 0.999 0.076 13.105 s 0.548
Jo1._5 < Support 0.907 0.056 16.094 i 0.668
JO3_6 < Unity 1.000 0.925
J03_5 <~ Unity 1.027 0.038 27.118 i 0.885
J03_2 < Unity 0.621 0.038 16.142 e 0.597
Jo2_3 < Ambivalence 1.000 0.374
JO1_3 < Ambivalence 1.637 0.219 7.486 e 0.580
Jo1_4 < Ambivalence 2.199 0.292 7.524 o 0.841
Jo4 < Generalised_SC 1.000 0.416
JO5 < Generalised_SC 1.846 0.424 4.357 e 0.885
Jo7 < Civic_SC 1.000 0.394
Jo8 < Civic_SC 0.704 0.201 3.496 i 0.337
J09 < Civic_SC -1.385 0.431 -3.216  0.001 -0.493

Source: Survey «Older Parents, Generations and Family Solidarity. A Multilevel Analysis of the Spanish Context», Universitat

Internacional de Catalunya, 2017.
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FIGURE 1. Confirmatory Factor Analysis model with standardised estimates
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Source: Survey «Older Parents, Generations and Family Solidarity. A Multilevel Analysis of the Spanish Context», Universitat
Internacional de Catalunya, 2017.
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FIGURE 2. Structural Equation Model with standardised estimates
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Source: Survey «Older Parents, Generations and Family Solidarity. A Multilevel Analysis of the Spanish Context»,
Universitat Internacional de Catalunya, 2017.
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DiscussioN

As far as the validation procedure is con-
cerned, it can be concluded that the scales
correctly measured the two components
of FSC that were labelled “support” and
“unity”, while the “ambivalence” construct,
albeit significant after the CFA, had weak
internal consistency.

Regarding the EFA results, the first two
factors retained items related to family rela-
tionships properties that produce and con-
vey SC, namely trust, moral obligation for
reciprocity, and symbolic gratuitousness
of exchanges. This is in line with the FSC
as defined by RS (Donati, 2003; Prandini,
2007). It can also be observed that two
items that strictly reflected the moral obli-
gation to reciprocity were excluded (J02_1
and J02_5), due to the retention criteria.
There was a similar semantic formulation
of the two statements (see Table 1) and
an implicit reference to the existence of a
constraint to reciprocate what is given and
what is received. The moral constraint for
reciprocity is partly consistent with the lit-
erature, but the obligation for equity in what
is exchanged reveals a partial inconsist-
ency with the literature (Donati and Prandini,
2007). Overall, the composition of this first
factor contains the relational character of
trust between family members (Fukuyama,
1995), its symbolic character, the free na-
ture of exchanges (Sangiovanni, 2015), the
function of mutual support (Prandini, 2007),
and the general freedom of expression. This
shows that FSC is able to produce a spe-
cific relational quality that can be identified
with what Silverstein, Conroy, and Gans
(2012) called “moral capital”, understood as
a unifying concept that helps to resolve the
paradox of coexisting gratuitousness and
selflessness in the sphere of parental rela-
tionships involving older parents.

Three items were excluded from the sec-
ond factor. Two of them relate to a dimen-

sion present in both the operational defini-
tions of Prandini (2007) and in another more
generic operationalisation (Cox, 1995), con-
cerning the consensual resolution of prob-
lems. These two items were J03_3 and
J03_4. The third item excluded from the
second factor concerned a theme that, in
light of the results and due to its absence
in the literature, was judged not to be sig-
nificant in the analysis of FSC—i.e. the item
J03_1. This second factor groups together
elements related to the practical and daily
help that is exchanged, and to the dimen-
sion of the unity of the family (Rossi, 2007),
and it reaffirms the importance of the moral
quality of the bonds between family mem-
bers. Unity therefore represents a further
relational resource that goes further than
the feeling of solidarity experienced in the
sphere of personal relationships. This fea-
ture can be referred to as a specific quality
of FSC.

The third factor was composed of the
only three items presenting negative se-
mantics. Once again, the constituent ele-
ments of the FSC also contain factors con-
cerning the downsides of the SC (Portes
and Landolt, 1996; Putzel, 1997), such as
the high expectation of reciprocity, lack of
trust and the presence of selfish behav-
iours. This factor also echoes both the in-
trinsic ambivalence of parental relationships
(Lischer, 2011; Luscher and Hoff, 2013),
and of the unifying moral character (Sil-
verstein, Conroy and Gans, 2012) of behav-
iours and feelings in family relationships.

The CFA results showed a positive and
significant correlation between the “sup-
port” construct and the “unity” construct
(0.646), whereas “ambivalence” was neg-
atively associated with both “support”
(-0.595) and “unity” (-0.320). If the positive
correlation between “support” and “unity”
suggests that “trust” and “obligation” are
reciprocal, and that “unity” and “collabo-
ration” feed on each other, the impact of
“ambivalence” on these dimensions sug-
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gests that the negative association with
“support” is stronger. This result is consist-
ent with what recent theories have stated
about ambivalence, which has been defined
as an emerging effect due to the dynamic
organisation of systems of norms and coun-
ter-norms within and between social groups
(Luescher and Pillemer, 1998). Silverstein,
Conroy and Gans (2012) also made a case
for the incorporation of both dimensions of
altruism and self-interest within the concept
of moral capital.

Moreover, in the light of the items that
compose it, the “support” factor conveys
the normative dimension the most. For this
reason, its negative correlation with the
“ambivalence” construct is stronger.

In conclusion, the validation of a scale
aimed at the measurement of FSC at the
empirical level can be said to have been
satisfactorily achieved.

The SEM tested proved to be robust
and all indices had a significant level of
fit. Despite this, the model did not dem-
onstrate all the hypotheses formulated. A
positive and significant relationship was
observed on the first of these (the de-
pendence of support behaviours on fam-
ily unity), which confirmed how the unity of
intentions and behaviours can foster a bet-
ter supportive attitude among family mem-
bers.

The second hypothesis, which was al-
ready apparent in the light of the CFA re-
sults, was also significant within the model
and confirmed the negative association be-
tween “ambivalence” and “unity”, on the
one hand, and “ambivalence” and “sup-
port”, on the other hand.

The third hypothesis was only partially
confirmed. In light of the parameters esti-
mated by the model, and contrary to what
the literature states (Coleman, 1988), FSC
had minimal influence on civic SC and gen-
eralised SC. In particular, only the “support”
construct showed to have a significant pos-

itive relation with the generalized SC, while
the relationship between support and civic
SC and the relationships between unity and
both the other forms of SC were not signifi-
cant.

Finally, concerning the fourth hypothe-
sis, the relationship between civic SC and
generalised SC was found to be not signifi-
cant within the model.

CONCLUSIONS

In relation to the general objectives of the
paper, it can be concluded that the scale
operationalised was the first validated scale
for the measurement of FSC built by adopt-
ing the RS approach. This constitutes an
original contribution that advances research
in this field of study. The level of conceptual
development supporting the scale can also
be considered an advancement, as the RS
conceptual framework necessarily had to
deal with other SC theories.

The most important result achieved
through the validation of the FSC scales
was the identification of constructs that
confirmed the fundamental properties of
the SC as a set of relational resources,
norms, values and objectives (Prandini,
2007; Tronca, 2016). Moreover, the emer-
gence of a specific property of FSC repre-
sented by the unity of the members of the
primary social group confirmed the defini-
tion of the family as a unity of interacting
personalities (Bengtson, 2001; Burgess,
1926; Cheal, 1993), and the importance
of “unity” as a basis for collaborative and
mutual support behaviours. As seen in the
CFA, while the ambivalence of behaviours
had a greater impact on reciprocity and
collaboration, they affected family unity to
a lesser extent.

A second important result was the re-
cognition that selfish and self-interested be-
haviours form an intrinsic part of the forms
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of expression of FSC within the context of
parental relationships involving older pa-
rents and adult children (Bengtson et al.,
2002).

With regard to future research advan-
cements in the field of FSC, a further de-
velopment of the validated scale would be
the improvement of the variables that for-
med the original scale, which was aimed
at replacing those items that proved to be
not reliable. Furthermore, another develop-
ment would be to use the validated scale
to construct more complex SEM-based
models, in order to establish its relations-
hip to other observed and unobserved va-
riables.

Moreover, the result of the SEM, which
seems to be in contrast with what has been
stated in the literature concerning the po-
sitive influence of FSC on the formation of
the more general SC dimensions (Adler and
Kwon, 2002), may also be due to the fact
that the variables available for measuring
civic SC and generalised SC (Colozzi, 2007)
were weak and their construct had poor in-
ternal consistency. A further objective for
future research would therefore be to test
more reliable variables for the measurement
of civic SC and generalised SC.
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