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RESUMEN

Las técnicas de investigacion social —desde el andlisis de contenido a las diversas formas de analisis multiva-
riante— estan llamadas a experimentar una transformacion radical como consecuencia de la irrupcién del fe-
némeno Internet. De ser instrumentos al servicio de un conocimiento especializado, esas técnicas van a con-
vertirse en mediadoras directas, en tiempo real, de las interacciones sociales en la Red. En Internet,
determinadas formas de interaccion social pueden autocomputarse en el propio proceso de su desarrollo; gra-
cias a la Red, es posible realizar esta autocomputacion en tiempo real y de manera automatica. De ahi que
buena parte de las técnicas clasicas de la investigacion social, cuando se emplean en Internet, pasen a con-
vertirse en técnicas de interaccion virtual, generadoras de una nueva dimension de la socialidad humana. Una
socialidad artificial cuyo desarrollo va a tener, probablemente, consecuencias tan profundas como las entraha-

das por otros dispositivos de interaccion virtual inventados con anterioridad —por ejemplo, el dinero—.
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1. INTRODUCCION

Pensé que tendria un impacto asombroso... llegar a analizar la estructura de la so-
ciedad a través de lo que sucede en la Red.

Tim Berners-Lee, inventor de la World Wide Web
(citado por Jack D. Stein en netmani@, n.° 25, p. 53)

El objetivo de este trabajo es apuntar a una transformacién decisiva —a una singular meta-
morfosis— por la cual las técnicas de investigacion social parecen destinadas a ser, cada
vez mas, no solo instrumentos de analisis de la realidad social, sino también factores direc-
tamente constitutivos de ésta. La indicada transformacién tendria como causa y como en-
torno el actual desarrollo de Internet. Merced a este desarrollo, las referidas técnicas, ade-
mas de producir conocimiento acerca del objeto social, estdn empezando a configurar ese
objeto de forma directa. Veamos como.

La teoria socioldgica ha venido subrayando el hecho' de que entre el conocimiento socio-
I6gico y la realidad social se da una relacion reflexiva: esa realidad, que esta en el origen
del aludido conocimiento, resulta a su vez transformada por éste. Es evidente, en este sen-
tido, que la aplicacién heuristica de las técnicas de investigacion social revierte en el obje-
to que estudian, pues contribuye indirectamente —a través del conocimiento por ellas ge-
nerado— a la transformacién de ese objeto.

En nuestros dias, sin embargo, la relacién entre las variadas técnicas empleadas en la in-
vestigacion socioldgica y la realidad social lleva camino de hacerse reflexiva en otro senti-
do mucho mas directo. Esas técnicas, en el entorno de interaccion social mediada por com-
putadora que es Internet, estan llamadas a jugar un papel hasta ahora inédito: el de
constituirse en el instrumento basico capaz de producir y reproducir, dentro de ese peculiar
entorno, toda una red dinamica de interacciones sociales implicitas, complejas y operantes
en tiempo real.

De este modo, las referidas técnicas no van ya sélo a mantener su tradicional relacion re-
flexiva indirecta —via el conocimiento socioldgico que su uso posibilita— con la realidad
social. Ahora, ademas, se aprestan a entablar con esa realidad una relacion reflexiva mu-
cho mas directa e intima, fundada en su capacidad de actuar como auténticos dispositivos
mediadores de la dinamica de la interaccion social entre los agentes que se expresan y ac-
tuan en la Red. Las consecuencias sociogenéticas de esta nueva funcion que las mencio-

1 Véase E. Lamo de Espinosa (1990).
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nadas técnicas se hallan en trance de asumir no son faciles de prever, pero seran sin duda
de la mayor trascendencia para la evolucién de la neomoderna sociedad planetaria que ac-
tualmente se halla en proceso de constitucion.

2. $HACIA UNA SOCIEDAD DE LA METAINFORMACION?

La sociedad actual —afirman prestigiosos autores— se distingue por ser, cada vez mas,
una sociedad de la informacion?. Esta caracterizacion es, sin duda, brillante y sugestiva:
parece capturar un ingrediente peculiar de nuestro mundo, que lo diferenciaria de lo que
han sido estadios anteriores de la modernidad. Sin embargo, miradas las cosas mas de
cerca, nos damos cuenta de que esa caracterizacion requiere ulteriores precisiones. Pues,
de cierto, todas las sociedades humanas, y no sélo ésta, han manejado informacion y se
han constituido sobre la base de procesos de comunicacion de esa informacion —todas
han sido, en este sentido, «sociedades de la informaciéon»—. Lo que resulta peculiar de la
presente sociedad, a este respecto, es la forma especifica como en ella se produce la in-
formacion, y el modo como ésta circula, se recombina y se distribuye a través del cuerpo
social.

El hecho de la metainformacion

Cuando se enfoca el problema desde esta exigencia de una mayor precision conceptual,
la sociedad presente no se caracteriza tanto por ser una sociedad de la informacion
—todas las sociedades lo son— como por ser una sociedad crecientemente sometida al
imperio de lo que podriamos denominar metainformacion®. La nuestra es, en efecto, una
sociedad que genera y utiliza, en cantidades crecientes, un tipo nuevo y muy especifico
de informacioén. Este peculiar género de informacion tiene como objeto, precisamente, la
produccion de informacion —de ahi que el nombre de «metainformacion» le resulte
apropiado—. El nuevo y expansivo universo de la metainformacion esta constituido por
recursos y herramientas informacionales —en esencia, por dispositivos de procesamien-
to de informacidén en formato digital— destinados justamente a facilitar otras informacio-
nes efectivamente utilizables por los usuarios. Lo que esos recursos y herramientas ha-
cen es tipificar, formatear y controlar estas ultimas informaciones, no sélo en su proceso
de elaboracién, sino también en el de su circulacion, recombinacion, distribuciéon y uso
social.

2 Véase M. Castells (2001).

3 Para una explicacion mas pormenorizada del concepto de «metainformacion», véase P. Navarro (2002).
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Reparese en que lo caracteristico de esta realidad a la que damos el nombre de metainfor-
macién no estriba en que sea, sin mas, una herramienta de «produccién de informacion
por medio de informacién». Pues, por ejemplo, una conversacién cara a cara —en la que
no interviene ningun elemento de naturaleza metainformacional— también seria un proce-
so de «produccion de informacién por medio de informacion». Lo que resulta peculiar de la
sociedad actual, y de la metainformacion que en ella prolifera, es algo mas especifico, que
consiste en lo siguiente: en nuestro mundo, y de manera cada vez mas acusada, la infor-
macion efectivamente comunicada, interpretada y en cierto modo «consumida» como tal
por los individuos (la que podemos llamar informacion de comunicacion) esta siendo cre-
cientemente generada por medio de un tipo de informacion nuevo, distinto y especializado.
Esta segunda clase de informacién, que cabe denominar informacion de procesamiento,
no es directamente «consumible» por sus usuarios —no encierra significado sustantivo al-
guno para ellos—, sino que se limita a describiry prescribir aspectos de la «informacion de
comunicacion» efectivamente interpretable por éstos.

Es conocida la distinciéon que la filosofia del lenguaje establece entre «lenguaje objeto» y
«metalenguaje». El lenguaje objeto* habla de algun tipo de realidad extralinguistica. El me-
talenguaje se refiere exclusivamente al lenguaje objeto —por eso precisamente es éste su
objeto—. La «informacion de comunicacion», efectivamente interpretable y «consumible»
por los sujetos que la emplean, seria equivalente al lenguaje objeto. En tanto que la «infor-
macién de procesamiento», no directamente «consumible» y que se limita a definir aspec-
tos de la correspondiente informacion de comunicacion, cumpliria una funcion similar a la
de un metalenguaje. De ahi que tenga sentido denominar «metainformacion» a esta se-
gunda suerte de informacion®.

Asi como en el lenguaje verbal no existe ninguna distincién clara, sistematica y permanen-
te entre lenguaje objeto y metalenguaje®, en las sociedades anteriores a la nuestra la infor-
macién de comunicacion y la informacion de procesamiento han operado casi siempre de
manera entremezclada. Nuestra cultura tecnoldgica actual, por el contrario, distingue cada
vez mas y de modo mas sistematico entre esas dos clases de informacion, y concede un
papel crecientemente importante a la segunda. Este papel se ejerce por medio de ciertos

4 En el sentido de «lenguaje objeto Ultimo», es decir, lenguaje objeto que no es, a su vez, el metalenguaje de otro lenguaje
objeto. Un metalenguaje, en efecto, puede ser el lenguaje objeto de otro metalenguaje de nivel superior. Véase J. Ferrater
Mora (1979).

5 Conviene no pasar por alto, sin embargo, que existen sustanciales diferencias entre los conceptos de metainformacion y
metalenguaje. A este respecto, véase P. Navarro (op. cit.).

6 Esta es una de las caracteristicas mas peculiares del lenguaje verbal, la cual estriba en la capacidad que tiene la conciencia

humana de saltar sin esfuerzo —y con una porcién tolerable de confusiones— entre distintos niveles légicos y modales. Véase
P. Navarro (1994).
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lenguajes artificiales, aplicados a mecanismos de procesamiento de informacion —gene-
ralmente, de tipo digital— igualmente artificiales y cada vez mas refinados y potentes. Asi,
en nuestros dias la informacion de procesamiento, que nuestra sociedad produce con una
profusién cada vez mayor, tiende progresivamente a tomar cuerpo mediante artefactos de
caracter metainformacional —en vez de generarse en exclusiva, como ocurria antes, a tra-
vés del uso de instrumentos naturales, como el lenguaje verbal—.

El ejemplo mas cercano y conocido de dispositivo metainformacional es, sin duda, el pro-
grama informdtico —por ejemplo, el procesador de texto que me permite redactar estas pa-
ginas—. El programa informatico es el motor metainformacional que permite configurar,
transmitir, distribuir y hacer accesible la informacién de comunicacion digitalmente proce-
sada por los medios de computacién modernos’.

La metainformacion en la Red

Hasta la difusion masiva de Internet, las tareas metainformacionales que dan forma al mo-
derno procesamiento digital de la informacion eran realizadas por computadoras aisladas
0, como mucho, quedaban restringidas al dominio de redes locales de computadoras. Mas
cuando las maquinas que asumian esas tareas pasaron a estar conectadas a la Red de re-
des, la situacion cambio drasticamente. En esas nuevas condiciones, tanto los recursos in-
formacionales de cada computadora —sus datos— como sus recursos metainformaciona-
les —los programas y metadatos® que procesan esos datos— ya no son simplemente
aquellos que la maquina controla directamente, sino los de la Red en su conjunto —o, me-
jor dicho, los de la Red accesible para esa computadora—.

El cambio de escala que experimenta la informacién en formato digital cuando pasa de su
condicion inicial, localmente circunscrita, a estar disponible en Internet torna imprescindible
y urgente la invencion de nuevos mecanismos metainformacionales. La produccion de esas
herramientas metainformacionales, que tienen ya la Red entera como dominio propio de
aplicacion, y que cuentan con caracteristicas cada vez mas potentes, complejas y varia-

7 Es decir, por los medios de computacion instrumentados a través del paradigma Turing-von Neumann, y encarnados en dis-
positivos electrénicos. Es probable que estos dispositivos sean sustituidos, a medio o largo plazo, por dispositivos fotdnicos
[consultese D. J. Bishop et al. (2001)]. Por su parte, la concepcion clasica de la computacion representada por el paradigma
Turing-von Neumann podria verse reemplazada, en un futuro no demasiado lejano, por el nuevo paradigma de la computacion
cudntica. Véanse G. Zaft (1997), A. Barenco et al. (1996), D. Deutsch (1999).

8 En este contexto, un metadato es un dato que permite el procesamiento adecuado de otros datos. Por ejemplo, la direccion

IP de una computadora es un (meta)dato que permite que la maquina intercambie datos (comunicativos, efectivamente «con-
sumibles») con otras en la Red.
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das, constituye ahora mismo uno de los mayores retos de la tecnologia informatica. Se tra-
ta de herramientas disefiadas para facilitarnos el acceso a aquellos contenidos de la Red
que nos interesan; para permitirnos una seleccion lo mas atinada posible de esos conteni-
dos; y para ayudarnos, finalmente, a combinary modificar éstos segun nuestros objetivos y
preferencias del momento.

Hacia una Internet autoorganizante, capaz de representarse y controlarse a si misma

Para poder mejor servir las necesidades particulares de los usuarios, esas herramientas
de metainformacién tienen que apoyarse en representaciones dindmicas de la Red. Unas
representaciones que resultan, a su vez, parcialmente generadas por algunas de esas he-
rramientas, como los motores de busqueda. De manera que Internet, a través de la accion
de dispositivos metainformacionales especificos, tiende a producir «mapas cognitivos» de
si misma cada vez mas precisos y elaborados. Por su parte, esos mapas, a medida que
guian las trayectorias de navegacion en la Red que ejecutan sus usuarios, contribuyen
tanto a caracterizar como a reproducir la estructura de ésta de forma mas y mas desarro-
llada.

Concebir Internet como un espacio global (en los dos sentidos del término: planetario y
omnicomprensivo) de informacién y comunicacién es correcto, pero insuficiente. De ma-
nera cada vez mas clara, Internet se esta configurando como un sistema dotado, en va-
rios aspectos, de la propiedad conocida como clausura organizacional®. En otras pala-
bras: la Red lleva camino de estructurarse, progresivamente, como un sistema cuyas
relaciones con su entorno —constituido esencialmente por sus usuarios— se producen y
reproducen de manera relativamente estable y coherente, gracias a un conjunto de opera-
ciones internas al propio sistema y capaces de mantener y recrear esa estabilidad y cohe-
rencia. Crece, en efecto, la evidencia de que Internet se comporta como un sistema con
capacidades autoorganizativas cada vez mas potentes y refinadas'®. Debido a ello, ese
sistema puede regenerarse y evolucionar en una direccion de mayor complejidad, pero
sin perder su consistencia operativa. Como hacen también los seres vivos, Internet pre-
serva su viabilidad como sistema a través del acoplamiento congruente entre sus opera-
ciones externas e internas. Y lo que dota a tal sistema de la coherencia que facilita ese
acoplamiento es justamente la estructura metainformacional unitaria que rige su dinamica
—una estructura de ambito planetario y capaz, hasta cierto punto, de representarse y
controlarse a si misma—.

9 P.Navarro (1994).

10 Véanse F. Heylighen y J. Bollen (1996), N. Johnson et al. (1998).
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Esa estructura metainformacional es la que configura y anima el entero sistema de Inter-
net. Por ello, es imprescindible proceder a una cuidadosa caracterizacion de la misma si se
quiere entender tanto el funcionamiento actual de la Red como su previsible evolucion futu-
ra. En la seccion siguiente se esbozaran algunos conceptos aplicables al anélisis de ese
dominio metainformacional.

3. DIMENSIONESY TECNICAS DEL ANALISIS DE LA INFORMACION PRESENTE
EN LA RED

La informacion en la Red se estructura, como ya se ha sugerido, en dos niveles fundamen-
tales: el que representa la informacion de comunicacion y el correspondiente a la estructu-
ra metainformacional que permite procesar la primera. Mas esta estructura, a su vez, esta
constituida por una pluralidad de estratos que se corresponden, por una parte, con las ca-
pas del llamado modelo OSI'! y, por otra, con las distintas dimensiones implicitas en la pro-
pia informacién de comunicacion. A este respecto, cabria distinguir dentro de esa informa-
cién de comunicacion entre una dimension sintdctica, otra semantica y una tercera
pragmatica. Estas tres dimensiones, por lo demas, podrian también rastrearse en la estruc-
tura que el modelo OSI especifica a grandes rasgos. Veamos qué rendimiento epistémico
podemos sacarle al estudio de estos tres dominios metainformacionales.

a) La dimension sintdctica

En el plano metainformacional, la informacion que permite analizar los contenidos y proce-
sos de Internet desde un punto de vista sintactico se concreta en al menos dos niveles. El
mas basico de ellos se corresponderia, en términos del modelo OSI, con los protocolos de
redy transmision. Es el nivel representado por el sistema TCP/IP2 y por los protocolos de
transmision de los diversos servicios (correo electrénico, web, etc.).

A continuacién, en esa escala de niveles de metainformacion se sitia el estrato correspon-
diente al formato de los contenidos informativos. Para que esos contenidos sean percepti-
bles fisicamente por el usuario de un modo inequivoco, claro y a la vez flexible, es preciso

' El modelo OSI (Open Systems Interconnection) define siete capas en los procesos de comunicacion entre sistemas en red
(los niveles fisico, de enlace, de red, de transporte, de sesion, de presentaciony de aplicacion). Estas siete capas representan
otros tantos grados de abstraccion o estructuracion de la informacién que circula por la Red: el grado de estructuraciéon mas
bajo se materializa en el nivel fisico, en tanto que el mas alto corresponde al nivel de aplicacién. En general, cuanto mas es-
tructurada esté la informacién objeto de andlisis, mas rico sera su significado.

2 Una introduccidn al sistema de protocolos TCP/IP puede encontrarse en S. Barajas (2001).
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darles forma de una manera estandar, universalmente aceptada. Metalenguajes de forma-
to, como el HTML, aportan los recursos técnicos que permiten definir la apariencia fisica
de los contenidos (el color de la pagina correspondiente, la presentacion del texto, etc.).
Los dos estratos de metainformacion hasta ahora aludidos —el de los protocolos de trans-
mision y el del formato de los contenidos—, asi como las correspondientes técnicas que
los instrumentan y analizan, pueden concebirse como niveles pertenecientes a la dimen-
sion puramente sintdctica de la estructura metainformacional que subyace al uso de la in-
formacion presente en la Red.

b) La dimension seméntica

Un tercer nivel metainformacional estaria representado por la codificacion semantica, se-
gun criterios explicitos, de los contenidos mismos de esa informacion. Es la tarea que trata
de impulsar el proyecto de Web semadntica acaudillado por el creador de la Web «normal»,
Tim Berners-Lee'3. La indicada codificacion se implementaria técnicamente por medio de
mecanismos informaticos capaces de realizarla de forma precisa e inequivoca, de modo tal
que el contenido semantico involucrado pueda ser automaticamente distinguido y procesa-
do por cualquier computadora. Este nivel de metainformacién ya no se ocuparia, pues, de
la apariencia fisica de la informacion disponible en la Red, sino de los contenidos concep-
tuales (o significados) presentes en la misma.

Es esa clase de codificacion semantica la que se pretende realizar, por ejemplo, mediante
el lenguaje de anotacion (o de marcacion por etiquetado) XML (eXtensible Markup Langua-
ge'), desarrollado por el World Wide Web Consortium'. Se trata de un lenguaje de anota-
cion mas poderoso, como se vera, que el HTML, al que con el tiempo parece destinado a
absorber. El XML es una adaptacion para la Web de un lenguaje anterior y menos maneja-
ble, el SGML (Standard Generalized Markup Language). Mas que un lenguaje de etiqueta-
do concreto, XML es un esquema general que facilita la elaboracion de diferentes lengua-
jes de etiquetado, disefados para propdsitos especificos. Esos lenguajes permiten
explicitar los metadatos (datos acerca de datos) que sirven para interpretar y procesar au-
tomaticamente la informacion presente en cada archivo informatico. Tomando como base el
XML es posible definir no solo el formato de los documentos disponibles en la Red, sino
también sus contenidos o, si se prefiere, su semdntica. Cabe asi, por ejemplo, codificar los

13 Consultense T. Berners-Lee et al. (2001), T. Berners-Lee y M. Fischetti (2000).

14 Veéase http.//www.w3.org/XML/. La especificacion del XML puede encontrarse en http.//www.w3.org/XML/Core/.

15 La direccion del W3 Consortium es http://www.w3.org/.
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conceptos particulares de los que tales documentos hablan, los autores de los mismos, su
fecha de edicion, las clases de elementos que incluyen, etc.

El XML se concreta a través de la elaboracion de unos patrones de documento plenamen-
te especificados, cada uno de los cuales constituye una «Definicion de Tipo de Documen-
to» (Document Type Definition, DTD). Por cierto, lo que conocemos como lenguaje HTML
no es sino una DTD particular del SGML, disefiada con el objetivo de estandarizar el for-
mato de los documentos de la Web. Una vez creada una DTD adecuada para captar la es-
tructura metainformacional de determinada clase de documento, se trata simplemente de
elaborar en lo sucesivo ese tipo de documentos segun la DTD en cuestion, explicitando y
etiquetando en cada caso todos los elementos especificados en ella.

A finales de los afios noventa se elaboré el lenguaje RDF (Resource Description Frame-
work)'8, que es una DTD especialmente disenada para facilitar el procesamiento automatico
del contenido semantico de la Red. Este lenguaje de etiquetado esta concebido para
expresar diversos conjuntos de metadatos semanticos —a los que se da el nombre de onto-
logias'’— que serian caracteristicos de distintas clases de documentos (por ejemplo, fichas
bibliograficas'® o contratos de trabajo'). La explicitacion de esas peculiares ontologias debe
permitir el ulterior procesamiento automatico de los correspondientes significados.

Asi, supdngase que el documento cuyos contenidos semanticos se pretende codificar no
es otra cosa que la cronica de un partido de futbol. Con este propdsito, lo que tendriamos
que hacer es elaborar, a partir del lenguaje RDF y de otros instrumentos metainformacio-
nales recientemente desarrollados, como el OWL2°, la ontologia «crénica de partido de fut-
bol». Esta ontologia incluiria como elementos predefinidos, por ejemplo, el lugar y fecha del
encuentro, los equipos enfrentados, sus respectivas alineaciones, el equipo arbitral, el re-
sultado del partido, el momento en que fueron marcados los tantos y por quién, etc. A par-
tir de la estructura de metadatos definida por esa ontologia, el periodista deportivo de turno
tendria que redactar su cronica rellenando con los correspondientes datos todos o parte al

16 Consliltese http.//www.w3.0rg/TR/2004/REC-rdf-primer-20040210/.

17 Segun la acepcion consagrada para este término por la Inteligencia Artificial (véase http.//www-ksl.stanford.edu/ kst/what-
is-an-ontology.html).

8 Constltese la ontologia conocida como «The Dublin Core Metadata Initiative», en http://dublincore.org/.
19 Véase el proyecto «The Enterprise Ontology», en http.//www.aiai.ed.ac.uk/project/enterprise/enterprise/ontology.html.
20 E| OWL (Web Ontology Language) es un lenguaje declarativo de ontologia que permite realizar inferencias (es decir,

«razonar») a partir de cierta estructura de metadatos formulada por medio del lenguaje RDF. Véase http://www.w3.0rg/2001/
sw/WebOnt/.
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menos de los campos conceptuales postulados?!. De este modo, es posible disefiar una
estructura semantica estandar para cada tipo de documento —pues el nimero de ontolo-
gias que se pueden especificar y manejar a partir de lenguajes como RDF y OWL es, en
principio, ilimitado—.

El objetivo de esta forma de organizar la informacion no seria solo forzar la explicitacion de
ésta por su autor, sino también, y como se ha sefialado, posibilitar la automatizacion de su
procesamiento semantico. Imaginemos las consecuencias que esto tiene: en todo momen-
to y de manera casi inmediata, toda la informacién codificada de este modo en la Red re-
sultaria accesible, desde cualquier punto de ésta, a través de motores de busqueda apro-
piados. No sélo eso: podriamos, por ejemplo, sintetizar nuevas informaciones a partir de
elementos semanticos desperdigados en multitud de documentos, y asi saber, digamos, en
qué minuto se marco el gol que decidié la liga de tal o cual afo en este o el otro pais, o
cuantas veces cierto arbitro, a lo largo de su entera ejecutoria, ha expulsado a determinado
jugador.

Reparese, ademas, en que la utilizacion de un instrumento descriptivo e inferencial lo bas-
tante potente permitiria, en principio, ampliar los contenidos de cualquier documento —di-
gamos, la ficha de determinado jugador— gracias a la combinacién de datos procedentes
de diversos tipos de documentos. Esa ampliacion podria hacerse sobre la marcha, de
acuerdo con los requerimientos del usuario del documento en cuestion.

En realidad, la generalizacion de estandares de codificacion semantica cada vez mas po-
tentes tendra como resultado la conversion de la Red —o, al menos, del «universo visible»
de la misma al alcance de cada usuario— en una gigantesca base de datos distribuida e
hiperconectada a través de motores inferenciales. Esta base de datos estara localizada en
infinidad de nodos dispersos por toda la superficie del Globo, pero mutuamente accesibles
e inteligibles. Cualquier demanda compleja de informacion por parte de los usuarios de se-
mejante «oraculo planetario»2? entrafara un colosal proceso de blsqueda y sintesis infor-
mativa «inteligente». Ese proceso se llevara a cabo de manera intrincadamente concurren-
te a lo largo y ancho de la Red, y tendra un caracter casi por completo automatizado —por

21 Alguien puede pensar que esta estandarizacion significa la imposicién de un corsé inaceptable para la libertad expresiva
del periodista autor de la crénica. Esto es, en parte, cierto; el uso de patrones metainformacionales siempre constrifie en cier-
to modo la expresividad del sujeto. Pero, al propio tiempo, su utilizacién potencia esa expresividad en otros aspectos. En todo
caso, la aportacion de los contenidos semanticos estandar no impide la presencia de otros no estandarizados, ni tiene por qué
estorbar demasiado los vuelos literarios del autor.

22 Ni que decir tiene que la existencia de ese oraculo global suscita preguntas inquietantes: ¢quién lo controlara? O, tal vez

mas alarmante todavia: ¢sera controlable en absoluto? En este trabajo no se intentara abordar cuestiones como éstas que,
justamente por su importancia, merecen tratamiento aparte.
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lo tanto, en cierto modo ciego, en el sentido de invisible para la intencionalidad de cualquier
agente concreto—.

c) Ladimension pragmatica

Un cuarto y ultimo nivel metainformacional de la Red es el que se corresponde con su fun-
cion pragmatica. El estudio de este nivel ha de centrarse en el examen de la informacion
producida por la Red acerca del uso que de sus contenidos hacen quienes la utilizan. Con
este propdsito se pueden emplear diversas técnicas. En primer lugar, cabe recurrir al anali-
sis de las vinculaciones entre los nodos de la Red —tanto nodos servidores como nodos
clientes—. Este analisis, en cierta forma, nos revela la «personalidad de red» de los usua-
rios habituales de tales nodos. Se trataria, en este sentido, de caracterizar los nodos de la
Red segun los contenidos que albergan, emiten o demandan, y segun con qué otros nodos
se conectan como emisores o receptores de informacion. Mediante el establecimiento de
estos perfiles de uso dispondriamos de una primera vision, por rudimentaria que fuera, de
la pragmaética de la Red.

¢ Filtrado colaborativo

La caracterizacion pragmatica de la Red puede beneficiarse de otras técnicas de analisis.
Asi, es posible escudrifar las vinculaciones no ya entre los nodos, sino entre los documen-
tos de la Red. No se trataria, en este caso, de rastrear sus contenidos semanticos comu-
nes, sino de considerar otros aspectos propiamente pragmaticos, como cuales son los
documentos explicitamente referidos por cada documento y cudles son los que explicita-
mente se refieren a éste. Por ejemplo, si el documento es una pagina personal, resulta inte-
resante saber a qué otras paginas se vincula tal documento —algunas de ellas, presumi-
blemente, paginas personales a su vez— y qué otros documentos —quiza también
paginas personales— se vinculan al mismo. Mediante este analisis?® seria posible estable-
cer interesantes vinculos sociométricos entre documentos y, en definitiva, entre usuarios
de la Red.

Los documentos pueden vincularse con otros documentos no sélo directamente, sino tam-

bién atendiendo a los usuarios comunes que comparten. Parece ldgico pensar que docu-
mentos con frecuencia demandados por los mismos usuarios deben tener algun contenido

23 Una version de este método analitico, denominada PageRank, es usada por el buscador Google. Véase http://www.google.
es/intl/es/why_use.html.
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semantico, pero sobre todo pragmatico, comun. Este planteamiento es el que utilizan algu-
nas técnicas de Collaborative Filtering o Social Filtering?* desarrolladas en el entorno de
Internet y que han sido popularizadas por sitios tan influyentes como Amazon.com?>. Esta
libreria en la Web elabora listas de recomendaciones que ofrece a sus clientes. Segun pa-
rece, esas listas se componen a partir de algun tipo de andlisis de correspondencias. Esta
es una técnica estadistica mediante la que, en este caso, se seleccionan para cada cliente
ciertos libros: precisamente aquellos que han sido comprados por otros clientes que tam-
bién han adquirido algunos de los libros ya demandados por el cliente en cuestion?®. La
idea que da sentido a este procedimiento es simple, pero elegante. Se supone que aque-
llos clientes que han comprado los mismos libros deben tener gustos parecidos; y, por tan-
to, las nuevas adquisiciones de algunos de esos clientes pueden resultar también intere-
santes para los demas.

Lo mas fascinante de este mecanismo es que, a través de él, son las decisiones de otra gen-
te perfectamente andnima e indeterminada para ego las que, en definitiva, suministran a éste
la informacién que probablemente vaya a determinar sus propias decisiones. Nos encontra-
mos asi con una suerte de interaccion social indirecta entre unos agentes que, como tales, se
mantienen en una condicion de opacidad mutua casi perfecta. Unos agentes que, con todo,
encuentran la forma de sincronizar reciprocamente sus acciones —al menos, en un sentido
probabilistico— como guiados por la mano invisible que encarna un algoritmo estadistico eje-
cutado de forma enteramente transparente (es decir, imperceptible). Volveremos mas adelan-
te sobre el significado de este tipo de interaccidon. Mas conviene ya subrayar que estas vincu-
laciones indirectas e implicitas entre personas pueden engendrar interacciones sociales bien
reales, pero dificiles de captar con el instrumental analitico tradicional.

De la misma forma que los documentos pueden relacionarse con otros documentos a tra-
vés de los usuarios que los comparten, los usuarios pueden relacionarse con otros usua-
rios por medio de los documentos que acceden conjuntamente. En efecto, los usuarios no
solo definen su «personalidad social» en Internet a través de su relacion con los otros
usuarios con los que se conectan directamente. Lo hacen también por medio de las vincu-
laciones indirectas que mantienen con aquellos otros usuarios, probablemente desconoci-
dos, que comparten con ellos el acceso a determinados recursos de la Red.

24 Consultese http://pespmci.vub.ac.be/COLLFILT.html. El concepto de Collaborative Filtering es en buena medida isomorfo
con el de andlisis sociosemdntico, propuesto en la primera mitad de los noventa, y con vistas a su aplicacion en la investiga-
cién socioldgica, por C. Diaz Martinez y yo mismo [véanse P. Navarro y C. Diaz Martinez (1994), C. Diaz Martinez (1996)].

25 | ocalizable en http://www.amazon.com.

26 El andlisis que se comenta es en realidad algo mas complejo, pues acepta asimismo que el cliente exprese directamente

sus preferencias.

108



¢ Agentes informaticos

Una utilizacion eficaz de la plétora de informacion que Internet ofrece al usuario requiere
algo mas que mecanismos metainformacionales capaces de producir «mapas cognitivos»
detallados y actualizados de Internet. Pues esos «mapas macro» seguiran siendo dificiles
de manejar por los usuarios de la Red mientras ésta no disponga de los «mapas micro»
correspondientes a cada uno de esos usuarios a los que, en definitiva, tiene que servir. No
basta simplemente con que Internet ofrezca sus contenidos a un usuario genérico. La Red
debe también «conocer» a la persona concreta que la usa, pues debe adelantarse proacti-
vamente a los requerimientos de ésta con el objeto de minimizar los costes de su busque-
da de informacién personalmente relevante.

Lo que seria util, en este sentido, es que fuera la Red, en lugar de cada usuario, la que asu-
miera la tarea de seleccionar para ese usuario singular los contenidos y las posibilidades de
comunicacion que, previsiblemente, van a interesarle. Mas ello requiere que la Red dispon-
ga de informacion lo mas relevante posible acerca del usuario en cuestion. No informacion
de tipo sociodemografico?’, sino mucho méas concreta: informacion de caracter auténtica-
mente personal. Por ejemplo, cudles son los libros que yo he comprado en los ultimos me-
ses, si determinada persona que me envia un corr.el?® es un desconocido o alguien con
quien mantengo correspondencia habitual, cudles son las paginas web mas visitadas por
mi, si hay otras paginas de contenido similar que me han pasado desapercibidas...

Para cubrir esa demanda potencial, en los ultimos tiempos se vienen desarrollando progra-
mas destinados a elaborar «mapas cognitivos» —o, mas bien, «mapas cognitivo-pragmati-
cos»— de los usuarios individuales de Internet. Cuando esos programas lleguen a aplicar-
se, la trayectoria de navegacion de cada internauta se convertira en un proceso guiado por
el acoplamiento dinamico entre dos estructuras metainformacionales. Por un lado, los ma-
pas de la Red global —y de cualquiera de sus subconjuntos—. Por otro, el perfil semantico-
pragmatico de ese usuario concreto. Este perfil se construiria a partir de cierta metainfor-
macion idiosincrasica, dinamica y permanentemente actualizada acerca de sus intereses,
habitos y singladuras como internauta.

En general, los programas concebidos para remedar el tipo de actividades que desarrollan
los usuarios de la Red en sus tratos con ésta reciben el nombre de software agents®®. Los

27 Véase N. Negroponte (2000), pp. 241-252.

28 En francés se ha propuesto la contraccion courri.el como traduccion del inglés e-mail. ; Por qué no utilizar en espafiol el equi-
valente corr.el (plural, corr.eles)? Creo que es un término a la vez fonolédgicamente aceptable y semanticamente expresivo.

29 Véanse J. Hendler (2001), J. Sverker (2002), COABS (2004).
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mas elaborados de estos agentes informaticos merecen a menudo la denominacion de
autonomous software agents, porque pueden realizar su tarea con un minimo control exter-
no. Ademas, muestran cierta capacidad de aprendizaje, que les permite adaptarse a su pe-
culiar entorno.

Pues bien, de entre tales agentes, aquellos concebidos para recabar y registrar automati-
camente la metainformacion acerca del usuario a la que estamos aludiendo, y para utilizar-
la dinamicamente de la manera sugerida, reciben el nombre de «agentes informaticos per-
sonales» (en inglés, personal software agents). Estos agentes son programas disefiados
para definir un determinado perfil —o mas bien un «rastro», pues se trata de algo a la vez
concreto y dinamico— de usuario individual, y para satisfacer los requerimientos informati-
vos especificados por ese rastro. Con este objetivo, los agentes en cuestién realizan sus
operaciones a partir, por una parte, de la metainformacién especifica que generan acerca
del usuario al que sirven y, por otra, de toda la rica estructura metainformacional de la Red.

Por ejemplo, el MediaLab del Instituto de Tecnologia de Massachusetts viene desarrollando
agentes informaticos® capaces de realizar operaciones cada vez mas elaboradas. Asi, el
programa Letizia «asiste al usuario que navega la Web, aprendiendo sus intereses y explo-
rando mas alla de la posicion actual de ese usuario, para encontrar paginas de posible in-
terés»; Amalthea «es un ecosistema artificial de agentes evolutivos de descubrimiento vy fil-
trado de informacion, que cooperan y compiten en un entorno similar al de un mercado»;
Footprints «es una aplicacion del concepto de historia de interaccion al problema de la na-
vegacion social; esto es, el uso de informacién dejada por otra gente para ayudarle a defi-
nir su trayectoria».

4. ;UNA NUEVA DIMENSION DE LA SOCIALIDAD HUMANA?

Las repercusiones sociales que va a tener la emergencia de todo este dominio metainfor-
macional encarnado por Internet son profundas. Mas para sondearlas es preciso tomar dis-
tancia ante el complejo fendmeno que nos ocupa y visualizarlo desde una perspectiva mas
amplia —en su dimension genuinamente sociohistorica—.

Internet como sistema de interaccion social

Desde un punto de vista propiamente socioldgico, Internet no es simplemente un medio
—Y, segun hemos visto, un genuino factor— de comunicacion. Es eso, pero también algo

30 Consultese MIT MediaLab (2004).
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mas: un complejo sistema de accidn e interaccion social. Este es el hecho que convierte
la elaborada estructura metainformacional que da vida a la Red en una realidad de interés
no meramente técnico y especializado —restringido, mayormente, a los expertos en nue-
vos medios de comunicacion—, sino mas general. Porque esa estructura, mas alla de su
caracter comunicacional, resulta ser, por sus dimensiones y efectos, un auténtico sistema
de interaccion de dimensiones planetarias —y por ello una estructura social en el pleno
sentido de la expresion—. De ahi su relevancia ineludible para la teoria y la practica so-
cioldgicas.

Internet es un caso claro de estructura social emergente, expresion y vehiculo de una nue-
va dimension de la socialidad humana. Esta novedosa dimension se esta articulando mas
rapidamente de lo que imaginamos.Y lo hace impulsada por la aparicién de una forma iné-
dita de vinculo social: el generado por cierto modo peculiar de interaccién, guiada por una
intencionalidad transconsciente®', artefactual y objetiva, que se halla encarnada en la ma-
quinaria metainformacional de la Red. El desarrollo de ese nuevo tipo de vinculo social va a
entrafar, con toda probabilidad, la constitucion de una sociedad bien distinta de las ante-
riores, dotada de nuevos niveles de complejidad y configurada a la medida de su talla ge-
nuinamente global.

La peculiaridad de la interaccion social en Internet

Los vinculos sociales que somos capaces de establecer por medio de la Red —a través de
los distintos entornos de interaccion a los que ella nos brinda acceso— son muy diversos.
Podemos, por ejemplo, practicar ese simulacro casi perfecto de interaccion cara a cara que
es la videoconferencia. Podemos «chatear» por medio del teclado, o intercambiar docu-
mentos de todo tipo gracias al correo electrénico. O podemos tal vez preferir usar Internet
para escuchar un medio «clasico» como la radio... Por otra parte, la facilidad con que en el
seno de Internet surgen «comunidades virtuales»32 parece dar un sentido inopinado a la
vieja nocidn de «aldea planetaria» propuesta por McLuhan®3. Esta aldea, ahora, ya no se
nos mostraria como una macrocomunidad mundial unificada por los medios de masas,
sino mas bien como una infinidad de pequefas colectividades, todas ellas distribuidas y
activas de manera multiplexada a lo largo y ancho de la Red.

31 Es decir, una intencionalidad que, como se explicara a continuacion, se constituye en un espacio sui generis, generado por
una suerte de entrecruzamiento «objetivo» de las conciencias individuales.

82 Véase H. Rheingold (1996).

38 M. McLuhan (1996).
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Miradas las cosas mas de cerca, sin embargo, facil es advertir que todos esos entornos de
interaccion no son las realidades mas peculiares y novedosas que la Red nos ofrece. Pues
interacciones como las que permite la videoconferencia, o el correo electronico, no son
sino remedos, 0 versiones tecnoldgicamente potenciadas, de formas interactivas previa-
mente existentes, como la interaccion natural cara a cara, el teléfono o el correo tradicional.
Sin duda, la posibilidad de interactuar, directamente y en tiempo real®, con personas situa-
das a miles de kildmetros de distancia entrafa una variacion radical en la topologia del es-
pacio social. La puesta en practica de esa posibilidad por parte de buen nimero de ciu-
dadanos va a modificar drasticamente su percepcion del mundo en general, y de la
realidad social en particular —un hecho que, por si solo, tendria ya consecuencias histori-
cas de gran alcance—.

Mas de entre todos los entornos de interaccion posibilitados por la Red, aquellos que van a
tener probablemente mayor peso en la transformacion de nuestras sociedades —y en la
rapida eclosion de una sociedad genuinamente planetaria— no son éstos que se acaban
de mencionar, sino otros. En lugar de ser los entornos que facilitan interacciones persona-
les directas, seran mas bien los que permiten interacciones indirectas, anénimas y ciegas
entre innumerables agentes mutuamente desconocidos e inaccesibles. Estas interacciones
no se organizan por medio de la intencionalidad individual de las conciencias interac-
tuantes, sino gracias a una suerte de intencionalidad transconsciente encarnada en el pro-
pio sistema global de informacion que es la Red. Esta intencionalidad tiene un caracter ar-
tefactual y objetivo; esta representada por la entera maquinaria metainformacional de la
Red y, de alguna manera, «utiliza» las conciencias de los agentes individuales como la
fuente de energia e informacion que le permite reproducirse y evolucionar. Los entornos de
interaccion transconsciente a los que me refiero, a diferencia de los que se fundan en las
capacidades mutuamente reflectivas de las conciencias individuales®®, tienen un caracter
casi totalmente opaco y se definen, como veremos, de modo virtual antes que real®. Tales
entornos estan instrumentados a través de mecanismos que, por todos esos rasgos, re-
cuerdan el tipo de funcionamiento propio del mercado, en su papel de instrumento global-
mente ciego —en realidad, transconsciente— mediador de las interacciones econémicas.

34 A un coste ampliamente asequible, ademas. La videoconferencia —via satélite— y no digamos el teléfono a larga distancia
han sido realidades tecnolégicas disponibles durante decenios. Pero el coste de una y otro era tan elevado que hasta la popu-
larizacion de Internet esas formas de interaccién no han tenido posibilidad alguna de generalizarse.

35 | a intencionalidad propiamente humana, en la medida en que se articula por medio de una conciencia capaz de reflejar
otras conciencias, tiene un caracter no sélo congénitamente transconsciente, sino transintencional. Sin embargo, esa transin-
tencionalidad es de naturaleza subjetiva: depende, justamente, de esa condicion de reflexion entre las conciencias que rela-
ciona. La transintencionalidad a la que aqui se alude, por el contrario, es de naturaleza «objetiva»: no depende de la indicada
reflectividad, sino de la concurrencia de facto entre conciencias relacionadas sélo externamente, a través del aparato metain-
formacional que la Red pone a su disposicion. Véase P. Navarro (1994).

36 Aqui «real» se emplea en el sentido de actual, como se puntualizara mas adelante.
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La Red como dispositivo de interaccion virtual

El desarrollo de la interacciéon humana mediada e indirecta ha podido producirse gracias a
la aparicion, a lo largo de la historia, de dispositivos de interaccion virtual —como los he
llamado en alguin otro lugar3’— cada vez mas poderosos. Un dispositivo de interaccion vir-
tual (verbigracia, la escritura o el dinero) es un mediador®® de interacciones potenciales in-
directas. Estas interacciones, al realizarse con éxito a través de ese dispositivo, ponen en
relacion, y sincronizan de algun modo, las conductas de los agentes por él vinculados.

El caracter «virtual»3° de la interaccion que esos dispositivos instrumentan viene dado por
la peculiar distancia que establecen entre los agentes que, en principio, pueden interactuar
a través de ellos. Pongamos un ejemplo: un texto escrito, en si mismo, no articula una in-
teraccion real. Sélo lo hace cuando es efectivamente leido —y entendido— por alguien dis-
tinto de su autor. Ese alguien a menudo es una persona a la que este autor no conoce. De
ser asi, se trata de una persona inexistente como realidad concreta —o, si se quiere,
existente solo como realidad virtual— en la mente de tal autor mientras escribe el texto en
cuestion. Obsérvese, pues, que un texto, a pesar de no constituir en si mismo una interac-
cion real (en el sentido de actual), es ya, en el propdsito de quien lo escribe, una interac-
cion incoada —virtual, y en este sentido real, aunque no enteramente realizada (no actua-
lizada) todavia—. Cabria postular que una interaccion virtual es una suerte de funcion
interactiva —nocion similar a la de «funcion proposicional» en légica—. Una funcién propo-
sicional es un esquema enunciativo abierto que, cuando ve reemplazadas sus variables
por valores concretos (llamados argumentos), se convierte en una proposicion. De manera
similar, una funcidn interactiva seria un esquema de interaccién en principio abierto, pero
que puede concretarse tomando como argumentos diferentes valores —por ejemplo, todos
y cada uno de los posibles lectores capaces de satisfacer la funcion «leer el texto a del au-
tor b»—.

Desde el punto de vista que aqui se postula, la Red representa la aparicion de un dispositi-
vo de interaccion virtual de nuevo tipo, al menos tan complejo y potente como cualquiera
de los que lo han precedido. Es un instrumento que permite y vehicula, ademas de un am-
plio abanico de interacciones directas entre agentes —en el plano que llamaremos inter-

37 Véase P. Navarro (1999).

38 Un mediador, se entiende, de naturaleza artificial. Los seres humanos también somos «mediadores de interacciones indi-
rectas» entre otros seres humanos; pero somos mediadores naturales, no artefactos disefiados con ese propdsito.

39 Por virtual entiendo aquello que, dentro de cierto sistema, tiene una realidad solo potencial, pero puede convertirse en ac-
tual de acuerdo con la dindmica propia de ese sistema. Dicho de otro modo, lo virtual es una suerte proxima de potencialidad:
es lo potencial en tanto que congruentemente actualizable dentro de cierto sistema (o, lo que es lo mismo, de cierta configu-
racion de la realidad).
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personal—, interacciones indirectas, virtuales y, sin embargo, extraordinariamente podero-
sas en el plano que podriamos denominar transpersonal*.

¢Una sociedad capaz de autocomputarse a si misma?

Asi pues, en la Red la interaccién social no tiene por qué producirse so6lo en un formato in-
terpersonal: puede autocomputarse a si misma a partir de las acciones individuales de suje-
tos indirectamente interactuantes. Estas acciones proporcionarian los datos cuya elabora-
cién metainformacional —a través de programas adecuados, como los agentes
informaticos— tendria la virtud de generar la informacidon —o, si se prefiere, el conocimien-
to— que, a su vez, contribuiria a decidir el curso y el contenido de la accion de esos mismos
sujetos. Todo ello ocurriria en tiempo real —a medida que esa accién se va desarrollando—
y sin que en el indicado proceso de elaboracién metainformacional tengan que intervenir ni
la voluntad ni la conciencia de los sujetos involucrados. Estos, al ejecutar sus trayectorias in-
dividuales como agentes, y aunque no sean capaces de percibirse los unos a los otros, no
pueden sino influirse mutuamente a través de la representacion estadistica que del conjunto
de sus trayectorias les ofrecen los dispositivos informaticos de interaccion virtual menciona-
dos. Poca duda cabe, por tanto, de que tales sujetos, en el acto mismo de determinar su ac-
cion por medio de esa representacion, estan sincronizando de algun modo sus conductas v,
por ende, se encuentran interactuando de una forma implicita pero eficaz.

Esta interaccion social virtual, de tipo transpersonal y reificado, que la Red acoge y fomen-
ta, es en mas de un aspecto similar —para seguir con la analogia previamente apuntada—

40 Habria que tener en cuenta un tercer plano, el subpersonal. A lo largo de este trabajo se ha podido dar la impresion de que
quienes interaccionan con Internet son siempre personas. No es asi. También pueden interaccionar con la Red cosas —que
interaccionaran en un sentido distinto del humano, por supuesto—. De hecho, a lo largo de los préximos afos no sélo vamos a
asistir a una consolidaciéon del uso de Internet por parte de la gente, y a un progresivo afianzamiento de la Red en practica-
mente todos los dominios de la vida social. Vamos a presenciar asimismo una auténtica capilarizacion de la presencia de In-
ternet en el interior de nuestra propia cultura material. Las cosas mismas —incluso las mas vulgares y corrientes— van a em-
pezar a estar en red —conectadas a ésta, como suministradoras constantes de informacién acerca de si mismas y de las
relaciones que mantienen con su entorno—. O, dicho de otro modo: Internet esta abocada a desarrollar sensores propios, tan
numerosos y omnipresentes que en unos pocos decenios van a recubrir el entero espacio de nuestra cultura material y de
nuestro ecosistema —transformando la Red en una especie de duplicado informacional de ese espacio—. Internet se conver-
tird asi en una suerte de Mapa Imperial borgiano —coextensivo con el territorio que representa— en versién digital. No sélo
los ordenadores: los coches, los ascensores, los niveles de los rios, los incendios forestales, van a estar en red. Incluso los
cartones de leche y los paquetes de azicar de los supermercados estaran previsiblemente «conectados» mediante etiquetas
activas e inteligentes, que informaran a la Red, por ejemplo, de que han sido comprados en tal sitio, a cierta hora, a determi-
nado precio, pagado mediante una tarjeta con tal nimero por esta o la otra persona. Llamo «interaccién subpersonal» a esta
clase de interaccion directa de la Red con el ecosistema social, a través de las cosas mismas y sin la intervencion directa de
personas. Cuando se tiene en cuenta la actividad de Internet también en este nivel, ésta se nos revela como algo méas que un
medio y un factor de comunicacion: se nos muestra como medio y factor directo de organizacion de la vida social. Esta nota
resultara hoy en dia obvia para cualquiera que conozca desarrollos recientes como el de las etiquetas EPC (Cédigo Electroni-
co de Producto), basadas en la tecnologia RFID (IDentificacién por RadioFrecuencia) y que parecen destinadas a sustituir los
actuales codigos de barras; véanse R. Want (2004) y la revista electrénica RFID Journal [http://www.rfidjournal.com].
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a la que vincula a la mayoria de los agentes econdémicos actuantes en un mercado. En am-
bos casos se trata de una interaccion social «a distancia», anénima y opaca, que se produ-
ce sin que por fuerza exista una conciencia reciprocamente reflectiva entre los agentes in-
volucrados en la misma —pero que sin embargo genera, segun se ha intentado mostrar,
cierta forma de reciprocidad—. Como ocurre con las relaciones de intercambio mediadas
por dinero, la interaccion virtual en la Red se convierte en un mecanismo de constitucion
societal ultraconsciente, en el sentido de que se halla situado mas alla del control de cual-
quier conciencia individual. Empero, son las conciencias individuales las que, actuando
siempre en un plano local y a través de sus propias operaciones cognitivas y agenciales,
suministran al sistema la informacion basica que éste luego sintetiza y devuelve, debida-
mente transformada, a los individuos.

Los mecanismos que posibilitan la interaccién virtual de los individuos en Internet encar-
nan, pues, una suerte de intencionalidad objetiva incorporada en su propio disefio*!, y
subsumen en un dominio transintencional las diversas actividades intencionales de los
agentes por ellos vinculados. Asi, esos mecanismos engendran resultados que se situan
fuera del control de cualquier agente —y ello a pesar de que tales resultados no son sino el
efecto de la concurrencia, ponderada por medio de procesos de computo mas o menos
complejos, de las intenciones individuales de todos esos agentes—.

Recapitulacion y perspectivas

En la Red, como hemos visto, la clase de interaccion social virtual que se ha denominado
transpersonal puede aufocomputarse en el propio proceso de su despliegue, en tiempo
real y de forma automatica. La trayectoria misma de la accién del usuario de la Red resul-
ta de este modo definida, en parte, por esa interaccién autocomputada (es decir, por esa
interaccién que resulta computada en y por el propio proceso en el que la misma se des-
pliega). De este modo, el curso que sigue la navegaciéon de cada usuario por Internet se
convierte en una secuencia de interacciones sociales implicitas, pertenecientes a un es-
pacio interactivo de nuevo tipo, producido y reproducido por la misma experiencia de uso
de la Red.

No parece demasiado aventurado suponer que, a partir de esta novedosa forma de in-
teraccion virtual, va a producirse la emergencia de esa nueva dimension de la socialidad

41 Los instrumentos, en general (pensemos en un martillo o en un cepillo de dientes), son constructos intencionales objetifi-
cados. Los mecanismos de interaccion virtual en red son, en este sentido, instrumentos que objetifican el propédsito agencial
para el que han sido disefiados. Un propésito que sélo puede cumplirse a través de las elaboradas interacciones que esos me-
canismos vehiculan.
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humana de la que ya se ha hablado: la socialidad autocomputada o, si se prefiere, la socia-
lidad artificial*?. Esta dimensién inédita del hecho social humano que ahora comienza su
despliegue esta constituida por lazos apenas visibles todavia, pero que ya comienzan a ha-
cer sentir su gentle force*® en su calidad de urdimbre de un nuevo ambito sociogenético
coextensivo con la propia Red.

5. EL NUEVO PAPEL DE LOS METODOS DE INVESTIGACION SOCIAL EN LA ERA
DE LA SOCIALIDAD ARTIFICIAL

¢ Cuadles van a ser las consecuencias de todas estas transformaciones para las técnicas de
investigacién social? De entrada, parece claro que se va a producir un cambio sustancial
en el objeto mismo de esa investigacion. La sociedad informacional, articulada mediante
procesos de autocomputacion en red de sus interacciones, adquirira sin duda perfiles muy
distintos de los que fueron tipicos de la sociedad documental y medidtica que la ha prece-
dido. Es esa mutacion historica de largo alcance la que va a imponer nuevas exigencias y
tareas a las técnicas del analisis socioldgico.

Antes de la apariciéon de la Red, el conocimiento sociolégico debia ser conscientemente
producido y conscientemente asimilado por los actores sociales para que pudiera ejercer
su caracteristico efecto sociogenéticamente reflexivo (es decir, para que volviera, en for-
ma de practicas sociales, a su objeto tedrico originario, la sociedad). En la Red, por el
contrario, ese conocimiento se produce y difunde, en gran parte, de manera no conscien-
te —como consecuencia, segun hemos visto, de la actividad de un buen numero de ins-
trumentos metainformacionales—. Es un conocimiento, ademas, que resulta asimilado
por los usuarios de la Red de forma igualmente inadvertida, al presentarse embebido en
el curso mismo de la accion de éstos.

En el nuevo entorno sociotécnico encarnado por Internet, las singularidades reflexivas tipi-
cas de anteriores fases de la modernidad —representadas por los cientificos sociales y los

42 En un sentido lato, cabe entender por «socialidad artificial» toda aquella forma y capacidad de relacion social que utiliza
como medio algun instrumento distinto de la interaccion cara a cara, congénita para nuestra especie. La escritura, por ejem-
plo, seria uno de esos instrumentos artificiales de relacién social —unos instrumentos a algunos de los cuales se ha dado an-
tes el nombre técnico de «dispositivos de interaccién virtual»—. En consecuencia, si la nocién se concibiese con un significa-
do tan amplio, el desarrollo de la «socialidad artificial» habria comenzado casi en los albores de la civilizacion. Como hemos
visto, sin embargo, la Red —por efecto sobre todo de las capacidades que tiene de autocomputar sus propios procesos— es
algo mas que un medio de interaccion. Es, mas bien, una auténtica fabrica de interacciones. Y este hecho le procura una po-
tencia incomparable como instrumento de interaccion artificial. No parece por ello inapropiado reservar el término «socialidad
artificial» —entendido en su acepcion mas restringida y especifica— para apelar al peculiar modo de interaccién transperso-
nal que Internet hace posible.

43 Para usar la expresion con que Hume caracteriza la asociacion de ideas. Véase D. Hume (1978), p. 10.
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lideres de opinién divulgadores de las elaboraciones de los primeros— estallan en una pro-
liferacion casi infinita. Hasta la irrupcion de la Red, cientificos sociales y lideres de opinion
ponian a la sociedad en relacion reflexiva con el conocimiento sociolégico a través de unos
(relativamente) pocos puntos de contacto. En nuestros dias, esos puntos de contacto se
multiplican, pues se producen en el seno de las (inter)acciones cotidianas de los usuarios
de la Red. Asi, la referida relacion reflexiva se (re)produce ahora, a través de Internet, de
manera tan densa como subrepticia; en el curso mismo de las acciones mas corrientes de
sus usuarios y de manera transparente —sin que éstos se den apenas cuenta de ello—.

En esas circunstancias, el nivel reificado de la realidad social, cuyo conocimiento era res-
ponsabilidad y patrimonio privilegiado del economista y del socidlogo, ya no adquiere una
representacion elaborada solo a través de éstos. Se hace también presente en la vida so-
cial —no tedrica, sino pragmdticamente** y de forma en general inconsciente— por medio
de los dispositivos metainformacionales que, cada vez mas, estan llamados a informar las
acciones de los usuarios de la Red. Tales dispositivos, si bien han sido disefiados, en defi-
nitiva, por expertos humanos —posiblemente socidlogos—, actian de manera creciente-
mente auténoma y, como resultado de su actividad, generan una suerte de conocimiento
social implicito que reside de manera densamente distribuida en el entero ecosistema de la
Red. Ese «conocimiento implicito» no es ya, a diferencia del viejo conocimiento del experto
(socidlogo, economista...), el trasunto tedrico de una realidad reificada emergente. Mas
bien al contrario: tal conocimiento implicito equivaldria a la conversion practica del conoci-
miento consciente de experto en reificacion emergente.

Asi, en el contexto de socialidad artificial que Internet encarna e instrumenta, las técnicas
de investigacion social deben cambiar sustancialmente de caracter.Y ello porque, como ya
se ha sugerido, la mayoria de esas técnicas —desde el analisis de contenido a las diversas
formas de analisis multivariante— parecen estar abocadas a sufrir una profunda transfor-
macion en su modo de uso en el nuevo entorno representado por la Red. De ser instru-
mentos al servicio de un conocimiento especializado de tipo tedrico, elaborado por profe-
sionales de las ciencias sociales, esas técnicas van a transformarse en mediadoras
directas, en tiempo real, de las interacciones sociales en la Red.

44 No todo conocimiento pragmatico requiere una representacion consciente, ni mucho menos una representacion de tipo
tedrico. Por ejemplo, sabemos (en la practica) ir en bicicleta, pero por lo general no sabemos (ni teérica ni conscientemente)

cémo lo hacemos.
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ABSTRACT

Social research techniques — from content analysis to the assorted forms of multivariate
analysis — are set to undergo a fundamental transformation as a result of the emergence of the
Internet phenomenon. Those techniques are going to turn from being tools that serve specialized
knowledge into direct mediators, in real time, of social interactions on the Net. Over the Internet,
some forms of social interaction are able to self-compute their own incidences as they develop;
thanks to the Net, it is possible to perform this self-computation in real time and in an automatic
way. And so it is that when implemented on the Internet, many of the classic techniques of social
research become techniques of virtual interaction, giving rise to a new dimension of human
sociality. An artificial sociality whose development is likely to have consequences as momentous as

those entailed by other devices of virtual interaction formerly invented — for instance, money.

Key words: Sociology of the Internet, Sociological Theory, Social Research Techniques,

Artificial Sociality, Social Self-computing, Virtual Interaction, Metainformation.
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