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Resumen
Estudios recientes muestran la elevada prevalencia de encuestados 
que realizan actividades secundarias mientras responden cuestionarios. 
Debido a la escasez de estudios y al posible impacto de la multitarea 
en la calidad de los datos, el presente trabajo analiza el porcentaje 
de encuestados que realizan multitasking y examina las actividades 
secundarias más frecuentes en una encuesta online conducida con 
panelistas en España (N = 1.007). Asimismo, analiza una serie de 
variables que se asocian con distintas formas de multitarea y examina 
los efectos de esta en la calidad de los datos. Los hallazgos mostraron 
una elevada prevalencia de encuestados multitarea (39,7%). Además, 
se encontró que el perfil de los participantes variaba en función del 
tipo de actividad realizada. El efecto de la multitarea en la calidad 
de los datos fue limitado, afectando fundamentalmente al tiempo de 
cumplimentación de la encuesta.
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Abstract
Recent studies show the high prevalence of respondents who perform 
other activities while responding questionnaires. Due to the scarcity of 
studies and the possible impact of multitasking on the quality of data, 
this paper analyses the percentage of respondents who multitask, and 
examines the most frequent secondary activities engaged in during 
an online survey conducted with panelists in Spain (N = 1,007). It also 
analyses a series of variables that are associated with different forms 
of multitasking and examines the effects of this on the quality of the 
data. The findings showed a high prevalence of multitaskers (39.7%). In 
addition, it was found that the profile of the participants varied according 
to the type of activity they carried out. The effect of multitasking on the 
quality of the data was limited.
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IntroduccIón1

El multitasking o multitarea hace referen-
cia a la combinación simultánea de activi-
dades. Aplicado al ámbito de la metodolo-
gía de encuestas, el término multitasking se 
emplea para referirse a aquellas situaciones 
donde los encuestados realizan otras tareas 
mientras responden cuestionarios (Sen-
delbah et  al., 2016). En la actualidad, este 
ámbito de estudio suscita especial interés 
debido principalmente a dos cuestiones re-
lacionadas entre sí: la utilización cada vez 
mayor de encuestas online y el uso cada 
vez más extendido de dispositivos electró-
nicos, como los smartphones o las tabletas, 
para participar en ellas (Revilla et al., 2016). 
En este sentido, investigaciones recien-
tes han señalado la elevada frecuencia con 
la que las personas compatibilizan el uso 
de dispositivos electrónicos (por ejemplo, 
combinan el uso de teléfonos móviles con 
el visionado de televisión) y/o los compagi-
nan con otras tareas (por ejemplo, simulta-
neando el uso de dispositivos móviles con 
tareas domésticas, con beber o comer, etc.) 
(Caparrós, 2014; Díaz de Rada, 2012; Díaz 
de Rada et al., 2019; Foehr, 2006; Jeong y 
Fishbein, 2007). Esto es consecuencia de la 
gran portabilidad de ciertos dispositivos y 
su aptitud para desarrollar múltiples tareas, 
lo que facilita su uso simultáneo. Como po-
dría imaginarse, los expertos han advertido 
sobre los posibles efectos negativos que 
podría tener la realización de tareas múlti-
ples sobre la concentración y el desempeño 
de las mismas (Bowman et al., 2010; Jeong 
y F ishbein, 2007; Waite, Levine y Bowman, 
2009). Por ejemplo, la multitarea se ha aso-
ciado con mayores niveles de distracción y 
un menor grado de concentración entre los 
encuestados (Aizpurua et  al., 2018a; Mul-

1 Este trabajo ha sido financiado por el Departamento 
de Derecho Público y de la Empresa de la Universidad 
de Castilla-La Mancha. También contribuyó el Centro 
de Investigación en Criminología de la Universidad de 
Castilla-La Mancha (año académico 2017/2018).

der, Bruijne y Oudejans, 2016; Wenz, 2019). 
Todo ello pone de relieve la necesidad de 
profundizar en el ámbito de estudio de la 
multitarea y sus posibles efectos en la cali-
dad de los datos.

Antecedentes teóricos y empíricos

A pesar de ser un ámbito de investigación 
incipiente, estudios recientes muestran 
que el porcentaje de participantes multi-
tarea se sitúa en torno al 50%, si bien es-
tas cifras varían en función de los estu-
dios y de los dispositivos utilizados para 
completar los cuestionarios. Como mues-
tra de ello, Antoun y sus colaboradores 
(2017), en un estudio conducido con un 
panel probabilístico en Holanda, encontra-
ron que el 54,3% de los encuestados que 
usaron móviles y el 44,4% de quienes em-
plearon ordenadores indicaron haber rea-
lizado multitasking mientras respondían 
un cuestionario online. En líneas similares, 
Zwarun y Hall (2014) hallaron que el por-
centaje de encuestados que indicaron ha-
ber realizado una o más tareas de forma 
secundaria mientras respondían un cues-
tionario online fue aproximadamente del 
30%. Por su parte, Aizpurua y sus colabo-
radores (2018a, 2018b), en dos encuestas 
telefónicas con marcos duales en Estados 
Unidos, encontraron que el porcentaje de 
encuestados que indicaron haber realizado 
una o más actividades secundarias osci-
laba entre el 45,6% y el 53,3%.

Al igual que ocurre con las cifras de 
prevalencia, las actividades secundarias 
realizadas por los encuestados multitarea 
parecen variar en función del tipo de dis-
positivo. Por ejemplo, la evidencia acu-
mulada muestra que ciertas actividades, 
como conducir, hacer ejercicio, ir de com-
pras, o trabajar son citadas exclusiva-
mente por los encuestados que respon-
den a través de teléfonos móviles y no por 
quienes emplean teléfonos fijos (Aizpurua 
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et  al., 2018a, 2018b; Kennedy, 2010). Por 
su parte, los estudios que han utilizado en-
cuestas online muestran que las tareas se-
cundarias más prevalentes entre los en-
cuestados multitarea están relacionadas 
con el uso de dispositivos electrónicos 
(por ejemplo, oír notificaciones que aler-
tan de la recepción de mensajes o e-mails; 
leer tweets, correos electrónicos o actua-
lizar las redes sociales) y con actividades 
que requieren abandonar el uso del orde-
nador (por ejemplo, hacer tareas domésti-
cas) (Ansolabehere y Schaffner, 2015).

En relación con el perfil de los encues-
tados multitarea, los estudios previos han 
examinado la relación de la edad, el nivel 
formativo y el estado civil de los encuesta-
dos con la realización de actividades secun-
darias (Aizpurua et al., 2018a, 2018b; Anso-
labehere y Schaffner, 2015; Zwarun y Hall, 
2014). El hallazgo más sólido es la existen-
cia de una correlación inversa entre la edad 
y la multitarea (Ansolabehere y Schaffner, 
2015; Zwarun y Hall, 2014). Como mues-
tra de ello, Zwarun y Hall (2014), en una en-
cuesta online con participantes proceden-
tes de siete países, hallaron que el 52% de 
los encuestados del grupo de edad más 
joven (de 18 a 24 años) había realizado al-
guna actividad de tipo electrónico mientras 
completaba el cuestionario. Sin embargo, 
este porcentaje se redujo hasta el 17% en 
el grupo de mayor edad (65 años y más). 
En líneas similares, Ansolabehere y Schaff-
ner (2015), en una muestra procedente de 
cuatro encuestas online, encontraron que 
los encuestados de mayor edad indicaron 
en menor medida haber realizado activida-
des secundarias en comparación con los 
encuestados más jóvenes. Sin embargo, es 
preciso señalar que estudios recientes arro-
jan resultados heterogéneos. En este sen-
tido, Aizpurua y sus colaboradores (2018b) 
hallaron que uno de los principales predic-
tores de haber realizado alguna actividad 
secundaria fue la mayor edad. Los autores 
explicaron este hallazgo incidiendo en la 

posibilidad de que los resultados se encon-
trasen mediados por el tipo de actividades 
secundarias realizadas, de tal forma que 
el hecho de que las actividades secunda-
rias más comunes no estuvieran relaciona-
das con el uso de dispositivos electrónicos 
(por ejemplo, supervisar a los niños o hacer 
tareas domésticas) podría ayudar a expli-
car los resultados si se tiene en cuenta que 
los encuestados más jóvenes tienden a es-
tar sobrerrepresentados entre el grupo que 
realiza multitasking electrónico (Zwarun y 
Hall, 2014). 

Además de la edad, los investigadores 
han explorado la influencia de otros facto-
res personales sobre la multitarea, obser-
vando el impacto de variables como el nivel 
educativo y el estado civil de los participan-
tes. Aizpurua y sus colaboradores (2018b) 
hallaron que los padres con hijos en el ho-
gar y aquellos con niveles de estudios más 
bajos presentaban mayor probabilidad de 
realizar multitasking. Estos resultados es-
tán en sintonía con los encontrados por An-
solabehere y Schaffner (2015), quienes ha-
llaron que los participantes que indicaron 
estar casados eran más propensos a reali-
zar actividades secundarias mientras com-
pletaban el cuestionario que aquellos que 
señalaron no estar casados. Por su parte, 
encontraron que el nivel educativo correla-
cionaba de forma inversa con determinados 
tipos de multitarea como realizar tareas do-
mésticas, supervisar a los niños o ver la te-
levisión. No obstante, y a pesar de que es-
tos hallazgos sugieren que los predictores 
de la multitarea varían de unas actividades 
a otras, hasta el momento la mayor parte 
de los estudios han analizado los predicto-
res de forma general, agrupando todas las 
actividades (Aizpurua et  al., 2018a, 2018b; 
Zwarun y Hall, 2014).

A pesar de lo expuesto, y aunque pueda 
pensarse que la multitarea tiene efectos ne-
gativos en la calidad de los datos, los ha-
llazgos arrojados por la literatura no son 
consistentes (Aizpurua et al., 2018a, 2018b; 
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Heiden et  al., 2017; Kennedy, 2010; La-
vrakas, Tompson y Benford, 2010). A nivel 
teórico se ha sostenido que la multitarea 
podría afectar a la calidad de los datos en 
base al modelo del proceso de respuesta 
(Tourangeau, Rips y Rasinski, 2000). Este 
modelo postula que solamente cuando los 
encuestados cumplen sa tis fac to ria mente 
con cada una de las cuatro etapas que 
componen el proceso de res pues ta (com-
prensión, recuperación de la información, 
valoración y respuesta) po drán proporcio-
nar respuestas óptimas. En consecuencia, 
se ha hipotetizado que la multitarea podría 
tener efectos negativos en la calidad de los 
datos al afectar al cumplimiento satisfac-
torio de las etapas del proceso, lo que se 
traduciría en respuestas subóptimas (por 
ejemplo, respuestas extremas, respuestas 
no sustantivas, etc.). A pesar de ello, La-
vrakas y sus colaboradores (2010) no en-
contraron que la multitarea afectara a las 
respuestas proporcionadas por los encues-
tados a preguntas de contenido sensible 
en nueve cuestionarios distintos respon-
didos mediante teléfonos móviles, aunque 
hallaron que los encuestados multitarea 
proporcionaban un mayor número de res-
puestas no sustantivas (no sabe/no con-
testa). Contrariamente a estos hallazgos, 
Heiden y sus colaboradores (2019), en un 
estudio reciente conducido en Estados Uni-
dos con una encuesta telefónica dual, en-
contraron que los encuestados multitarea 
revelaban un mayor número de conduc-
tas sensibles (mayor consumo de alcohol 
y drogas y más problemas de salud men-
tal) que los encuestados que indicaron no 
haber realizado otras actividades. Por su 
parte, Kennedy (2010), en una encuesta te-
lefónica dual, no encontró que la multitarea 
afectase a las tasas de preguntas sin res-
puesta, a la longitud de las respuestas a 
preguntas abiertas, a la no diferenciación 
ni a los efectos derivados del orden de pre-
sentación de las categorías de respuesta. 
No obstante, la autora detectó algunos indi-

cios de peor comprensión de las preguntas 
entre los encuestados que indicaron estar 
comiendo o bebiendo mientras respondían 
los cuestionarios. Más recientemente, Aiz-
purua y sus colaboradores (2018a) no halla-
ron evidencias de que la multitarea afectara 
a la calidad de los datos, medida a través 
de los indicadores de respuestas no sus-
tantivas, sesgo de aquiescencia y no dife-
renciación. Sin embargo, sí encontraron un 
mayor número de respuestas incorrectas a 
una pregunta de conocimiento entre los en-
cuestados que indicaron haber realizado ta-
reas secundarias. También Ansolabehere y 
Schaffner (2015) hallaron que la multitarea 
incrementaba los tiempos de cumplimen-
tación de los cuestionarios en encuestas 
o nline. Concretamente, los autores encon-
traron que quienes indicaron haber reali-
zado multitasking tardaban entre un 20% 
y un 25% más de tiempo en completar los 
cuestionarios que quienes indicaron no ha-
ber realizado actividades secundarias.

Presente estudIo

Debido a los hallazgos de investigaciones 
recientes que muestran la elevada frecuen-
cia con la que se simultanean actividades 
mientras se responden cuestionarios y su 
posible impacto en la calidad de los da-
tos, resulta indispensable continuar desa-
rrollando investigaciones en este ámbito 
de estudio que permitan arrojar un conoci-
miento sólido y riguroso sobre las posibles 
consecuencias de la multitarea. La conve-
niencia de esta investigación radica funda-
mentalmente en dos hallazgos. En primer 
lugar, la mayoría de los estudios previos se 
han limitado a analizar los predictores ge-
nerales de la multitarea y su impacto en la 
calidad de los datos. Sin embargo, la litera-
tura sugiere que tanto los predictores como 
los efectos en la calidad de los datos po-
drían estar mediados por el tipo de activi-
dades realizadas (Ansolabehere y Schaffer, 
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2015; Kennedy, 2010). En segunda instan-
cia, los resultados sobre el impacto de la 
multitarea en la calidad de los datos son 
heterogéneos, especialmente en lo que res-
pecta a algunos indicadores (por ejemplo, 
respuestas no sustantivas o deseabilidad 
social).

Con el objetivo de contribuir a este 
cuerpo de investigación, el presente trabajo 
responde a un triple propósito. En primer 
lugar, se analiza la prevalencia de encues-
tados que realizan multitasking mientras 
responden un cuestionario online multidis-
positivo. Para ello, se incluyó al final del 
cuestionario un ítem que preguntaba a las 
personas encuestadas qué otras activida-
des habían realizado mientras respondían 
el cuestionario. Además, se profundiza en 
el estudio de las actividades más preva-
lentes entre los encuestados multitarea. 
En segundo lugar, se examina el perfil de 
los encuestados que realizan actividades 
secundarias, desagregando los resulta-
dos por tipo de actividad con el propósito 
de averiguar si los perfiles de los partici-
pantes multitarea varían en función de las 
actividades realizadas. Por último, con el 
objetivo de examinar si la multitarea tiene 
efectos en la calidad de los datos, se ana-
lizan seis indicadores, incluyendo el tiempo 
de cumplimentación de la encuesta, el nú-
mero de respuestas extremas y no sus-
tantivas, la no diferenciación, la longitud 
de las respuestas y la deseabilidad social. 
La selección de los indicadores se ha rea-
lizado atendiendo a la literatura previa, de 
tal forma que se han incluido aquellos más 
utilizados y en los que se han encontrado 
mayores inconsistencias (Aizpurua et  al., 
2018a; Ansolabehere y Schaffner, 2015; 
Heiden et  al., 2019; Lavrakas, Tompson y 
Benford, 2010).

La relevancia de este trabajo reside no 
solo en la escasez de estudios que hayan 
analizado este fenómeno, especialmente 
en España, sino también en la convenien-
cia de continuar indagando en los posibles 

efectos de la multitarea sobre la calidad de 
los datos. Además, resulta pionero al anali-
zar el perfil de los encuestados en función 
del tipo de actividad secundaria realizada. 
De acuerdo con los hallazgos mostrados 
por la literatura previa, se espera encon-
trar que el porcentaje de encuestados que 
realizan multitasking sea elevado (30-55%). 
Asimismo, se espera hallar que el perfil de 
los encuestados multitarea varíe en fun-
ción del tipo de actividad secundaria reali-
zada (Ansolabehere y Schaffner, 2015). Sin 
embargo, se espera que la multitarea tenga 
un efecto limitado en la calidad de los da-
tos. De acuerdo con las evidencias previas, 
se espera que el multitasking no afecte a 
ciertos indicadores de calidad de los datos 
como la no diferenciación (Aizpurua et  al., 
2018a; Kennedy, 2010; Lavrakas, Tompson 
y Benford, 2010), aunque sí al tiempo de 
cumplimentación de la encuesta, incremen-
tando significativamente su duración (Anso-
labehere y Schaffner, 2015).

Método

Datos

En el estudio participaron un total de 1.010 
panelistas de Netquest residentes en Es-
paña. La muestra se extrajo mediante 
muestreo no probabilístico por cuotas de 
sexo, edad y hábitat. Los datos se reco-
gieron durante el periodo comprendido 
entre el 7 y el 29 de enero de 2019 utili-
zando una encuesta online multidisposi-
tivo, cuyo tiempo medio de cumplimenta-
ción fue de aproximadamente 12 minutos 
(M = 11,72; DT = 6,32). Como parte de los 
procedimientos de control de calidad del 
panel, se excluyeron de la muestra final 
a todos aquellos participantes que cum-
plimentaron el cuestionario en una dura-
ción inferior al 20% de la duración media 
estimada (n  =  3). La muestra final estuvo 
compuesta por 1.007 panelistas. De ellos, 



32 Multitarea en una encuesta online: prevalencia, predictores e impacto en la calidad de los datos

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 173, Enero - Marzo 2021, pp. 27-46

el 48,9% fueron hombres y el 51,1% fue-
ron mujeres. Las edades de los participan-
tes estuvieron comprendidas entre los 18 
y los 86  años, siendo su media de edad 
45,37  años (DT  =  15,16). El cuestionario 
fue completado por el 92,3% de los pa-
nelistas invitados. La temática abordada 
en el mismo fueron las actitudes y creen-
cias asociadas a la violencia de género, 
así como las experiencias de victimización 
—propias y vicarias— en el ámbito de la 
pareja. Los encuestados recibieron incen-
tivos en forma de puntos por participar.

Variables

Multitasking

En sintonía con la literatura previa (Aizpu-
rua et  al., 2018a, 2018b; Ansolabehere y 
Schaffner, 2015; Heiden et  al., 2017), la 
variable multitasking se midió utilizando 
una pregunta autoinformada situada al fi-
nal del cuestionario. Concretamente, se 
preguntó a los encuestados qué otras ac-
tividades habían realizado mientras com-
pletaban el cuestionario («Desde que em-
pezó la encuesta, ¿qué otras actividades 
has realizado?»). Los encuestados pu-
dieron indicar tantas actividades como 
correspondiesen de entre las siguientes 
opciones: a)  ver la televisión; b)  escu-
char música o la radio; c) comer o beber; 
d)  hablar con alguien en persona; e)  cui-
dar de un niño o de un adulto; f)  hacer 
alguna tarea doméstica (poner una lava-
dora, poner el lavavajillas…); g)  hablar 
con alguien por teléfono o intercambiar 
mensajes (SMS, WhatsApp…); h)  nave-
gar por Internet (redes sociales, páginas 
webs, vídeos…); i)  jugar a videojuegos; y 
j)  leer el correo electrónico. Las catego-
rías de respuesta fueron presentadas de 

manera aleatoria para evitar sesgos de-
rivados del orden de presentación de las 
mismas. También se incluyó la catego-
ría de respuesta semiabierta («Otra. Es-
pecificar») para que los encuestados pu-
diesen indicar todas aquellas actividades 
que no estuviesen contempladas entre las 
opciones propuestas. Posteriormente es-
tas respuestas fueron codificadas, dando 
como resultado la creación de una nueva 
categoría (trabajar). 

Características de los encuestados y de su 
participación en la encuesta

Se incluyeron como características de los 
encuestados el sexo (hombre o mujer), la 
edad (en años), el nivel educativo (educa-
ción no terciaria o educación terciaria), el 
estado civil (casado o no casado), la situa-
ción económica personal (con dificultades 
económicas para llegar a fin de mes o sin 
dificultades) y el lugar de residencia (área 
rural o urbana). También se incluyó la hora 
del día en la que se completó el cuestio-
nario, categorizada en tres franjas horarias 
(«Entre las 00:00 y las 07:59 horas»; «En-
tre las 08:00 y las 15:59 horas»; y «Entre las 
16:00 y las 23:59 horas») y el tipo de dis-
positivo empleado para responder, diferen-
ciando entre aquellos que emplearon orde-
nadores (57,8%), smartphones (36,5%) y 
tabletas (5,7%).

Calidad de los datos

Se emplearon seis indicadores de calidad 
de los datos, incluyendo: 1)  el tiempo de 
cumplimentación de la encuesta, 2) las res-
puestas extremas, 3) las respuestas no sus-
tantivas, 4)  la no diferenciación, 5)  la longi-
tud de las respuestas y 6)  la deseabilidad 
social. La información sobre los indicadores 
se recoge en la tabla 1.
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Análisis de datos

Para el procesamiento y tratamiento esta-
dístico de los datos se utilizaron los progra-
mas IBM-SPSS-Statistics en su versión 24.0 
y Stata 14. En primer lugar, se realizaron aná-
lisis descriptivos con el propósito de averiguar 
el porcentaje de encuestados que realizaron 
multitasking mientras respondían el cuestio-
nario. Para ello se creó una variable dicotó-
mica a partir de las respuestas que indicaban 
si la persona había realizado cualquier activi-
dad secundaria o no. Posteriormente, los re-
sultados fueron desagregados para conocer 
las actividades secundarias más prevalentes 
entre los encuestados multitarea. A continua-
ción, se estimaron modelos de regresión lo-
gística para examinar los factores predictores 

de la multitarea tanto de forma general como 
desagregada por actividades. Cuando los mo-
delos fueron estimados para las actividades 
concretas, cuya incidencia era baja (entre un 
0,99% y un 13,41% del total de encuestados), 
se aplicó la corrección propuesta por Firth 
para eventos raros (Firth, 1993). Por su parte, 
con el objetivo de explorar los posibles efec-
tos del multitasking en la calidad de los datos, 
se llevaron a cabo pruebas t para muestras in-
dependientes y se calcularon los tamaños de 
efecto para estudiar su magnitud (d de Co-
hen). Para finalizar, se estimaron modelos de 
regresión con el propósito de averiguar si el 
impacto de la multitarea sobre la calidad de 
los datos se mantenía una vez controlado 
el efecto de otras variables. En el caso del 
tiempo de cumplimentación, se estimó un mo-

TABLA 1. Indicadores de calidad de los datos

Indicador Operacionalización M (DT)

1. Tiempo de cumplimentación Duración de la encuesta (en minutos). 11,72 (6,32)

2. Respuestas extremas

Número de ocasiones en las que los encuestados selec-
cionaron las opciones de respuesta «Muy de acuerdo» 
o «Muy en desacuerdo» en 25 indicadores medidos con 
escalas Likert de 5 puntos.

8,43 (5,76) 

3. Respuestas no sustantivas

Número de ocasiones en las que los encuestados selec-
cionaron las opciones de respuesta «Prefiero no contes-
tar» o «No lo sé» en 10 indicadores en los que se ofre-
cían explícitamente estas categorías de respuesta.

0,64 (1,23)

4. No diferenciación
Desviación típica de un conjunto de 25 indicadores me-
didos con escalas Likert de 5 puntos.

1,20 (0,32)

5. Longitud de las respuestas
Longitud de las respuestas (en palabras) a una pregunta 
semi-abierta.

16,00 (16,72)

6. Deseabilidad social

Número de ocasiones en las que los encuestados res-
pondieron positivamente a 4 indicadores sobre experien-
cias de victimización en la pareja (haber sufrido abusos 
físicos, psicológicos, sexuales y conductas de control).

0,78 (1,12)

Notas: Valores más altos en los indicadores 4, 5 y 6, y más bajos en los indicadores 2 y 3 serían interpretados como expre-
siones de mejor calidad de los datos.
M = Media; DT = Desviación típica.

Fuente: Elaboración propia.
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delo de regresión lineal múltiple. Para el indi-
cador de deseabilidad social (número de oca-
siones en las que se responde positivamente a 
cuatro indicadores) se recurrió a un modelo de 
regresión binomial negativa, dado su exceso 
de ceros y la presencia de sobredispersión 
(M = 0,68; s2 = 1,15) (Long y F reese, 2006).

resultados

Prevalencia de encuestados multitarea

Aproximadamente cuatro de cada diez 
encuestados (39,7%) indicaron haber rea-

lizado otra(s) actividad(es) desde que co-
menzaron a responder el cuestionario. 
De ellos, un 60,3% indicó haber realizado 
una sola actividad; aproximadamente un 
quinto de los encuestados multitarea in-
dicaron haber realizado dos actividades 
(20,3%) y una proporción similar indicó 
tres o más actividades (19,5%). Como se 
muestra en la figura 1, las tareas secun-
darias más frecuentes fueron: hablar con 
alguien en persona (33,8%), ver la televi-
sión (27,8%), escuchar música o la radio 
(25,2%), comer o beber (23,0%) y hablar 
con alguien por teléfono o intercambiar 
mensajes (20,2%).

FIGURA 1. Prevalencia de actividades secundarias entre los encuestados multitarea (n = 400)

Hablar con alguien en persona

Ver la televisión

Escuchar música o la radio

Comer o beber

Hablar con alguien

Leer el correo electrónico

Navegar por Internet

Hacer alguna tarea doméstica

Cuidar de un/a niño/a o de un adulto

Jugar a videojuegos

Trabajar

Otra 2,0

2,5

4,5

7,5

10,8

13,8

17,2

20,2

23,0

25,2

27,8

33,8

Predictores de la multitarea

Para examinar los predictores de la multita-
rea se estimaron una serie de modelos de 
regresión logística. En primer lugar, se es-
timó un modelo para examinar los facto-
res asociados con el multitasking en gene-
ral. Posteriormente, se estimaron modelos 
de regresión logística para eventos raros 
—método Firth— para cada una de las ac-

tividades estudiadas. Los resultados de los 
modelos se presentan en la tabla 2. Como 
se observa, los predictores generales de la 
multitarea fueron la menor edad (OR = 0,98; 
p  ≤  0,001) y presentar dificultades econó-
micas para llegar a fin de mes (OR = 1,48; 
p ≤ 0,01). 

Sin embargo, si se atiende a los re-
sultados desagregados por activida-
des, se encuentra que las variables pre-
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dictoras varían de unas tareas a otras. 
Por ejemplo, ver la televisión fue seña-
lado en menor medida por los encues-
tados que tenían estudios universitarios 
(OR  =  0,62; p  ≤  0,05). No obstante, esta 
actividad fue más común entre quienes 
respondieron el cuestionario por la tarde, 
en lugar de por la mañana (OR  =  2,25; 
p ≤ 0,001), y entre quienes utilizaron telé-
fonos móviles y tabletas, en lugar de orde-
nadores (OR = 2,50; p ≤ 0,001 y OR = 3,07; 
p  ≤  0,01, respectivamente). Por su parte, 
quienes respondieron utilizando teléfonos 
móviles, en lugar de ordenadores, indica-
ron en menor medida estar escuchando 
música o la radio (OR  =  0,11; p  ≤  0,01), 
pero señalaron haber hablado más con 
otras personas (OR = 1,53; p ≤ 0,05). Na-
vegar por Internet y comer o beber fueron 
actividades señaladas en mayor medida 
por quienes respondieron el cuestionario 
por la noche, en lugar de por la mañana 
(OR = 8,02; p ≤ 0,05 y OR = 5,68; p ≤ 0,05, 
respectivamente). 

El único factor que predijo hablar con 
alguien por teléfono fue la hora a la que se 
cumplimentó el cuestionario. En concreto, 
quienes respondieron por la tarde indica-
ron en menor medida haber realizado esta 
actividad en comparación con las per-
sonas que respondieron por la mañana 
(OR = 0,53; p ≤ 0,05). La tarea de cuidar 

de alguien fue señalada en mayor medida 
por las mujeres (OR = 0,40; p ≤ 0,05), ca-
sadas (OR  =  2,48; p  ≤  0,05), que tenían 
menor edad (OR  =  0,96; p  ≤  0,05) y res-
pondieron el cuestionario por la tarde, 
en lugar de por la mañana (OR  =  3,45; 
p  ≤  0,01). Por su parte, quienes residían 
en zonas rurales, en lugar de urbanas, in-
dicaron en mayor medida estar realizando 
tareas domésticas (OR = 3,01; p ≤ 0,001). 
Jugar a videojuegos fue señalado en ma-
yor medida por los hombres (OR  =  3,20; 
p ≤ 0,05). 

Por otro lado, los factores que pre-
dijeron leer el correo electrónico fueron 
el nivel educativo, la hora del día y el 
dispositivo empleado para responder el 
cuestionario. Concretamente, esta ac-
tividad fue señalada en menor medida 
por quienes tenían estudios universitarios 
(OR  =  0,56; p  ≤  0,05) y respondieron el 
cuestionario por la tarde, en lugar de por 
la mañana (OR = 0,53; p ≤ 0,05), y a tra-
vés de teléfonos móviles, en lugar de or-
denadores (OR  =  0,48; p  ≤  0,05). Por úl-
timo, estar trabajando fue señalado en 
menor medida por los encuestados de 
menor edad (OR = 0,91; p ≤ 0,05). Sin em-
bargo, fue más común entre los encues-
tados que estaban casados (OR  =  7,00; 
p ≤ 0,05).
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TABLA 2. Predictores de la multitarea por tipo de actividad

Variables
Multitarea

Ver la 
televisión

Escuchar 
música o  
la radio

Comer o  
beber

Hablar con 
alguien  

en persona

Cuidar de 
alguien

OR ET OR ET OR ET OR ET OR ET OR ET

Constante 1,15 0,31 0,92*** 0,04 0,28**  0,12 0,18 0,08 0,16 0,06 0,04 0,04

Sexo (ref. mujer) 0,98 0,13 0,94 0,20 0,83  0,19 0,86 0,19 1,22 0,23 0,40* 0,18

Edad 0,98*** 0,00 1,00 0,01 0,99  0,01 0,99 0,01 0,99 0,01 0,96* 0,02

Educación 
(ref. educación  
no terciaria)

0,90 0,12 0,62* 0,13 0,91  0,20 1,12 0,26 0,99 0,19 1,27 0,50

Estado civil 
(ref. no casado)

1,01 0,15 0,66 0,15 0,82  0,19 0,78 0,19 0,87 0,18 2,48* 1,10

Economía 
(ref. sin dificultades  
económicas)

1,48** 0,20 1,30 0,28 1,19  0,26 1,34 0,30 1,32 0,25 1,81 0,69

Residencia 
(ref. no rural)

1,22 0,19 1,15 0,27 1,36  0,33 1,32 0,33 1,45 0,31 1,77 0,69

Dispositivo

Ordenador Referencia

Smartphone 1,15 1,63 2,50*** 0,56 0,11** –3,33 1,14 0,27 1,53* 0,30 1,61 0,67

Tableta 0,96 0,29 3,07** 1,21 0,66  0,34 0,96 0,51 0,82 0,39 2,71 1,82

Hora

Entre las 08:00 y  
las 15:59 horas

Referencia

Entre las 16:00 y  
las 23:59 horas

1,04 0,14 2,25*** 0,49 0,65  0,15 1,00 0,23 1,36 0,26 3,45** 1,47

Entre las 00:00 y  
las 07:59 horas

0,72 0,64 0,79 1,17 4,13  3,45 5,68* 4,75 4,06 3,41 4,61 7,34

–2 Log. Verosimilitud –661,52 –303,17 –296,01 –281,39 –364,86 –103,82

McFadden pseudo  
R cuadrado

0,02 0,08 0,05 0,03 0,03 0,16

N 1.007 1.007 1.007 1.007 1.007 1.007

Nota: OR = Odds ratio; ET = Errores típicos.

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001.
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TABLA 2. Predictores de la multitarea por tipo de actividad (Continuación)

Variables

Tareas 
domésticas

Hablar con 
alguien  

por teléfono

Navegar  
por Internet

Jugar a 
videojuegos

Leer el 
correo 

electrónico
Trabajar

OR ET OR ET OR ET OR ET OR ET OR ET

Constante 0,08 0,05 0,14 0,07 0,13 0,07 0,03 0,02 0,16 0,08 0,83 0,12

Sexo (ref. mujer) 1,11 0,35 1,20 0,28 1,18 0,33 3,20* 1,67 1,31 0,34 1,48 0,92

Edad 0,98 0,01 0,99 0,01 0,98 0,01 0,99 0,18 0,99 0,01 0,91* 0,03

Educación 
(ref. educación  
no terciaria)

0,62 0,20 1,06 0,26 0,90 0,26 1,22 0,60 0,56* 0,15 1,59 1,10

Estado civil 
(ref. no casado)

1,03 0,37 0,74 0,19 1,20 0,38 0,37 0,22 0,88 0,25 7,00* 5,85

Economía 
(ref. sin dificultades 
económicas)

1,13 0,37 1,38 0,37 0,93 0,27 0,76 0,39 1,37 0,36 1,75 1,11

Residencia 
(ref. no rural)

3,01*** 0,96 1,39 0,37 1,80 0,54 1,67 0,88 1,67 0,46 2,69 1,71

Dispositivo

Ordenador Referencia

Smartphone 0,75 0,26 0,85 0,22 0,73 0,23 0,99 0,51 0,48* 0,15 0,90 0,62

Tableta 1,99 1,10 0,89 0,52 0,68 0,48 3,11 2,44 1,57 0,77 5,62 5,63

Hora

Entre las 08:00 y  
las 15:59 horas

Referencia

Entre las 16:00 y  
las 23:59 horas

1,17 0,38 0,53* 0,14 0,65 0,20 0,76 0,38 0,53* 0,15 0,20 0,18

Entre las 00:00 y  
las 07:59 horas

4,09 4,14 2,04 1,95 8,02* 6,89 7,12 7,35 1,75 0,61 2,30 3,66

–2 Log. Verosimilitud –152,45 –256,14 –190,06 –71,86 –220,84 –39,18

McFadden pseudo  
R cuadrado

0,07 0,03 0,04 0,12 0,06 0,22

N 1.007 1.007 1.007 1.007 1.007 1.007

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001.

Nota: OR = Odds ratio; ET = Errores típicos.

Fuente: Elaboración propia.
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Efectos de la multitarea en la calidad 
de los datos

Con el propósito de dar respuesta a uno de 
los principales interrogantes planteados en 
esta investigación, se analizaron los efectos 
de la multitarea en la calidad de los datos. Los 
resultados mostraron que las diferencias en-
tre los encuestados que realizaron multitas-
king y aquellos que no lo hicieron no fueron 
significativas en cuatro de los seis indicadores 
de calidad analizados. En contraste, sí se en-
contraron diferencias en el tiempo medio de 
cumplimentación del cuestionario (t = –4,94; 
gl = 1.005; p ≤ 0,001), de modo que quienes 
indicaron haber realizado actividades secun-
darias tardaron algo más de dos minutos en 
responder en comparación con los encues-
tados que indicaron no haber realizado otra(s) 
actividad(es) (M = 13,00; DT  =  7,35 versus 
M = 10,89; DT = 5,38; d de Cohen = 0,33). 
Además, al profundizar en el análisis de las 
distintas formas de multitarea, se observa que 
los efectos se circunscriben a algunas activi-
dades concretas (ver tabla 3). En este sentido, 
el tiempo medio de cumplimentación del 

cuestionario fue sustancialmente mayor en-
tre aquellos encuestados que se encontraban 
hablando con alguien, ya fuese en persona 
(+ 3,5 minutos), o por teléfono (+ 3 minutos), y 
entre quienes indicaron haber estado leyendo 
el correo electrónico (+ 2 minutos) y traba-
jando (+ 5 minutos). También se encontraron 
diferencias en la deseabilidad social (t = –2,25; 
gl = 1.005; p ≤ 0,05), y quienes indicaron haber 
realizado tareas secundarias revelaron más 
conductas sensibles que aquellos que afirma-
ron no haber realizado multitasking (M = 0,78; 
DT = 1,12 versus M = 0,62; DT = 1,03; d de 
Cohen = –0,14). Concretamente, los hallazgos 
mostraron que la mayor tendencia a revelar 
conductas sensibles se produjo entre aquellos 
encuestados que se encontraban comiendo o 
bebiendo (+ 0,48 conductas), haciendo tareas 
domésticas (+  0,48 conductas) y hablando 
con alguien por teléfono (+ 0,29 conductas) 
(ver tabla 3). En el resto de indicadores de ca-
lidad de los datos los efectos no alcanzaron la 
significación estadística, ni en su análisis glo-
bal ni cuando los resultados fueron desagre-
gados por tipo de actividad2.

2 En el caso de la no diferenciación, se encontraron di-
ferencias marginalmente significativas entre los encues-
tados que indicaron haber estado cuidando de alguien.

TABLA 3. Diferencias significativas en los indicadores de calidad

Multitasking

t
d de 

CohenNo
M (DT)

Sí
M (DT)

Tiempo de cumplimentación

General 10,89 (5,38) 13,00 (7,35) –4,94*** 0,33
Hablar con alguien en persona 11,28 (5,82) 14,61 (8,38) –5,80*** –0,54
Hablar con alguien por teléfono 11,50 (6,10) 14,32 (8,02) –3,88*** –0,45
Leer el correo electrónico 11,58 (6,05) 13,69 (9,06) –2,68** –0,33
Trabajar 11,68 (6,28) 16,54 (8,55) –2,46* –0,77

Deseabilidad social

General 0,62 (1,03)  0,78 (1,12) –2,25* –0,14
Comer o beber 0,64 (1,03)  1,12 (1,33) –4,12*** –0,45
Tareas domésticas 0,66 (1,05)  1,14 (1,40) –2,86** –0,45
Hablar con alguien por teléfono 0,66 (1,05)  0,95 (1,25) –2,34* –0,27

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001.

Nota: M = Media; DT = Desviación típica.

Fuente: Elaboración propia.
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Finalmente, para analizar si el efecto del 
multitasking en la duración del cuestionario y en 
la tendencia a revelar experiencias sensibles se 
mantenía una vez controlado el efecto de cier-
tas características de los encuestados —como 
el sexo, la edad, la situación económica per-
sonal y el nivel educativo— y de su participa-
ción en la encuesta —como el tipo de disposi-
tivo empleado para responder—, se estimaron 
modelos de regresión controlando el efecto de 
estas variables. Como se recoge en la tabla 4, 
los resultados mostraron que la multitarea con-
tinuó siendo significativa en el modelo esti-
mado para el tiempo de cumplimentación una 
vez controlado el efecto de las demás varia-
bles (b = 2,17; p ≤ 0,001) y que, además, fue el 

predictor más importante (β = 0,17) seguido de 
pertenecer al grupo de mayor edad (66 años y 
más, β = 0,13). En cambio, la multitarea no re-
sultó significativa en el modelo estimado para 
la tendencia a revelar conductas sensibles una 
vez controlado el efecto de las demás varia-
bles (b = 0,18; p = 0,07). Sin embargo, la ma-
yor revelación de experiencias sensibles estuvo 
mediada por la situación económica personal 
(b = 0,44; p ≤ 0,001) y la edad. Concretamente, 
las personas que indicaron tener dificultades 
económicas para llegar a fin de mes y aquellas 
cuyas edades estuvieron comprendidas entre 
los 25 y los 34 años, en comparación con las 
más jóvenes (18-24), revelaron más experien-
cias sensibles (b = 0,37; p ≤ 0,05).

TABLA 4.  Predictores del tiempo medio de cumplimentación de la encuesta y de la tendencia a revelar conduc-
tas sensibles

Variable
Tiempo de cumplimentación Deseabilidad social

b ET β b ET z

Constante 9,92*** 0,71 — –0,72*** 0,17 —

Multitarea 2,17*** 0,40 0,17 0,18 0,10 1,79

Educación  
(ref. educación no terciaria)

–1,00** 0,41 –0,08 0,10 0,11 0,88

Economía  
(ref. sin dificultades económicas)

0,41 0,41 0,03 0,44*** 0,10 4,36

Edad (ref. 18-24)
25-34 0,82 0,75 0,05 0,37* 0,17 2,16
35-44 0,09 0,71 0,01 0,01 0,17 0,04
45-54 1,67* 0,72 0,11 –0,15 0,18 –0,84
55-65 1,50* 0,75 0,09 –0,00 0,18 0,02
+66 2,35** 0,80 0,13 –0,31 0,22 –1,40

Sexo (ref. mujer) 0,50 0,40 0,04 –0,04 0,10 –0,39

Dispositivo (ref. ordenador)
Tableta –0,30 0,86 –0,01 –0,18 0,26 –0,70
Smartphone 0,16 0,42 0,01 0,10 0,10 0,96

Bondad de ajuste R cuadrado corregida = 0,05 Pseudo R cuadrado = 0,02

F (gl) 5,65 (11) 48,98 (11)

N 1.007 1.007

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001.

Notas: b = Coeficientes de regresión no estandarizados; ET = Errores típicos; β = Coeficientes de regresión estandarizados; 
z = Valores z. Para el tiempo de cumplimentación se estimó un modelo de regresión lineal múltiple, mientras que para las 
conductas sensibles se estimó un modelo de regresión binomial negativa.

Fuente: Elaboración propia.
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dIscusIón

En sintonía con las evidencias acumuladas 
(Antoun, Couper y Conrad, 2017; Mulder, 
Bruijne y Oudejans, 2016), los resultados 
mostraron que un porcentaje elevado de 
encuestados realizaron otra(s) actividad(es) 
mientras respondieron el cuestionario. 
Además, los hallazgos a propósito de los 
encuestados que indicaron haber reali-
zado dos o más actividades (39,8%) son 
también consistentes con los hallados por 
Ansolabehere y Schnaffer (2015), quienes 
encontraron un porcentaje elevado de en-
cuestados multitarea múltiples (en su es-
tudio, el 50,8% de los encuestados estaba 
haciendo una sola actividad, el 22,8% in-
dicó dos y el 26,4% afirmó haber reali-
zado tres o más tareas). Y todo ello a pe-
sar de que evaluar la multitarea a través de 
preguntas autoinformadas podría inducir 
a subestimar su prevalencia real, ya que 
los encuestados podrían tender a encubrir 
este comportamiento al considerarlo poco 
deseable, especialmente en aquellos ca-
sos en los que obtengan recompensas por 
participar. En este sentido, un estudio re-
ciente muestra importantes diferencias en 
la prevalencia de la multitarea según sea 
autoinformada o inferida a partir de los da-
tos recogidos por el software durante la 
administración del cuestionario. Concreta-
mente, sus resultados provenientes de una 
encuesta de aproximadamente 20 minutos 
de duración, mostraron que la prevalencia 
de la multitarea era entre 1,6 y 2,4 veces 
mayor cuando se registraba a través de 
este segundo procedimiento (Höhne et al., 
2019).

Si se atiende a las actividades más pre-
dominantes, nuevamente los hallazgos son 
consistentes con los mostrados por la litera-
tura comparada. Como encontraron Zwarun 
y Hall (2014), el multitasking electrónico, en-
tendido como aquel que aglutina las activi-
dades que se llevan a cabo desde el mismo 
u otro dispositivo electrónico con el que se 

responde el cuestionario, fue también muy 
prevalente en la presente investigación. En 
este sentido, el porcentaje de encuestados 
que indicó haber realizado alguna de las ac-
tividades relacionadas con el uso de dispo-
sitivos electrónicos alcanzó el 70,3%3. Esto 
podría explicarse por el modo de adminis-
tración del cuestionario, ya que al tratarse 
de una encuesta online parece más senci-
llo compaginar su respuesta con otras ac-
tividades que requieren el uso de Internet, 
como leer el correo electrónico o navegar 
por la web. A su vez, al igual que se encon-
tró en un estudio previo, las actividades más 
prevalentes entre los encuestados multitarea 
fueron hablar con alguien en persona y ver la 
televisión (Ansolabehere y Schaffner, 2015), 
seguido de escuchar música o la radio, ex-
tremo que es consistente con el estudio 
realizado por Zwarun y Hall (2014). No obs-
tante, que los porcentajes asociados a reali-
zar tareas domésticas y cuidar de otras per-
sonas fueran más bajos que los encontrados 
en otros estudios previos (Aizpurua et  al., 
2018a, 2018b) puede explicarse porque en 
las encuestas online parece más complejo 
compaginar ciertas tareas, como cocinar o 
limpiar, con responder el cuestionario, mien-
tras que en las encuestas telefónicas podría 
ser más sencillo por la mayor portabilidad de 
los dispositivos.

Por su parte, al analizar los predictores 
de la multitarea, los resultados muestran que 
los encuestados más jóvenes y aquellos con 
dificultades económicas para llegar a fin de 
mes fueron más propensos a involucrarse 
en actividades secundarias. El hallazgo de la 
edad, que en esta investigación resultó signi-
ficativo tanto a nivel general como en dos de 
los modelos específicos (cuidar de alguien 
y trabajar), es uno de los más consistentes 

3 Este porcentaje se halló agrupando a los encuesta-
dos multitarea que seleccionaron alguna de las siguien-
tes actividades: ver la televisión, escuchar música o la 
radio, hablar con alguien por teléfono o intercambiar 
mensajes (SMS, WhatsApp…), leer el correo electró-
nico, navegar por Internet o jugar a videojuegos.
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en el ámbito de estudio de la multitarea (Ca-
rrier et al., 2009; Gummer y Robmann, 2015; 
Sendelbah et al., 2016; Zhang et al., 2015). 
Sin embargo, estudios recientes apuntan 
que esta relación podría estar mediada por 
el tipo de actividades secundarias realiza-
das. Sobre la base de estos hallazgos, se 
planteó el principal objetivo de este trabajo 
que consistió en examinar las características 
que predicen las diferentes formas de mul-
titarea. Entre los resultados más destaca-
bles, se encontró que quienes respondieron 
utilizando teléfonos móviles indicaron haber 
hablado en mayor medida con otras perso-
nas. Estos hallazgos podrían ponerse en re-
lación con estudios previos conducidos a ni-
vel nacional (León y Aizpurúa, 2018; Toninelli 
y Revilla, 2016) e internacional (Mavletova y 
Couper, 2013; Mulder, Bruijne y Oudejans, 
2016), que indican que los participantes que 
responden cuestionarios a través de teléfo-
nos móviles se encuentran en mayor medida 
acompañados que aquellos que participan 
desde ordenadores. Al mismo tiempo, se en-
contró que la tarea de cuidar de alguien era 
más común entre las mujeres que indicaron 
estar casadas. Estos hallazgos son consis-
tentes con la evidencia hallada en el ámbito 
de estudio de los cuidados (Mier et al., 2007) 
y reflejan el rol tradicional atribuido a las mu-
jeres como esposas y cuidadoras. También 
en sintonía con la literatura acumulada (Mi-
guel y De Miguel, 2001), jugar a videojuegos 
fue una actividad señalada más frecuente-
mente por los hombres.

En relación con el impacto de la multita-
rea en la calidad de los datos, coincidiendo 
con la literatura previa, en el presente trabajo 
se encontró un efecto limitado. En concreto, 
se hallaron relaciones significativas entre 
la multitarea y el tiempo medio de cumpli-
mentación del cuestionario y la tendencia 
a revelar experiencias sensibles de victimi-
zación. Una de las razones que podría con-
tribuir a explicar este resultado es el hallazgo 
encontrado por Zwarun y Hall (2014). Los 
autores encontraron que una vez que las 

personas realizaban otras actividades rela-
cionadas con el uso de dispositivos electró-
nicos, cuanto mayor era la frecuencia con la 
que las llevaban a cabo, menos distraídas 
indicaban sentirse. También puede expli-
carse por el hecho de que las preguntas no 
eran especialmente demandantes (por ejem-
plo, no se incluyó ninguna pregunta sobre 
conocimiento y la mayor parte de ellas eran 
actitudinales). Por su parte, con respecto al 
efecto de la multitarea en el tiempo nece-
sario para cumplimentar el cuestionario, los 
hallazgos mostraron que los encuestados de 
mayor edad y aquellos que no tenían educa-
ción terciaria tardaron más en responderlo 
(Gummer y Robmann, 2015; Malhotra, 2008; 
Yan y Tourangeau, 2007). Además se en-
contró que el efecto de la multitarea sobre el 
tiempo de cumplimentación del cuestionario 
se ceñía especialmente a algunas activida-
des que eran particularmente demandantes 
a nivel cognitivo, como fueron hablar con al-
guien —en persona o por teléfono—, leer el 
correo electrónico y trabajar. Sin embargo, 
no se encontró que otras actividades menos 
demandantes como comer o beber, o ver la 
televisión afectasen de forma significativa 
al tiempo de respuesta. Al mismo tiempo, 
es preciso recalcar que la diferencia en el 
tiempo medio de cumplimentación entre 
aquellos encuestados que indicaron haber 
realizado actividades secundarias y aquellos 
que indicaron no haberlas realizado fue sus-
tantiva (en un cuestionario con una duración 
media de 11,72 minutos los encuestados 
multitarea tardaron, en promedio, un 20% 
más de tiempo en completar el cuestiona-
rio). Estos hallazgos son consistentes con 
las evidencias previas y poseen importantes 
implicaciones prácticas en tanto que pueden 
influir en los costes de la encuesta, ya que 
los paneles normalmente fijan los incentivos 
en función del tiempo medio estimado para 
completar los cuestionarios.

Por otra parte, también se encontró que 
los encuestados multitarea revelaron más 
experiencias sensibles, siendo mayor el efecto 
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entre aquellos que indicaron estar comiendo 
o bebiendo, haciendo tareas domésticas o 
hablando con alguien por teléfono. Estos 
hallazgos podrían explicarse atendiendo 
al modelo del proceso de pregunta-
respuesta (Tourangeau, Rips y Rasinski, 
2000). En él, los encuestados adaptarían 
sus respuestas a lo que es considerado 
socialmente deseable, especialmente en 
aquellos casos en los que las respuestas 
son comprometidas o abordan contenidos 
sensibles. Sin embargo, la distracción de 
los encuestados, alentada por la realización 
de otras actividades simultáneas, podría 
afectar a las distintas etapas involucradas en 
el proceso de respuesta, de tal forma que, 
en última instancia, los encuestados podrían 
no adaptar sus respuestas, o adaptarlas en 
menor medida, a los estándares sociales 
de deseabilidad. Esto se traduciría en un 
mayor número de respuestas no deseables 
en comparación con los encuestados que 
al realizar una única actividad no precisan 
dividir su atención entre varias tareas. Los 
hallazgos encontrados por Mulder y sus 
colaboradores (2016) respaldarían esta 
hipótesis al mostrar que el multitasking afecta 
al nivel de concentración de los encuestados.

A pesar de su contribución a este ámbito 
de estudio, el trabajo presenta ciertas limi-
taciones que han de ser consideradas en la 
interpretación de los resultados. En primer 
lugar, la muestra no fue aleatoria, lo que di-
ficulta la generalización de los resultados. 
Por otro lado, la multitarea se evaluó a tra-
vés de una única pregunta autoinformada, 
lo que podría haber afectado a los resulta-
dos sobre prevalencia. En consecuencia, 
se sugiere que futuros estudios combinen 
preguntas autoinformadas con otros indi-
cadores como el tiempo empleado por los 
encuestados para responder cada pregunta 
del cuestionario, información acerca de si la 
ventana se encuentra activa o no durante el 
tiempo que los encuestados responden, etc. 
Todo ello se espera que permita un estudio 
más exhaustivo y ajustado a la realidad de 

la multitarea. Al mismo tiempo, no se inclu-
yeron medidas dirigidas a evaluar el grado 
de distracción de los encuestados, como ya 
hicieran estudios previos. Se considera que 
este extremo es relevante, ya que a pesar 
de estar realizando otras tareas secundarias 
los encuestados podrían no mostrarse dis-
traídos, especialmente si se considera que 
algunas de las actividades secundarias más 
prevalentes no requieren un gran esfuerzo 
cognitivo. Tampoco se incluyeron otras va-
riables que pueden guardar relación con la 
multitarea, como el lugar desde donde se 
responde el cuestionario (por ejemplo, en 
un lugar público, en el domicilio, en el lugar 
de trabajo) o la presencia de otras personas 
(Bruijne y Oudejans, 2015). Por último, se 
recomienda la inclusión de otros indicado-
res de calidad de los datos menos analiza-
dos por la literatura previa, lo que se espera 
que ofrezca un conocimiento más amplio de 
los efectos que podría tener la multitarea en 
las respuestas de los encuestados.

conclusIones

Los hallazgos de esta investigación ponen 
de relieve la elevada prevalencia de en-
cuestados que realizan actividades simul-
táneas mientras responden cuestionarios. 
De forma específica se halló que cuatro 
de cada diez participantes indicaron ha-
ber realizado multitasking. Asimismo, los 
resultados sugieren que los predictores y 
los efectos de la multitarea varían de unas 
actividades a otras. Este extremo supone 
una contribución relevante a este ámbito 
de estudio, puesto que la mayor parte de 
los trabajos previos han estudiado la mul-
titarea a nivel agregado. A pesar de la ele-
vada presencia de encuestados multitarea, 
y aunque una proporción elevada de ellos 
indicaron haber realizado dos o más activi-
dades (39,8%), los hallazgos muestran que 
este comportamiento no afecta a la mayo-
ría de los indicadores de calidad estudia-
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dos (respuestas extremas, respuestas no 
sustantivas, no diferenciación4 y longitud 
de las respuestas), de tal forma que se en-
contró que la multitarea influye fundamen-
talmente en el tiempo de cumplimentación 
del cuestionario y, en menor medida, en la 
revelación de experiencias sensibles. No 
obstante, es preciso recalcar que la multi-
tarea dejó de ser significativa en el modelo 
multivariante estimado para la deseabilidad 
social una vez controlado el efecto de otras 
variables personales relacionadas con los 
encuestados, incluyendo su edad y su si-
tuación económica. Tomados en conjunto, 
los resultados suponen una buena noticia 
para la investigación de encuestas dado el 
incremento de encuestas online (Callegaro, 
Manfreda y Vehovar, 2015) y el uso cada 
vez más extendido de los dispositivos mó-
viles para participar en ellas (Revilla et  al., 
2016).
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anexo

El cuestionario empleado en esta investiga-
ción fue diseñado para abordar el estudio de 
las actitudes y creencias asociadas a la vio-
lencia de género, así como las experiencias 
de victimización en el ámbito de la pareja. 
Este se compuso de un total de 51 ítems, en-
tre los que se encontraban una escala para 
evaluar las actitudes sexistas, una serie de 
cuestiones dirigidas a examinar la percepción 
social sobre la violencia de género y una vi-
ñeta factorial que fue empleada para analizar 
la gravedad del caso descrito y la responsabi-
lidad atribuida a la víctima y al maltratador en 
función de una serie de variables manipuladas 
experimentalmente5. A continuación, se deta-
lla la formulación de las preguntas empleadas 
para evaluar la tendencia a revelar conduc-
tas sensibles (deseabilidad social):

Seguidamente se presentan una serie 
de comportamientos que pueden vivir las 
personas en sus relaciones de pareja. Re-
cuerda que todas las respuestas que pro-
porciones son confidenciales y totalmente 
anónimas.

a. ¿Tu pareja actual o alguna de tus pa-
rejas anteriores alguna vez ha tratado 
de controlarte (impedirte que vieses a 
amigos/as o familiares, insistir en saber 
dónde estás en cada momento, esperar 
que le pidas permiso antes de ir por tu 
cuenta a determinados sitios…)?

5 El cuestionario se encuentra disponible bajo petición 
a los autores.

b. ¿Tu pareja actual o alguna de tus parejas 
anteriores alguna vez te ha maltratado 
verbalmente (amenazas, insultos…)?

c. ¿Tu pareja actual o alguna de tus parejas 
anteriores alguna vez te ha maltratado fí-
sicamente (empujones, golpes…)?

d. ¿Tu pareja actual o alguna de tus pare-
jas anteriores alguna vez te ha obligado 
a tener relaciones sexuales sin tu con-
sentimiento?

La distribución de las variables se pre-
senta desagregada por sexos en la tabla 5.

TABLA 5. Experiencias de victimización por sexos

Muestra  
global % (n)

Sexo

Hombres  
% (n)

Mujeres  
% (n)

Conductas  
de control

26,6 (268) 26,8 (132) 26,5 (136)

Violencia  
emocional

25,4 (256) 24,9 (123) 25,9 (363)

Violencia  
física

10,4 (105) 10,3 (51) 10,5 (54)

Violencia  
sexual

6,0 (60) 2,8 (14) 8,9 (46)

Nota:  Los porcentajes incluidos en la tabla se correspon-
den con los encuestados que indicaron «sí».

Fuente: Elaboración propia.
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Abstract
Recent studies show the high prevalence of respondents who perform 
other activities while responding questionnaires. Due to the scarcity of 
studies and the possible impact of multitasking on the quality of data, 
this paper analyses the percentage of respondents who multitask, and 
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an online survey conducted with panelists in Spain (N = 1,007). It also 
analyses a series of variables that are associated with different forms 
of multitasking and examines the effects of this on the quality of the 
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to the type of activity they carried out. The effect of multitasking on the 
quality of the data was limited.
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multitarea (39,7%). Además, se encontró que el perfil de los participantes 
variaba en función del tipo de actividad realizada. El efecto de la multitarea 
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tiempo de cumplimentación de la encuesta.
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IntroductIon1

Multitasking refers to the carrying out of two 
or more activities simultaneously. Applied 
to survey methodology, the term multitask-
ing is used to refer to those situations where 
survey respondents carry out other tasks 
while they are responding to questionnaires 
(Sendelbah et al., 2016). Currently, this area 
of study is of special interest primarily due 
to two related issues: the increasing use of 
online surveys and the use of electronic de-
vices such as smartphones and tablets to 
participate in them (Revilla et  al., 2016). In 
this regard, recent research has pointed out 
the high frequency with which people make 
use of multiple electronic devices (for ex-
ample, combining the use of cell phones 
with watching television) and/or combine 
their use with other tasks (for example, us-
ing mobile devices while carrying out do-
mestic chores, with drinking or eating, etc.) 
(Caparrós, 2014; Díaz de Rada, 2012; Díaz 
de Rada et  al., 2019; Foehr, 2006; Jeong 
and Fishbein, 2007). This is a consequence 
of the level of portability of certain devices 
and their aptitude in multitasking, facilitat-
ing their simultaneous use. As can be imag-
ined, experts have warned about the possi-
ble negative effects that multitasking could 
have on concentration and performance 
(Bowman et  al., 2010; Jeong and Fishbein, 
2007; Waite, Levine and Bowman, 2009). 
For example, multitasking has been asso-
ciated with higher levels of distraction and 
lower levels of concentration among survey 
respondents (Aizpurua et al., 2018a; Mulder 
et  al., 2016; Wenz, 2019). These findings 
suggest the need for further study of multi-
tasking and its possible effects on the qual-
ity of survey data.

1 This study was financed by the Departamento de 
Derecho Público y de la Empresa (Department of Pu-
blic and Business Law) at the Universidad de Casti-
lla-La Mancha. The university’s Centro de Investigación 
en Criminología (Criminology Research Center) also 
contributed (academic year 2017/2018).

Theoretical and Empirical Background

While still an emerging field of research, 
recent studies show that the percentage 
of multitaskers is approximately 50%, al-
though results vary depending on the stud-
ies and the devices used to complete sur-
vey questionnaires. As an example, Antoun 
et  al. (2017), in a study based on a prob-
abilistic panel in the Netherlands, found 
that 54.3% of cell phone respondents and 
44.4% of PC respondents indicated that 
they were multitasking while responding to 
the online questionnaire. Along similar lines, 
Zwarun and Hall (2014) found that the per-
centage of respondents that  indicated they 
had carried out one or more secondary 
tasks while responding to an online ques-
tionnaire was approximately 30%. Aizpu-
rua et al. (2018a, 2018b), in two dual frame 
telephone surveys in the United States, 
found  that the percentage of survey par-
ticipants that indicated they had carried out 
one or more secondary activities during the 
interviews ranged from 45.6% to 53.3%.

As with the figures regarding prevalence, 
the secondary activities carried out by re-
spondents vary depending on type of de-
vice. For example, results show that cer-
tain activities, such as exercising, shopping 
or working, are mentioned only by those 
who complete surveys on cell phones and 
not by those who used landlines (Aizpurua 
et al., 2018a, 2018b; Kennedy 2010). Stud-
ies that have used online surveys show that 
the most common secondary tasks among 
multitasking respondents are related to the 
use of electronic devices (such as listen-
ing to notifications that alert them of the re-
ception of messages or emails and reading 
tweets, emails or updates on social net-
works) and with activities that require them 
to abandon the use of the computer (for ex-
ample, doing household chores) (Ansolabe-
here and Schaffner, 2015).

Regarding the profile of multitaskers, 
previous studies have examined the rela-
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tionship of participants’ age, education and 
marital status with the carrying out of sec-
ondary activities (Aizpurua et  al., 2018a, 
2018b; Ansolabehere and Schaffner, 2015; 
Zwarun and Hall, 2014). The most solid 
finding is the existence of an inverse corre-
lation between age and multitasking (Ansol-
abehere and Schaffner, 2015; Zwarun and 
Hall, 2014). Zwarun and Hall (2014) in an 
online survey with participants from seven 
countries found that 52% of respondents 
in the youngest age group (18 to 24 years 
of age) had carried out some type of elec-
tronic activity while completing the ques-
tionnaire. This percentage declined to 17% 
among those in the oldest age group (65 
years of age and up). Along similar lines, 
Ansolabehere and Schaffner (2015), in a 
sample based on four online surveys, found 
that fewer older survey respondents indi-
cated they had carried out secondary activ-
ities than younger participants. However, it 
is necessary to point out that recent studies 
find heterogeneous results. In this sense, 
Aizpurua et  al. (2018b) found that one of 
the main predictors of having carried out a 
secondary activity was being older. The au-
thors explain this finding by suggesting the 
possibility that the results were mediated by 
the type of secondary activities performed; 
the fact that the most common second-
ary activities were not related to the use of 
electronic devices (for example, supervising 
children or doing domestic chores) could 
help to explain the results if we take into ac-
count that younger survey respondents tend 
to be overrepresented in the group that car-
ries out electronic multitasking (Zwarun and 
Hall, 2014).

In addition to age, researchers have ex-
plored the influence of other personal fac-
tors on multitasking, observing the impact 
of variables such as education level and 
marital status on participants. Aizpurua 
et  al. (2018b) found that parents with chil-
dren in the household and those with lower 
levels of education were more likely to mul-

titask. These results are in line with those 
reported by Ansolabehere and Schaffner 
(2015), who found that married respond-
ents were more likely to carry out second-
ary activities while completing the ques-
tionnaire than those who were not married. 
They also found that education level was in-
versely correlated with certain types of mul-
titasking, such as doing domestic tasks, su-
pervising children and watching television. 
However, and despite these findings sug-
gesting that the predictors of multitasking 
vary depending on the secondary activity, 
the majority of studies have analysed pre-
dictors in a general way, grouping all the 
activities together (Aizpurua et  al., 2018a, 
2018b; Zwarun and Hall, 2014).

Although one might assume that mul-
titasking has negative effects on the qual-
ity of survey data, the findings from the 
literature are not consistent (Aizpurua 
et  al., 2018a, 2018b; Heiden et  al., 2017; 
Kennedy, 2010; Lavrakas, Tompson and 
Benford, 2010). At the theoretical level it 
has been argued, based on the response 
process model, that multitasking could af-
fect data quality (Tourangeau, Rips and Ra-
sinski, 2000). This model postulates that 
only when respondents satisfactorily com-
plete each of the four stages that compose 
the response process (comprehension, re-
trieval of information, judgment and re-
sponse selection) can they provide optimal 
responses. As a consequence, it is hypoth-
esised that multitasking could have neg-
ative effects on data quality by affecting 
the satisfactory completion of the differ-
ent stages of this process, which would re-
sult in sub-optimal responses (for example, 
extreme responses, non-substantive re-
sponses, etc.). However, Lavraka, Tompson 
and Benford (2010) did not find that multi-
tasking affected the responses provided by 
survey participants to sensitive questions 
on nine questionnaires responded to on cell 
phones; although they did find that multi-
taskers provided a greater number of non-
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substantive responses (don’t know/no an-
swer). In contrast to these findings, Heiden 
et al. (2019), in a recent study in the United 
States using a dual frame, found that mul-
titaskers disclosed a greater number of 
sensitive behaviours (greater consump-
tion of alcohol and drugs and more men-
tal health problems) than non-multitask-
ers. In addition, Kennedy (2010), in a dual 
frame telephone survey, did not find that 
multitasking affected the proportion of item 
nonresponse, the length of responses to 
open-ended questions, non-differentiation 
or response order effects. However, the 
author did find some indication of lower 
comprehension of the questions among the 
respondents that indicated they were eat-
ing or drinking during the interview. More 
recently, Aizpurua et  al. (2018a) found no 
evidence that multitasking affects data 
quality, which they measured through non-
substantive responses, acquiescence, and 
non-differentiation. Although they did find 
a greater number of incorrect responses to 
a knowledge question among multitaskers. 
Ansolabehere and Schaffner (2015) also 
found that multitasking increased comple-
tion times in online surveys. Concretely, 
they found that those who indicated they 
had carried out multitasking took between 
20 and 25% more time to complete the 
questionnaires than those who indicated 
they had not carried out any secondary ac-
tivities.

the present study

Due to the findings of recent research that 
show the high frequency with which par-
ticipants carry out simultaneous activities 
while responding to questionnaires and 
the possible impact this has on the qual-
ity of data, it is important to continue to 
research this issue to develop solid and 
rigorous knowledge about the possible 
consequences of multitasking. The con-

tribution of this study fundamentally lies 
in two findings. First, the majority of ear-
lier studies have been limited to analysing 
general predictors of multitasking and their 
impact on data quality. However, the liter-
ature suggests that both the predictors of 
and the effects on the data quality could 
be mediated by the types of activies car-
ried out (Ansolabehere and Schaffer, 2015; 
Kennedy, 2010). Secondly, the results on 
the impact of multitasking on data quality 
are heterogeneous, especially with respect 
to certain indicators (non-substantive re-
sponses and social desirability, among 
others).

With the aim of contributing to this 
body of research, the present study has a 
triple purpose. First, it analyses the prev-
alence of multitasking among survey re-
spondents responding to a multidevice on-
line questionnaire. To do this, respondents 
were asked a question at the end of the 
survey regarding what other activities they 
had carried out while responding to the 
questionnaire. In addition, we examine the 
most common activities among multitask-
ing respondents more deeply. Secondly, 
we look at the profile of survey respond-
ents that carry out secondary activities, 
disaggregating the results by type of ac-
tivity with the aim of uncovering if the pro-
files of multitaskers vary depending on the 
activities they carry out. Lastly, to examine 
if multitasking has effects on the quality 
of data, we analyse six indicators, includ-
ing the time to complete the survey, the 
number of extreme and non-substantive 
responses, non-differentiation and social 
desirability. The choice of these indicators 
is based on previous studies, as we have 
included those that have been most used 
and in which the most inconsistent results 
have been found (Aizpurua et  al., 2018a; 
Ansolabehere and Schaffner, 2015; Heiden 
et al., 2019; Lavrakas, Tompson and Ben-
ford, 2010).
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The relevance of this study resides not 
only in the lack of other studies analysing 
this phenomenon, especially in Spain, but 
also in the need to continue investigating 
the possible effects of multitasking on data 
quality. In addition, analysing the profile 
of survey participants in function of the 
type of secondary activity they carry out 
is pioneering. Based on findings from 
previous literature, we expect to find a 
high percentage of multitaskers (30 to 
55%). In addition, we expect to find that 
the profile of multitaskers varies depending 
on the type of secondary activity they carry 
out (Ansolabehere and Schaffner, 2015). 
However, we also expect that multitasking 
will have a limited effect on data quality. 
Based on previous findings, we do not 
anticipate that multitasking will affect 
certain indicators of data quality, such as 
non-differentiation (Aizpurua et al., 2018a; 
Kennedy, 2010; Lavrakas, Tompson and 
Benford, 2010), but we anticipate that it 
will affect completion time (Ansolabehere 
and Schaffner, 2015).

Methodology

Data

A total of 1,010 Netquest panelists, resi-
dents in Spain, participated in the study. 
The non-probabilistic sample was extracted 
by using quotas based on gender, age and 
habitat. The data was collected from the 7th 
to the 29th of January, 2019, using a multi-
device online survey. The average time for 
completion of the survey was approximately 
12 minutes (M = 11.72, SD = 6.32). As part 
of the quality control procedures, those 
participants that completed the question-
naire in a time below 20% of the average 
estimated duration (n  =  3) were excluded 
from the final sample. The final sample was 
composed of 1,007 panelists. Of these, 
48.9% were men and 51.1% were women. 

The ages of the participants ranged from 
18 to 86 and the average age was 45.37 
(SD  =  15.16). The questionnaire was com-
pleted by 92.3% of the panelists invited. 
Respondents were queried on topics re-
lated to attitudes and beliefs associated 
with intimate partner violence and victimi-
zation experiences in intimate relationships. 
Respondents received incentives in the 
form of points for participating.

Variables

Multitasking

Based on previous l iterature (Aizpu-
rua et  al., 2018a, 2018b; Ansolabehere 
and Schaffner, 2015; Heiden et al., 2017), 
multitasking was measured by includ-
ing a self-reported question at the end of 
the questionnaire. Concretely, respond-
ents were asked about what other activi-
ties they had carried out while complet-
ing the questionnaire (“Since you began 
the survey, what other activities have you 
done?”). Participants could indicate as 
many activities as applied with the fol-
lowing options: a)   watching television; 
b)  listening to music or the radio; c)  eat-
ing or drinking; d) speaking with someone 
in person; e)  taking care of a child or an 
adult; f)  doing a household chore (putting 
on the washing machine or dishwasher, 
etc.); g) speaking with someone on the tel-
ephone or exchanging messages (SMS, 
WhatsApp, etc.); h)  being on the Inter-
net (social networks, webpages, videos, 
etc.); i) playing videogames, and j) reading 
email. The response categories were pre-
sented randomly to avoid response order 
effects. The semi-open category “Other. 
Specify” was also included as a possi-
ble response so that participants could 
indicate those activities that were listed 
among the responses. These responses 
were subsequently coded, leading to the 
creation of a new category: (working).



32 Multitasking during an Online Survey: Prevalence, Predictors and Impact on Data Quality

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 173, January - March 2021, pp. 27-46

Characteristics of participants and of their 
participation in the survey

Gender (man or woman) was included as a 
characteristic of those surveyed, as well as 
age (in years), education level (non-tertiary 
education or tertiary education), marital sta-
tus (married or not married), personal eco-
nomic situation (difficulty making end meet 
or without difficulty making end meet) and 
place of residence (rural or urban area). The 
time of day when the questionnaire was 
completed was also included, broken down 
into three time periods (between 00:00h and 

7:59; between 8:00h and 15:59h; and be-
tween 16:00h and 23:59h) and the type of 
device employed to respond, differentiating 
among those that used a computer (57.8%), 
smartphone (36.5%) and tablet (5.7%).

Data quality

Six indicators of data quality were used: 
1)  completion time, 2)  extreme responses, 
3) non-substantive responses, 4) non-differ-
entiation, 5)  length of responses and 6) so-
cial desirability. Information on these indica-
tors is shown in Table 1.

TABLE 1. Indicators of data quality

Indicator Operationalisation M (SD)

1. Completion time Duration of the survey (in minutes). 11.72 (6.32)

2. Extreme responses
Number of times respondents chose the response op-
tions “strongly agree” or “strongly disagree” for 25 indi-
cators measured on 5-point Likert scales.

8.43 (5.76) 

3. Non-substantive responses

Number of times in which respondents chose the res-
ponse options “prefer not to respond” or “don’t know” 
for 10 indicators that explicitly offered these response 
categories.

0.64 (1.23)

4. Non-differentiation
Respondent-level standard deviation for a group of 
25 indicators measured on 5-point Likert scales.

1.20 (0.32)

5. Length of responses Length of responses (in words) to a semi-open question. 16.00 (16.72)

6. Social desirability

Number of times in which respondents provided posi-
tive responses to 4 indicators measuring experiences of 
victimisation in their relationship (having suffered physi-
cal, pyschological and sexual abuse and controlling be-
haviours).

0.78 (1.12)

M = Mean; SD = Standard deviation.

Note: Higher values for indicators 4, 5 and 6 and lower values for indicators 2 and 3 are interpreted as expressions of bet-
ter data quality.

Source: Own elaboration.
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Data analysis

For the statistical processing and treatment 
of the data we used the IBM-SPSS-Statis-
tics, version 24.0, and Stata 14 programmes. 
First, we carried out a descriptive analy-
sis with the aim of determining the percent-
age of participants that multitasked while 
responding to the questionnaire. To do this, 
we created a dichotomous variable based 
on the responses that indicated if the person 
had carried out a secondary activity or not. 
After, the results were disaggregated to de-
termine the most common secondary activi-
ties. We then estimated logistical regression 
models to examine the factors predicting 
multitasking, both in general and disaggre-
gated by activities. When the models were 
estimated by concrete activities, for those 
whose incidence was low (between 0.99% 
and 13.41% of the total of survey partici-
pants), we applied the correction proposed 
by Firth for rare events (Firth, 1993). In ad-
dition, with the aim of exploring the possi-
ble effects of multitasking on data qualtiy, 
we carried out t-tests for independent sam-
ples and calculated the effect sizes to study 
their magnitude (Cohen’s d). Lastly, we es-
timated regression models with the aim of 
determining if the impact of multitasking on 
data quality was maintained after controlling 

for the effect of other variables. In the case 
of completion time, a multiple linear regres-
sion model was estimated. To examine so-
cial desirability (the number of occasions in 
which the response to four indicators was 
positive) we used a negative binomial regres-
sion model, given an excess of zeros and 
the presence of overdispersion (M  =  0.68, 
s2 = 1.15) (Long and Freese, 2006).

results 

Prevalence of multitasking respondents

Approximately four of every ten respond-
ents (39.7%) indicated they had carried out 
another activity (or other activities) while re-
sponding to the questionnaire. Of these, 
60.3% indicated they had carried out one 
activity; approximately a fifth of the multi-
taskers indicated they had carried out two 
activities (20.3%) and a similar proportion 
indicated three or more activities (19.5%). 
As can be seen in Figure 1, the most fre-
quent secondary activities were: speaking 
with someone in person (33.8%), watching 
televsion (27.8%), listening to music or the 
radio (25.2%), eating or drinking (23%) and 
speaking with someone on the telephone or 
exchanging messages (20.2%).

FIGURE 1. Prevalence of secondary activities among multitasking respondents (n = 400) %
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Predictors of multitasking

To examine the predictors of multitasking, 
we estimated a series of logistic regression 
models. First, we estimated a model to ex-
amine the factors associated with multitask-
ing in general. Then, we estimated logistic 
regression models for rare events —Firth 
method— for each of the 11 activities. The 
results of the models are presented in Ta-
ble 2. As can be seen, the general predic-
tors of multitasking were being younger 
(OR = 0.98, p ≤ 0.001) and having difficulty 
making ends meet (OR = 1.48, p ≤ 0.01). 

However, when we look at the disaggre-
gated results by activities, we find that the 
predictive variables vary depending on the 
activities carried out. For example, while 
watching televison is less frequent among 
participants that have university studies 
(OR = 0.62, p ≤ 0.05), this activity was more 
common among those who responded to 
the questionnaire in the afternoon rather 
than in the morning (OR = 2.25, p ≤ 0.001) 
and among those who used cellular tele-
phones and tablets rather than comput-
ers (OR  =  2.50, p  ≤  0.001 and OR  =  3.07, 
p  ≤  0.01, respectively). We also find that 
those who responded to the questionnaire 
using cellular phones rather than computers 
were less likely to also listen to music or the 
radio (OR = 0.11, p ≤ 0.01), but more likely to 
indicate that they had spoken with another 
person while completing the questionnaire 
(OR  =  1.53, p  ≤  0.05). Surfing the Internet 
and eating and drinking were activities more 
often carried out by those who responded 
to the questionnaire at night in compari-

son to the morning (OR = 8.02, p ≤ 0.05 and 
OR = 5.68, p ≤ 0.05, respectively). 

The only factor that predicted speaking 
with someone on the telephone was the time 
at which the questionnaire was completed. 
Specifically, those who responded in the af-
ternoon less often indicated they had car-
ried out this activity in comparison with those 
who responded in the morning (OR = 0.53, 
p ≤ 0.05). The task of caring for someone was 
mentioned more often by women (OR = 0.40, 
p ≤ 0.05), those who were married (OR = 2.48, 
p ≤ 0.05), those of younger ages (OR = 0.96, 
p ≤ 0.05) and those who responded to the 
questionnaire in the afternoon rather than in 
the morning (OR = 3.45, p ≤ 0.01). We also 
find that those who lived in rural areas more 
often indicated they had carried out domes-
tic tasks (OR = 3.01, p ≤ 0.001). Playing vid-
eogames was more common among men 
(OR = 3.20, p ≤ 0.05). 

In addition, the factors that predict read-
ing emails were education level, the time of 
day and the device being used to respond 
to the questionnaire. Concretely, this ac-
tivity was less common among those who 
had university studies (OR = 0.56, p ≤ 0.05) 
and had responded to the questionnaire 
in the afternoon rather than in the morn-
ing (OR  = 0.53, p  ≤  0.05) and through cell 
phones rather than computers (OR = 0.48, 
p  ≤  0.05). Lastly, working was mentioned 
less often by participants of younger ages 
(OR  =  0.91, p  ≤  0.05) but was more com-
mon among those who were married 
(OR = 7.00, p ≤ 0.05).
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TABLE 2. Predictors of multitasking by type of activity

Variables
Multitasking

Watching 
television

Listening 
to music or 
the radio

Eating or 
drinking

Speaking with 
someone in 

person

Caring for 
someone

OR SE OR SE OR SE OR SE OR SE OR SE

Constant 1.15 0.31 0.92*** 0.04 0.28**  0.12 0.18 0.08 0.16 0.06 0.04 0.04

Gender (ref. woman) 0.98 0.13 0.94 0.20 0.83  0.19 0.86 0.19 1.22 0.23 0.40* 0.18

Age 0.98*** 0.00 1.00 0.01 0.99  0.01 0.99 0.01 0.99 0.01 0.96* 0.02

Education  
(ref. non-tertiary  
education)

0.90 0.12 0.62* 0.13 0.91  0.20 1.12 0.26 0.99 0.19 1.27 0.50

Marital status  
(ref. not married)

1.01 0.15 0.66 0.15 0.82  0.19 0.78 0.19 0.87 0.18 2.48* 1.10

Economy  
(ref. without  
econ. difficulties)

1.48** 0.20 1.30 0.28 1.19  0.26 1.34 0.30 1.32 0.25 1.81 0.69

Residency  
(ref. non rural)

1.22 0.19 1.15 0.27 1.36  0.33 1.32 0.33 1.45 0.31 1.77 0.69

Device

Computer Reference

Smartphone 1.15 1.63 2.50*** 0.56 0.11** –3.33 1.14 0.27 1.53* 0.30 1.61 0.67

Tablet 0.96 0.29 3.07** 1.21 0.66  0.34 0.96 0.51 0.82 0.39 2.71 1.82

Time

Between 08:00h 
and 15:59h

Reference

Between 16:00h 
and 23:59h

1.04 0.14 2.25*** 0.49 0.65  0.15 1.00 0.23 1.36 0.26 3.45** 1.47

Between 00:00h 
and 07:59h

0.72 0.64 0.79 1.17 4.13  3.45 5.68* 4.75 4.06 3.41 4.61 7.34

–2 Log. likelihood –661.52 –303.17 –296.01 –281.39 –364.86 –103.82

McFadden pseudo 
Rsquared

0.02 0.08 0.05 0.03 0.03 0.16

N 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007

Note: OR = odds ratio; SE = standard errors.

*p ≤ 0.05; **p ≤ 0.01; ***p ≤ 0.001.
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TABLE 2. Predictors of multitasking by type of activity (Continuation)

Variables

Domestic 
tasks

Speaking with 
someone by 
telephone

Surfing the 
Internet

Playing 
videogames

Reading 
email

Working

OR SE OR SE OR SE OR SE OR SE OR SE

Constant 0.08 0.05 0.14 0.07 0.13 0.07 0.03 0.02 0.16 0.08 0.83 0.12

Gender (ref. woman) 1.11 0.35 1.20 0.28 1.18 0.33 3.20* 1.67 1.31 0.34 1.48 0.92

Age 0.98 0.01 0.99 0.01 0.98 0.01 0.99 0.18 0.99 0.01 0.91* 0.03

Education  
(ref. non-tertiary  
education)

0.62 0.20 1.06 0.26 0.90 0.26 1.22 0.60 0.56* 0.15 1.59 1.10

Marital status  
(ref. not married)

1.03 0.37 0.74 0.19 1.20 0.38 0.37 0.22 0.88 0.25 7.00* 5.85

Economy  
(ref. without econ. 
difficulties)

1.13 0.37 1.38 0.37 0.93 0.27 0.76 0.39 1.37 0.36 1.75 1.11

Residency  
(ref. non rural)

3.01*** 0.96 1.39 0.37 1.80 0.54 1.67 0.88 1.67 0.46 2.69 1.71

Device

Computer Reference

Smartphone 0.75 0.26 0.85 0.22 0.73 0.23 0.99 0.51 0.48* 0.15 0.90 0.62

Tablet 1.99 1.10 0.89 0.52 0.68 0.48 3.11 2.44 1.57 0.77 5.62 5.63

Time

Between 08:00h 
and 15:59h

Reference

Between 16:00h 
and 23:59h

1.17 0.38 0.53* 0.14 0.65 0.20 0.76 0.38 0.53* 0.15 0.20 0.18

Between 00:00h 
and 07:59h

4.09 4.14 2.04 1.95 8.02* 6.89 7.12 7.35 1.75 0.61 2.30 3.66

–2 Log. likelihood –152.45 –256.14 –190.06 –71.86 –220.84 –39.18

McFadden pseudo 
Rsquared

0.07 0.03 0.04 0.12 0.06 0.22

N 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007 1,007

*p ≤ 0.05; **p ≤ 0.01; ***p ≤ 0.001.

Note: OR = Odds ratio; SE = Standard errors.

Source: Own elaboration.
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Effects of multitasking on data quality

With the aim of responding to one of the 
main questions we raise in this study, we 
analysed the effects of multitasking on 
data quality. The results show that the dif-
ferences between multitaskers and non-
multitaskers were not significant for four 
of the six indicators of quality analysed. In 
contrast, we did find differences in comple-
tion times (t = -4.94, df = 1,005, p ≤ 0.001), 
with multitaskers taking somewhat more 
than two minutes longer to respond than 
non-multitaskers (M  =  13.00, SD  =  7.35 
versus M  =  10.89, SD  =  5.38; Cohen’s 
d = 0.33). In addition, looking at the differ-
ent forms of multitasking, we find that the 
effects are limited to certain concrete ac-
tivities (see Table 3). In this sense, the av-
erage time to complete the questionnaire 
was substantially greater for those survey 
participants that spoke with someone else 

while completing the survey, whether in 
person (+3.5 minutes) or on the telephone 
(+3 minutes), for those that indicated they 
had read email (+2 minutes) and worked 
(+5 minutes). We also find differences on 
social desirability (t  =  –2.25, df  =  1.005, 
p  ≤  0.05), and those who indicated they 
had carried out secondary tasks reveal 
more sensistive behaviours than those that 
stated they did not multitask (M  =  0.78, 
DT = 1.12 versus M = 0.62, DT = 1.03; Co-
hen’s d  =  –0.14). Concretely, our findings 
show that the greatest tendency to reveal 
sensitive behaviours is produced among 
survey participants that were eating or 
drinking (+0.48 behaviours) and speaking 
with someone on the telephone (+0.29 be-
haviours) (see Table 3). For the rest of the 
indicators of data quality the effects are 
not statistically significant, neither in the 
overall analysis nor when the results are 
disaggregated by type of activity2.

2 In terms of non-differentiation, marginally significant 
differences were found between respondents who indi-
cated that they had been taking care of someone while 
completing the questionnaire.

TABLE 3. Significant difference in indicators of quality

Multitasking

t
Cohen’s 

dNo
M (SD)

Yes
M (SD)

Completion time

General 10.89 (5.38) 13.00 (7.35) -4.94*** 0.33
Speaking with someone in person 11.28 (5.82) 14.61 (8.38) –5.80*** –0.54
Speaking with someone by telephone 11.50 (6.10) 14.32 (8.02) –3.88*** –0.45
Reading email 11.58 (6.05) 13.69 (9.06) –2.68** –0.33
Working 11.68 (6.28) 16.54 (8.55) –2.46* –0.77

Social desirability

General 0.62 (1.03)  0.78 (1.12) –2.25* –0.14
Eating or drinking 0.64 (1.03)  1.12 (1.33) –4.12*** –0.45
Domestic tasks 0.66 (1.05)  1.14 (1.40) –2.86** –0.45
Speaking with someone by telephone 0.66 (1.05)  0.95 (1.25) –2.34* –0.27

*p ≤ 0.05; **p ≤ 0.01; ***p ≤ 0.001.

Note: M = Mean; SD = Standard deviation.

Source: Own elaboration.
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Lastly, to analyse if the effect of mul-
titasking on completion time and on the 
tendency to reveal sensitive experiences 
is maintained once we control for certain 
characteristics of the respondents —such 
as gender, age, economic situation and ed-
ucation level— and for their participation 
in the survey —such as the type of device 
used to respond—, we estimated two re-
gression models. As shown in Table 4, the 
results show that multitasking continued 
being significant in the model estimated for 
completion time once controlling for the ef-
fect of the rest of the variables (b  =  2.17, 
p  ≤ 0.001) and that, in addition, it was the 
most important predictor (β = 0.17) followed 

by belonging to the highest age group (66 
years of age and up, β  =  0.13). In con-
trast, multitasking was not significant in the 
model estimated for the tendency to reveal 
sensitive behaviours once controlling for 
the effect of the other variables (b  =  0.18, 
p  =  0.07). However, revealing more sensi-
tive experiences was mediated by personal 
economic situation (b = 0.44, p ≤ 0.001)and 
age (b = 0.37, p ≤ 0.05). Concretely, those 
participants that indicated they had diffi-
culty making ends meet and those between 
the ages of 25 and 34 years of age, in com-
parison with the youngest participants (18 
to 24 years of age), revealed more sensitive 
experiences.

TABLE 4.  Predictors of completion time and of the tendency to reveal sensitive behaviours

Variable
Completion time Social desirability

b SE β b SE z

Constant 9.92*** 0.71 — –0.72*** 0.17 —

Multitasking 2.17*** 0.40 0.17 0.18 0.10 1.79

Education  
(ref. no tertiary education)

–1.00** 0.41 –0.08 0.10 0.11 0.88

Economy  
(ref. without economic difficulties)

0.41 0.41 0.03 0.44*** 0.10 4.36

Age (ref. 18-24)
25-34 0.82 0.75 0.05 0.37* 0.17 2.16
35-44 0.09 0.71 0.01 0.01 0.17 0.04
45-54 1.67* 0.72 0.11 –0.15 0.18 –0.84
55-65 1.50* 0.75 0.09 –0.00 0.18 0.02
+66 2.35** 0.80 0.13 –0.31 0.22 –1.40

Gender (ref. woman) 0.50 0.40 0.04 –0.04 0.10 –0.39

Device (ref. computer)
Tablet –0.30 0.86 –0.01 –0.18 0.26 –0.70
Smartphone 0.16 0.42 0.01 0.10 0.10 0.96

Goodness of fit Adjusted R squared = 0.05 Pseudo R squared =0.02

F (gl) 5.65 (11) 48.98 (11)

N 1,007 1,007

*p ≤ 0.05; **p ≤ 0.01; ***p ≤ 0.001.

Notes: b = non standardised regression coefficients; SE = standard errors; β= standardised regression coefficients; z = z 
values. For completion time we estimated a multiple linear regression model, while for sensitive behaviours we estimated a 
negative binomial regression model.

Source: Own elaboration.
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dIscussIon

In line with earlier findings (Antoun et  al., 
2017; Mulder et al., 2016), our results show 
that a high percentage of respondents car-
ried out other activities while completing 
the questionnaire. In addition, the find-
ings regarding participants who carried out 
two or more activities (39.8% of respond-
ents) are also consistent with the findings 
of Ansolabehere and Schnaffer (2015), who 
found a high percentage of multiple multi-
tasking respondents (in their study, 50.8% 
of survey participants carried out one other 
task, 22.8% indicated they did two tasks 
and 26.4% stated they carried out three 
or more tasks). We find these high lev-
els of multitasking despite evaluating it 
through self-reporting questions, which 
could lead to its real prevalence being un-
derestimated, as survey participants could 
tend to hide this behaviour, considering 
it as undesirable, especially in cases in 
which they are rewarded for participation. 
In this regard, a recent study found impor-
tant differences in the prevalence of mul-
titasking based on it being self-reported 
or inferred from data gathered by the soft-
ware during the administration of the ques-
tionnaire. Concretely, the results came 
from a questionnaire of approximately 20 
minutes in length, showing that the preva-
lence of multitasking was between 1.6 and 
2.4 times higher when it was estimated us-
ing paradata (Höhne et al., 2019).

If we look at the most common second-
ary activities, we again see that our find-
ings are consistent with earlier studies. As 
Zwarun and Hall (2014) found, electronic 
multitasking, understood as activities that 
are carried out from the same electronic de-
vice that the participant uses to respond to 
a survey questionnaire or from a different 
device, was also very prevalent in our study. 
In this sense, the percentage of respond-
ents that indicated they had carried out an 
activity using electronic devices reached 

70.3%3. This could be explained by the 
form in which the questionnaire was admin-
istered, as being an online survey it seem 
simpler to combine responding to it with 
other activities that involve Internet use, 
such as reading email or surfing the web. In 
addition, as also found in a previous study, 
the most common activities among those 
respondents that multitasked were speak-
ing with someone in person and watch-
ing television (Ansolabehere and Schaff-
ner, 2015), followed by listening to music or 
the radio, also consistent with the study by 
Zwarun and Hall (2014). However, that the 
percentages associated with carrying out 
domestic tasks and caring for others were 
much lower than found in other studies 
(Aizpurua et  al., 2018a, 2018b) can be ex-
plained because in online surveys it seems 
more complex to combine certain activies, 
such as cooking or cleaning, with respond-
ing to a questionnaire, while in a telephone 
survey it could be easier to do so given the 
portability of a telephone.

In  ana lys ing  the  pred ic tors  o f 
multitasking, the results show that the 
youngest participants and those with 
economic difficulties reaching the end of 
the month were most likely to carry out 
secondary activities. This finding regarding 
age, which in this study was significant 
at both the overall level and in two of the 
specific models (caring for someone and 
working), is one of the most consistent 
findings in studies of multitasking (Carrier 
et al., 2009; Gummer and Robmann, 2015; 
Sendelbah et al., 2016; Zhang et al., 2015). 
However, recent studies suggest that this 
relationship could be mediated by the type 
of secondary activities involved. As a result, 

3 This percentage is based on grouping together those 
multitasking respondents that chose any of the fo-
llowing activities: watching television, listening to music 
or the radio, speaking with someone on the telephone 
or exchanging messages (SMS, WhatsApp, etc.), rea-
ding email, surfing the Internet and playing videoga-
mes.
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the main objective of this work, examining 
characteristics that predict the different 
forms of multitasking, was proposed. 
Among the most noteworthy results, 
we found that respondents that used cell 
phones more often spoke with other people 
while completing the survey. This finding 
is similar to results from previous studies 
conducted both in Spain (León and Aizpurua, 
2018; Toninelli and Revilla, 2016) and 
internationally (Mavletova and Couper, 2013; 
Mulder, Bruijne and Oudejans, 2016), which 
found that participants that responded to 
questionnaires on their cellular phones were 
more often communicating with someone 
else than those that participated using a 
computer. In addition, we find that the task 
of caring for someone was most common 
among married women. These findings are 
consistent with studies on care (Mier et  al., 
2007) and reflect the traditional role assigned 
to women as wives and caregivers. Also in 
line with previous studies (Miguel and De 
Miguel, 2001), men more often indicated 
playing videogames as a secondary activity.

Regarding the impact of multitasking on 
data quality, consistent with earlier studies 
we found a limited impact. Specifically, we 
only found significant relationships between 
multitasking and completion time and the 
tendency to reveal sensitive experiences of 
victimisation. One of the reasons that could 
contribute to explaining this result is the 
finding made by Zwarun and Hall (2014), 
who found that the more frequently people 
engaged in other activies on their electronic 
devices, the less distracted they reported 
feeling. An additional factor might be that 
the questions were not particularly demand-
ing (for example, no questions required any 
special knowledge and the majority of them 
were attitudinal). Regarding the effect of 
multitasking on completion time, our results 
show that older participants and those who 
had no tertiary education took longer to re-
spond (Gummer and Robmann, 2015; Mal-
hotra, 2008; Yan and Tourangeau, 2007). 

We also found that the effect of multitask-
ing on the time needed to complete the 
questionnaire was greater for certain ac-
tivities that were particularly demanding, 
such as speaking with someone —in per-
son or by telephone—, reading email and 
working. We did not find that other, less de-
manding activies, such as eating or watch-
ing television, significantly affected comple-
tion times. At the same time it is necessary 
to stress that the difference in completion 
time among participants that indicated that 
they multitasked and those that did not was 
substantial (for a questionnaire with an av-
erage completion time of 11.72 minutes, 
multitasking participants took, on average, 
20% longer to complete the questionnaire). 
These results are consistent with previous 
findings and have important practical im-
plications as they can impact the costs of 
a survey, as panels normally set the incen-
tives in function of the average time esti-
mated to complete a questionnaire.

We also found that multitasking partici-
pants reveled more sensitive experiences, 
this effect being greater among those 
who indicated they had eaten or drank, 
had done domestic tasks or had spoken 
with someone on the telephone. This could 
be explained considering the model of the 
question-response process (Tourangeau, 
Rips and Rasinski, 2000). According to this 
model, survey participants adapt their re-
sponses to what they consider to be so-
cially desireable, especially in those cases 
in which the responses address sensi-
tive issues. However, distractions result-
ing from carrying out other activities at the 
same time could affect different phases in-
volved in the response process, such that, 
ultimately, survey participants might not 
be able to adapt their responses, or to a 
lesser degree, to socially desired standards. 
This would lead to a greater number of un-
desireable responses in comparison with 
those who did not multitask. The findings of 
Mulder et al. (2016) support this hypothesis, 
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as they show that multitasking affects par-
ticipants’ concentration levels.

Despite the contribution this study makes 
to the issues addressed, it also presents 
certain limitations that must be considered 
in interpreting the results. First, the sample 
was not probabilistic, which limits the ge-
ne ralizability of the results. Secondly, mul-
titasking was evaluated through a single self-
reported question, which may have impacted 
the results regarding its prevalence. We 
suggest, that future studies combine self-
reporting questions with other indicators, 
such as time employed by par ticipants in 
responding to each question in the survey, 
information regarding if the window is active 
during the time participants respond, etc. 
This would hopefully allow a more com-
prehensive study adjusted to the reality of 
multitasking. At the same time, our study did 
not include measures aimed at evaluating 
the level of distraction of respondents, as 
previous studies have done. We think that 
including such measures is important, as 
survey participants may not be distracted 
despite carrying out other tasks, especially 
if we consider that some of the more 
common secondary activities do not require 
any significant cognitive effort. Nor did we 
include other variables that could be related 
to multitasking, such as the lo cation where 
participants responded to the questionnaire 
(for example, in a public place, at home or at 
work) or the presence of other people (Bruijne 
and Ougdejans, 2015). Lastly, we recommend 
including other indicators of data quality that 
have been analysed less often in the literature, 
which we hope will offer broader knowledge 
of the effect that multitasking could have on 
participants’ answers.

conclusIons

The findings from this study highlight the 
significant prevalence of multitasking 
among survey participants while respond-
ing to questionnaires. Specifically, we found 
that four of every ten participants indicated 
they had multitasked. In addition, the re-
sults suggest that the predictors and ef-
fects of multitasking vary depending on the 
secondary activities involved. This under-
standing is an important contribution to this 
field of study, as the majority of prior stud-
ies have studied multitasking on the aggre-
gate level. Despite the high percentage of 
multitasking survey respondents, and al-
though a high proportion of them indicated 
they had carried out two or more other ac-
tivities (39.8%), our findings show that this 
behaviour did not affect the majority of indi-
cators of data quality included in the study 
(extreme responses, non-subs tantive re-
sponses, non-differentiation4 and length 
of written responses). We did find, how-
ever, that multitasking impacts com pletion 
times and, to a lesser extent, in fluen ces re-
sponses to sensitive questions. However, it 
is necessary to emphasise that multi tasking 
was not significant in the mul tivariant model 
estimated for social desirability once we 
controlled for the effect of other per sonal 
variables of participants, such as age and 
economic situation. Overall, the results are 
good news for survey research given the 
increase in online surveys (Calle garo, Man-
freda and Vehovar, 2015) and the increas-
ing use of mobile devices for par ticipating 
in them (Revilla et al., 2016).

4 For this indicator we found marginally significant dif-
ferences among the groups for the activity of caring for 
someone.
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appendIx

The questionnaire employed in this study 
was designed for the study of attitudes 
and beliefs associated with gender vi-
olence, as well as intimate partner vic-
timisation. It was composed of a total of 
51  items, among which we find a scale to 
measure sexist attitudes, a series of ques-
tions aimed at examining social percep-
tions regarding gender-based violence and 
a factorial vignette that was used to ana-
lyse the seriousness of the case described 
and the responsibility attributed to the vic-
tim and the abuser in function of a series 
of variables experimentally manipulated5. 
In what follows we detail the formulation 
of the questions employed to evaluate the 
tendency to reveal sensitive behaviours 
(social desirability). The questionnaire was 
administered in Spanish.

In what follows, we present a series of 
behaviours that can be experienced by indi-
viduals in their couple relationship. Remem-
ber that all the answers given are confiden-
tial and completely anonymous.

a. Your current partner or any previous part-
ners, did they ever try to control you (stop 
you from seeing friends or family mem-
bers, insist on knowing where you were at 
all times, expect you to ask for permission 
before going out to specific places...)?

5 The questionnaire is available upon request to the au-
thors.

b. Your current partner or any previous 
partners, did they every abuse you ver-
bally (threats, insults...)?

c. Your current partner or any previous 
partners, did they ever abuse you physi-
cally (shove you, hit you...)?

d. Your current partner or any previous 
partners, did they ever force you to have 
sexual relations without consent?

The distribution of the variables are pre-
sented disaggregated by sex in Table 5.

TABLE 5. Experiences of victimisation by sex

Total sample 
% (n)

Gender

Men  
% (n)

Women  
% (n)

Controlling  
behaviours

26.6 (268) 26.8 (132) 26.5 (136)

Emotional 
violence

25.4 (256) 24.9 (123) 25.9 (363)

Physical 
violence

10.4 (105) 10.3 (51) 10.5 (54)

Sexual 
violence

6.0 (60) 2.8 (14) 8.9 (46)

Note: The percentages included in the table correspond to 
the survey participants that indicated “yes”.

Source: Own elaboration.


