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Abstract
Focusing on the 2000, 2008 and 2011 Spanish elections, this paper 
provides three contributions to the literature on electoral competition 
from a Downsian perspective. Firstly, an answer is offered to the three 
paradoxes that arise when applying the basic proximity vote model to 
electoral competition in Spain. Secondly, a more solid theoretical and 
empirical grounding is provided for the existing proposals to integrate 
non-positional issues into the Downsian model. Finally, a type of 
logistic regression is employed which is more appropriate for 
understanding the behaviour of the median voter, whose role is crucial 
in Spanish election results. Our fi ndings have important implications in 
understanding the workings of one of the most commonly used 
models in political science.

Palabras clave
Análisis de regresión
• Anthony Downs
• Comportamiento 
electoral • Elector
• Temas transversales

Resumen
Centrándonos en el análisis de las elecciones españolas de 2000, 2008 
y 2011, en este artículo ofrecemos tres contribuciones a la literatura 
sobre la competición electoral desde una óptica downsiana. En primer 
lugar, ofrecemos una respuesta a lo que constituyen según el modelo 
de voto por proximidad básico; tres paradojas de la competición 
electoral española. En segundo lugar, damos más cuerpo teórico y 
empírico a las propuestas ya realizadas de integrar en el modelo de 
Downs la existencia de temas no-posicionales. Finalmente, utilizamos 
un tipo de regresión logística más adecuado para entender el 
comportamiento electoral de los votantes situados en la mediana, cuyo 
papel es clave para los resultados de las elecciones en España. 
Nuestros hallazgos tienen importantes implicaciones para entender 
cómo funciona uno de los modelos más utilizados en ciencia política.
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INTRODUCTION1

Spanish electoral competition has three main 
characteristics that do not fi t theoretically 
with the model of proximity voting created by 
Downs (1957). First, when faced with the 
well-known prediction of party convergence 
towards the ideological center, Spain is 
found to have polarized party competition. 
Secondly, the Partido Popular, a party which 
is ideologically situated further from the cen-
ter than its principle competitor, the PSOE, 
has won the elections on various occasions. 
And fi nally, we fi nd that, on occasions, the 
majority of those voters and who are situated 
in the middle of the ideological axis, and who 
therefore are considered centrists, do not 
vote for the party that is ideologically closer 
to them.

The Downsian model2 of voting is one of 
the most important and widely used approxi-
mations for understanding why individuals 
vote for a particular political party. However, 
few studies have made detailed analyses of 
its implications for the Spanish case3. It is 
believed that ideology structures Spanish 
politics (Torcal and Chibber 1995; Torcal and 
Medina 2002) without considering some of 
the unresolved paradoxes resulting from 
strict application of the spatial model.

1 An initial version of this article was presented by the 
authors at the 10th Congress of the Spanish Political 
Science Association, held in Murcia from the 7th to the 
9th of September of 2011. We appreciate the comments 
of participant Lluís Orriols as well as the rest of the at-
tending audience. We also appreciate the comments of 
the anonymous evaluators. Responsibility for any errors 
or omissions is of course, only ours.
2 In this article, the terms “proximity model”, “spatial 
model” and “Downsian model” are used interchangeably, 
despite the fact that there are slight differences between 
them. For a detailed discussion of these different models, 
see Enelow and Hinich (1984) or Merril and Grofman 
(1999). 
3 Logically, there are major differences existing in re-
sponse to this affi rmation. For example, see Boix and 
Riba (2000) or Aguilar and Sánchez-Cuenca (2007). Also 
see the special issue published by South European So-
ciety and Politics in 2012 (volume 17, number 3).

Spain is not the only country where 
Downsian predictions fail to convince and 
therefore various proposals have been made 
to improve this model4. Specifi cally, various 
researchers have attempted to integrate cri-
ticisms into the Downsian model in order to 
resolve its resulting paradoxes. However, li-
terature in this fi eld is somewhat scattered 
and these ideas have rarely been empirically 
tested. Therefore, in this article, we attempt 
to summarize the proposals to extend the 
Downsian model. In doing so, we respond to 
some of the most important paradoxes of the 
spatial model which is one of the most fre-
quently used in the study of electoral beha-
vior.

Based on a variant of the conditional logit 
model, rarely used in political sciences, we 
demonstrate that, in fact, based on the 
Downsian model, it is not paradoxical that 
the party located farthest from the center 
may win the elections, or that citizens who 
are situated ideologically in the center may 
not vote for the party that is found to be the 
closest to them on the left-right axis.

Therefore, we propose three contribu-
tions. First, we respond to the distinct para-
doxes presented by the Downsian model of 
voting in application to the Spanish case. Se-
cond, the review of the Downsian model has 
been made in contexts other than the Spa-
nish model, characterized by the spatial con-
vergence of the parties (for example, in the 
United Kingdom). By applying the review of 
the model to another distinct context, we 
offer increased theoretical and empirical in-
formation to this emergent proposal. Finally, 
we use the most appropriate type of logistic 

4 Alternative proposals have been made, such as the 
directional model. This article does not intend to enter 
into a large and unresolved debate regarding which 
model functions best, but rather, to test the revision of 
the basic Downsian model  in the Spanish context. For 
a debate regarding which model to use, see, for example, 
Rabinowitz and Macdonald (1989), Macdonald, Rabi-
nowitz and Listhaug (1998), Blais et al. (2001) or Pardos-
Prado and Dinas (2010). 
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regression to understand the electoral beha-
vior of median voters, whose role is funda-
mental in Spanish elections (Torcal 2011).

The structure of the article is as follows: 
In the second section, we review three cha-
racteristics of Spanish electoral behavior and 
why they are considered to be paradoxical 
according to the basic proximity model crea-
ted by Downs. In the next section, we review 
distinct responses that have been offered in 
response to these paradoxes and their prin-
ciple limitations. We conclude this section 
with a proposal made by Maravall (2008) re-
garding the variability of the weight of posi-
tional and valence issues as a possible ex-
planation of median voter behavior. In the 
fourth section, we offer our empirical study in 
order to test this proposal. The fi nal section 
summarizes the main conclusions of the ar-
ticle.

“DOWNSIAN PARADOXES” OF 
SPANISH ELECTORAL COMPETITION

The spatial theory of Downs, also known as 
the proximity model, is the most widely used 
explanatory model of electoral competition in 
Political Science (Merrill and Grofman 1999, 
5). One of its greatest advantages is that, in 
addition to explaining how citizens decide to 
vote, it also explains the general behavior of 
political parties and more specifi cally, the 
best strategy for winning elections, and even 
the appearance of new parties. For the Spa-
nish case, studies published by Sánchez-
Cuenca (2008) and Orriols and Balcells 
(2012) demonstrate that the percentage of 
variance explained by the models is always 
quite relevant. There are seemingly few mo-
dels that offer so much with so little. But 
does it really accomplish this?

It has received a good deal of criticism 
(Green and Shapiro 1996). The fi rst questions 
one of its major predictions, the convergence 
of political parties towards the center of the 
ideological axis. To the contrary, in many ca-

ses we fi nd situations of partisan polarization 
(Dalton 2008). The second critique is very 
closely linked to the fi rst. The model predicts 
that convergence because the parties, in or-
der to win the elections, must offer policies 
that satisfy the median voters, that is, those 
individuals dividing the electorate down the 
middle and therefore, who decide the majo-
rity that is created. Given that normally these 
voters tend to be located in the center of the 
ideological axis, the party that is most ideo-
logically moderate, that is, the party most 
closely approaching these voters, should win 
the elections. However, we fi nd that some 
parties manage to win despite being percei-
ved by the population as being more “extre-
mist” than their main rivals (Adams and So-
mer-Topcu 2009). 

The third criticism is directed towards one 
of its main premises: the decision of citizens 
to vote based on the different values offered 
by the parties and how they calculate those 
values. In the proximity model, individuals 
decide which party to vote for based on the 
different values that they expect to obtain 
from each political party. This value increases 
with the proximity of the party’s political offe-
rings to the individual’s political preference. 
The model assumes that the citizen’s political 
preferences, like the political offerings of the 
parties, are distributed in an orderly manner 
along a scale or dimension. This dimension 
does not necessarily need to be the left-right 
axis, but in general, this tends to be the most 
important dimension in structuring political 
competition, at least in European countries 
(Dalton et al. 1984; Franklin, Mackie, and Va-
len 1992, 1992; Merrill and Grofman 1999). 
These models are based on the function of 
value, taking into consideration the distance 
between the individual’s position I on issue k 
and the party’s position j on the same issue 
k. More formally:
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in which value Vij is defi ned by xik, which 
is the position of the individual i on the issue 
k (here, the left-right axis); and zijk is the 
perceived position of the party j regarding the 
same issue k. Thus, the value for a voter in-
creases for parties that are closer to their 
position and would be optimum if the party’s 
position coincides fully with the voter’s posi-
tion. However, it has been shown that some 
individuals do not vote for those parties that 
they themselves have determined to be ideo-
logically more similar to their own position 
(Macdonald, Rabinowitz, and Listhaug 1998; 
Kedar 2005). 

The Spanish case may be the best choice 
to empirically test these critiques. In our 
country, political competition is not exactly 
centripetal. The Partido Popular, seen by the 
country’s voters as being more for away from 
the center than the Socialist Party, has ma-
naged to win various elections. Finally, not all 
median voter vote for the party that is ideo-
logically closer to them, sometimes opting 
for a party that is more for away from their 
position. 

We may see these “paradoxes” in a bit 
more detail from the perspective of the proxi-
mity model. Some authors, inspired by the 
Downsian premise of the need for program-
matic moderation in order to win elections, 
establish that Spanish political competition is 
centripetal (Gunther, Montero, and Botella 
2004, 231). But in their study, data is not in-
cluded from either party’s electoral pro-
grams, expert evaluations or the perception 
of the electorate, the three classical ways 
used to situate parties on the left-right axis, 
on which they base their affi rmation.

Other researchers have stressed that this 
convergence does not occur (Maravall 2008, 
20). According to Dalton (2008), not only is it 
diffi cult to defend the existence of that con-
vergence of the parties towards the center in 
Spain, but his study shows that Spain is one 
of the countries where parties are found to 
be the most polarized. Based on the second 

batch of surveys from the Comparative Stu-
dy of Electoral System, carried out in the 
decade 2000, of the 28 countries studied, 
Spain took fourth position in having the most 
polarized parties, behind only three other 
Eastern European countries (Czech Repu-
blic, Hungary and Poland). Indeed Dalton 
used citizen opinions to measure inter-party 
polarization but this has been found to be 
the best measurement method (Dalton 2008, 
909).

In the following fi gure, it can be seen that 
this polarization is clearly asymmetrical. One 
of the two largest parties, concretely, the par-
ty to the right, is found to be more distanced 
from the center than its main rival to the left5. 
Therefore, if the party polarization is not equi-
distant, with the PP being systematically si-
tuated to a greater extreme, then as (Maravall 
2008, 26) reminds us, “the PSOE should 
always have won”. And this is obviously not 
the case. How this is possible constitutes the 
second of the paradoxes the basic Downsian 
perspective in Spanish politics.

We now reach the third paradox. If may 
be the case that, even though the general 
Spanish electoral set always situates the PP 
more to the extreme and the PSOE more to 
the center, the electorate group located in the 
median does not situate them in this manner. 
Perhaps, on occasions, centrists tend to be 
more closely situated to the PP and more 
distanced from the PSOE. Therefore, given 
that this electoral group is the “kingmaker”, it 
is no surprise that on those occasions in 
which the distances were favorable for the 
individuals found within this specifi c electo-
rate sector, the PP won those elections. 
However, an preliminary analysis made from 
aggregate data sheds doubts on this expla-
nation. As seen in fi gure 2, citizens who tend 
to situate themselves in the middle, that is, in 
position 5, tend to have always been located 

5 If we use alternative sources such as the Comparative 
Manifesto Project, the conclusion is the same.
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much closer to the PSOE than to the PP on 
the ideological axis.6

This positioning of the two principle parties 
should damage a priori the electoral possibili-
ties of conservative Spaniards. However, on 
various occasions –as the fi gure 3 illustrates– a 
majority of the population has eventually voted 
for the conservative party. In 1996, 2000, and 
2011, when the PP won the elections, a majo-
rity of voters from the center voted for this par-
ty. Assuming that the spatial model is correct, 
we must ask how individuals can vote for a par-
ty that is ideologically more distanced from 
them than its principal opponent is. 

IS SPANISH ELECTORAL BEHAVIOR 
REALLY PARADOXICAL IN REGARDS 
TO THE PROXIMITY MODEL?
It may be claimed that these fi ndings are 
paradoxical only based on what Merrill and 

6 We are conscious of the fact that much care must be 
taken in inferring individual behaviors from aggregate 
data. Therefore, our empirical study of the fourth section 
is conducted using individual data. 

Grofman (1999, 22) have termed to be the 
“simple” or “basic” Downsian model. But as 
others (Laver 1997) have reminded us, if we 
consider more “refi ned” versions of this mo-
del, the paradoxes have perfectly clear ex-
planations in the spatial model. Thus, it is 
not necessary to reject the model, but to 
seek a version of it that better explains the 
distinct situations presented. 

Thus, beginning with the fact that con-
vergence does not occur in Spain, we 
know that this process is expected, above 
all, when political conflict is one dimensio-
nal, when there is a normal voter distribu-
tion, when only two parties compete, and 
when these parties are “free” to make the 
programmatic changes necessary in order 
to be attractive to the median voters (Laver 
1997; Merrill and Grofman 1999). Therefo-
re, an initial response to this paradox 
would be that in Spain, parties have not 
converged towards the center because 
these conditions are not being met. It is 
not the case that the spatial model of 
Downs does not function, but rather, that 
a more “refined” version of one of the mo-
del is needed.

GRAPH 1.  Ideological positioning of the PSOE and the PP based on the electoral set and the situation of the 
“median” voter (1989-2011)

Source: post-electoral surveys by the CIS.

Median voter
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This response however, is not completely 
satisfactory. In fact, if we review the charac-
teristics of Spanish political competition, 
they are precisely in line with the scenarios in 
which ideological convergence of the parties 
would be expected (Cox 1990; Grofman 
2004).

First, in national Spanish politics, the left-
right dimension has been the principal one 
used to determine the nation’s view of politi-
cal options (Gunther, Montero and Botella 
2004). Second, as is well known, the electo-
ral distribution tends towards a normal distri-
bution, as position 5 on the scale from 1 to 
10 is the most populated. Therefore, elec-
tions are won when the majority of voters 
from the center decide to vote for one of the 
large parties (Maravall 2008)7. Finally, the 

7 For an opposing view, see, for example, the article by 
César Molinas “El Poder Decisorio de la Izquierda Volátil 
(The Decisive Power of the Volatile Left)” (El País, 11-11-
2007) and the response of Belén Barreiro in “El Centro 
Decide las Elecciones en España (The Center Decides 
Spanish Elections)” (El País, 06-12-2007).

Spanish party system tends to be bipartisan 
(Gunther, Montero and Botella 2004).

Therefore when complying with these su-
ppositions, Laver (1997) and Grofman (2004) 
suggest that it is possible that this party con-
vergence towards the center may not occur. 
For example, its organizational structure also 
must provide suffi cient room for maneuver of 
the “vote seeking” (Müller and Strøm 1999) 
type to some leaders. The goal of seeing if the 
convergence conditions are complied with 
may be unreachable, as signaled by Green 
and Shapiro (1996). The question, however, 
lies in signaling that the infringement of these 
other new suppositions for which convergen-
ce is produced leads us to expect that the 
party lying the farthest from the center will 
lose the elections. But in Spain, this party has 
managed to win. That is, the apparent solution 
to the first “paradox” –non-convergence- 
leads us with the second question left unan-
swered: how can a more extreme party mana-
ge to win elections?

Recently, Maravall (2008) tried to explain 
this second paradox. The explanation may 

GRAPH 2.  Ideological positioning of the PSOE and the PP based on the electorate situated in position 5 
(1989-2011)

Source: post-electoral surveys by the CIS.

Median voter
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be found in the use of negative campaigns by 
the party found to be furthest from the center. 
These campaigns, it is that help them to win 
elections without necessarily centering 
themselves ideologically (Ansolabehere and 
Iyengar 1996). According to this theory, if a 
party is losing on one dimension, it may still 
manage to win by launching a negative mes-
sage campaign against its rival, leading some 
of the supporters of this rival party to abstain 
from voting. It is important to stress that the 
objective of this strategy is to lead citizens to 
abstain from voting, and not to change the 
direction of their votes.

However, this theory has been criticized 
based on both theoretical and empirical ar-
guments. From a theoretical point of view, it 
has been shown that the electoral distance 
achieved by party “A” in comparison to their 
rival “B” is greater if a median voter who in 
previous elections voted for “B”, now deci-
des to vote for “A”, than if they simply abs-
tain from voting (Wattenberg and Brians 
1999). Therefore, this strategy should only 
be used for those voters who, for whatever 
reason, would never vote for the political 

party that is the subject of the negative cam-
paigns. Also, it is not certain that strategy 
will offer the expected results (Lau and Ro-
vner 2009, 285-306). On the one hand, it has 
been suggested that negative campaigns 
tend to, in fact, mobilize the rival support, 
therefore having the opposite desired effect. 
On the other hand, these campaigns also 
demobilize the so-called “swing voters”, that 
is, those citizens that would have been more 
easily converted to vote for the parties laun-
ching the negative campaigns. Thus, the ra-
tionale behind using these campaigns seems 
to completely disappear. Of course, political 
parties may not be aware of these results 
and therefore, a false belief in their success 
may lead them to use them. But it is doubtful 
that these campaigns will lead them to win 
elections.

In any case, our point again suggests 
that, even if Maravall’s (2008) thesis on the 
strategic use of negative campaigns by the 
PP was correct, its use does not clarify the 
third paradox. Negative campaigns would 
explain the abstinence of a citizen who is clo-
ser to a rival party, but it does not explain 

GRAPH 3. Party preference between median voters and the incumbent party (1989-2011)

Source: post-electoral surveys by the CIS.

Others
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why someone would vote for a party that is 
perceived to be located ideologically further 
from them than the rival party. This thesis ex-
plains abstention but not a change in party 
preference. Therefore, the literature on this 
last aspect does not offer a convincing ex-
planation. Once again, how is it that citizens 
situated in the center, closer to the PSOE 
than to the PP, decide to vote for the later 
party?

As commented earlier, of all the para-
doxes of the “basic” Downsian model, this 
is the most important one since it directly 
contrasts one of its basic suppositions: 
how citizens interpret politics and, therefo-
re, how they make the decision to vote and 
which party to vote for. This is not a new 
criticism. Stokes (1963) was in profound 
disagreement with the reductionism of 
Downs regarding how citizens viewed the 
parties’ political offerings. He believed 
that, in large part, political competitions do 
not revolve only around issues in which 
both parties and voters have different 
viewpoints (politics of abortion, taxes, 
etc.), issues referred to as positional, but 
also around other questions in which the 
majority of the population is in agreement 
with a determined position (for example, 
economic growth, the fi ght against corrup-
tion...). Stokes called them “valence” is-
sues.

Although some authors, based on the cri-
tiques of Stokes, have offered an explanatory 
spatial model of voting as an alternative to 
the proximity model (Adams, Merrill III, and 
Grofman 2005)8, other researchers consider 
that “introducing non-spatial factors is a lo-
gical extension of the Downsian model” 
(Green and Hobolt 2008, 463). In the words 
of Green and Shapiro (1996, 160), “voters 

8 There is abundant literature in this area. One of the last 
attempts to test the effi ciency of some models may be 
read in Pardos-Prado and Dinas (2010). Also see Quer-
alt (2012) for the Spanish case.

maximize their value, there are other ele-
ments than ideological affinity in their 
function of value”. However, from a theoreti-
cal point of view, they have offered us diverse 
possibilities for integrating valence issues 
along with positional ones. We will now re-
view the principal ones.

First, it has been suggested that median 
voters, those found ideologically in the cen-
ter, are “special” voters as compared to tho-
se who are situated to the right or left of this 
axis. It has been proposed that those posi-
tioning themselves in the center are in fact, 
assuming a non-positioning that is characte-
ristic of individuals who are less politically 
sophisticated and less interested in politics 
(Lambert 1983; Knutsen 1998; Kroh 2007; 
Torcal 2011; de la Calle and Roussias 2012). 
Therefore, the nature of these voters results 
in their placing greater importance on valen-
ce issues as opposed to the positional ones. 
They are voters positioned on the ideological 
scale and they can locate the parties on this 
scale, but for them, this positioning is irrele-
vant when deciding which party to vote for. 
They will vote for the party that gives them, 
for example, a greater guarantee of good pu-
blic management.

A second proposal for integration of the 
valence issues in the proximity model, which 
is being widely used in the British scenario, 
consists of suggesting that considering va-
lence issues when deciding to vote does not 
only occur among voters in the center, but 
also in the general electorate, provided that 
the citizens deem that there no ideological 
differences between the parties (Green and 
Hobolt 2008; Johns et al. 2009). The second 
novelty of this proposal consists, therefore, 
of signaling that convergence of the parties 
towards the center does not lead to voter 
abstention, as assumed by the thesis of abs-
tention by “indifference” (Plümper and Martin 
2008)9. In this case, voters in the center are 

9 As we explain in the following section, abstaining due 
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not “special” voters, but the probability of 
viewing the parties as equidistant increases 
if the individual is found to be more centrally 
located on the scale.

It is certain that, in general, this explana-
tion fi ts poorly with aggregate data on how 
citizens in the center behave in Spain, as 
shown in fi gures 1 and 2. We cannot, howe-
ver, exclude that aggregate data hides some 
very different individual behaviors. Individual 
data has yet to confi rm whether central vo-
ters perceived to be equidistant from the 
PSOE and the PP have a greater probability 
of voting based on valence issues (or of sim-
ply abstaining due to “indifference” as is tra-
ditionally claimed in spatial literature).

The third proposal of integrating positio-
nal and valence issues once again considers 
that median voter are not “special”. But un-
like the previous proposal, it does not sug-
gest that citizens give importance to valence 
issues due to the fact that they do not see 
signifi cant differences between the parties 
on the ideological axis. This proposal sug-
gests that on the ideological axis, a party 
may result to be the “winner” (the majority of 

to indifference occurs when the parties are located at an 
equidistant position with respect to the individual, and 
therefore both provide the same degree of value and 
produce a lack of incentive to vote (Enelow and Hinich 
1984).

voters see this party as being more close to 
them than the rival party), but a “loser” in va-
lence issues (the majority of voters prefers 
their rival). Therefore, the rival party will at-
tempt to use “framing” and “priming” (Ene-
low and Hinich 1984; Riker 1986; Maravall 
2008, 40) strategies so that citizens will offer 
more importance to the valence issues when 
voting. And similarly, the party that results to 
be the loser based on the ideological axis but 
the winner in valence issues will do the oppo-
site.

It may be observed, from a theoretical po-
int of view, that there is no lack of proposals 
for why median voter in the median, always 
situated more closely to the PSOE than to 
the PP, sometimes choose to vote for the la-
ter party. However, we fi nd that these propo-
sals have not been tested empirically, or 
using individual data or they have been done 
so on scenarios other than the Spanish one. 
The following table summarizes the distinct 
explanations and therefore, our expecta-
tions.

RESEARCH DESIGN

In the previous section, we have seen some 
theoretical proposals to explain how voters 
in the ideological center come to their voting 
decisions. Two of these proposals cannot 
explain why individuals vote for parties that 

TABLE 1.  Empirical expectations based on the different proposals of integration of valence issues with the 
positional issues

Are there differences between 
centrists and other voters 

regarding the importance that 
they grant to the different issues?

Do centrist voters consider the valence
issues to be important?

1st proposal YES Yes, Alwyas

2nd proposal NO Depends on the prior convergence of the parties

3rd proposal NO
Depends on the party that has had the most success in 
its “framing” and “priming” campaigns
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are ideologically further from them than the 
rival party. 

To verify the different theoretical expec-
tations, we use a statistical model that is a 
variant of the conditional logit model and 
that allows the coeffi cients to vary between 
the distinct alternatives (McFadden 1974). 
Other statistical models estimate only one 
parameter for each of the variables that va-
ries between the alternatives (in our case, to 
vote for a political party or not), assuming 
that the attribute in question is valued iden-
tically with respect to all of the alternatives 
(Mauerer, Thurner and Debus 2013). This 
strong theoretical and empirical restriction 
tends to be avoided in economics literature 
and in econometrics in general (Ben-Akiva 
and Lerman 1985), but there are a few 
examples of its use in political science. We 
use a model that allows for the inclusion of 
as many variables that have values differing 
between the distinct voting alternatives, 
such as ideological distance or leader as-
sessment, as well as others that are fi xed 
between the alternatives (gender, age, edu-
cation, etc.). 

By permitting an estimate of specifi c pa-
rameters for each alternative, the importance 
that individuals give to each issue and to 
each party (Meguid 2005) may be conside-
red. Traditional models estimate a unique 
coeffi cient for each of the variables that vary 
between the alternatives. For example, they 
may illustrate the impact of the ideology or of 
leader assessment, estimating a coeffi cient 
for each of these models (generic model). 
However, they do not allow us to know if the 
impact of these variables is the same for 
each of the alternatives. This restriction is 
important due the conclusions that may be 
reached. For example, Mauerer et al. (2013) 
demonstrate that in the last German elec-
tions, the distance on the environmental sca-
le is signifi cant and positive when voting for 
the German green party, while it is not signi-
fi cant when voting for the other parties. The 
estimate of a generic coeffi cient does not 

permit us to observe this differential impact. 
The generic coeffi cient offers us information 
regarding the “general” impact of the envi-
ronmental scale, but it is not known if the 
distance on this scale is signifi cant for all of 
the parties10.

With this model, and in order to empirica-
lly test our hypotheses, we use the pre- and 
post-electoral panel surveys from the years 
2000, 2008 and 2011, created by the Socio-
logical Research Center (CIS). These years 
were selected, primarily, due to the availabi-
lity of identical indicators, allowing us to ope-
rationalize the ideological distance, the valen-
ce issues and other control variables. Also, it 
allows us to introduce variation regarding the 
state of the governing party during the time 
of the elections (the PSOE in 2008 and 2011 
and the PP in 2000) and regarding the eco-
nomic situation of the country (positive in 
2000, entering in recession in 2008, and 
clearly negative in 2011)11. 

The dependent variable for each of the 
years is the recalled vote, including absten-
tion. This variable has four categories for the 
years 2000 and 2008 (PP, PSOE, IU and abs-
tention) and fi ve for 2011 (the four previous 
categories and the UPyD). 

As previously mentioned, we consider two 
variables that vary between alternatives (bet-
ween parties). The fi rst of these is the squared 
distance between the party position and the 
position of the individual on the left-right axis. 
The position of the parties on the ideological 
axis is based on the subjective perception of 
the individuals. That is, in the survey, indivi-
duals are asked about the ideological position 
of each of the parties, a value that is taken as 
a reference when calculating the squared dis-
tance. In this way, each alternative (party) is 

10 To see the need for estimating coeffi cients for each 
of the alternatives, see, for example, Alvarez and Nagler 
(1998) or Adams, Merrill and Grofman (2005).
11 References are: CIS-2382 (2000), CIS-2750/2757 
(2008) and CIS-7711 (2011).
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assigned a concrete distance, based on the 
logic of the function illustrated in equation 1. 
Individuals who are not situated on the ideo-
logical scale are excluded.

In these models, when one of the alterna-
tives of the dependent variable is abstention, 
there is the problem of deciding what ideolo-
gical distance should be given to this posi-
tion. Based on the spatial theory of voting, 
we assume that abstention stems from equi-
distance between party positions. If the par-
ties are located at the same distance in rela-
tion to the individual, then both parties are 
offering the same utility to the individual, the 
value of voting does not exceed the costs 
(Downs 1957; Enelow and Hinich 1984). For-
mally, “indifference” or equidistance is based 
on the difference in values and is expressed 
as follows:

where Ii is the “indifference” of voter I; xi 
is the position of the voter i on the left-right 
axis; zl and zr is the position of party l and 
party r on the left-right axis; DUilr is the value 
difference of voter i with respect to party l 
and to party r. This formula implies that “in-
difference” is a scale ranging from zero to 
negative values. Therefore, when the “indiffe-
rence” is zero, both parties are offering the 
same value to the individual, increasing the 
probability that they will abstain. Thus, when 
this variable rises by one point, it means that 
the parties are near a situation of equidistan-
ce, and the probability of abstaining is in-
creased.

The second variable containing a distinct 
value based on the alternatives of the depen-
dent variable and that may affect the vote is 
leader assessment (Clarke et al. 2004; Grose-
close 2001; Schofi eld 2004). This variable va-
ries from 0 (the individual assesses the leader 
in question very negatively) to 10 (a very posi-
tive assessment). The “leader” assessment 
for abstention is the absolute distance bet-

ween the assessment of the PP and the PSOE 
candidates. If both leaders are assessed 
equally, this variable will have a value of zero.

There are four additional variables that 
are critical for our argument and that, in this 
case, do not vary between alternatives. They 
are valence issues whose effect has been 
tested in numerous research studies. First, 
there is the retrospective assessment of the 
government’s performance. The variable has 
a range between 1 (very negative opinion of 
how the governing party has performed) and 
5 (a very positive opinion). 

Second, two important issues in Spanish 
politics have been included, presented in our 
survey as valence issues: the assessment of 
the government’s management of the Spa-
nish territory model and its management of 
terrorism. These variables range from 1 (very 
negative opinion) to 5 (very positive opinion). 
Finally, we include an assessment of the 
Spanish economic situation (1, very bad; 5, 
very good). 

In each model we have controlled for par-
ty identifi cation (1=feels identifi ed by a party; 
0= not identifi ed), age, gender (1= Men, Wo-
men= 0) and education (0= No studies 1= 
primary education, 2= secondary, 3= Profes-
sional Training, 4= University or superior stu-
dies). 

RESULTS

For each of the years we have carried out the 
previously described variant of the conditio-
nal logit model12. In order to interpret and 

12 Due to space issues and to avoid presenting coeffi cients 
that are diffi cult to directly interpret, the distinct models are 
offered in an on-line appendix available at http://goo.
gl/3dDHRO. In this appendix, the reader may fi nd the dis-
tinct empirical specifi cations, including the estimation of 
the conditional logit model with generic coeffi cients. In 
these, the suitability of our models with coeffi cient variables 
is shown. The generic coeffi cients are generally signifi cant, 
although this is not the case for all of the parties and they 
may vary in magnitude. 
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compare the results, the following graphs 
present the coeffi cients of each of the relati-
ve variables introduced in the model. The 
dot indicates the estimated effect and the 
bars indicate the confi dence interval (95%). 
If the confi dence interval crosses the dashed 
line at zero indicated with a dashed line, then 
the factor in question is not statistically sig-
nifi cant and, therefore, is not important in 
explaining the vote. In addition, if the confi -
dence intervals of distinct coeffi cients over-
lap, then the effect of these factors is not 
statistically different. In order to compare the 
effect between factors, we have standardi-
zed all of the variables included in the dis-
tinct models. In addition, a preliminary point 
must be made in order to ease interpreta-
tion. As seen in the graphs, the variables that 
vary between alternatives (ideological dis-
tance and candidate assessment) have four 
coeffi cients, one for each of the options of 
the dependent variable (PP, PSOE, IU and 
Abstinence-and UPyD in 2011). For the fac-
tors that do not vary between alternatives 
(that is, retrospective assessment, state ma-
nagement of the regional autonomies, terro-
rism management and assessment of the 
economy), the coeffi cients should be inter-
preted in regards to the reference category, 
that is voting for the PP. 

For each of the years, and in order to 
compare the effects, we present the coeffi -
cients for the non-centrist and centrist (indi-
viduals located in 5)13 populations.

13 The choice of fi ve as center is standard practice in 
the models of electoral behavior studying this position. 
The fact that the CIS scale has no natural center does 
not implicate that necessarily the categories 5-6 must 
be grouped as the center, as prior studies have dem-
onstrated for the Spanish case (Torcal 2011). The lack 
of a central arithmetic point does not make it impos-
sible for citizens to consider 5 as the center of the 
scale (Kroh 2007). In addition, the reader will note that 
in the coeffi cient graphs derived from the model ana-
lyzing the behavior of the centrists, the estimate for 
the Izquierda Unida is not included. This is due to the 
fact that few cases occurred in which centrists voted 
for the IU, offering confi dence intervals that were quite 

Beginning with the results from 2000, two 
elements are clearly observed. First, for the 
centrists, the valence issues are, in general, 
more important when voting than the ideolo-
gical distance, with the following being 
shown to have special importance: retros-
pective government assessment, economic 
assessment, and candidate assessment, 
particularly that of the socialist party. With 
respect to ideological distance, there is a fi n-
ding that clearly highlights the value of using 
coeffi cients that vary based on the alternati-
ves: ideological distance was significant 
when voting for the PP, but not for the PSOE, 
evidence that was not found in the generic 
coeffi cient estimation. This means that while 
viewing the distance from the socialist party 
does not affect the probability of an 
individual’s voting for them, in the case of the 
conservative Spaniards, it does affect this 
probability. This somehow qualifi es the con-
clusion that centrists do not consider ideolo-
gical distance.

Second, it is seen that the behavior of the 
citizens in the center differs from that of tho-
se situated to the left or the right of the axis. 
For the later, the ideological distance is an 
explanatory factor behind voting, varying 
between parties, as are the previously men-
tioned valence issues.

The results from 2008 once again reveal 
the two previous conclusions, only more 
clearly: individuals in the center do not con-
sider ideological distance in this case for 
any of the parties, and only some transver-
sal factors such as, again, retrospective as-
sessment of the government or assessment 
of the candidates, explain their voting beha-
vior. Second, their behavior again differs 
from that of the voters who are located to 
the left or to the right of the axis. We can 
also observe that this difference is not only 
confi ned to the fact that the later also con-

extended, hindering the interpretation of the rest of the 
coeffi cients.
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GRAPH 4.  Logit coeffi cients estimated from the conditional logit model of voting  (2000, 2008 and 2011)
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sider the ideological distance when voting, 
but also that some valence issues are expla-
natory factors for voting for some parties, 
but not for others, specifically, the as-
sessment of terrorism management by the 
socialist government. In the 2008 elections, 
this issue received media focus as a result 
of the “tension strategy” controversy (Fun-
dación Alternativas 2008, Wert 2008) . It is 
evident that, among non-centrists, this is-
sue generated an increased probability of 
voting for the PSOE and the IU, but in the 
center, it had no effect on voting for any par-
ty or for abstaining. This fi nding and that of 
another primary issue of the tension cam-
paign, management of the autonomous go-
vernments, also has no effect on voting or 
abstaining, generates doubts regarding one 
of the objectives of this strategic supposi-
tion, explained in the theoretical part: achie-
ving abstention by potential socialist vo-
ters14.

And once again, the analysis results of 
the last elections, held on the 20th of Nov-
ember of 2011, confi rm these previous con-
clusions, though they are more similar to the 
results from the 2000 elections than those 
of 2008. Again, we see that the ideological 
distance for centrists mattered in the case 
of those voting for the PP, but remained in-
signifi cant for the other parties. And, as in 
previous elections, the behavior of the me-
dian voters differs from that of those on the 
left or the right. For the later, both the dis-
tance to the different parties, including the 
UPyD, as well as valence issues such as re-
trospective assessment of the government 
or candidate assessment again emerge as 
factors having a major impact on voting be-
havior. 

14 Both in 2008 as well as the rest, there is a low cor-
relation between the variable distances of interest (and 
it is not always signifi cant). This means that the inclusion 
or exclusion of variables does not substantially modify 
the results. 

Up to now, empirical analysis15 has re-
vealed the following conclusions: for cen-
trists, transversal values are always impor-
tant, and their behavior is different from that 
of citizens who are ideologically to the left or 
the right. These conclusions fi t better with 
our fi rst hypothesis than with the third. There 
was no correspondence found between the 
facts that the Socialist party won elections 
with the primary explanatory factor of the 
centrists being ideological and with the Par-
tido Popular winning with the transversal fac-
tors. The data does not agree with the hypo-
thesis explaining the victory of one party or 
another based on which issue is more highly 
valued and of the variation of the importance 
that citizens give them, as a result of the 
electoral campaigns. 

This being the case, and despite empiri-
cal evidence, one question still remains: the 
previous analysis does not reveal whether 
the effect of the transversal factors increases 
with the ideological indifference of the indivi-
duals (that is, they are located in an equidis-
tant position). We may recall that this is the 
main difference between our fi rst and second 
hypothesis. The fact that for all of the analyzed 
elections and voter groups, only in 2011, and 
only for the centrist group, did equidistance 
increase abstention, seems to be in line with 
wath was pointed out by Green and Hobolt 
(2008). It may be the case that they do not 
abstain because other issues take on impor-
tance when deciding whether or not to vote.

To check whether, in fact, centrists offer 
greater importance to valence issues in si-

15 The conditional logit regressions present the prob-
lem of the Independence of Irrelevant Alternatives (IIA). 
This assumes that the inclusion or exclusion of an 
alternative does not alter the probability of selecting 
the other alternatives. A Hausman test reveals this 
problem; therefore nested logit models were used to 
test the robustness of our results. Given that the re-
sults do not vary, we preferred to maintain the condi-
tional logit regression, as it is computationally faster 
in estimation and less complicated to interpret (Alvarez 
and Nagler 1998). 
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GRAPH 5.  Marginal effect of the ideological distance and valence issues based on the ideological indifference 
between centrists (2011)

tuations of equidistance, we have created a 
graph to refl ect the marginal effect of leader 
assessment and retrospective assessment 
(the two signifi cant variables) for distinct va-
lues of the “indifference” variable and bet-
ween the centrists. Again, when indifference 
is zero, the individual is equidistant from both 
parties and therefore, in this situation, trans-
versal factors should take on a special im-
portance. 

As seen in the graph, it is not possible to 
defi nitively corroborate the previous expec-
tations. Based on the graph we may conclu-
de that in 2011, the impact of leader as-
sessment and retrospective assessment of 
the government increases inasmuch as the 
individuals are indifferent, but the effect is not 
statistically distinct16. Empirical evidence su-

16 Due to space restrictions, we only present the results 
from 2011 and for centrists, excluding those factors that 
are not signifi cant. However, the results are very similar 
for all of the years, both for the general population and 
for the centrists.

pports this process, but the effect is not par-
ticularly strong.

CONCLUSIONS

For years, there has been talk of the existen-
ce of a “natural” leftist majority in Spain that 
allows the PSOE to win elections and places 
the PP in a disadvantaged position. In para-
llel, it has been confi rmed that parties fi ght to 
win the center, a key position in order to win 
the electoral majority.

Both affi rmations suppose that the ideo-
logical distance between a party and the 
citizen constitutes an important factor when 
it comes to deciding who to vote for. Howe-
ver, upon analyzing the importance of 
“proximity” in the Spanish case, three para-
doxes arise: a polarized party competition, 
the Partido Popular that manages to win 
elections despite being situated farther 
from the center than the PSOE, and a sig-
nifi cant group of centrists who votes for the 
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conservative party despite their belief that 
the Socialist party is ideologically closer to 
them.

We have also seen that each of these 
paradoxes may be resolved using a more 
“refi ned” Downsian perspective. However, 
in the case of the responses to the fi rst two 
paradoxes, in addition to their presenting 
some empirical problems regarding their 
validity, they do not resolve the fi nal para-
dox. Thus, the proximity model has respon-
ded theoretically to the non-convergence of 
political parties for some time now, for 
example by eliminating the supposition of 
total freedom of its leaders to select the 
most effi cient electoral strategy. But, if this 
is the cause of the lack of convergence, 
then would be expected that the party loca-
ted the farthest from the center would lose 
the elections. Therefore, we have reviewed 
the use of negative campaigns that could 
possibly explain why this last situation does 
not occur. But in addition to other limita-
tions, this explanation does not resolve the 
third paradox: why, at times, do voters in 
the center vote for parties that are located 
farther from the center than their principal 
rival.

To respond to this third question, we 
have reviewed the primary proposals to in-
tegrate ideological issues with valence is-
sues: (1) the nature of centrists leads them 
to consider only the valence issues, thus the 
party that is assessed more positively based 
on these issues will win the elections, or (2) 
the prevalence of these issues has nothing 
to do with the fact that the median voter is 
located in the center of the scale, but rather, 
is the product of previous party convergen-
ce. Finally, 3) citizens in general, and in par-
ticular, those in the center take into account 
one type of issue based on the party that 
has been the most convincing in highlighting 
its importance, resulting in certain parties 
winning in some areas and others winning in 
others.

Therefore, we proceeded to verify this 
using individual data. Our empirical analysis 
consisted of conditional logit regressions for 
the elections from 2000, 2008 and 2011, all 
with distinct political and economic con-
texts. In addition, unlike classical conditio-
nal logit models, we have permitted the mo-
del to estimate the impact of each factor for 
each of the alternatives. This is a frequently 
used specifi cation in economics studies, 
but has been rarely employed in political 
science.

The obtained results fi t better with the 
fi rst proposal. Centrists, unlike citizens to the 
right or left of the ideological axis, are always 
less focused on the ideological positioning of 
the parties, therefore the paradox in which 
the centrists vote for parties furthest from the 
center is not the case, since distance does 
not result to be a determining factor. But this 
does not depend on prior convergence bet-
ween parties, as Green and Hobolt (2008) 
suggested for the British case. In this way, 
we show that individuals in the center who 
are viewed as equidistant between the two 
political options and are, therefore, ideologi-
cally indifferent, do not give increased impor-
tance to transversal factors.

Some interesting patterns have also 
emerged from the empirical results which 
will, without a doubt, infl uence future re-
search studies. First, it is seen how ideologi-
cal distance, that is, the proximity model, one 
of the most frequently used models in politi-
cal science, is more useful for some ideolo-
gical positions than for others. Indifference, 
that is, ideological equidistance, does not 
seem to have a very high impact on the pro-
bability of abstaining. Also, this distance ex-
plains voting for certain parties better than 
for others. Without a doubt, some future stu-
dies should extend and theorize upon why 
this is the case.

In conclusion, using a methodology that 
has been rarely applied in political science, 
we have verifi ed an often suggested but ra-
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rely tested explanation of the electoral beha-
vior of median voters. In turn, given that the-
se voters are considered to be the kingmakers, 
it explains why the Partido Popular, at times, 
has managed to win elections despite being 
considered by voters to be more extreme, 
ideologically speaking, than their main rival, 
the PSOE. And if they are able to win elec-
tions under such conditions, then the great 
Downsian incentive for party convergence 
toward the center of the ideological axis di-
sappears. 
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Resumen
Centrándonos en el análisis de las elecciones españolas de 2000, 2008 
y 2011, en este artículo ofrecemos tres contribuciones a la literatura 
sobre la competición electoral desde una óptica downsiana. En primer 
lugar, ofrecemos una respuesta a lo que constituyen según el modelo 
de voto por proximidad básico, tres paradojas de la competición 
electoral española. En segundo lugar, damos más cuerpo teórico y 
empírico a las propuestas ya realizadas de integrar en el modelo de 
Downs la existencia de temas no-posicionales. Finalmente, utilizamos 
un tipo de regresión logística más adecuado para entender el 
comportamiento electoral de los votantes situados en la mediana, cuyo 
papel es clave para los resultados de las elecciones en España. 
Nuestros hallazgos tienen importantes implicaciones para entender 
cómo funciona uno de los modelos más utilizados en ciencia política.
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Abstract
Focusing on the 2000, 2008 and 2011 Spanish elections, this paper 
provides three contributions to the literature on electoral competition 
from a Downsian perspective. Firstly, an answer is offered to the three 
paradoxes that arise when applying the basic proximity vote model to 
electoral competition in Spain. Secondly, a more solid theoretical and 
empirical grounding is provided for the existing proposals to integrate 
non-positional issues into the Downsian model. Finally, a type of 
logistic regression is employed which is more appropriate for 
understanding the behaviour of the median voter, whose role is crucial 
in Spanish election results. Our fi ndings have important implications in 
understanding the workings of one of the most commonly used 
models in political science.
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INTRODUCCIÓN1

La competición electoral española presenta 
tres características que, en principio, no en-
cajan bien dentro del modelo de voto por 
proximidad elaborado por Downs (1957). En 
primer lugar, frente a la conocida predicción 
de la convergencia de los partidos hacia el 
centro ideológico, España presenta una 
competición partidista polarizada. En segun-
do lugar, el Partido Popular, un partido que 
se encuentra más alejado del centro que su 
principal competidor, el PSOE, ha ganado 
varias veces las elecciones. Y fi nalmente nos 
encontramos que, en ocasiones, la mayoría 
de los electores que se encuentran en la me-
diana del eje ideológico, y que por tanto es-
tán en el centro, no votan  al partido más 
cercano ideológicamente.

El modelo downsiano2 del voto es una de 
las aproximaciones más importantes y utiliza-
das para entender por qué los individuos vo-
tan a un partido o a otro. Sin embargo, no son 
muchos los estudios que hayan analizado con 
detalle sus implicaciones para el caso espa-
ñol3. Se sostiene que la ideología estructura la 
competición política española (Torcal y Chhib-
ber, 1995; Torcal y Medina, 2002) sin dar cuen-
ta de que la aplicación en sentido estricto del 
modelo espacial conlleva la aparición de unas 
paradojas hasta el momento irresueltas.

1 Una primera versión de este artículo fue presentada 
por los autores en el X Congreso de la Asociación Es-
pañola de Ciencia Política, celebrado en Murcia del 7 al 
9 de septiembre de 2011. Agradecemos los comentarios 
del discussant Lluís Orriols y del resto del público pre-
sente. Agradecemos también los comentarios de los 
evaluadores anónimos. La responsabilidad por cualquier 
error u omisión es, por supuesto, solo nuestra.
2 En este artículo usamos indistintamente los términos 
«modelo de proximidad», «modelo espacial» o «modelo 
downsiano», a pesar de que existan ligeras diferencias. 
Para una discusión de los distintos modelos, véanse 
Enelow y Hinich (1984) o Merril y Grofman (1999). 
3 Existen, lógicamente, importantes excepciones a esta 
afi rmación. Por ejemplo,  Boix y Riba (2000) o Aguilar y 
Sánchez-Cuenca (2007). Véase también el número es-
pecial (vol. 17, 3) publicado por South European Socie-
ty and Politics en 2012.

España no es el único país donde las pre-
dicciones downsianas parecen no cumplirse, 
con lo cual han surgido distintas propuestas 
para mejorarlo4. En concreto, diferentes in-
vestigadores han intentado integrar en el 
modelo downsiano las críticas que ha recibi-
do con tal de solucionar las paradojas que 
este modelo presenta. Sin embargo, la litera-
tura en este campo es dispersa y sus ideas 
raramente se han testado empíricamente. 
Así, en este artículo pretendemos resumir las 
propuestas de extensión del modelo down-
siano. Haciéndolo damos una respuesta a 
algunas de las paradojas más importantes 
del modelo espacial, uno de los más utiliza-
dos en el estudio del comportamiento elec-
toral. 

Basándonos en una variante del modelo 
logístico condicional poco utilizada en cien-
cia política, mostramos que de hecho para el 
modelo downsiano no es ninguna paradoja 
que el partido más alejado del centro gane 
las elecciones, o que los ciudadanos de cen-
tro no voten al que estiman más cercano en 
el eje izquierda-derecha.

De esta manera pretendemos hacer tres 
contribuciones. En primer lugar, dar respues-
ta a las distintas paradojas que el modelo 
downsiano del voto presenta cuando se apli-
ca al caso español. En segundo lugar, la re-
visión del modelo de Downs ha sido realiza-
da en otros contextos distintos del español 
caracterizados por la convergencia espacial 
de los partidos (por ejemplo, en el Reino Uni-
do). Aplicando la revisión del modelo a otro 
contexto distinto damos más cuerpo teórico 
y empírico a esta incipiente propuesta. Final-
mente, utilizamos un tipo de regresión logís-

4 Incluso se han ofrecido propuestas alternativas, como 
el modelo direccional. No es objetivo de este artículo 
entrar en el largo y no solucionado debate sobre qué 
modelo funciona mejor, sino testar la revisión del mode-
lo downsiano básico en el contexto español. Para un 
debate sobre qué modelo utilizar, véanse, por ejemplo,  
Rabinowitz y Macdonald (1989), Macdonald, Rabinowitz 
y Listhaug (1998), Blais et al. (2001) o Pardos-Prado y 
Dinas (2010). 
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tica más adecuada para entender el compor-
tamiento electoral de los votantes situados 
en la mediana, cuyo papel es fundamental en 
las elecciones en España (Torcal, 2011).

La estructura del artículo es la siguiente. 
En el segundo apartado repasamos tres ca-
racterísticas del comportamiento electoral 
español y por qué constituyen paradojas se-
gún el modelo de proximidad básico elabo-
rado por Downs. En el apartado siguiente 
revisamos distintas respuestas que se han 
ofrecido para responder a estas paradojas y 
cuáles son sus principales limitaciones. Ter-
minamos este apartado con la propuesta de 
Maravall (2008) sobre la variabilidad del peso 
de los temas posicionales y transversales 
como posible explicación del comporta-
miento de los ciudadanos de centro. En el 
cuarto apartado  ofrecemos nuestro estudio 
empírico para comprobar esta propuesta. El 
último apartado recoge las principales con-
clusiones del artículo.

LAS «PARADOJAS DOWNSIANAS» 
DE LA COMPETICIÓN ELECTORAL 
ESPAÑOLA

La teoría espacial de Downs, también cono-
cida por el modelo de la distancia menor, o 
de proximidad, es el modelo explicativo de la 
competición electoral más utilizado en la 
Ciencia Política (Merrill y Grofman, 1999: 5). 
Una de sus grandes ventajas radica en que 
no solo explica cómo deciden su voto los 
ciudadanos, sino también el comportamien-
to en general de los partidos políticos y, más 
en concreto, la estrategia más adecuada 
para ganar las elecciones, e incluso la apari-
ción de nuevos partidos. Para el caso espa-
ñol, trabajos publicados por Sánchez-Cuen-
ca (2008) o Orriols y Balcells (2012) muestran 
que el porcentaje de la varianza explicada 
por los modelos es siempre altamente rele-
vante. Probablemente haya pocos modelos 
que con tan poco expliquen tanto. Pero ¿lo 
hace?

Varias son las críticas que ha recibido 
(Green y Shapiro, 1996). La primera cuestiona 
una de sus grandes predicciones, la conver-
gencia de los partidos políticos hacia el centro 
del eje ideológico. Por el contrario, en muchos 
países nos encontramos con escenarios de 
polarización partidista (Dalton, 2008). La se-
gunda crítica está muy vinculada con la ante-
rior. El modelo predecía dicha convergencia 
porque los partidos, con objeto de ganar las 
elecciones, tenían que ofrecer una oferta de 
políticas que satisfi ciera al votante que se en-
contrase en la mediana, es decir aquel que 
divide al electorado por la mitad y por tanto 
decide qué mayoría se forma. Dado que nor-
malmente dicho votante se encuentra en el 
centro del espectro ideológico, aquel partido 
que más se moderase ideológicamente, es 
decir que más se le acercase, ganaría las 
elecciones. Sin embargo, nos encontramos 
con partidos que consiguen ganarlas a pesar 
de que eran percibidos por la ciudadanía 
como más «extremistas» que sus principales 
rivales (Adams y Somer-Topcu, 2009). 

La tercera de las críticas va dirigida con-
tra lo que sería ya una de sus premisas cen-
trales: la elaboración de los ciudadanos de 
su decisión del voto en función de la diferen-
te utilidad que les proporciona los partidos, 
y cómo calculan dicha utilidad. En el modelo 
de la distancia menor los individuos deciden 
a qué partido votar en base a la diferente uti-
lidad que esperen obtener de cada una de 
sus ofertas políticas. Esta utilidad es mayor 
cuanto más cerca esté la oferta política de un 
partido a las preferencias políticas del indivi-
duo. El modelo asume que tanto las prefe-
rencias políticas de los ciudadanos como las 
ofertas políticas de los partidos se pueden 
distribuir ordenadamente a lo largo de una 
escala o dimensión. Esta dimensión no ne-
cesariamente tiene que ser el eje izquierda-
derecha, pero generalmente se considera 
que, al menos para los países europeos, este 
eje es la dimensión más importante que es-
tructura la competición política  (Dalton et al., 
1984; Franklin, Mackie y Valen, 1992; Merrill 
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y Grofman, 1999). Estos modelos se basan 
en la función de (des)utilidad, que tiene en 
cuenta la distancia entre la posición del indi-
viduo i en el tema k y la posición del partido 
j en el mismo tema k. Formalmente:

En la que la utilidad Vij viene defi nida por 
xik, que es la posición del individuo i en el 
tema k (aquí, el eje izquierda-derecha); y zijk la 
posición percibida del partido j en el mismo 
tema k. Así, la utilidad de un votante será ma-
yor para un partido que se encuentra más 
cercano a su posición y será óptimo cuando 
la posición del partido coincide enteramente 
con la posición de dicho elector. Sin embargo, 
de nuevo se ha constatado que hay ciudada-
nos que no votan por aquel partido que ellos 
mismos estiman que se encuentra ideológica-
mente más cercano a ellos (Macdonald, Ra-
binowitz y Listhaug, 1998; Kedar, 2005). 

Probablemente no haya un caso más cla-
ro donde se puedan comprobar empírica-
mente estas críticas que en el caso español. 
En nuestro país, la competición política no 
parece ser precisamente centrípeta. El Parti-
do Popular, que es visto por el conjunto de la 
ciudadanía como más alejado del centro que 
el Partido Socialista, ha ganado varias veces 
las elecciones. Finalmente, no todos los vo-
tantes en la mediana votan al partido ideoló-
gicamente más cercano, sino que a veces 
optan por un partido más alejado de su po-
sición. 

Veamos con un poco más de detalle es-
tas «paradojas» desde la perspectiva del mo-
delo de proximidad. Es cierto que hay algu-
nos autores que, inspirados en la premisa 
downsiana de que hay que moderarse pro-
gramáticamente para ganar las elecciones, 
establecen que la competición política espa-
ñola es centrípeta (Gunther, Montero y Bote-
lla, 2004: 231). Pero en su estudio no apare-

cen datos, bien sea de los programas 
electorales de los partidos, de la evaluación 
de expertos o de la percepción del electora-
do, es decir las tres maneras clásicas de si-
tuar en el eje izquierda-derecha a los parti-
dos, con los que fundamentar su afi rmación.

Otros investigadores han hecho así hincapié 
en que no se ha producido tal convergencia 
Maravall (2008: 20). Más aún, según Dalton 
(2008), no solo es difícil defender que en Es-
paña ha habido una convergencia de los par-
tidos hacia el centro, sino que su estudio 
muestra que España es uno de los países 
donde los partidos se encuentran más pola-
rizados. Basándose en la segunda tanda de 
encuestas del Comparative Study of Electo-
ral System, realizadas a mediados de la dé-
cada del 2000, de los 28 países que estudia, 
España se encontraba en la cuarta posición  
como sistema de partidos más polarizado, 
solo por debajo de tres países de la Europa 
del Este (República Checa, Hungría y Polo-
nia). Es cierto que Dalton utiliza la opinión de 
los ciudadanos para medir la polarización 
inter-partidista, pero nos recuerda que este 
es el mejor procedimiento para medirlo (Dal-
ton, 2008: 909).

En el gráfi co 1 podemos ver que esta po-
larización es además claramente asimétrica. 
Uno de los dos grandes partidos, en concreto 
el del lado derecho, se encuentra bastante 
más  alejado del centro que su principal rival 
del lado izquierdo5. Así pues, si la polarización 
de los partidos no es equidistante, estando el 
PP sistemáticamente situado más hacia el 
extremo, como nos recuerda Maravall (2008: 
26) «el PSOE debería haber ganado siempre». 
Y obviamente no es este el caso. Cómo es  
posible esto constituye la segunda de las pa-
radojas de la competición política en España 
desde una óptica downsiana «básica».

Llegamos fi nalmente a la tercera de las 
paradojas. Podría ocurrir que, si bien el con-

5 Si utilizamos fuentes alternativas como el Comparati-
ve Manifesto Project, la conclusión es la misma.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 144, Octubre - Diciembre 2013, pp. 3-21

Javier Astudillo y Toni Rodon 7

junto del electorado español siempre sitúa 
muy al extremo al PP y más bien centrado al 
PSOE, no lo hiciese así el electorado situado 
en la mediana. Quizás en ocasiones los cen-
tristas sitúan más cerca al PP y más alejado 
de sí al PSOE. De ser así, dado que este 
electorado es el kingmaker, no tendría miste-
rio que, en aquellas ocasiones en que las 
distancias fuesen favorables para los popu-
lares en este sector específi co del electora-
do, el PP ganase las elecciones. Sin embar-
go, un primer análisis a partir de datos 
agregados arroja dudas sobre esta explica-
ción. Según podemos ver en el gráfi co 2, los 
ciudadanos que se autoubican en la media-
na, es decir la posición 5, de media siempre 
han situado en el eje ideológico mucho más 
cerca al PSOE que al PP6.

Esta ubicación de los dos principales 
partidos daña a priori las posibilidades elec-
torales de los conservadores españoles. Sin 

6 Somos conscientes de que hay que tener mucho cui-
dado con inferir comportamientos individuales a partir de 
datos agregados. Por ello nuestro estudio empírico del 
cuarto apartado está realizado con datos individuales. 

embargo, en varias ocasiones —como ilustra   
el gráfi co 3— una mayoría de estos votantes 
se ha decantado por este partido. Tanto en 
1996 como en 2000, y en 2011, cuando el PP 
ha ganado las elecciones, la mayoría de los 
votantes de centro optaron por este partido. 
Si el modelo espacial es correcto, nos pode-
mos plantear cómo es posible que voten por 
un partido al que le sitúan más alejado ideo-
lógicamente que a su principal rival. 

¿ES REALMENTE PARADÓJICO 
PARA EL MODELO DE PROXIMIDAD 
EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL 
ESPAÑOL?
Se podría defender que estos hallazgos son 
paradójicos solo según lo que Merrill y Grof-
man (1999: 22) han denominado como mo-
delo downsiano «simple» o «básico». Pero, 
como nos recuerda Laver (1997), si emplea-
mos versiones más «refi nadas» de este mo-
delo, las paradojas que se plantean tienen 
una perfecta explicación dentro del modelo 
espacial. No se trata de rechazar el modelo, 
sino de buscar una versión que explique 

GRÁFICO 1.  Ubicación ideológica del PSOE y del PP según el conjunto del electorado, y ubicación del 
votante «mediano» (1989-2011)

Fuente: Encuestas post-electorales del CIS.
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mejor las distintas situaciones que se pre-
sentan. 

Así, comenzando por el hecho de que no 
haya habido convergencia en España, sabe-
mos que dicho proceso es esperable sobre 
todo si el confl icto político se estructura en 
una única dimensión, existe una distribución 
normal de los votantes, compiten solo dos 
partidos, y estos son «libres» de realizar los 
cambios programáticos necesarios para ser 
atractivos a ojos del votante en la mediana 
(Laver, 1997; Merrill y Grofman, 1999). Así 
pues, una primera respuesta a esta paradoja 
sería que en España los partidos no han con-
vergido hacia el centro del eje ideológico por-
que estas condiciones para la convergencia 
no se cumplen. No es que el modelo espacial 
de Downs no funcione, es que habría que uti-
lizar alguno de sus modelos más «refi nados».

Esta respuesta no acaba de resultarnos del 
todo satisfactoria. De hecho, si repasamos las 
características de la competición política en 
España, estas se acercan precisamente a las 
de aquellos escenarios donde sí que sería es-
perable una convergencia ideológica de los 
partidos  (Cox, 1990; Grofman, 2004).

En primer lugar, en la política española de 
ámbito estatal  la dimensión izquierda-dere-
cha ha sido la principal para determinar la 
visión que tienen los ciudadanos de las op-
ciones políticas (Gunther, Montero y Botella, 
2004). En segundo lugar, como es bien sabi-
do, la  distribución del electorado tiende a la 
«normalidad», pues la posición 5 en una es-
cala del 1 al 10 es la más poblada. Así pues, 
las elecciones se ganan cuando la mayoría 
de los votantes de centro se decanta por uno 
de los dos grandes partidos (Maravall, 
2008)7. Finalmente, nuestro sistema de par-
tidos ha tendido al bipartidismo (Gunther, 
Montero y Botella, 2004).

Es cierto que, incluso cumpliéndose  estos 
supuestos, Laver (1997) y Grofman  (2004) se-
ñalan que puede que no se produzca dicha 
convergencia de los partidos hacia el centro. 
Por ejemplo, su estructura organizativa tam-

7 Para una opinión en contra véase, por ejemplo, el ar-
tículo de César Molinas «El poder decisorio de la izquier-
da volátil» (El País, 11-11-2007) y la respuesta de Belén 
Barreiro en «El centro decide las elecciones en España» 
(El País, 6-12-2007).

GRÁFICO 2.  Ubicación ideológica del PSOE y del PP según el electorado situado en la posición 5 (1989-
2011)

Fuente: Encuestas post-electorales del CIS.
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bién ha de dar bastante margen de maniobra 
a unos líderes del tipo «vote seeking» (Müller 
y Strøm, 1999). El objetivo de probar si se 
cumplen todas las condiciones para la con-
vergencia puede hacerse así inalcanzable, 
como señalaban  Green y Shapiro (1996). La 
cuestión, sin embargo,  radica  en señalar que 
la vulneración de estos otros nuevos supues-
tos para que se produzca la convergencia nos 
conduciría en cualquier caso a esperar que el 
partido más alejado del centro no ganase  las 
elecciones. Pero en España lo ha hecho. Es 
decir, la solución aparente de la primera «pa-
radoja» —la no convergencia— nos deja sin 
contestar a la segunda: ¿cómo es que un par-
tido más extremo puede, entonces, ganar las 
elecciones?

Recientemente Maravall (2008) ha inten-
tado dar una explicación a esta segunda pa-
radoja. Ha sugerido que la explicación se 
encuentra en el uso de las campañas nega-
tivas por parte del partido que se encuentra 
más alejado del centro. Dichas campañas, se 
nos dice, le ayudarían a ganar las elecciones 
sin necesidad de centrarse ideológicamente 
(Ansolabehere e Iyengar, 1996). Según esta 

teoría, si un partido resulta perdedor en una 
dimensión puede aun así resultar vencedor 
si con una campaña basada en lanzar men-
sajes negativos sobre su rival consigue que 
una parte de los apoyos de este se abstenga. 
Es importante recalcar que el objetivo de 
esta estrategia consiste en que los ciudada-
nos se abstengan, no que cambien el sentido 
de su voto.

Sin embargo, esta teoría ha sido criticada 
con argumentos teóricos y empíricos. Desde 
un punto de vista teórico se ha expuesto que 
la distancia electoral que consigue un parti-
do «A» frente a su rival «B» es mayor si un 
votante en la mediana, que en anteriores 
elecciones había votado a «B», pasa ahora a 
votar a «A» que si simplemente se abstiene 
(Wattenberg y Brians, 1999). Así pues, utilizar 
esta estrategia solo tendría sentido con 
aquellos votantes que, por la razón que fue-
se, jamás votarían por el partido político que 
se está planteando utilizar la estrategia de 
campañas negativas. No hay además certe-
za alguna de que dicha estrategia dé los re-
sultados esperados (Lau y Rovner, 2009: 
285-306). Por un lado, se ha sugerido que las 

GRÁFICO 3.  Preferencia partidista entre los votantes en la mediana y partido que estaba en el gobierno 
cuando se celebraron las elecciones (1989-2011)

Fuente: Encuestas post-electorales del CIS.
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campañas negativas movilizan precisamente 
a los apoyos de los rivales, y por tanto se 
consigue el efecto opuesto del perseguido. 
Por otro, estas campañas además desmovi-
lizan a los llamados «swing voters», es decir 
a aquellos ciudadanos a los que el partido 
que utiliza las campañas negativas habría 
tenido más fácil convencerles para que le 
votasen. De ser esto así, la racionalidad de 
utilizar dichas campañas desaparece por 
completo. Es cierto que si los partidos polí-
ticos desconociesen estos resultados, una 
falsa creencia en su éxito podría llevarles a 
utilizarla. Pero es dudoso que la campaña les 
llevase a ganar las elecciones.

En cualquier caso nuestro punto radica 
de nuevo  en señalar que, incluso aunque 
fuese cierta la tesis de Maravall (2008) sobre 
el uso de campañas negativas por parte del 
PP como fruto de un cálculo estratégico, su 
uso no aclara la tercera de las paradojas. Las 
campañas negativas explicarían en cualquier 
caso que un votante cercano a un partido 
rival se abstuviese de votarle, pero no expli-
ca por qué habría de votar a un partido que 
percibe más alejado ideológicamente que a 
su rival. Su tesis nos explicaría su absten-
ción, no el cambio en su preferencia partidis-
ta. Por tanto, la literatura en este último as-
pecto no ofrece una explicación convincente. 
De nuevo, ¿cómo es que entonces hay ciu-
dadanos de centro que situando más cerca 
de ellos al PSOE que al PP se decantan en 
cambio por el segundo de los partidos?

Como hemos comentado al inicio, de to-
das las paradojas del modelo downsiano «bá-
sico», ésta es la más importante porque va 
directamente en contra de algunos de sus su-
puestos de partida: cómo interpretan los ciu-
dadanos la política y, en consecuencia, cómo 
elaboran su decisión de si votar y por qué par-
tido hacerlo. Esta crítica es de hecho antigua. 
Stokes (1963) estaba profundamente en desa-
cuerdo con el reduccionismo que practicaba 
Downs sobre cómo concebían los ciudada-
nos el planteamiento de las ofertas políticas 
que hacían los partidos. Consideraba así que 

en gran medida la competición política no gi-
raba solo alrededor de asuntos en los que 
tanto los partidos como los votantes tienen 
diferentes puntos de vista (las políticas sobre 
el aborto, los impuestos, etc.), temas a los 
que se ha denominado como posicionales, 
sino que otros hacen referencia a cuestiones 
en las que la gran mayoría de la población 
está de acuerdo con una determinada posi-
ción (por ejemplo, crecimiento económico, 
lucha contra la corrupción...). Stokes los de-
nominó «valence» y se suelen traducir al cas-
tellano por «transversales».

Aunque algunos autores, partiendo de las 
críticas de Stokes, han ofrecido un modelo 
explicativo espacial del voto alternativo al de 
proximidad (Adams, Merrill III y Grofman, 
2005)8, otros investigadores consideran que 
«introducir factores no espaciales es también 
una forma lógica de extender el modelo 
downsiano» (Green y Hobolt, 2008: 463). En 
palabras de Green y Shapiro (1996: 160), «los 
votantes maximizan su utilidad, pero hay 
más elementos en su función de utilidad que 
la afi nidad ideológica». Ahora bien, desde un 
punto de vista teórico se nos han ofrecido 
diversas posibilidades de integrar los temas 
transversales con los posicionales. Aquí re-
pasamos las principales.

En primer lugar se ha planteado que los 
votantes en la mediana, y por tanto situados 
en el centro del eje ideológico, son votantes 
«especiales» en comparación con los que se 
ubican a la izquierda y derecha de tal eje. Se 
ha defendido así que colocarse en el centro 
es de hecho una forma de no-posiciona-
miento, característica de personas con baja 
sofi sticación política e interés por la política 
(Lambert ,1983; Knutsen, 1998; Kroh, 2007; 
Torcal, 2011; De la Calle y Roussias, 2012). 
En consecuencia, la naturaleza de estos vo-

8 La literatura en este campo es abundante. Uno de los 
últimos intentos de testar la efi cacia de algunos modelos 
se puede leer en Pardos-Prado y Dinas (2010). Véase 
también Queralt (2012) para el caso español.
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tantes es lo que hace que siempre den más 
importancia a los temas transversales que a 
los posicionales. Son votantes que se ubican 
en la escala ideológica, y que pueden ubicar 
a los partidos en dicha escala, pero eso es 
para ellos irrelevante a la hora de  elegir por 
qué partido votar. Votarán al partido que les 
dé, por ejemplo, más garantías de gestionar 
bien la cosa pública.

Una segunda propuesta de integración 
de los temas transversales en el modelo de 
proximidad, que está siendo ampliamente 
utilizado en el escenario británico; consiste 
en señalar que el uso de temas transversales 
a la hora de decidir el voto no solo ocurre 
entre los votantes de centro sino en el elec-
torado en general, pero a condición de que 
los ciudadanos estimen que ya no hay dife-
rencias ideológicas entre los partidos (Green 
y Hobolt, 2008; Johns et al., 2009). La segun-
da novedad de esta propuesta consiste, por 
tanto, en señalar que la convergencia de los 
partidos hacia el centro no conduce a la abs-
tención de los ciudadanos, como defendía la 
tesis de la abstención por «indiferencia» 
(Plümper y Martin, 2008)9. En este caso los 
votantes en la mediana, de centro, no son 

9 Como explicamos en el siguiente apartado, la absten-
ción por indiferencia se produce cuando los partidos se 
sitúan en una posición equidistante con respecto al in-
dividuo, con lo que ambos aportan la misma utilidad y 
provocan que desaparezcan los incentivos de votar (Ene-
low y Hinich, 1984).

votantes «especiales», quizás lo único que 
ocurra es que la probabilidad de ver a los 
partidos como equidistantes es mayor si el 
individuo se sitúa en el centro de la escala.

Es cierto que en principio esta explicación 
encajaría mal con los datos agregados sobre 
cómo se comportan los ciudadanos de centro 
en España, como hemos mostrado en los grá-
fi cos 1 y 2. No podemos excluir, sin embargo, 
que dichos datos agregados estén ocultando 
comportamientos a nivel individual muy dife-
rentes. Todavía no se ha comprobado con da-
tos individuales si aquellos centristas que ven 
como más equidistantes al PSOE y al PP tie-
nen una mayor probabilidad de votar en fun-
ción de temas transversales (o simplemente de 
abstenerse por «indiferencia» como ha defen-
dido tradicionalmente la literatura espacial).

La tercera propuesta de integrar temas 
posicionales y transversales, de nuevo, vuel-
ve a considerar que los votantes en la me-
diana no son «especiales». Pero, a diferencia 
de la propuesta anterior, no condiciona que 
los ciudadanos den importancia a los asun-
tos transversales al hecho previo de que no 
vean diferencias signifi cativas a nivel ideoló-
gico. Esta propuesta señala que en eje ideo-
lógico un partido puede resultar «ganador» 
(la mayoría de los votantes le ven más cer-
cano que a su principal rival), pero «perde-
dor» en los temas transversales (la mayoría 
de los votantes prefi eren a su rival). Así, este 
partido intentará mediante las estrategias 

TABLA 1.  Expectativas empíricas según las diferentes propuestas de integración de los temas transversales 
con los posicionales

¿Diferencias entre los votantes 
de centro y el resto en cuanto 
a la importancia que se le den 

a los diferentes temas?

¿Importancia de los temas transversales
para los votantes de centro?

1ª propuesta SÍ SÍ, siempre

2ª propuesta NO Dependiendo de la convergencia previa entre partidos

3ª propuesta NO
Dependiendo del partido que haya tenido más éxito en 
su campaña de “framing” y “priming”
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del «framing» y «priming» (Enelow y Hinich, 
1984; Riker, 1986; Maravall, 2008: 40) que 
los ciudadanos le otorguen a la ideología 
más importancia que a los temas transver-
sales a la hora de votar. E igualmente el par-
tido que resulte perdedor en el eje ideológi-
co, pero ganador en los temas transversales, 
hará lo opuesto.

Como podemos observar, desde un punto 
de vista teórico, no existe por tanto una ca-
rencia de propuestas de por qué los votantes 
en la mediana, situando siempre más cerca 
de sí al PSOE que al PP, a veces se decantan 
en cambio por el segundo de los partidos. Sin 
embargo, nos encontramos que estas pro-
puestas no se han comprobado empírica-
mente, y con datos a nivel individual, o se ha 
hecho en escenarios distintos del español. 
La tabla 1 resume las distintas explicaciones 
y, por tanto, nuestras expectativas.

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN

Hemos visto en el apartado anterior diversas 
propuestas teóricas que podrían explicarnos 
cada una de ellas cómo realizan su decisión 
del voto los electores que se sitúan en la me-
diana del eje ideológico. Dos de ellas nos 
podrían explicar además por qué votan a 
partidos que estiman más alejados ideológi-
camente de ellos que a sus rivales. 

Con el fi n de comprobarlas utilizaremos 
un modelo estadístico que es una variante de 
la regresión logística condicional (conditional 
logit) y que permite que los coefi cientes va-
ríen entre las distintas alternativas (McFadden, 
1974). Otros modelos estadísticos estiman 
un solo parámetro para cada una de las va-
riables que varían entre las alternativas (en 
nuestro caso votar a un partido político o no 
hacerlo), asumiendo que el atributo en cues-
tión es valorado de forma idéntica con res-
pecto a todas las alternativas (Mauerer, et. al., 
2013). Esta fuerte restricción teórica y empí-
rica es generalmente evitada en la literatura 
económica (Ben-Akiva y Lerman, 1985), pero 

hay escasos ejemplos de su utilización en 
ciencia política. Utilizamos así un modelo 
que, en cambio, permite incluir tanto varia-
bles cuyos valores difi eren entre las distintas 
alternativas de voto, como la distancia ideo-
lógica o la valoración del líder, como otras 
que son fi jas entre las alternativas (sexo, 
edad, educación…). 

Permitir la estimación de parámetros es-
pecífi cos para cada alternativa nos posibili-
tará entre otras cosas tener  en cuenta, de 
forma indirecta, la importancia que los indi-
viduos otorgan a cada tema y a cada partido  
(Meguid, 2005). Los modelos tradicionales 
estiman un único coefi ciente para cada una 
de las variables que varían entre alternativas. 
Por ejemplo, son capaces de ilustrar el im-
pacto de la ideología o de la valoración del 
líder, estimando un coefi ciente para cada 
una de ellas (modelo genérico). Sin embargo, 
no permiten dar a conocer si el impacto de 
estas variables es el mismo para cada una de 
las alternativas. Esta restricción tiene impac-
to sobre las conclusiones a las que podemos 
llegar. Por ejemplo, Mauerer, et. al. (2013) 
muestran que en las últimas elecciones ale-
manas la distancia en la escala de ecologis-
mo es signifi cativa y positiva a la hora de 
votar al partido verde alemán, mientras que 
no es signifi cativa a la hora de votar por el 
resto de partidos. La estimación de un coefi -
ciente genérico no permite observar este 
impacto diferencial. El coefi ciente genérico 
nos aporta información sobre el impacto 
«general» de la escala de ecologismo, pero 
no sabemos si la distancia en esta escala es 
signifi cativa para todos los partidos10.

Con este modelo, y con el fi n de compro-
bar empíricamente nuestras hipótesis, em-
pleamos las encuestas panel preelectorales 
y postelectorales de los años 2000, 2008 y 
2011, elaboradas por el Centro de Investiga-

10 Para ver la necesidad de estimar coefi cientes para 
cada una de las alternativas, véanse por ejemplo, Alva-
rez y Nagler (1998) o Adams, Merrill y Grofman (2005).
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ciones Sociológicas (CIS). La razón principal 
por la que escogemos estos años es la dis-
ponibilidad de indicadores idénticos que nos 
permiten operacionalizar la distancia ideoló-
gica, los temas transversales y otras varia-
bles de control. Adicionalmente, nos permite 
introducir variación sobre el color del partido 
que gobernaba cuando se celebraron las 
elecciones (PSOE años 2008 y 2011 y PP 
año 2000) y sobre la situación económica del 
país (positiva en el año 2000, entrando en 
recesión en 2008 y claramente negativa en el 
año 2011)11. 

La variable dependiente en cada uno de 
los años es el recuerdo de voto, incluyendo 
la abstención. Esta variable tiene cuatro ca-
tegorías en los años 2000 y 2008 (PP, PSOE, 
IU y abstención) y cinco en  2011 (las cuatro 
categorías anteriores más UPyD). 

Como hemos apuntado anteriormente, em-
pleamos dos variables que varían entre alter-
nativas (entre partidos). La primera de ellas es 
la distancia cuadrática entre la posición del 
partido y la del individuo en el eje izquierda-
derecha. La posición de los partidos en el eje 
ideológico se basa en la percepción subjetiva 
de los individuos. Es decir, en la encuesta se 
pregunta por la posición ideológica de cada 
uno de los partidos, valor que es tomado como 
referencia a la hora de calcular la distancia cua-
drática. De esta manera, a cada alternativa 
(partido) se le asigna una distancia concreta, 
basada en la lógica de la función ilustrada en 
la ecuación 1. Excluimos los individuos que no 
se ubican en la escala ideológica.

Cuando en estos modelos una de las al-
ternativas de la variable dependiente es la 
abstención, uno de los problemas estriba en 
decidir qué distancia ideológica se adjudica 
a esta posición. Siguiendo la teoría espacial 
del voto, asumimos que la abstención pro-
viene de la equidistancia entre posiciones 
partidistas. Si los partidos se sitúan en posi-

11 Las referencias son: CIS-2382 (2000), CIS-2750/2757 
(2008), CIS-7711 (2011).

ción equidistante en relación al individuo, 
ambos aportarán la misma utilidad al votan-
te, con lo que racionalmente la utilidad de 
votar no supera los costes (Downs, 1957; 
Enelow y Hinich, 1984). Formalmente, la 
«indiferencia», o equidistancia, se basa en 
la diferencia de utilidades y se expresa de la 
siguiente forma:

en la que Ii es la «indiferencia» del votante I; 
xi es la posición del votante i en el eje izquier-
da-derecha; zl y zr es la posición del partido 
l y del partido r en el eje izquierda-derecha; 
DUilr es la utilidad diferencial del votante i 
con respecto al partido l y al partido r. Esta 
formulación implica que la «indiferencia» es 
una escala que oscila entre cero y valores 
negativos. Por tanto, cuando la «indiferen-
cia» es cero, ambos partidos están aportan-
do la misma utilidad al individuo, por lo que 
aumenta la probabilidad de abstenerse. Así, 
cuando esta variable sube un punto, signifi ca 
que los partidos se acercan a una situación 
de equidistancia, con lo que deberían au-
mentar las probabilidades de abstenerse.

La segunda variable que contiene un valor 
distinto según las alternativas de la variable 
dependiente y que puede afectar al voto es la 
valoración del líder (Clarke et al., 2004; Grose-
close, 2001; Schofi eld, 2004). Esta variable 
varía de 0 (la persona valora muy mal al líder 
en cuestión) a 10 (le valora muy bien). La valo-
ración del «líder» de la abstención es la distan-
cia absoluta entre la valoración del candidato 
del PP y del PSOE. Si se valora por igual a los 
dos líderes, esta variable toma el valor cero.

Hay cuatro variables más que son claves 
para nuestro argumento y que, en este caso, 
no varían entre alternativas. Se trata de cuatro 
temas transversales, cuyo efecto ha sido tes-
tado por numerosas investigaciones. En pri-
mer lugar, la valoración retrospectiva de la 
labor del Gobierno. Esta variable va de 1 (muy 
mala opinión de cómo lo ha hecho el partido 
del gobierno) a 5 (muy buena opinión). 
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En segundo lugar, se incluyen dos temas 
destacados en la política española, se trata 
de la valoración de la gestión del gobierno 
del modelo territorial español y del terroris-
mo. Estas variables van desde 1 (muy mala 
opinión) a 5 (muy buena opinión). Finalmen-
te, incluimos la valoración de la situación 
económica española (1, muy mala; 5, muy 
buena). 

En cada modelo hemos controlado por 
identifi cación partidista (1=sentirse cercano 
a un partido; 0=sin identifi cación), edad, 
sexo (1 = Hombres, Mujeres = 0) y educa-
ción (0 = Sin estudios 1 = educación prima-
ria, 2 = secundaria, 3 = Formación Profesio-
nal, 4 = universitarios o superiores). 

RESULTADOS

Para cada uno de los años hemos llevado a 
cabo la variante anteriormente comentada 
del modelo logístico condicional12. Con el 
objetivo de interpretar y comparar los resul-
tados, los siguientes gráfi cos presentan los 
coefi cientes de cada una de las variables re-
levantes introducidas en el modelo. El punto 
indica el efecto estimado y las barras el inter-
valo de confi anza (95%). Si el intervalo de 
confi anza cruza el punto cero (indicado con 
una línea de puntos suspensivos), el factor 
en cuestión no es estadísticamente signifi ca-
tivo y, por tanto, no importa a la hora de ex-
plicar el voto. Adicionalmente, si los interva-
los de confi anza de distintos coefi cientes se 
solapan, signifi ca que el efecto de estos fac-
tores no es estadísticamente diferente. Con 

12 Con el fi n de ahorrar espacio y de no aportar coefi -
cientes que son difíciles de interpretar de forma directa, 
los distintos modelos se presentan en un apéndice online 
disponible en http://goo.gl/3dDHRO. En este apéndice, 
el lector encontrará las distintas especifi caciones empíri-
cas, inclusive la estimación de modelos logísticos condi-
cionales con coefi cientes genéricos. En estos se observa 
la idoneidad de nuestros modelos con coefi cientes varia-
bles. Los coefi cientes genéricos son generalmente signi-
fi cativos, a pesar de que, como mostramos aquí, no lo 
sean para todos los partidos o varíen en magnitud. 

el objetivo de comparar el efecto entre facto-
res, hemos estandarizado todas las variables 
incluidas en los distintos modelos. Asimis-
mo, es necesario hacer una puntualización 
preliminar para facilitar la interpretación. 
Como se observa en los gráfi cos, las varia-
bles que varían entre alternativas (distancia 
ideológica y valoración del candidato) pre-
sentan cuatro coefi cientes, uno para cada 
una de las opciones de la variable depen-
diente (PP, PSOE, IU y abstención —y UPyD 
en 2011—). En el caso de los factores que no 
varían entre alternativas (esto es, valoración 
retrospectiva del Gobierno, gestión del esta-
do de las autonomías, gestión del terrorismo 
y valoración de la economía), los coefi cientes 
deben interpretarse en relación a la categoría 
de referencia, que es votar al PP. 

Para cada uno de los años, y con el fi n de 
comparar los efectos, se ilustran los coefi -
cientes para la población que no se ubica en 
el centro y para los centristas (individuos ubi-
cados en el 5)13.

Empezando por los resultados del año 
2000, dos rasgos se observan claramente. 
En primer lugar, para los centristas los temas 
transversales tienen en general más impor-
tancia a la hora de votar que la distancia 
ideológica, y en concreto tiene especialmen-
te fuerza la valoración retrospectiva del Go-
bierno, la valoración de la economía y la va-
loración de los candidatos, especialmente el 

13 La elección del 5 como centro es una práctica están-
dar en los modelos de comportamiento electoral que 
estudian esta posición. El hecho de que la escala del 
CIS no tenga un centro natural no implica que necesa-
riamente tengamos que agrupar las categorías 5-6, 
como estudios previos han mostrado para el caso es-
pañol (Torcal, 2011). La inexistencia de un punto central 
aritmético no imposibilita a los ciudadanos de conside-
rar el 5 como el centro de la escala (Kroh, 2007). Adi-
cionalmente, el lector notará que en los gráfi cos de los 
coefi cientes derivados del modelo que analiza el com-
portamiento de los centristas no se incluye la estimación 
para Izquierda Unida. El motivo son los pocos casos de 
centristas que votan a IU, lo que comporta unos inter-
valos de confi anza muy alargados que difi cultan la in-
terpretación del resto de coefi cientes.
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GRÁFICO 4.  Coefi cientes logit estimados a partir del modelo logístico condicional de voto (2000, 2008, 2011)
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del Partido Socialista. Respecto a la distan-
cia ideológica observamos un hecho que 
pone de relieve la utilidad de emplear coefi -
cientes que varíen según las alternativas: la 
distancia ideológica fue signifi cativa a la hora 
de votar por el PP, pero no por el PSOE, evi-
dencia que no emerge en la estimación con 
coefi cientes genéricos. Eso signifi ca que 
mientras que ver como más cercano o más 
lejano al Partido Socialista no afecta a la pro-
babilidad de votar por él, sí que lo hace en el 
caso de los conservadores españoles. Esto 
matiza de alguna manera la conclusión de 
que los electores de centro no tienen en 
cuenta la distancia ideológica.

En segundo lugar se observa que de to-
das maneras el comportamiento de los ciu-
dadanos de centro es diferente del compor-
tamiento de los ciudadanos que se sitúan a 
la izquierda y a la derecha del eje. Para estos 
segundos la distancia ideológica es un factor 
explicativo del voto tan importante, variando 
eso sí entre partidos, como los temas trans-
versales anteriormente comentados.

Los resultados del año 2008 nos vuelven 
a señalar las dos conclusiones anteriores, 
solo que esta vez más claramente si cabe: 
los ciudadanos de centro no tienen en cuen-
ta la distancia ideológica, ahora para ningu-
no de los partidos, y solo algunos factores 
transversales como, de nuevo, la valoración 
retrospectiva del gobierno o la valoración de 
los candidatos explican su voto. Y en segun-
do lugar, su comportamiento es de nuevo 
diferente del de los votantes de izquierdas y 
de derechas. Observamos además que tal 
diferencia no solo  se circunscribe a que los 
segundos tengan también en cuenta la dis-
tancia ideológica a la hora de votar, sino que 
alguno de los temas transversales es un fac-
tor explicativo del voto para unos, pero no 
para otros, en concreto la valoración de la 
gestión del terrorismo realizada por el go-
bierno socialista. En las elecciones de 2008 
este tema se situó en los focos mediáticos y 
derivó en la polémica «estrategia de la cris-
pación» (Fundación Alternativas, 2008; Wert, 

2008). Se observa cómo, entre los no cen-
tristas, este tema generó una mayor proba-
bilidad de votar al PSOE y a IU, pero en el 
centro no tuvo efecto ni para votar a un par-
tido ni para abstenerse. Estos datos, así 
como fue otro de los temas principales de la 
campaña de la crispación, la gestión del Es-
tado de las Autonomías, tampoco afecta a la 
hora de a qué partido votar o abstenerse ge-
neran dudas sobre uno de los objetivos de 
esta supuesta estrategia explicado en la par-
te teórica: conseguir la abstención de poten-
ciales votantes socialistas14.

Y de nuevo los resultados del análisis de 
las últimas elecciones generales, celebradas 
el 20 de noviembre de 2011, confi rman las 
anteriores conclusiones, si bien se aproxi-
man algo más a los de las elecciones del año 
2000 que a los de 2008. Nos reaparece así 
que la distancia ideológica importa entre los 
centristas para el caso del voto al PP, pero 
sigue sin ser signifi cativo para el resto de 
partidos. Y, como en las elecciones anterio-
res, de nuevo el comportamiento del votante 
en la mediana es diferente de los de izquier-
das o derechas. Para estos segundos tanto 
la distancia a los diferentes partidos, incluso 
a UPyD, como temas transversales tales 
como la valoración retrospectiva del gobier-
no, o la valoración de los candidatos, vuel-
ven a emerger como factores con un mayor 
impacto a la hora de explicar el voto. 

Hasta el momento, el análisis empírico  
arroja las siguientes conclusiones: para los 
centristas los temas transversales siempre 
tienen importancia, y su comportamiento es 
además diferente del de los ciudadanos de 
izquierdas y de derechas. Estas conclusiones 
encajan mejor con la primera de nuestras hi-
pótesis que con la tercera. No se observa de 
modo alguno que coincida el hecho de que el 

14 Tanto en el año 2008 como en el resto, existe una 
correlación baja entre las distintas variables de interés 
(y no siempre es signifi cativa). Esto hace que la inclusión 
o exclusión de variables no modifi que sustancialmente 
los resultados. 
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Partido Socialista gane las elecciones con 
que el principal factor explicativo del voto 
para los centristas sea la ideología, y que lo 
haga el Partido Popular con que sean los fac-
tores transversales. Los datos no concuerdan 
con una hipótesis que explique la victoria de 
un partido u otro en función de en qué tema 
son mejor valorados y de la variación de su 
importancia que le otorguen los ciudadanos 
gracias a sus campañas electorales. 

Así las cosas, y a pesar de las evidencias 
empíricas, todavía queda un interrogante: el 
análisis anterior no revela si el efecto de los 
factores transversales se incrementa a medi-
da que los individuos son indiferentes ideo-
lógicamente (es decir, se ubican en una po-
sición equidistante). Recordemos que esta 
es la principal diferencia entre nuestra prime-
ra y segunda hipótesis. El hecho de que de 
todas las elecciones analizadas  y de los gru-
pos de votantes solo en las del año 2011, y 
solo para los centristas, la equidistancia in-
cremente la abstención parecería ir en la lí-

nea señalada por Green y Hobolt (2008). Po-
dría ocurrir que no se abstienen porque otros 
temas pasan a cobrar importancia a la hora 
de decidir el voto.

Para comprobar si, efectivamente, los 
ciudadanos centristas dan más importancia 
a temas transversales en situaciones de 
equidistancia, hemos plasmado en un gráfi -
co el efecto marginal de la valoración del lí-
der y de la valoración retrospectiva del Go-
bierno (las dos variables signifi cativas) para 
distintos valores de la variable «indiferencia». 
Recordemos que, cuando la indiferencia es 
cero, el individuo es equidistante a ambos 
partidos y, por consiguiente, es en esta situa-
ción en la que los factores transversales de-
berían tener una importancia especial. 

Tal y como se desprende del gráfi co 5, 
no podemos corroborar la expectativa ante-
rior de forma defi nitiva. Del gráfi co se puede 
concluir que, en 2011, el impacto de la va-
loración del líder y de la valoración retros-
pectiva del Gobierno aumenta a medida 

GRÁFICO 5.  Efecto marginal de la distancia ideológica y de cuestiones transversales según la indiferencia 
ideológica entre individuos de centro (2011)



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 144, Octubre - Diciembre 2013, pp. 3-21

18  El comportamiento electoral del votante en la mediana y las «paradojas» de la competición política española

que los individuos son indiferentes, pero el 
efecto no resulta estadísticamente distinto. 
La evidencia empírica aporta evidencias de 
que este proceso se produce, pero el efecto 
no es especialmente fuerte.

CONCLUSIONES

Durante años se ha hablado de la existencia 
en España de una mayoría «natural» de iz-
quierdas que permitía al PSOE ganar las 
elecciones y situaba al PP en una situación 
de desventaja. Paralelamente, se ha afi rma-
do que los partidos luchan por ganar el cen-
tro, posición clave si un partido quiere hacer-
se con una mayoría electoral.

Ambas afi rmaciones presuponen que la 
distancia ideológica entre un partido y el ciu-
dadano constituye  un factor importante a la 
hora de decidir el voto. Sin embargo, al ana-
lizar la importancia de la «proximidad» en el 
caso español, aparecen tres paradojas: una 
competición partidista polarizada, un Partido 
Popular que consigue ganar las elecciones a 
pesar de encontrarse más alejado del centro 
que el PSOE, y un grupo signifi cativo de ciu-
dadanos centristas que le votan a pesar de 
considerar que el Partido Socialista está más 
próximo ideológicamente.

Hemos visto igualmente que cada una de 
estas paradojas puede recibir desde una 
perspectiva downsiana más «refi nada» algu-
na respuesta. Sin embargo, en el caso de las 
respuestas para las dos primeras paradojas, 
además de que presentan algunos proble-
mas empíricos que arrojan sombras sobre su 
validez, no consiguen responder a la parado-
ja siguiente. Así, el modelo de proximidad 
hace tiempo que ha respondido teóricamen-
te al hecho de la no-convergencia de los par-
tidos políticos, por ejemplo cuando se elimi-
na el supuesto de una total libertad por parte 
de sus dirigentes para elegir la estrategia 
electoralmente más efi ciente. Pero si esta es 
la razón de la no convergencia, entonces se-
ría de esperar que el partido más alejado del 

centro perdiese las elecciones. Hemos repa-
sado entonces que un uso de las campañas 
negativas quizás podría explicar por qué no  
se produce este último hecho. Pero además 
de otras limitaciones, esta explicación deja a 
su vez sin resolver la tercera de las parado-
jas: por qué, a veces, los votantes en la me-
diana votan a partidos más alejados del cen-
tro que su principal rival.

Para responder a esta tercera anomalía, 
hemos repasado las principales  propuestas 
de integrar los temas ideológicos con los 
transversales: 1) la naturaleza de los ciuda-
danos de centro les lleva a tener solo en 
cuenta los temas transversales, ganando las 
elecciones el partido que tenga mejor valo-
ración en esos temas, o 2) el predominio de 
tales temas no tiene nada que ver con el he-
cho de que el votante en la mediana se sitúe 
en el centro de la escala sino que es produc-
to de una convergencia previa de los parti-
dos. Finalmente, 3) los ciudadanos en gene-
ral, y los del centro en particular, tienen en 
cuenta una clase u otra de tema en función 
del partido que haya sido más convincente a 
la hora de destacar su importancia, resultan-
do unos partidos ganadores en unos temas 
y otros en otros.

Hemos procedido entonces a realizar su 
comprobación con datos individuales. El 
análisis empírico ha consistido en regresio-
nes logísticas condicionales para las eleccio-
nes de 2000, 2008 y 2011, todas ellas con 
contextos políticos y económicos distintos. 
Además, a diferencia de los modelos logísti-
cos condicionales clásicos, hemos permitido 
que el modelo estimara el impacto de cada 
uno de los factores para cada una de las al-
ternativas. Una especifi cación innovadora 
muy utilizada en estudios de economía pero 
escasamente empleada en ciencia política.

Los resultados obtenidos encajan mejor 
con la primera de las propuestas. Los ciuda-
danos centristas, a diferencia de los ciuda-
danos que se sitúan a ambos lados del eje 
ideológico, siempre tienen menos en cuenta 
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la posición ideológica de los partidos, por lo 
que la paradoja según la cual los centristas 
votan a partidos alejados del centro no sería 
tal, ya que la distancia no resulta un factor 
tan determinante. Pero esto no depende de 
la convergencia previa entre partidos, como 
sugirieron Green y Hobolt (2008) para el caso 
inglés. En este sentido mostramos que los 
individuos de centro que se perciben equi-
distantes entre dos opciones políticas y, por 
lo tanto, son indiferentes ideológicamente, 
no otorgan un mayor peso a factores trans-
versales.

De los resultados empíricos emergen 
también algunos patrones interesantes que, 
sin duda alguna, pueden motivar futuras in-
vestigaciones. En primer lugar, se observa 
cómo la distancia ideológica, es decir, el mo-
delo de proximidad, que constituye uno de 
los modelos más utilizados en ciencia políti-
ca, es más útil para algunas posiciones ideo-
lógicas que para otras. La indiferencia, es 
decir, la equidistancia ideológica, tampoco 
parece tener un impacto muy alto sobre la 
probabilidad de abstenerse. Además, la dis-
tancia explica mejor el voto a algunos parti-
dos que a otros. Sin duda alguna, próximos 
estudios deberán profundizar y teorizar so-
bre por qué esto es así.

En conclusión, hemos comprobado con 
una metodología pocas veces aplicada en 
ciencia política unas explicaciones frecuen-
temente sugeridas, pero raramente proba-
das, del comportamiento electoral de los 
votantes situados en la mediana. A su vez, 
dado que estos electores son los kingmakers, 
se explica por qué el Partido Popular, a ve-
ces, gana las elecciones a pesar de ser visto 
por estos electores como más extremo en 
términos ideológicos que su principal rival, 
el PSOE. Y si se puede ganar las elecciones 
en tales condiciones, desaparece ese gran 
incentivo downsiano para la convergencia 
de los partidos hacia el centro del eje ideo-
lógico.
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