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RESUMEN

Este articulo examina cinco malentendidos comunes sobre la investigacion mediante estudios de caso: 1) el
conocimiento tedrico es mas valioso que el conocimiento practico; 2) no podemos generalizar a partir de un
solo caso y, por lo tanto, el estudio de un solo caso no puede contribuir al desarrollo cientifico; 3) los estudios
de caso son mas Utiles para generar hipétesis, mientras otros métodos son mas adecuados para verificar las
hipdtesis y construir las teorias; 4) el estudio de caso contiene un sesgo hacia la verificacion, y 5) suele ser di-
ficil resumir estudios de caso especificos. El articulo explica y corrige estos malentendidos uno por uno y con-
cluye con el principio kuhniano de que una disciplina cientifica que carece de una elevada cantidad de estu-
dios de caso concienzudamente desarrollados es una disciplina sin produccién sistematica de ejemplares, y
una disciplina sin ejemplares es una disciplina ineficaz. La ciencia social debe reforzarse mediante la realiza-

cién de mas estudios profundos de caso.
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INTRODUCCION

Cuando empecé a interesarme por la investigacion mediante el estudio de casos estaba in-
tentando comprender el modo en que el poder y la racionalidad se influyen entre si y for-
man los entornos urbanos en los que vivimos (Flyvbjerg, 1998a). Me parecia claro que
para comprender una cuestion compleja como ésta iba a necesitar la investigacion del es-
tudio en profundidad de casos. También estaba claro, sin embargo, que mis maestros y co-
legas habian intentado disuadirme de emplear esta peculiar metodologia de investigacion.

«No puedes generalizar a partir de un solo caso», dicen algunos, «y la ciencia social con-
siste en generalizar». Otros afirman que el estudio de casos puede ser muy adecuado para
estudios piloto, pero no para esquemas maduros de investigacion.Y otros comentan que el
estudio de casos es subjetivo, que deja demasiado espacio a las interpretaciones propias
del investigador. Concluyen, asi, que la validez de los estudios de caso es escasa.

Al principio no supe contestar a estas aseveraciones, que claramente estaban en la linea
del conocimiento convencional sobre la investigacion mediante el estudio de casos. Asi,
decidi descubrir a qué se debian y si eran correctas. Este articulo contiene lo que descubri.

EL CONOCIMIENTO CONVENCIONAL SOBRE LA INVESTIGACION MEDIANTE
ESTUDIOS DE CASO

Para empezar busqué en el Diccionario de Sociologia «estudios de caso», y encontré la si-
guiente descripcion:

«Estudios de caso: examen detallado de un unico ejemplo de una clase de fenéme-
no; un estudio de caso no puede proporcionar informacién fiable sobre toda esa cla-
se en general, pero puede ser util en las fases preliminares de una investigacion
porque proporciona hipoétesis que pueden verificarse sistematicamente con mas ca-
sos» (Abercrombie et al., 1984: 34)*.

Esta descripcion ilustra el conocimiento convencional del estudio de casos que, si no es
directamente erréneo, ha sido simplificado en demasia hasta el punto de ser enor-
memente engafoso. Es correcto que el estudio de caso es «un examen detallado de un

* La cita es de la primera edicién del Diccionario (1984). En la tercera edicion (1994) aparece un segundo parrafo sobre el es-
tudio de casos. Sin embargo, la entrada sigue siendo muy desequilibrada, y sigue fomentando la idea errénea de que el estu-
dio de casos apenas es una metodologia por si mismo, considerandolo mas bien un método subordinado a las investigacio-
nes de las grandes muestras.
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solo ejemplo», pero, como veremos mas adelante, no es cierto que el estudio de un
caso «no pueda proporcionar informacion fiable sobre su clase general». También es
correcto que el estudio de un caso se puede usar en las fases preliminares de una in-
vestigacion para generar hipoétesis, pero es erroneo considerar los estudios de caso
como un método piloto que se puede usar sélo para preparar la encuesta mas amplia,
la comprobacion sistematica de hipdtesis y la construccion de teoria en un verdadero
estudio.

De acuerdo con la visién convencional, un caso y un estudio de caso no puede ser util de
ningun modo; se requiere que estén vinculados a hipotesis, siguiendo el conocido y familiar
modelo hipotético-deductivo de explicacion. Mattei Dogan y Dominique Pelassy (1990: 121)
lo expresan asi: «uno puede explicar validamente un caso particular sélo sobre la base de
hipotesis generales. El resto es incontrolable y, por lo tanto, inutil» (véase también Dia-
mond, 1996: 6). De forma similar, el joven Donald Campbell no escatimé palabras cuando
relego el estudio de casos singulares al cubo de la basura metodoldgico:

«Estos estudios contienen tal ausencia de control que casi carecen de valor cientifi-
co... Cualquier traza de conocimiento absoluto o conocimiento intrinseco sobre ob-
jetos singulares aislados es ilusoria para el andlisis... En nuestros dias parece poco
ético permitir, como tesis o disertaciones académicas, estudios de caso de esta na-
turaleza (es decir, que implican un solo grupo observado en un solo momento del
tiempo)» (Campbell y Stanley, 1966: 6, 7).

Si lee usted una critica de una metodologia como ésta las suficientes veces, o si usted oye
a sus directores de tesis repetirla, empieza usted a creer que puede ser cierta. Esto es lo
que me sucedié a mi y me produjo inseguridad sobre la metodologia de los estudios de
caso. Sin embargo, mientras realizaba mi investigacion descubri que Campbell habia dado
mas tarde un giro de 180 grados en sus opiniones sobre los estudios de caso y se habia
convertido en uno de los mas férreos defensores de este método de investigacion. Al final
descubri, con la ayuda de los trabajos posteriores de Campbell y otros trabajos similares,
que los problemas del conocimiento convencional para aceptar la investigacion mediante
estudios de caso se podian resumir en cinco malentendidos o simplificaciones excesivas
de la naturaleza de este método:

Malentendido n.° 1: El conocimiento general, teorético (independiente del contexto), es
mas valioso que el conocimiento concreto, practico (dependiente del contexto).

Malentendido n.° 2: No se puede generalizar sobre la base de un caso individual; por con-
siguiente, el estudio de casos no puede contribuir al desarrollo cientifico.
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Malentendido n.° 3: El estudio de casos es mas Uutil para generar hipétesis, esto es, en la
primera fase del proceso completo de la investigacion, mientras otros métodos son mas
adecuados para la comprobacion de hipotesis y la construccién de teoria.

Malentendido n.° 4: El estudio de casos contiene un sesgo hacia la verificacion, es decir,
una tendencia a confirmar las nociones preconcebidas del investigador.

Malentendido n.° 5: Suele ser dificil resumir y desarrollar proposiciones y teorias generales
sobre la base de estudios de caso especificos.

Estos cinco malentendidos indican que de lo que se discute es de teoria, fiabilidad y vali-
dez; en otras palabras, del estatus mismo de los estudios de caso como método cientifico.
En los parrafos siguientes me centraré en estos cinco malentendidos y los rebatiré uno a
uno. Sin embargo, en primer lugar voy a esbozar el papel de los casos en el aprendizaje
humano.

EL PAPEL DE LOS CASOS EN EL APRENDIZAJE HUMANO

Para comprender por qué la opinién convencional de la investigacion mediante el estudio
de casos es problematica, necesitamos comprender el papel de los casos y la teoria en el
aprendizaje humano. Aqui se pueden hacer dos puntualizaciones. Primera, el estudio de
casos produce el tipo de conocimiento dependiente del contexto que la investigacion sobre
el aprendizaje muestra que es necesario permitir que la gente desarrolle, desde los princi-
piantes apegados a las normas hasta los virtuosos expertos. Segunda, en el estudio de los
asuntos humanos parece existir sélo conocimiento dependiente del contexto que, por serlo,
excluye la posibilidad de la construccion tedrica epistémica. El argumento completo que
esta detras de estas dos puntualizaciones puede encontrarse en Flyvbjerg (2001: capitulos
2-4). Por razones de espacio, aqui sélo puedo esbozar mi argumento. Sin embargo, para
empezar podemos aseverar que si estas dos puntualizaciones son correctas, tienen conse-
cuencias radicales para la opiniéon convencional del estudio de casos en la investigacion y
la ensefanza. Esta opinion sera, pues, problematica.

Los estudios fenomenoldgicos del aprendizaje humano indican que en el caso de los adul-
tos hay un salto cualitativo en su proceso de aprendizaje, desde el uso regido por la norma
de la racionalidad analitica en los principiantes hasta la aplicacion fluida de aptitudes taci-
tas entre aquellos a los que Pierre Bourdieu (1977) llama virtuosos, y Hubert y Stuart Drey-
fus (1986) verdaderos expertos humanos. Aqui podemos sefalar que la mayoria de las
personas son expertas en una serie de aptitudes intelectuales, técnicas y sociales cotidia-



nas, como hacer un regalo, montar en bicicleta o interpretar imagenes de una pantalla de
televisiéon, mientras sélo unos pocos alcanzan el nivel de verdaderos expertos en el caso
de aptitudes mas especializadas como jugar al ajedrez, componer una sinfonia o pilotar un
avién de combate.

Sin embargo, todos los expertos tienen en comun que operan sobre la base de un conoci-
miento intimo de varios miles de casos concretos en sus areas de experiencia. El conoci-
miento dependiente del contexto y la experiencia estan en el nicleo mismo de la actividad
experta. Este conocimiento y experiencia también estan en la base del estudio de casos
como método de investigacion y ensefianza; o, en términos mas generales ain: como mé-
todo de aprendizaje. Los estudios fenomenoldgicos del proceso de aprendizaje enfatizan,
por tanto, la importancia de este método y otros similares: sélo a causa de la experiencia
con casos puede uno dejar de ser un principiante y convertirse en un experto. Si a las per-
sonas solo se les instruyera en conocimientos y reglas independientes del contexto, es de-
cir, en el tipo de conocimiento que forma la base de los libros de texto y ordenadores, se-
guirian en el nivel de principiantes en el proceso de aprendizaje. Esta es la limitacion de la
racionalidad analitica: es inadecuada para obtener los mejores resultados posibles en el
ejercicio de una profesiéon, como estudiante, investigador o médico.

En un contexto educativo, los estudios de caso bien elegidos pueden ayudar al estudian-
te a conseguir competencia, mientras los hechos y las reglas independientes del contex-
to daran al estudiante sélo el nivel del principiante. Sélo algunas instituciones de ense-
nanza superior han tenido en cuenta las consecuencias de esto. La Universidad de
Harvard es una de ellas. En Harvard, la ensefianza y la investigacion en las escuelas
profesionales estan moldeadas en gran medida a partir de la idea de que el conocimien-
to de casos es central para el aprendizaje humano (Christensen y Hansen, eds., 1987;
Cragg, 1940).

En una fase de mi investigacion me invitaron a Harvard a aprender sobre la metodologia de
casos «en accion». Durante mi estancia alli se me reveld con claridad que si yo aspiraba a
ser un experto en mi campo de experiencia, y si queria ayudar de forma eficaz a mis estu-
diantes en sus procesos de aprendizaje, necesitaba especializarme en la metodologia de
casos tanto en el campo de la investigacion como en el de la ensefanza. Mi estancia en
Harvard fue también un importante paso al frente en el sentido de que despejé mis dudas
sobre el conocimiento convencional de los casos y los estudios de caso. En Harvard en-
contré literatura y gente que, en efecto, propugnaba: «Olvide el conocimiento convencional,
siga adelante y haga estudio de casos». Pensé que lo que es bueno para Harvard, lo es
también para mi; y sugiero que otros podrian razonar asi, incluso instituciones educativas
completas. Hay mucho que ganar, por ejemplo, transformando el formato de las clases aun
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dominante en la mayoria de las universidades en un formato de aprendizaje por medio de
casos (Christensen y Hansen, eds., 1987).

No se trata de descartar el conocimiento basado en reglas: es importante en todas las
areas de conocimiento y, sobre todo, para los novatos. Pero considerar el conocimiento ba-
sado en reglas la meta ultima del aprendizaje es regresivo. Ambos enfoques son necesa-
rios. Los niveles superiores del proceso de aprendizaje, es decir, el virtuosismo y la pericia,
se alcanzan sélo a través de las propias experiencias de la persona en tanto que practican-
te de las técnicas relevantes. Por consiguiente, ademas de usar el método de casos y otros
métodos basados en la experiencia para ensefiar, lo mejor que pueden hacer los maestros
por sus estudiantes en programas profesionales es ayudarles a alcanzar una verdadera ex-
periencia practica; por ejemplo, mediante trabajo sobre el terreno, becas, trabajos de vera-
no y este tipo de cosas.

Para los investigadores, la proximidad del estudio de casos con las situaciones de la vida
real y su gran riqueza de detalles son importantes en dos respectos. Primero, es importan-
te para el desarrollo de una visién matizada de la realidad, incluida la vision de que la con-
ducta humana no se puede entender simplemente como actos regidos por unas reglas que
encontramos en los niveles mas bajos del proceso de aprendizaje y en gran parte de la
teoria. Segundo, los casos son importantes para los propios procesos de aprendizaje del
investigador en el desarrollo de las técnicas necesarias para hacer buena investigacion. Si
los investigadores quieren desarrollar sus propias capacidades hasta un nivel alto, enton-
ces la experiencia concreta y dependiente del contexto es para ellos tan importante como
lo es para los profesionales aprender sus técnicas especificas. Se pueden obtener expe-
riencias concretas por medio de la proximidad continuada con la realidad estudiada y de la
retroalimentacion de quienes estan siendo estudiados. La distancia grande con el objeto de
estudio y la falta de retroalimentacién conduce con facilidad a un proceso de aprendizaje
sin sentido que en la investigacion puede conducir a callejones académicos sin salida, don-
de el resultado y la utilidad de la investigacién son inciertos y no probados. Como método
de investigacion, el estudio de casos puede ser un remedio eficaz contra esta tendencia.

La segunda puntualizacién importante sobre el proceso de aprendizaje es que en la cien-
cia social no existe, ni probablemente puede existir, teoria predictiva. La ciencia social no
ha logrado producir una teoria general, independiente del contexto, y, por lo tanto, nada tie-
ne que ofrecer en Ultima instancia salvo un conocimiento concreto y dependiente del con-
texto. El estudio de casos es especialmente adecuado para producir ese conocimiento. En
sus trabajos tardios, Donald Campbell (1975: 179) llega a una conclusion similar cuando
explica el modo en que sus obras han experimentado «un giro extremo, desde mi temprano
y dogmatico menosprecio de los estudios de caso», del que se ha hablado mas arriba. Con



una légica que recuerda en muchos aspectos a la de la fenomenologia del aprendizaje hu-
mano, Campbell explica:

«Después de todo, el hombre es, por lo comun, un conocedor muy competente, y el
conocimiento cuantitativo no sustituye al conocimiento cualitativo de sentido co-
mun... Esto no significa que la observacion naturalista de sentido comun sea objeti-
va, fiable o insesgada. Pero es todo lo que tenemos. Es la Unica ruta hacia el cono-
cimiento, por muy confusa, falible y sesgada que sea» (1975: 179, 191).

Campbell no es el tnico ejemplo de un investigador que ha cambiado de opinién sobre el
valor del estudio de casos. Hans Eysenck (1976: 9), que originalmente consideraba que el
estudio de casos no era mas que un método para producir anécdotas, mas tarde se perca-
taria de que en algunas ocasiones simplemente tenemos que mantener los ojos bien abier-
tos y mirar detenidamente los casos individuales, no a la espera de poder probar algo, sino
esperando japrender algo! En ciencia social la prueba es muy dificil debido a la falta de teo-
rias «duras», mientras el aprendizaje es siempre posible. Recientemente, Charles Ragin,
Howard Becker y sus colegas han expresado ideas similares en sus exploraciones de lo que
es y puede ser el estudio de casos en la investigacion social (Ragin y Becker, 1992).

Por lo que concierne a la teoria predictiva, los universales y el cientifismo, el estudio de los
asuntos humanos es un eterno empezar. En esencia, sélo disponemos de casos especifi-
cos y de un conocimiento dependiente del contexto. El primero de los cinco malentendidos
sobre el estudio de casos —que el conocimiento teorético general (independiente del con-
texto) es mas valioso que el conocimiento practico concreto (dependiente del contexto)—
se puede, por tanto, revisar como sigue:

No se pueden encontrar teorias predictivas ni universales en el estudio de los asun-
tos humanos. Por lo tanto, el conocimiento concreto dependiente del contexto es
mas valioso que la vana busqueda de teorias predictivas y de universales.

LOS CASOS COMO «CISNES NEGROS»

Suele considerarse que la idea de que no se puede generalizar a partir de un solo caso es
devastadora para el estudio de casos como método cientifico. Este segundo malentendido
sobre el estudio de casos esta muy extendido entre los defensores del ideal de la ciencia
natural en el ambito de las ciencias sociales. Hasta los investigadores que normalmente no
relacionamos con este ideal pueden adoptar este punto de vista. Por ejemplo, de acuerdo
con Anthony Giddens:
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«La investigacién orientada fundamentalmente a los problemas hermenéuticos pue-
de tener una importancia generalizada en la medida en que sirve para dilucidar la
naturaleza de la capacidad de conocimiento de los agentes y, por lo tanto, sus razo-
nes para la accién en toda una variada serie de contextos de accion. Algunas piezas
de investigacion etnogréafica como... por ejemplo, la investigacion tradicional a pe-
queha escala de la comunidad rural en antropologia, no son en si mismas estudios
generalizadores. Pero pueden facilmente convertirse en éstos si se realizan en cier-
ta cantidad, de modo que se puedan hacer juicios sobre su tipicidad de forma justifi-
cada» (1984: 328).

Es correcto que se puede generalizar de la forma que describe Giddens y, con frecuencia,
es apropiado y valioso. Pero seria incorrecto afirmar que es la Unica manera de trabajar,
tan incorrecto como concluir que no podemos generalizar a partir de un solo caso. Depen-
de del caso del que se trate y de como haya sido elegido. Esto es aplicable tanto a las cien-
cias naturales como al estudio de los asuntos humanos (véanse también Platt, 1992; Ragin
y Becker, 1992).

Por ejemplo, el rechazo de Galileo de la ley de la gravedad de Aristételes no se basé en
«una amplia serie» de observaciones, y las observaciones no «se realizaron en cierta canti-
dad». El rechazo se basé principalmente en un experimento conceptual y, mas tarde, en uno
practico. Estos experimentos, con el beneficio de la perspectiva que da el tiempo, son evi-
dentes por si mismos. No obstante, la idea de la gravedad de Aristételes dominé la investi-
gacion cientifica durante casi dos mil afios antes de ser refutada. En consonancia con su
pensamiento experimental, Galileo razonaba asi: si dos objetos con el mismo peso se libe-
ran desde la misma altura y al mismo tiempo, llegaran al suelo simultdaneamente si han cai-
do a la misma velocidad. Si los dos objetos se pegan y se convierten en uno, ese objeto ten-
dra el doble de peso y, de acuerdo con el principio aristotélico, caera por tanto mas deprisa
que los dos objetos por separado. Para Galileo, esta conclusion operaba de una forma con-
tra-intuitiva. La unica forma de evitar la contradiccion era eliminar el peso como un factor
determinante para la aceleracion en caida libre.Y eso es lo que hizo Galileo. Los historiado-
res de la ciencia siguen discutiendo si Galileo realizé verdaderamente el famoso experimen-
to desde la torre inclinada de Pisa o si es sencillamente un mito. En cualquier caso, el expe-
rimentalismo de Galileo no necesité una gran muestra aleatoria de pruebas de objetos
cayendo desde una amplia serie de alturas elegidas al azar bajo varias condiciones climati-
cas, etc., como exigiria el pensamiento del joven Campbell o el de Giddens. Antes bien, se
trataba de un solo experimento, es decir, el estudio de un caso, si es que verdaderamente
se realizd. (Sobre la relacion entre estudios de caso, experimentos y generalizaciones, véan-
se Lee, 1989; Wilson, 1987; Bailey, 1992; Griffin et al., 1991.) La perspectiva aristotélica no
seria finalmente rechazada hasta medio siglo mas tarde, con la invencion de la bomba de



aire, tiempo en el que la vision de Galileo siguid siendo dudosa. La bomba de aire hizo posi-
ble realizar el experimento definitivo, conocido por todo estudiante, en el que una moneda o
una pieza de metal dentro de un tubo al vacio cae con la misma velocidad que una pluma.
Tras este experimento ya no se pudo mantener la idea de Aristételes. Lo que verdadera-
mente merece la pena sefalar en esta discusion, sin embargo, es que la cuestiéon se resol-
vio con un solo caso debido a la inteligente eleccidon de los casos extremos del metal y la
pluma. Se podria calificar de caso crucial: si la tesis de Galileo era valida para esos materia-
les, podia esperarse que lo fuese para todos o para una variada serie de materiales. En
aquellos tiempos, ni el azar ni las grandes muestras formaban parte del paisaje. Sencilla-
mente, la mayoria de los cientificos creativos no trabaja asi con ese tipo de problemas.

Experimentos, casos y experiencias minuciosamente elegidos fueron también cruciales
para el desarrollo de la fisica de Newton, Einsten y Bohr, del mismo modo que el estudio de
casos ocupo un lugar central en las obras de Darwin, Marx y Freud. También en ciencia so-
cial, la eleccion estratégica de un caso puede afadir mucho a la capacidad de generalizar
a partir de un caso. En su estudio clasico del «trabajador opulento», John Goldthorpe et al.
(1968-1969) buscaron deliberadamente un caso que se ajustase todo lo posible a su tesis
de que la clase trabajadora, una vez que habia alcanzado estatus de clase media, se disol-
via en una sociedad sin identidad ni conflicto de clase (véase Wieviorka, 1992). Si la tesis
se demostraba falsa en un caso favorable, entonces lo mas probable es que fuese falsa en
casos intermedios. Se eligio como caso Luton, un centro industrial préspero con empresas
famosas por sus altos salarios y su gran estabilidad social —un terreno fértil para la identi-
dad de clase media—, y a través de un trabajo de campo intensivo los investigadores des-
cubrieron que incluso alli prevalecia una cultura obrera auténoma, lo que daba credibilidad
general a la tesis de la persistencia de la identidad de clase. Mas adelante analizaremos de
forma mas sistematica este tipo de muestreo estratégico.

Por lo que concierne a la relacion entre los estudios de caso, las grandes muestras y los
descubrimientos, W. |. B. Beveridge (1951; cita procedente de Kuper y Kuper, eds., 1985:
95) hizo la siguiente observacion inmediatamente antes del estallido de la revolucion cuan-
titativa en las ciencias sociales: «Mas descubrimientos se han hecho mediante la observa-
cion intensa que utilizando la estadistica aplicada a grandes grupos». Esto no significa que
el estudio de casos sea siempre apropiado o relevante como método de investigacion, o
que las grandes muestras aleatorias carezcan de valor (véanse también mas adelante las
Conclusiones). La eleccién del método debe depender claramente del problema que se es-
tudie y sus circunstancias.

Debemos mencionar, por ultimo, que la generalizacion formal, bien realizada a partir de
grandes muestras o de casos Unicos, se ha sobrevalorado de forma considerable como
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fuente principal del progreso cientifico. El economista Mark Blaug (1980) —un declarado
defensor del modelo cientifico hipotético-deductivo— ha demostrado que aunque los eco-
nomistas defienden de boquilla el modelo hipotético deductivo y la generalizacion, rara-
mente practican lo que predican en la investigacion real. En términos mas generales, Tho-
mas Kuhn ha mostrado que la precondicidon mas importante para la ciencia es que los
investigadores posean una amplia serie de conocimientos practicos para realizar el trabajo
cientifico. La generalizacion es sdélo uno de ellos. En las lenguas germanicas el término
«ciencia» (Wissenschaft) significa, literalmente, «obtener conocimiento». Y la generaliza-
cion formal es sélo una de las muchas formas mediante las cuales la gente obtiene y acu-
mula conocimiento. Que el conocimiento no se puede generalizar formalmente no significa
que no pueda tomar parte en el proceso colectivo de la acumulacién del conocimiento en
un campo determinado o en una sociedad dada. Un estudio de caso fenomenoldgico pura-
mente descriptivo sin ningun intento de generalizar puede, sin duda, tener algun valor en
este proceso y con frecuencia ha contribuido a abrir un camino hacia la innovacion cientifi-
ca. Esto no equivale a criticar los intentos de generalizacion formal, porque esos intentos
son medios esenciales y eficaces de desarrollo cientifico. Simplemente pretendo hacer hin-
capié en las limitaciones que se producen cuando la generalizacion formal se convierte en
el unico método legitimo de investigacion cientifica.

Eckstein nos ha ofrecido una idea equilibrada del papel del estudio de casos en el intento
de generalizar mediante la comprobacion de las hipotesis:

«Los estudios comparativos y de casos son medios alternativos para el fin de com-
probar las teorias, y la eleccion entre ellos debe estar principalmente gobernada por
consideraciones arbitrarias o prdcticas mds que I6gicas... Es imposible tomar en se-
rio la posicion de que el estudio de casos es sospechoso porque tiende a ser pro-
blematico y que el estudio comparativo merece el beneficio de la duda porque no lo
es» (1975: 116, 131; cursiva en el original; véase también Barzelay, 1993: 305 y ss.).

Eckstein usa aqui el término «teoria» en su sentido «duro», es decir, que comprende expli-
cacion y prediccion. Esto hace que el rechazo de Eckstein de la idea de que los estudios de
caso no pueden usarse para comprobar teorias o para generalizar sea mas fuerte que mi
propia opinién, que se limita aqui a la comprobacién de la «teoria» en el sentido «débil», es
decir, la comprobacién de proposiciones o hipotesis. Eckstein muestra que si en las cien-
cias sociales existieran las teorias predictivas, entonces el estudio de casos se podria usar
para comprobar esas teorias igual que otros métodos.

Mas recientemente, John Walton (1992: 129) ha observado de forma similar que «los estu-
dios de casos tienden a producir una teoria mejor». Sin embargo, Eckstein sefala la nota-



ble falta de teorias genuinas en su propia area, la ciencia politica, aunque, al parecer, no
llega a comprender por qué ocurre asi:

«El propésito de la aplicacion disciplinada de teorias a los casos le obliga a uno a ex-
poner las teorias de una forma mas rigurosa de lo normal, siempre y cuando la aplica-
cion sea verdaderamente “disciplinada”, es decir, destinada a mostrar que la teoria va-
lida impone una interpretacion particular del caso y excluye otras. Como ya se ha
sefalado, esto, desafortunadamente, es raro (si llega a ocurrir) en el estudio de la po-
litica. Una razon que lo explica es la falta de teorias convincentes» (1975: 103-104).

El estudio de casos es ideal para la generalizacion utilizando el tipo de comprobacién que
Karl Popper ha llamado «falsacién», que en la ciencia social forma parte de la reflexividad
critica. La falsacion es una de las comprobaciones mas rigurosas a la que se puede some-
ter una proposicion cientifica: si una sola observacién no se ajusta a la proposicién, ésta se
considera no valida y debe ser, por tanto, revisada o rechazada. El propio Popper usé el
ahora famoso ejemplo de que «todos los cisnes son blancos» y propuso que una Unica ob-
servacion de un solo cisne negro convertiria en falsa la proposicion, algo que tendria un
significado general y estimularia la investigacion y la construccion de teorias. El estudio de
casos es muy adecuado para identificar «cisnes negros» debido a su enfoque en profundi-
dad: lo que parece ser «blanco», a menudo resulta «negro» cuando se examina mas cerca.

Encontrar cisnes negros fue una experiencia con la que me llegué a familiarizar enor-
memente cuando hice mi primer estudio de un caso en profundidad sobre la politica y la
planificacion urbanas de la ciudad de Aalborg, Dinamarca (Flyvbjerg, 1998a). Por ejemplo,
en la Universidad me ensefaron el modelo neoclasico del «hombre econémico», la compe-
tencia y el libre mercado. Cuando profundicé en lo que pasaba en el interior de Aalborg,
descubri que el hombre econdmico no vivia alli. La comunidad local de negocios la forma-
ban mercachifles muy ocupados haciendo tratos ilicitos con politicos y administradores so-
bre cdmo bloquear la competencia y el libre mercado y crear privilegios especiales para
ellos mismos. Lo que descubri en Aalborg falsed eficazmente el modelo neoclasico. De for-
ma similar, el modelo de la democracia representativa que, superficialmente, parece apli-
carse a todo y que supuestamente se aplica por ley en Aalborg y Dinamarca, sorpren-
dentemente, no existia cuando profundicé en detalle en el caso. Aqui descubri una manera
de tomar decisiones semiinstitucionalizada, no muy democratica, donde los lideres de la
comunidad de los negocios y del gobierno de la ciudad habian formado un concejo secreto
que sustituia de forma eficaz al ayuntamiento democraticamente elegido como lugar donde
se tomaban las decisiones importantes sobre la politica y la planificacion urbanas. Mis co-
legas en naciones del Tercer Mundo, que parecen albergar menos esperanzas en los mer-
cados y la democracia que los académicos del Primer Mundo, soltaron una gran carcajada
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cuando les conté mis descubrimientos de Aalborg. Comprendieron que, después de todo,
nosotros, los del Norte, no somos tan diferentes; también somos Tercer Mundo.

Regresaremos a la falsacion cuando analicemos el cuarto malentendido en el estudio de
casos. Sin embargo, por ahora podemos corregir el segundo malentendido: que no pode-
mos generalizar a partir de un solo caso y que el estudio de un caso no puede contribuir al
desarrollo cientifico. Ahora se puede expresar asi:

Uno puede generalizar sobre la base de un solo caso, y el estudio de un caso pue-
de ser crucial para el desarrollo cientifico a través de la generalizacion como com-
plemento o alternativa de otros métodos. Pero la generalizacion formal esta sobre-
valorada como fuente de desarrollo cientifico, mientras “la fuerza del ejemplo” esta
subestimada.

ESTRATEGIAS PARA LA SELECCION DE UN CASO

Tercer malentendido sobre el estudio de casos: se ha pretendido que este método es mas
util para generar hipotesis en los primeros pasos del proceso total de una investigacion,
mientras la comprobacién de hipétesis y la construccion de teorias se realizan mejor me-
diante otros métodos en una fase posterior del proceso. Este malentendido se deriva del
malentendido anterior de que uno no puede generalizar sobre la base de casos individua-
les. Y como este malentendido ha sido revisado antes, ahora podemos corregir el tercer
malentendido como sigue:

El estudio de casos es Uutil tanto para generar como para comprobar hipdtesis, pero
no se limita exclusivamente a estas actividades investigadoras.

Eckstein, contraviniendo el conocimiento convencional en este campo, va mas alla y afirma
que los estudios de caso son mejores para comprobar hipétesis que para producirlas. Los
estudios de caso, afirma Eckstein (1975: 80), «son valiosos en todas las fases del proceso
de la construccion de teoria, pero sobre todo en la fase de construccion tedrica donde nor-
malmente se les atribuye menos valor: la fase en la que las teorias candidatas se someten
a prueba». La comprobacién de hipétesis esta directamente relacionada con la cuestion de
la «generalizabilidad» y ésta, a su vez, esta relacionada con la cuestién de la seleccion del
caso.

Aqui, la capacidad de generalizacion de los estudios de caso puede aumentar por medio de
la seleccion estratégica del caso (sobre la seleccidon de los casos, véanse Ragin, 1992;



Rosch, 1978). Cuando el objetivo es lograr la mayor cantidad posible de informacion sobre un
determinado problema o fenémeno, un caso representativo o una muestra aleatoria puede no
ser la estrategia mas apropiada. Ello se debe a que el tipico caso o el caso medio suele no
proporcionar la mejor ni la mayor informacion. Los casos atipicos o extremos suelen revelar
mas informacién porque activan mas actores y mas mecanismos basicos en la situacioén que
se estudia. Ademas, desde una perspectiva tanto orientada a la comprension como a la ac-
cion, suele ser mas importante clarificar las causas profundas de un determinado problema y
sus consecuencias que describir los sintomas del problema y la frecuencia con la que éstos
ocurren. Las muestras aleatorias que acentuan la representatividad raramente podran produ-
cir este tipo de conocimiento; es mas apropiado seleccionar algunos casos por su validez.

La tabla A resume varias formas de muestreo. El caso extremo puede ser muy adecuado
para captar la cuestiéon de una forma especialmente radical, algo que suele darse en estu-

TABLA A

Estrategias para la seleccidon de muestras y casos

Tipo de seleccion Propésito

A. Seleccion aleatoria Evitar sesgos sistematicos en la muestra. El tamafio de la muestra
es decisivo para la generalizacion

1. Muestra aleatoria Obtener una muestra representativa que permita la generalizacién
para toda la poblacién

2. Muestra estratificada Generalizar para subgrupos especialmente seleccionados entre la
poblacién

B. Seleccién orientada hacia la informacién Maximizar la utilidad de la informacién procedente de pequenas
muestras y casos Unicos. Los casos se seleccionan a partir de las
expectativas sobre su contenido de informacién

1. Casos extremos/desviados Obtener informacién sobre casos inusuales, que pueden ser espe-
cialmente problematicos o especialmente buenos en un sentido
mas estrictamente definido

2. Casos con maxima variacion Obtener informacion sobre la importancia de varias circunstancias
en el desarrollo y el resultado del caso; v.g., tres o cuatro casos que
son muy diferentes en una dimensién: tamafio, forma de organiza-
cioén, localizacién, presupuesto, etc.

3. Casos criticos Obtener informacién que permita deducciones locales del tipo «si
éste es (no es) valido para este caso, entonces lo es para todos los
casos (ningun caso)».

4. Casos paradigmaticos Desarrollar una metéfora o establecer una escuela para el dominio
al que concierne el caso
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dios de caso muy conocidos como «El hombre lobo», de Freud, y el «Panéptico» de Fou-
cault. A diferencia de aquél, el caso critico se puede definir como un caso con importancia
estratégica para el problema en general. Por ejemplo, una clinica de medicina ocupacional
quiere investigar si las personas que trabajaban con disolventes organicos padecen dafos
cerebrales. En lugar de elegir una muestra representativa de entre las empresas del sector
que usan disolventes organicos, la clinica localiza estratégicamente un lugar de trabajo
que cumple todas las medidas de seguridad, higiene, calidad del aire, etc. Esta empresa
modelo se convierte en el caso critico: si en esas instalaciones la clinica encuentra el tipo
de secuelas cerebrales relacionado con los disolventes organicos, entonces es probable
que ese problema se dé también en otras empresas que observan menos las medidas de
seguridad e higiene. Con este tipo de eleccion estratégica se puede ahorrar tiempo y dine-
ro en la investigacion de un determinado problema. Otro ejemplo de seleccién de caso cri-
tico es la ya mencionada seleccion estratégica del plomo y la pluma para comprobar si ob-
jetos diferentes caen con la misma velocidad. La seleccion de materiales proporciond la
posibilidad de formular una generalizacion caracteristica de los casos criticos, una genera-
lizacion del tipo: «si es valida para este caso, es valida para todos (o muchos) casos». En
su forma negativa, la generalizacion seria asi: «si no es valida para este caso, entonces no
lo es para ningun (o solo para unos pocos ) caso(s)».

¢ Cdémo podemos identificar un caso critico? Esta pregunta es mas dificil de contestar que
la pregunta de qué es un caso critico. Localizar un caso critico requiere experiencia y no
existe ningun principio metodoldgico universal para poder identificar con certeza un caso
critico. El unico consejo general que podemos dar es que para encontrar casos criticos es
buena idea buscar los casos «mas probables» o los «menos probables», es decir, casos
que tienen muchas probabilidades bien de confirmar claramente, bien de falsear irrefuta-
blemente las proposiciones y las hipétesis. Esto es lo que creia estar haciendo cuando pla-
nifiqué el estudio del caso de Aalborg que he mencionado antes (Flyvbjerg, 1998a). Pero
estaba equivocado, y, desgraciadamente, no me percaté de ello hasta que habia llegado a
la mitad del proceso de mi investigacion. Inicialmente pensé en Aalborg como caso critico
«mas probable» en los siguientes términos: si la planificacion urbana y la racionalidad eran
débiles frente al poder en Aalborg, entonces, lo mas probable era que fuesen débiles en
cualquier parte, al menos en Dinamarca, porque en Aalborg el paradigma racional de la
planificacion era mas fuerte que en cualquier otro sitio. Finalmente, me percaté de que esta
I6gica era defectuosa, porque mi investigacion sobre las relaciones locales de poder mos-
traba que una de las «caras del poder» mas influyente en Aalborg, la Cdmara de Comercio
e Industria, era sustancialmente mas fuerte que sus equivalentes en otros lugares. Esto no
se me revelo al principio porque se habia realizado mucha menos investigaciéon sobre las
relaciones de poder locales que sobre la planificacion local. Por consiguiente, en lugar de
un caso critico, inconscientemente terminé estudiando un caso extremo en el sentido de



que tanto la racionalidad como el poder eran inusualmente fuertes en Aalborg, y mi estudio
de caso se convirtié en un estudio de lo que ocurre cuando la racionalidad fuerte se topa
con un poder fuerte en el area de la politica y la planificacidon urbanas. Pero esta seleccion
de Aalborg como caso extremo me vino dada, yo no lo elegi deliberadamente. Fue una ex-
periencia frustrante, sobre todo durante los meses en los que me percaté de que no se tra-
taba de un caso critico, hasta que comprendi con claridad que no todo estaba perdido por-
que algo habia descubierto. Creo que un investigador de casos que explora nuevos
campos debe estar preparado para tales incidentes.

Un ejemplo modelo de caso «menos probable» es el estudio clasico de Robert Michels
(1962) sobre la oligarquia en las organizaciones. Al elegir una organizacion popular estruc-
turada horizontalmente, con fuertes ideales democraticos, es decir, un tipo de organizacion
con baja probabilidad de ser oligarquica, Michels pudo comprobar el caracter universal de
la tesis de la oligarquia; es decir, «si esta organizacion es oligarquica, también lo seran la
mayoria de las demas». El correspondiente ejemplo modelo de caso «mas probable» es el
estudio de W. F. White (1943) sobre el vecindario de un suburbio de Boston que, de acuer-
do con la teoria existente, debia exhibir desorganizacioén social, pero que, de hecho, exhi-
bia lo contrario (véanse también los articulos sobre el estudio de White en Journal of Con-
temporary Ethnography, vol. 21, n.° 1, 1992).

Los casos del tipo «mas probable» son especialmente adecuados para la falsacion de pro-
posiciones, mientras los «menos probables» son los mas apropiados para las pruebas de
verificacion. Debemos subrayar que el caso mas probable para una proposicion es el me-
nos probable para su negacion. Por ejemplo, el vecindario del suburbio de Whyte podia
considerarse como caso menos probable para una hipétesis concerniente a la universali-
dad de la organizacion social. Por lo tanto, la identificacion de un caso como mas o menos
probable guarda relacién tanto con el disefio del estudio como con las propiedades especi-
ficas del caso real.

Una ultima estrategia para seleccionar casos es la eleccion de un caso paradigmatico. Tho-
mas Kuhn mostré que las habilidades basicas —o practicas fundamentales— de los cienti-
ficos de la naturaleza se organizan en términos de «ejemplares», cuyo papel puede ser es-
tudiado por los historiadores de la ciencia. De forma similar, estudiosos como Clifford
Geertz y Michel Foucault han organizado su investigacion basandose en paradigmas cultu-
rales especificos: para Geertz hay un paradigma, por ejemplo, en el «juego profundo» de la
pelea de gallos de Bali, mientras para Foucault los ejemplos son las prisiones europeas y
el «panoptico». Ambos son ejemplos de casos paradigmaticos, es decir, casos que ponen
de relieve las caracteristicas generales de las sociedades en cuestion. Kuhn mostré que
los paradigmas cientificos no se podian expresar como reglas o teorias. No existe ninguna
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teoria predictiva de cdmo se produce una teoria predictiva. Una actividad cientifica es reco-
nocida o rechazada como ciencia valida por lo cerca o lejos que esta de uno o mas ejem-
plares; es decir, prototipos practicos de un buen trabajo cientifico. Un caso paradigmatico
de como los cientificos hacen ciencia es precisamente ese prototipo. Opera como un punto
de referencia y puede funcionar como foco para la fundacion de escuelas de pensamiento.

Igual que con el caso critico, podemos preguntarnos: «;como podemos identificar un caso
paradigmatico?», scémo podemos determinar si un caso determinado tiene valor metafori-
co o prototipico? Estas preguntas son incluso mas dificiles de contestar que las referentes
al caso critico, precisamente porque el caso paradigmatico trasciende toda suerte de crite-
rios basados en reglas. No existe estandar alguno de caso paradigmatico porque él es el
que establece el estdndar. Hubert y Stuart Dreyfus consideran los casos paradigmaticos y
los estudios de caso como algo central para el aprendizaje humano. En una entrevista con
Hubert Dreyfus (archivos del autor), le pregunté en qué consiste un caso paradigmatico y
como se puede identificar. Dreyfus contesto:

«Heidegger dice que reconocemos un caso paradigmatico porque brilla, pero me
temo que esto no resulta de gran ayuda. Simplemente hemos de ser intuitivos. To-
dos podemos decir, por ejemplo, qué es un caso mejor o peor de un cuadro de Cé-
zanne. Pero no creo que pueda existir alguna regla para decidir qué convierte a
Cézanne en un pintor moderno paradigmatico... Es un gran problema en una socie-
dad democratica donde se supone que las personas justifican lo que son sus intui-
ciones. De hecho, nadie realmente puede justificar lo que es su intuicion. Por eso es
necesario desarrollar razones, pero no seran las verdaderas razones».

Podemos estar de acuerdo con Dreyfus en que la intuicion es central para identificar casos
paradigmaticos, pero podemos no estarlo en que es un problema tener que justificar nues-
tras intuiciones. Algunos estudios etnometodoldgicos de la practica cientifica han demos-
trado que todo su rango de actividades se basa en procedimientos dados por supuestos
gue parecen en buena parte intuitivos. Sin embargo, esas decisiones intuitivas son razona-
bles, en el sentido de que o son sensatas para otros practicantes o, a menudo, son explica-
bles si no inmediatamente sensatas. Esto es lo que parece suceder con la seleccion de ca-
sos paradigmaticos. Podemos seleccionar esos casos sobre la base de procedimientos
intuitivos dados por supuestos, pero a menudo se nos exige rendir cuentas de esa selec-
cioén. Esa rendicidn de cuentas debe ser sensata para otros miembros de las comunidades
académicas de las que formamos parte. Puede decirse incluso que ésta es una caracteris-
tica general del mundo académico, cientifico o no, y no un rasgo peculiar de la seleccién en
los estudios de casos paradigmaticos en ciencias sociales. Por ejemplo, suele ser insufi-
ciente justificar la aplicacion de unos fondos de investigacién a un proyecto alegando que



nuestra intuicion nos dice que se debe realizar un proyecto determinado. Un comité de in-
vestigacion opera idealmente como una comprobacion de la sociedad de si el investigador
puede dar cuenta, en términos colectivamente aceptables, de su eleccion intuitiva, incluso
aunque la intuicion sea la razén real o més importante por la cual el investigador quiere
realizar el proyecto.

No es posible determinar por adelantado de forma sdlida, y ni siquiera frecuente, si un caso
es paradigmatico o no; por ejemplo, el caso de Geertz de la pelea de gallos de Bali. Ade-
mas de la eleccidn estratégica del caso, la ejecucion del estudio jugara también un papel,
como también lo haran las reacciones al estudio de la comunidad investigadora, del grupo
estudiado y, posiblemente, de un publico méas amplio. El valor de un estudio de caso de-
pendera de la pretension de validez que los investigadores puedan conceder al estudio, y
del estatus que esa pretension logre en el didlogo con otras pretensiones de validez en el
discurso al que el estudio contribuye. Al igual que todo buen artesano, lo Unico que pueden
hacer los investigadores es usar su experiencia e intuicién para valorar si creen que un
caso determinado es interesante en un contexto paradigmatico y si pueden alegar razones
colectivamente aceptables para la eleccion del caso.

Por ultimo, por lo que concierne a las consideraciones estratégicas en la eleccion de los
casos, hay que mencionar que las diversas estrategias para la seleccion no son necesaria-
mente excluyentes entre si. Por ejemplo, un caso puede ser a la vez extremo, critico y pa-
radigmatico. La interpretacion de un caso asi puede proporcionar una elevada cantidad de
informacién, porque obtenemos varias perspectivas y conclusiones sobre el caso segun
sea considerado e interpretado como de uno u otro tipo.

¢ CONTIENEN LOS ESTUDIOS DE CASO UN SESGO SUBJETIVO?

El cuarto de los cinco malentendidos sobre la investigacion mediante el estudio de casos es
que el método mantiene un sesgo hacia la verificacion, entendido como una tendencia a con-
firmar las nociones preconcebidas del investigador, de tal modo que el estudio tiene un dudo-
so valor cientifico. Diamond (1996: 6), por ejemplo, es de esta opinién. Observa que el estudio
de casos padece lo que él denomina una «desventaja paralizadora» porque no aplica «méto-
dos cientificos», entendidos por Diamond como métodos Utiles para «frenar la tendencia a
dar nuestras interpretaciones preexistentes a los datos a medida que se acumulan».

Para Francis Bacon (1853: xlvi), este sesgo hacia la verificacion no era simplemente un fe-
noémeno relacionado con el estudio de casos en particular, sino una caracteristica humana
fundamental. Asi expresé Bacon su idea:
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«El entendimiento humano, por su peculiar naturaleza, supone enseguida un mayor
grado de orden e igualdad en las cosas del que en realidad encuentra. Una vez ex-
presada y establecida una proposicion, el entendimiento humano fuerza todo lo de-
mas para afhadir nuevo apoyo y confirmacion. Ser mas propenso y sensible a lo afir-
mativo que a lo negativo constituye un error peculiar y perpetuo del entendimiento
humano».

Ciertamente, Bacon toca un problema fundamental, un problema con el que tienen que
vérselas de alguna forma todos los investigadores. Charles Darwin (1958: 123), en su auto-
biografia, describe el método que él mismo desarrollé para evitar el sesgo hacia la verifica-
cion:

«Durante muchos afios he seguido una regla de oro, a saber: cuando un hecho pu-
blicado, una nueva observacién o pensamiento, contrarios a mis resultados genera-
les, se han cruzado en mi camino, he hecho sin falta un memorando de él inmedia-
tamente; porque he descubierto por experiencia que esos hechos y pensamientos
tendian mas a escapar de la memoria que los favorables. Gracias a este habito se
han hecho muy pocas objeciones a mis ideas de las que yo al menos haya tenido
noticia y a las que haya intentado responder».

El sesgo hacia la verificacion es general, pero la supuesta deficiencia del estudio de casos
y otros métodos cualitativos es que ostensiblemente ofrecen mas espacio al juicio arbitrario
y subjetivo del investigador que otros métodos: suelen ser considerados menos rigurosos
que los métodos cuantitativos hipotético-deductivos. Si bien esta critica es util, porque nos
sensibiliza ante una cuestién importante, los investigadores de casos experimentados sim-
plemente consideran que demuestra una falta de conocimiento de lo que significa una in-
vestigacion mediante el estudio de casos. Donald Campbell y otros han mostrado que la
critica es una falacia, porque el estudio de casos tiene su propio rigor, diferente, por su-
puesto, pero no menos estricto que el rigor de los métodos cuantitativos. La ventaja del es-
tudio de casos es que puede «acercarse» a situaciones de la vida real y comprobar ideas
en relacion directa con el fendmeno a medida que se desarrolla en la practica.

De acuerdo con Campbell, Ragin, Geertz, Wieviorka, Flyvbjerg y otros, los investigadores
que han realizado estudios de casos intensivos y en profundidad informan que, de forma ti-
pica, sus ideas, supuestos, conceptos e hipétesis preconcebidos eran equivocados y que
el material del caso les ha obligado a revisar sus hipétesis sobre cuestiones esenciales. El
estudio de casos impone al investigador el tipo de falsacién descrito anteriormente. Ragin
(1992: 225) lo denomina «un rasgo especial de la investigacion con N pequefio» y explica
que criticar los estudios de casos Unicos por ser inferiores a los estudios de casos multiples



es un error, porque incluso los estudios de casos Unicos «son multiples en la mayoria de
las investigaciones, ya que ideas y evidencia pueden estar vinculadas de muchas maneras
diferentes».

Geertz (1995: 199) dice acerca del trabajo de campo implicado en la mayoria de los estu-
dios de casos en profundidad que «El Campo» en si es una «poderosa fuerza disciplinar:
enérgica, exigente e incluso coercitiva». Como toda fuerza de este tipo, puede ser subesti-
mada, pero no eludida. «Es demasiado persistente como para eludirla», dice Geertz. Que
el autor se esta refiriendo a un fendmeno general se puede apreciar sencillamente exami-
nando estudios de caso como los que han hecho Eckstein (1975), Campbell (1975) y Wie-
viorka (1992). Campbell (1975: 181-182) analiza las causas de este fenémeno en el si-
guiente parrafo:

«En un estudio de caso realizado por un cientifico social vigilante que tiene un co-
nocimiento local profundo, la teoria que usa para explicar la diferencia focal también
genera predicciones o expectativas sobre decenas de otros aspectos de la cultura, y
él no retiene la teoria hasta que la mayoria de aquéllas estén también confirma-
das... Las experiencias de los cientificos sociales lo confirman. Incluso en un estudio
cualitativo de caso unico, el cientifico social concienzudo suele no hallar ninguna ex-
plicacion que parezca satisfactoria. Este resultado seria imposible si la caricatura
del estudio de caso unico... fuese correcta: en su lugar habria un exceso de explica-
ciones subjetivamente convincentes».

De acuerdo con las experiencias mencionadas anteriormente, es la falsacion, no la verifi-
cacion, lo que caracteriza el estudio de casos. Es mas, la cuestion del subjetivismo y el
sesgo hacia la verificacion afecta a todos los métodos, no sdlo al estudio de casos y otros
métodos cualitativos. Por ejemplo, el elemento del subjetivismo arbitrario seria importante
en la eleccion de las categorias y variables para una investigacion cuantitativa o estructural
como, por ejemplo, un cuestionario estructurado que se va a usar con una cuantiosa mues-
tra de casos. Y hay una probabilidad alta de que (1) este subjetivismo sobreviva sin ser mi-
nuciosamente corregido durante el estudio y de que (2) afecte a los resultados simplemen-
te porque el investigador estructural/cuantitativo no se acerca tanto a lo que esta
estudiando como el investigador del estudio de casos, por lo que tiene menos probabilida-
des de ser corregido por los objetos del estudio «que responden». De acuerdo con Ragin:

«este rasgo explica por qué la investigacion cualitativa con un N pequefio se situa
con mas frecuencia en la vanguardia del desarrollo tedrico. Cuando N es elevado,
hay pocas oportunidades para revisar la delimitacion de un caso. Al principio del
analisis, los casos se descomponen en variables, y casi todo el didlogo de las ideas
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y la evidencia transcurre a través de las variables. Una implicacion de esta discusion
es que si la investigacion con N grande se pudiera hacer mas sensible ante la diver-
sidad y la heterogeneidad potencial de los casos incluidos en el andlisis, esta inves-
tigacion podria desempefiar un papel mas importante en el avance de la teoria en la
ciencia social» (1992: 225; véase también Ragin, 1987: 164-171).

También aqui, esta diferencia entre las grandes muestras y los casos unicos se puede en-
tender en términos de la fenomenologia del aprendizaje humano que antes hemos mencio-
nado. Si suponemos que la meta del trabajo del investigador es entender y aprender sobre
el fenédmeno que esta siendo estudiado, entonces la investigacion es simplemente una for-
ma de aprendizaje. Si suponemos que la investigacion, igual que otros procesos de apren-
dizaje, se puede describir mediante la fenomenologia del aprendizaje humano, entonces
es evidente que la forma mas avanzada de comprensién se logra cuando los investigado-
res se situan ellos mismos dentro del contexto que estan estudiando. Sélo de este modo
pueden los investigadores comprender los puntos de vista y la conducta que caracterizan a
los actores sociales. En relaciéon con esta cuestion, Giddens afirma que las descripciones
validas de las actividades sociales suponen que los investigadores poseen aquellas habili-
dades necesarias para participar en las actividades descritas:

«He aceptado que es correcto decir que la condicidn para generar descripciones de
la actividad social es ser capaz en principio de participar en ella. Ello implica un “mu-
tuo conocimiento”, compartido por el observador y los participantes, cuya accion
constituye y reconstituye el mundo social» (1982: 15).

Desde este punto de vista, la proximidad con la realidad que entraia el estudio de casos, y
el proceso de aprendizaje que éste genera para el investigador, constituiran con frecuencia
un prerrequisito para la comprension avanzada. En este contexto, empezamos a compren-
der la conclusion de Beveridge de que hay mas descubrimientos que se derivan del tipo de
observacion intensa que posibilita el estudio de casos que del tipo de estadisticas aplica-
das a grandes grupos. Con el punto de partida en el proceso de aprendizaje, entendemos
por qué el investigador que realiza un estudio de casos con frecuencia termina descartan-
do nociones y teorias preconcebidas. Esta actividad es simplemente un elemento central
en el aprendizaje y en el logro de nuevas ideas. Formas mas simples de comprension pue-
den generar otras mas complejas a medida que dejamos de ser principiantes para conver-
tirnos en expertos.

Asi, el cuarto malentendido —que el estudio de casos supuestamente contiene un sesgo
hacia la verificacién entendido como una tendencia a confirmar las ideas preconcebidas
del investigador— queda revisado como sigue:



El estudio de casos no contiene un sesgo hacia la verificacion de las nociones pre-
concebidas del investigador mds marcado que otros métodos de investigacion. Al
contrario, la experiencia indica que el estudio de casos contiene un mayor sesgo ha-
cia la falsacion de nociones preconcebidas que hacia la verificacion.

LA IRREDUCTIBLE CALIDAD DE LAS BUENAS NARRATIVAS DE CASOS

Los estudios de caso suelen contener un elemento sustancial de narrativa. La buenas na-
rrativas enfocan de forma tipica las complejidades y las contradicciones de la vida real.
Y, por lo tanto, puede ser dificil o imposible resumir esas narrativas en férmulas, proposi-
ciones generales y teorias cientificas exactas (Benhabib, 1990; Rouse, 1990; Roth, 1989;
White, 1990; Mitchell y Charmaz, 1996). Los criticos del estudio de casos tienden a consi-
derar esto una desventaja. Sin embargo, para el investigador mediante el estudio de casos,
una narrativa particularmente «densa» y dificil de resumir no constituye un problema. An-
tes bien, suele ser un indicio de que el estudio ha descubierto una problematica particular-
mente rica. Por consiguiente, la pregunta es si el resumen y la generalizacion, que para los
criticos constituyen un ideal, es siempre deseable. Nietzsche (1974: 335 [§ 373]) se expre-
sa con claridad al contestar a esta pregunta: «Por encima de todo —dice sobre hacer cien-
cia—, no debemos querer despojar a la existencia de su rica ambigliedad» (cursiva en el
original).

Cuando hice el estudio de Aalborg intenté captar la rica ambigtiedad de las politicas y la
planificacién en una democracia moderna. Lo hice centrandome en profundidad en los
eventos especificos del caso y en los pequefos detalles de los eventos. Trabajar con estos
pequefos detalles lleva mucho tiempo y debo admitir que durante varios anos, mientras re-
buscaba laboriosamente en los archivos, hacia entrevistas, realizaba observaciones, ha-
blaba con mis informantes, escribia y obtenia informacién, me vino a la cabeza una inquie-
tante y persistente pregunta. Se trata de una pregunta destinada a obsesionar a muchos
de los que realizan estudios de caso densos y en profundidad: «¢Quién va a querer apren-
der de un caso como éste, y con este grado de detalle?». Mi deseo era que el caso de Aal-
borg fuese particularmente denso porque queria probar la tesis de que los fendmenos mas
interesantes en la politica y la planificacion y los de mayor importancia general se encon-
traban en los detalles mas concretos y pequefios. O, por decirlo de otro modo, queria ver si
los dualismos general-especifico y abstracto-concreto podian metamorfosearse y desapa-
recer si profundizaba en los detalles. Richard Rorty ha observado con perspicacia que el
modo de re-encantar el mundo es cehirse a lo concreto. De forma similar, Nietzsche acon-
seja ocuparse de «las pequefas cosas». Creo que tanto Rorty como Nietzsche estan en lo
correcto. Considero que el caso de Aalborg esta formado del tipo de cosas pequenas y
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concretas de las que ellos hablan. Creo, en definitiva, que un caso en si es una cosa pe-
quefa, lo que Nietzsche denomina una verdad aparentemente discreta e insignificante
que, cuando se examina de cerca, resultara estar prefiada de paradigmas, metaforas e im-
portancia general. Esa era mi tesis, pero las tesis pueden ser equivocadas y los estudios
de caso pueden fracasar. Me senti verdaderamente aliviado cuando, al final, comprendi
que la estrategia de centrarme en las minucias valio la pena.

Lisa Peattie (2001: 260) nos advierte explicitamente del peligro de resumir los estudios
densos de casos: «Sencillamente, el verdadero valor del estudio de caso, la naturaleza
contextual e inter-penetrante de las fuerzas, se pierde cuando uno intenta resumirla en
grandes conceptos mutuamente excluyentes». De acuerdo con ella, el estudio denso de
casos es mas util para el practicante y mas interesante para la teoria social que los «des-
cubrimientos» facticos o las generalizaciones tedricas de alto nivel.

Lo contrario de resumir y «cerrar» el estudio de un caso es mantenerlo abierto. A este res-
pecto, he descubierto las dos estrategias de trabajo siguientes, que, en mi opinién, son
particularmente adecuadas para asegurar esa apertura. Primera, a la hora de redactar el
estudio de un caso no creo en el papel del narrador y reductor omnisciente. Antes bien, re-
lato la historia en su diversidad, permitiendo que la historia se desarrolle a partir de las his-
torias individuales multiples, complejas y, a veces, contradictorias que me han contado los
actores del caso. Segunda, evito vincular el caso con teorias de cualquier especialidad
académica. Antes bien, relaciono el caso con posiciones filosdficas mas generales que cru-
zan las especialidades. De esta forma intento dejar espacio a lectores de diferentes proce-
dencias para que hagan sus propias interpretaciones y saquen diversas conclusiones so-
bre la pregunta: ;de qué es un caso el caso? El objetivo no es hacer que el estudio del
caso lo sea todo para todos. El objetivo es permitir que el estudio sea diferentes cosas para
diferentes personas. Intento lograrlo describiendo el caso con muchas facetas —como la
vida misma—, de modo que diferentes lectores sientan atraccién o repulsién por diferentes
cosas del caso. A los lectores no se les sefiala ningun camino teérico ni se les da la impre-
sion de que la verdad esta al final de ese camino. Los lectores tendran que descubrir su
propio camino y verdad en el fondo del caso. Asi, ademas de las interpretaciones de los ac-
tores y los narradores del caso, los lectores son invitados a decidir el significado del caso y
a cuestionar las interpretaciones de los actores y los narradores con el fin de responder
esa pregunta categorica de todo estudio de caso: «;de qué es un caso este caso?».

Las historias de caso escritas de esta forma nunca se pueden contar de nuevo brevemente
ni resumir en soélo algunos resultados importantes. La historia del caso es, en si misma, el
resultado. Es, por asi decirlo, una «realidad virtual». Para el lector dispuesto a entrar en
esa realidad y explorar dentro y fuera, la recompensa es una sensibilidad hacia las cuestio-



nes préximas que no se puede obtener con la teoria. A los estudiantes se les puede aban-
donar sin peligro a este tipo de realidad, que les proporciona un campo de instruccion util
con ideas sobre las practicas de la vida real que la ensefianza académica no suele darles.

Si regresamos brevemente a la fenomenologia del aprendizaje humano podemos com-
prender por qué resumir los estudios de caso no es siempre util y, en algunas ocasiones,
puede incluso ser contraproducente. En el nivel del principiante, el conocimiento consiste
precisamente en las formulas reducidas caracteristicas de la teoria, mientras la auténtica
pericia se basa en la experiencia intima con miles de casos individuales y en la capacidad
de discriminar entre situaciones, con todos sus matices, sin destilarlas en férmulas o casos
estandares. El problema es analogo a la incapacidad de los sistemas expertos heuristicos
basados en los ordenadores para acercarse al nivel de los expertos humanos virtuosos, in-
cluso si los sistemas se comparan con los expertos que han concebido las reglas con las
que estos sistemas operan. Esto es asi porque los expertos no usan reglas, sino que ope-
ran sobre la base de experiencia detallada en un caso. He aqui la verdadera pericia. Las re-
glas de los sistemas expertos se formulan sélo porque los sistemas lo requieren; las reglas
son caracteristicas de los sistemas expertos, pero no de los expertos humanos.

En la misma linea, se podria decir que la formulacion de reglas que se produce cuando los
investigadores resumen su trabajo en teorias es caracteristica de la cultura de la investiga-
cion, de los investigadores y de la actividad tedrica, pero esas reglas no necesariamente
forman parte de la realidad estudiada constituida por los «actores sociales virtuosos» de
Bourdieu (1977: 8, 15). Algo esencial se puede perder en el resumen; por ejemplo, la posi-
bilidad de comprender la actuacion social virtuosa, que, como ha mostrado Bourdieu, no se
puede destilar en férmulas tedricas: es precisamente el temor a perder ese «algo» lo que
hace cautos a los investigadores de casos a la hora de resumir sus estudios. Los investiga-
dores de casos tienden, pues, a ser escépticos ante la posibilidad de borrar el detalle feno-
menolégico en favor del cerramiento conceptual.

Ludwig Wittgenstein compartia este escepticismo. De acuerdo con Gasking y Jackson,
Wittgenstein usd la siguiente metafora para describir su uso del enfoque del estudio de
caso en filosofia:

«Para ensefarle filosofia, soy como un guia que ha de ensefiarle como orientarse
en Londres. Le tengo que llevar a través de la ciudad de norte a sur, de este a oes-
te, desde Euston hasta el dique y desde Piccadilly hasta Marble Arch. Después de
haberle llevado por la ciudad varias jornadas, en toda suerte de direcciones y senti-
dos, habremos pasado por una calle determinada un determinado niumero de ve-
ces, atravesando cada vez la calle como parte de cada jornada. Al final, usted cono-
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cera Londres; usted sera capaz de encontrar su camino igual que un londinense.
Por supuesto, un buen guia le llevara a usted por las calles mas importantes con
mas frecuencia que por las calles adyacentes; un mal guia hara lo contrario. En filo-
sofia soy un guia bastante malo» (1967: 51).

Este enfoque implica explorar directamente los fendmenos en lugar de leer mapas de ellos.
Se estudian las practicas reales antes que sus reglas, y uno no se contenta sélo con
aprender sobre aquellas partes de las practicas que estan abiertas al escrutinio publico; se
debe investigar también lo que Irving Goffman (1963) llama el «trasfondo escénico» de los
fenédmenos sociales, lo que para Wittgenstein son las calles adyacentes.

Con respecto a la intervencion en los asuntos sociales y politicos, Abbott (1992: 79) ha
hecho la correcta observacion de que una ciencia social expresada en términos de na-
rrativas de caso tipicas proporcionaria «un acceso a la intervencion politica mucho mejor
que la presente ciencia social de las variables». De forma similar, Maclntyre (1984: 216)
dice: «Sélo puedo contestar a la pregunta qué voy a hacer si antes puedo responder a de
qué historia o historias creo que formo parte». Varios comentaristas han sefialado que la
narrativa es un antiguo método y quizas nuestra forma mas fundamental de dar sentido a
la experiencia (Novak, 1975: 175; Mattingly, 1991: 237; véanse también Abbot, 1992;
Arendt, 1958; Carr, 1986; Ricoeur, 1984, Fehn et al., 1992; Rasmussen, 1995, y Bal,
1997).

Para Maclintyre (1984: 214, 216), el ser humano es un «animal contador de historias» y la
nocion de historia es una nocion tan fundamental como la nocién de accion. En el mismo
tono, Mattingly (1991: 237) sefala que las narrativas no soélo dan una forma significativa a
las experiencias que ya hemos vivido. También nos proporcionan una mirada hacia delante
que nos ayuda a anticipar situaciones antes de encontrarnos con ellas, permitiéndonos
imaginar futuros alternativos. Las preguntas de la narrativa no empiezan —en realidad no
pueden empezar— con supuestos tedricos explicitos. Antes bien, parten del interés en un
fendmeno particular que como mejor se puede explicar es mediante la narrativa. Las pre-
misas de la narrativa desarrollan luego descripciones e interpretaciones del fenémeno des-
de la perspectiva de los participantes, los investigadores y otros.

Labov (1966: 37-39) escribe que cuando una buena narrativa llega a su fin «seria impensa-
ble que un espectador dijese: “4Y qué?”». Todo buen narrador ha de estar previendo conti-
nuamente esta pregunta. Una narrativa que carece de una moraleja que pueda expresarse
de forma breve e independiente no necesariamente carece de sentido. Y una narrativa no
tiene éxito simplemente porque permita una breve moraleja. Una narrativa exitosa no per-
mite que se plantee en ningin momento esa pregunta. La narrativa ha proporcionado la



respuesta antes de que se formule la pregunta. La narrativa en si es la respuesta (Neha-
mas, 1985: 163-164).

Una reformulacién del quinto malentendido, que establece que suele ser dificil resumir los
estudios de caso en proposiciones y teorias generales, se expresaria asi:

Es correcto que suele ser dificil resumir los estudios de caso, en especial por lo que
concierne al proceso del caso. Es menos correcto en lo que toca al resultado. Los
problemas implicados en el resumen de los estudios de caso, sin embargo, se deben
mads a las propiedades de la realidad estudiada que al estudio de caso como método
de investigacion. A menudo no es deseable resumir y generalizar los estudios de
caso. Los buenos estudios deben interpretarse como narrativas en su totalidad.

Debemos volver a resaltar que, a pesar de que sea dificil 0 no deseable resumir los estu-
dios de caso, el método del estudio de casos puede ciertamente contribuir, en general, al
desarrollo acumulativo del conocimiento; por ejemplo, en lo que se refiere al uso de los
principios para comprobar proposiciones descritos anteriormente en el segundo y tercer
malentendidos.

CONCLUSIONES

Hoy dia, cuando los estudiantes y colegas se presentan ante mi pertrechados del conoci-
miento convencional sobre la investigacion mediante el estudio de casos y me dicen, por
ejemplo, que no podemos generalizar a partir de un solo caso o que los estudios de caso
son arbitrarios y subjetivos, sé cémo contestar. El conocimiento convencional es, de princi-
pio a fin, erréneo o equivocado. Por las razones que ya he expresado, el estudio de casos
es un método necesario y suficiente para determinadas e importantes tareas de investiga-
cion en las ciencias sociales, y es un método que funciona bien en comparacion con otros
métodos de investigacion en las ciencias sociales.

Cuando los estudiantes me piden la referencia de un buen libro sobre cémo realizar investi-
gacion practica mediante el estudio de caso, normalmente les recomiendo The Art of Case
Study Research, de Robert Stake (1995). Si los estudiantes sienten curiosidad intelectual, les
sugiero que lean también What is a Case?, de Charles Ragin y Howard Becker (1992). Am-
bos libros son de primera fila y coinciden bastante con las ideas presentadas en este articulo.

Déjenme reiterar, sin embargo, que la revision de los cinco malentendidos sobre la investi-
gacion mediante el estudio de casos que acabo de describir no se debe interpretar como
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un rechazo de la investigacion centrada en grandes muestras aleatorias o poblaciones en-
teras; por ejemplo, las encuestas con cuestionario con su correspondiente analisis cuanti-
tativo. Este tipo de investigacion es también esencial para el desarrollo de la ciencia social;
por ejemplo, para entender el grado en que ciertos fendmenos estan presentes en un gru-
po dado o como varian segun los casos. La ventaja de las grandes muestras es su ampli-
tud, y su problema esta relacionado con la profundidad. En el estudio de casos es al con-
trario. Ambos enfoques son necesarios para el buen desarrollo de la ciencia social.

Aqui, como en todas partes, la estricta separacion que solemos encontrar en la literatura
especializada entre los métodos cualitativos y los cuantitativos es espuria. La separacion
es un desafortunado artefacto de las relaciones de poder y las restricciones de tiempo en
la formacion universitaria; no es una consecuencia logica de lo que los licenciados y los
académicos necesitan saber para hacer sus estudios y hacerlos bien. Mi interpretacion es
que la buena ciencia social es contraria a cualquier «o esto/o lo otro» y partidaria de «am-
bos/y» en la cuestidon de la oposicion entre métodos cualitativos y cuantitativos. La buena
ciencia social se guia por el problema, no por la metodologia, en el sentido de que emplea
aquellos métodos que, para una problematica dada, contribuyen mejor a contestar las pre-
guntas de investigacion planteadas. Con frecuencia, la combinacién de ambos métodos las
respondera mejor. Por fortuna, parece existir hoy dia cierta relajacion general de la antigua
e improductiva separacion entre métodos cuantitativos y cualitativos.

Una vez dicho esto, hay que afiadir que en la ciencia social, sin embargo, la balanza de los
estudios de caso y las grandes muestras esta hoy dia inclinada hacia estas ultimas, tanto
que pone a los estudios de caso en desventaja en el contexto de la mayoria de las discipli-
nas. En cuanto a esta relacion, merece la pena repetir el principio de Thomas Kuhn de que
una disciplina sin un gran nimero de estudios de caso concienzudamente realizados es
una disciplina sin una produccion sistematica de ejemplares, y que una disciplina sin ejem-
plares es una disciplina ineficaz. Una mayor produccion de estudios de caso en la ciencia
social podria contribuir a remediar esta situacion.
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ABSTRACT

This article examines five common misunderstandings about case-study research:
(1) Theoretical knowledge is more valuable than practical knowledge; (2) One cannot generalize
from a single case, therefore the single case study cannot contribute to scientific development;
(3) The case study is most useful for generating hypotheses, while other methods are more suitable
for hypotheses testing and theory building; (4) The case study contains a bias toward verification;
and (5) It is often difficult to summarize specific case studies. The article explains and corrects these
misunderstandings one by one and concludes with the Kuhnian insight that a scientific discipline
without a large number of thoroughly executed case studies is a discipline without systematic
production of exemplars, and that a discipline without exemplars is an ineffective one. Social

science may be strengthened by the execution of more good case studies.

Key words: Case-studies, Social Research Techniques, Methodology.
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