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RESUMEN

Se analiza la participación de la mujer en las revistas

españolas del área de la Sociología a lo largo del perí-

odo 2001-2005, aplicando para ello técnicas bibliomé-

tricas y Análisis de Redes Sociales. Existe un predomi-

nio de los hombres (75,08% de los autores) frente a

las mujeres (24,92%), pese a que estas últimas son

mayoritarias en la finalización de estudios universita-

rios. La desigualdad se comienza a percibir desde el

inicio de la trayectoria investigadora y profesional, in-

tensificándose con el tiempo, de forma que sólo un
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ABSTRACT

Women participation in Spanish sociological journals

is analysed during the period 2001-2005, by means

of bibliometrics and Social Network Analysis. There

is a predominance of men (75,08% of authors)

compare to women (24,92%), despite the fact that

there is a majority of women ending University

studies. This inequality starts to be perceived from

the beginning of their research and professional

development and it intensifies with time. As a result,

only a reduced number of women reach the highest
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número muy reducido de las mismas alcanza los pues-

tos más elevados del escalafón académico, que se 

corresponden con los autores de más elevada producti-

vidad. En relación con ello, se ha observado un fenó-

meno de cuello de botella según el cual el número de

autoras se va reduciendo a medida que se aumenta 

el umbral de productividad. Se debe profundizar en el

análisis de las barreras que dificultan el desarrollo de la

trayectoria profesional de las mujeres y realizar un se-

guimiento diacrónico de la ocupación de puestos profe-

sionales y de su contribución en las publicaciones.

positions in the academicals rankings, which

correspond to authors with the highest productivity.

Related to that, it has been observed a phenomenon

of bottleneck, according to it as the number of

women writers reduces, the productivity threshold

increases. There must be studied in depth the

barriers that make difficult the development of a

professional course among women and to carry out

a diachronic monitoring of the professional

occupation and their contribution to papers.
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LA PARTICIPACIÓN DE LA MUJER EN LAS ACTIVIDADES CIENTÍFICAS:

UNA VISIÓN SOCIOLÓGICA

La investigación sociológica presta una atención creciente a los estudios de género, que se

ocupan de la construcción social de las diferencias sexuales en un momento o lugar históri-

cos, entendiendo el género como un concepto cultural y no biológico basado en la identifica-

ción cultural de la diferencia sexual (Mead, 1935; Llamas, 1996). Para algunos autores, el de-

sarrollo de los estudios de género trata de dar respuesta al malestar de las mujeres ante el

modo tradicional de asignación y reparto de papeles sociales: autoimagen, acceso a la edu-

cación, empleo, leyes, cargas y privilegios, apropiación de los resultados de la investigación,

control del cuerpo y enjuiciamiento moral (Durán Heras, 1998). Para otros, hay que relacio-

narlo con la aparición del feminismo académico en los años setenta, que produjo una revi-

sión de las relaciones de género en las principales instituciones sociales, y con el inmenso

trabajo crítico del movimiento feminista, que consiguió romper con la dominación e imposi-

ción masculinas (Bourdieu, 1998; Giddens, 1997; Montesinos, 2002).

En las últimas décadas se están modificando las formas de interacción de hombres y muje-

res en todos los ámbitos sociales en relación con factores como el crecimiento de las tasas

de actividad de las mujeres en todo el mundo y su mayor autonomía respecto a la esfera fa-

miliar (Gresh et al., 2006). Ello ha supuesto la irrupción de nuevas relaciones entre los géne-

ros, lo que ha propiciado la emergencia de nuevos campos de indagación intelectual que to-

man como referencia el concepto de género, entre ellos la participación de la mujer en los

sistemas científicos y tecnológicos. También desde ámbitos gubernamentales se trata de fa-

vorecer la igualdad de género, siendo uno de los hitos más destacados en este sentido en

España la creación de un organismo específico adscrito al Ministerio de Educación a través

de la Secretaría General de Política Científica y Tecnológica, la Unidad de Mujeres y Ciencia,

cuya misión es favorecer la incorporación de las mujeres en condiciones de igualdad al siste-

ma científico y tecnológico español.

El presente trabajo ofrece una panorámica histórica de la presencia de las mujeres en el ám-

bito académico de la Sociología española y de su participación como investigadoras en las

principales publicaciones del área.

LA MUJER EN EL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACIÓN ACADÉMICA

DE LA SOCIOLOGÍA ESPAÑOLA

Desde su fundación en la década de los cuarenta del siglo XX, la Facultad de Ciencias Políticas y

Económicas de la Universidad Central, posteriormente de Madrid y en la actualidad Facultad de
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Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid, ha desempeñado un

papel capital en el proceso de consolidación de la disciplina de la Sociología en España (More-

no, 1990; Miguel, 1999). Inaugurada en febrero de 1944, se matricularon inicialmente 1.200

alumnos, concluyendo los estudios 120 de ellos, de los que únicamente seis (5%) eran mujeres.

Esta testimonial presencia femenina en las aulas se modificó sensiblemente a finales de la dé-

cada de los sesenta y principios de la década los setenta, ya que el boom demográfico de la

posguerra y el incipiente desarrollo de una clase media propiciaron el aumento del número de

alumnos, muchos de los cuales eran mujeres (Durán Heras, 2001; Rodríguez Morató, 2006). La

hegemonía de esta institución ha ido decreciendo en paralelo a la importancia adquirida por

otros centros en relación con la institucionalización y la especialización de la Sociología como

disciplina. Así, en la década de los ochenta y principios de los noventa, aunque la Universidad

Complutense todavía representaba una cuarta parte de la producción total nacional (Rodríguez,

1993), destaca la importancia adquirida por otras muchas universidades e instituciones, como la

Universitat de Barcelona, la Universidad Nacional de Educación a Distancia, la Universitat Autò-

noma de Barcelona y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, entre otras muchas.

Además del impulso propiciado desde el ámbito académico, en el proceso de institucionali-

zación de la Sociología española cabe destacar la creación en 1963 del Instituto de Opinión

Pública, que en 1977 se transformaría en el actual Centro de Investigaciones Sociológicas,

que se diferenciaba del Instituto Nacional de Estadística, que fue el primer centro español

dedicado a la elaboración sistemática de encuestas, en la temática abordada (opiniones, ac-

titudes y cuestiones de actualidad frente a meras descripciones estadísticas de situaciones

de hecho) y por el hecho de emplazar el marco sociológico en el centro de sus investigacio-

nes (Durán Heras, 2001).

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA, PARTICIPACIÓN DE LA MUJER Y REDES DE COAUTORÍA

Con el propósito de identificar las principales instituciones y conocer el grado de colabora-

ción y de participación de la mujer en la investigación sociológica española, se ha realizado

un análisis bibliométrico y de redes desagregado por sexos donde se evalúa la productividad

y la colaboración de los trabajos de investigación publicados entre los años 2001 y 2005 en

cinco de las principales revistas del área: Sistema: Revista de Ciencias Sociales, Revista Es-

pañola de Investigaciones Sociológicas (REIS), Papers: Revista de Sociología, Revista Inter-

nacional de Sociología y RES: Revista Española de Sociología.

Las revistas seleccionadas han publicado 654 documentos a lo largo del período estudiado

(tabla 1), distribuidos en 79 ejemplares, con una media de 8,28 trabajos por ejemplar. Se han

identificado 205 firmas de mujeres (24,26%) frente a 640 firmas de hombres (75,74%).
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Revista Española de Investigaciones Sociológicas (REIS) es la publicación que reúne un ma-

yor número de firmas de mujeres (29,80%), situándose el resto de publicaciones en porcen-

tajes que oscilan entre el 17,83 y el 26,19%.

En estas cinco revistas han participado 155 mujeres (24,92%) y 467 hombres (75,08%),

mostrando la evolución diacrónica del número de autores desglosada por años que el nú-

mero de mujeres se ha ido incrementando sensiblemente a lo largo del período estudiado

(tabla 2). Así, en el año 2001, el porcentaje de mujeres se situó en el 17,69%, cifra que

ascendió al 20,34% en 2002 y al 30,13% en 2003, estabilizándose en torno al 25% en

2004 y 2005. La misma tendencia se observa en relación con el número de firmas, ha-

biendo pasado las mujeres de ser responsables de un 17,57% de las firmas en 2001 a un

26,99% en 2005.

Considerando la relación entre hombres y mujeres agrupando los autores por niveles de

productividad (tabla 3), un 24,23% de los autores que han firmado un único trabajo son mu-

jeres, cifra que asciende a un 30% en el caso de los autores con dos trabajos y al 31,82%

en el caso de los autores con tres trabajos. A partir de aquí, el número de mujeres experi-

menta una notable reducción, ya que cae al 21,43% entre los autores de cuatro trabajos y

son inexistentes las mujeres entre los autores de más elevada productividad (cinco o más

trabajos).
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TABLA 1

Productividad y distribución del número de firmas de hombres y mujeres en relación

con la revista fuente de publicación de los trabajos

Media 

N.º de N.º de trabajos/

Revista trabajos ejemplares ejemplar H % M % TOTAL

Sistema: Revista de Ciencias Sociales 195 25 7,8 189 82,17 41 17,83 230

Revista Española de Investigaciones

Sociológicas (REIS) 181 20 9,05 172 70,20 73 29,80 245

Papers: Revista de Sociología 128 15 8,53 127 76,97 38 23,03 165

Revista Internacional de Sociología 119 15 7,93 121 74,23 42 25,77 163

RES: Revista Española de Sociología 31 4 7,75 31 73,81 11 26,19 42

TOTAL 654 79 8,28 640 75,74 205 24,26 845

FUENTE:

Elaboración propia. H: hombres; M: mujeres.

08-GONZALEZ.qxd  10/3/09  08:46  Página 157



GREGORIO GONZÁLEZ, VÍCTOR AGULLÓ, JUAN CARLOS VALDERRAMA Y RAFAEL ALEIXANDRE

158

T
A

B
L

A
 2

D
is

tr
ib

u
c
ió

n
 c

ro
n
o
ló

g
ic

a
 p

o
r 

s
e
x
o
s
 d

e
l 
n
ú
m

e
ro

 d
e
 a

u
to

re
s

M
e
d
ia

 
N

ú
m

e
ro

 d
e
 a

u
to

re
s

N
ú
m

e
ro

 d
e
 f
ir

m
a
s

N
ú
m

e
ro

 d
e

fi
rm

a
s
/

A
ñ
o

tr
a
b
a
jo

s
tr

a
b
a
jo

H
*

%
*

M
*

%
*

T
O

T
A

L
*

H
%

M
%

T
O

T
A

L

2
0
0
1

1
2
6

1
,1

7
1
0
7
*

8
2
,3

1
*

2
3
*

1
7
,6

9
*

1
3
0
*

1
2
2

8
2
,4

3
2
6

1
7
,5

7
1
4
8

2
0
0
2

1
4
1

1
,3

4
1
4
1
*

7
9
,6

6
*

3
6
*

2
0
,3

4
*

1
7
7
*

1
5
2

8
0
,4

2
3
7

1
9
,5

8
1
8
9

2
0
0
3

1
3
1

1
,3

5
1
0
9
*

6
9
,8

7
*

4
7
*

3
0
,1

3
*

1
5
6
*

1
2
1

6
8
,3

6
5
6

3
1
,6

4
1
7
7

2
0
0
4

1
2
6

1
,3

3
1
1
4
*

7
4
,5

1
*

3
9
*

2
5
,4

9
*

1
5
3
*

1
2
6

7
5
,0

0
4
2

2
5
,0

0
1
6
8

2
0
0
5

1
3
0

1
,2

5
1
1
0
*

7
4
,3

2
*

3
8
*

2
5
,6

8
*

1
4
8
*

1
1
9

7
3
,0

1
4
4

2
6
,9

9
1
6
3

T
O

T
A

L
 (

2
0
0
1
-2

0
0
5
)

6
5
4

1
,2

9
4
6
7
*

7
5
,0

8
*

1
5
5
*

2
4
,9

2
*

6
2
2
*

6
4
0

7
5
,7

4
2
0
5

2
4
,2

6
8
4
5

*
E

l 
n
ú
m

e
ro

 y
 e

l 
p
o
rc

e
n
ta

je
 d

e
 h

o
m

b
re

s
 y

 m
u
je

re
s
 t

o
ta

le
s
 n

o
 s

e
 c

o
rr

e
s
p
o
n
d
e
n
 c

o
n
 l
a
 s

u
m

a
 d

e
 a

u
to

re
s
 d

e
s
g
lo

s
a
d
a
 p

o
r 

a
ñ
o
s
, 

y
a
 q

u
e
 a

lg
u
n
o
s
 d

e
 e

llo
s
 h

a
n
 p

u
b
lic

a
d
o
 t

ra
b
a
-

jo
s
 e

n
 m

á
s
 d

e
 u

n
 a

ñ
o
.

F
U

E
N

T
E
:

E
la

b
o
ra

c
ió

n
 p

ro
p
ia

.
H

:
h
o
m

b
re

s
;
M

:
m

u
je

re
s
.

08-GONZALEZ.qxd  10/3/09  08:46  Página 158



En cuanto al ranking de productividad institucional (tabla 4), se sitúa en primer lugar la Universi-

dad Complutense de Madrid (78 trabajos), seguida por la Universitat de Barcelona (47), la Uni-

versidad Nacional de Educación a Distancia (38), el Consejo Superior de Investigaciones Cientí-

ficas y la Universitat Autònoma de Barcelona (ambas con 37) y la Universidad Autónoma 

de Madrid (31). Por encima de los veinte trabajos se encuentran la Universidad de Granada (28)

y la Universitat de València (22), situándose otras once instituciones con diez o más trabajos.

En relación con la participación de las mujeres a nivel institucional, la Universidad Carlos III es

la institución que reúne un mayor porcentaje de mujeres (50%), seguida por la Universidade de

A Coruña (45,45%), la Universitat d’Alacant (42,86%) y la Universidad del País Vasco (41,67%).

Otras cuatro instituciones se sitúan por encima del 30% de mujeres: la Universidad de Murcia

(38,46%), la Universitat Rovira i Virgili (36,36%), la Universidad Pública de Navarra (33,33%) 

y la Universidad Nacional de Educación a Distancia (32,50%). Finalmente, el Consejo Superior

de Investigaciones Científicas (28,89%) y la Universidad Autónoma de Madrid (25%) también

están por encima del porcentaje de mujeres considerando el conjunto de trabajos.

La Comunidad de Madrid es la que encabeza el ranking de productividad por Comunidades

Autónomas, con 205 trabajos. A continuación se sitúan Catalunya (122), Andalucía (75), la

Comunitat Valenciana (44) y Galicia (26). Seis Comunidades (Comunidad Foral de Navarra,

País Vasco, Castilla y León, Región de Murcia, Canarias y Principado de Asturias) reúnen

diez o más trabajos y el resto de Comunidades han publicado menos de diez trabajos. En re-

lación con la participación de las mujeres a nivel geográfico, entre las Comunidades más 

productivas (>20 trabajos), la Comunitat Valenciana es la región que reúne el mayor porcen-

taje de mujeres (31,82%), seguida por Galicia (28,57%) y la Comunidad de Madrid (25,85%).
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TABLA 3

Distribución del número de hombres y mujeres por niveles de productividad

Número de autores con n firmas H % M % TOTAL

1 trabajo 369 75,77 118 24,23 487

2 trabajos 63 70,00 27 30,00 90

3 trabajos 15 68,18 7 31,82 22

4 trabajos 11 78,57 3 21,43 14

5 trabajos 5 100,00 0 0,00 5

>5 trabajos 4 100,00 0 0,00 4

TOTAL 467 75,08 155 24,92 622

FUENTE:

Elaboración propia. H: hombres; M: mujeres.

08-GONZALEZ.qxd  10/3/09  08:46  Página 159



GREGORIO GONZÁLEZ, VÍCTOR AGULLÓ, JUAN CARLOS VALDERRAMA Y RAFAEL ALEIXANDRE

160

T
A

B
L

A
 4

P
ro

d
u
c
ti
v
id

a
d
 y

 d
is

tr
ib

u
c
ió

n
 d

e
 l
a
 p

a
rt

ic
ip

a
c
ió

n
 d

e
 h

o
m

b
re

s
 y

 m
u
je

re
s
 a

 n
iv

e
l 
in

s
ti
tu

c
io

n
a
l

N
ú
m

e
ro

 d
e
 a

u
to

re
s

N
ú
m

e
ro

 d
e
 f
ir

m
a
s

N
ú
m

e
ro

 d
e

In
s
ti
tu

c
ió

n
tr

a
b
a
jo

s
H

%
M

%
T

O
T
A

L
H

%
M

%
T

O
T
A

L

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 C

o
m

p
lu

te
n
s
e
 d

e
 M

a
d
ri

d
7
8

7
2

8
3
,7

2
1
4

1
6
,2

8
8
6

8
1

8
4
,3

8
1
5

1
5
,6

3
9
6

U
n
iv

e
rs

it
a
t 
d
e
 B

a
rc

e
lo

n
a

4
7

3
9

8
1
,2

5
9

1
8
,7

5
4
8

5
3

8
2
,8

1
1
1

1
7
,1

9
6
4

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 N

a
c
io

n
a
l 
d
e
 E

d
u
c
a
c
ió

n
 a

 D
is

ta
n
c
ia

3
8

2
7

6
7
,5

0
1
3

3
2
,5

0
4
0

3
5

6
6
,0

4
1
8

3
3
,9

6
5
3

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 A

u
tó

n
o
m

a
 d

e
 B

a
rc

e
lo

n
a

3
7

3
7

7
7
,0

8
1
1

2
2
,9

2
4
8

4
3

7
1
,6

7
1
7

2
8
,3

3
6
0

C
o
n
s
e
jo

 S
u
p
e
ri

o
r 

d
e
 I
n
v
e
s
ti
g
a
c
io

n
e
s
 C

ie
n
tí
fi
c
a
s

3
7

3
2

7
1
,1

1
1
3

2
8
,8

9
4
5

4
4

7
2
,1

3
1
7

2
7
,8

7
6
1

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 A

u
tó

n
o
m

a
 d

e
 M

a
d
ri

d
3
1

2
1

7
5
,0

0
7

2
5
,0

0
2
8

3
2

8
2
,0

5
7

1
7
,9

5
3
9

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 d

e
 G

ra
n
a
d
a

2
8

2
1

7
7
,7

8
6

2
2
,2

2
2
7

3
5

8
3
,3

3
7

1
6
,6

7
4
2

U
n
iv

e
rs

it
a
t 
d
e
 V

a
lè

n
c
ia

2
2

1
5

7
8
,9

5
4

2
1
,0

5
1
9

2
1

8
4
,0

0
4

1
6
,0

0
2
5

U
n
iv

e
rs

it
a
t 
d
’A

la
c
a
n
t

1
9

1
2

5
7
,1

4
9

4
2
,8

6
2
1

1
9

5
9
,3

8
1
3

4
0
,6

3
3
2

U
n
iv

e
rs

it
a
t 
P

o
m

p
e
u
 F

a
b
ra

1
9

2
2

8
8
,0

0
3

1
2
,0

0
2
5

2
7

9
0
,0

0
3

1
0
,0

0
3
0

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 P

ú
b
lic

a
 d

e
 N

a
v
a
rr

a
1
3

8
6
6
,6

7
4

3
3
,3

3
1
2

1
3

7
6
,4

7
4

2
3
,5

3
1
7

U
n
iv

e
rs

id
a
d
e
 d

e
 A

 C
o
ru

ñ
a

1
3

6
5
4
,5

5
5

4
5
,4

5
1
1

1
0

6
2
,5

0
6

3
7
,5

0
1
6

U
n
iv

e
rs

it
a
t 
R

o
v
ir
a
 i
 V

ir
g
ili

1
2

7
6
3
,6

4
4

3
6
,3

6
1
1

1
9

8
2
,6

1
4

1
7
,3

9
2
3

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 d

e
 M

u
rc

ia
1
1

8
6
1
,5

4
5

3
8
,4

6
1
3

9
5
6
,2

5
7

4
3
,7

5
1
6

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 d

e
 M

á
la

g
a

1
0

7
1
0
0
,0

0
0

0
,0

0
7

1
1

1
0
0
,0

0
0

0
,0

0
1
1

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 d

e
l 
P

a
ís

 V
a
s
c
o

1
0

7
5
8
,3

3
5

4
1
,6

7
1
2

8
5
7
,1

4
6

4
2
,8

6
1
4

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 C

a
rl

o
s
 I
II

1
0

4
5
0
,0

0
4

5
0
,0

0
8

4
3
6
,3

6
7

6
3
,6

4
1
1

F
u
n
d
a
c
ió

n
 J

u
a
n
 M

a
rc

h
1
0

7
7
7
,7

8
2

2
2
,2

2
9

1
0

8
3
,3

3
2

1
6
,6

7
1
2

U
n
iv

e
rs

id
a
d
 d

e
 L

a
 L

a
g
u
n
a

1
0

7
7
0
,0

0
3

3
0
,0

0
1
0

8
6
6
,6

7
4

3
3
,3

3
1
2

F
U

E
N

T
E
:

E
la

b
o
ra

c
ió

n
 p

ro
p
ia

.
H

:
h
o
m

b
re

s
;
M

:
m

u
je

re
s
.

08-GONZALEZ.qxd  10/3/09  08:46  Página 160



Destaca asimismo el hecho de que en las Comunidades de menor productividad (<10 traba-

jos) no existe ninguna mujer.

En las figuras 1-3 se recogen las redes de autores que han publicado dos o más trabajos,

con la indicación de su adscripción institucional, género y las relaciones de colaboración que

se han establecido entre los mismos. Destacan cinco grupos que reúnen autores de más de

una institución. Un gran grupo (figura 1) reúne autores de siete instituciones diferentes (Uni-

versidad Nacional de Educación a Distancia, Universidad Autónoma de Madrid, Universidad

Complutense de Madrid, Universidad Pompeu Fabra, Universidad de Valladolid, Universidad

de Oviedo y Universidad Politécnica de Valencia) y otros cuatro grupos integran autores de

dos o tres instituciones (figura 2). Destacan además otras 12 instituciones que cuentan con

dos o más autores (figura 3) y 17 instituciones con un único autor. Once de los 17 grupos in-

tegrados por más de un miembro cuentan con al menos una mujer, destacando en este sen-

tido la Universidad Nacional de Educación a Distancia, con cuatro mujeres, y la Univesidad

Complutense de Madrid, la Universidad Autónoma de Barcelona, el CSIC y la Universidad de

Sevilla, con cuatro mujeres cada una de ellas, respectivamente.
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FIGURA 1

Núcleo principal de autores que han publicado dos o más trabajos en las revistas analizadas.

Hombres (gris claro), mujeres (gris oscuro).
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FIGURA 2

Red de autores (9-14 miembros) que han publicado dos o más trabajos en las revistas analizadas.

Hombres (gris claro), mujeres (gris oscuro).

FIGURA 3

Red de autores (2-6 miembros) que han publicado dos o más trabajos en las revistas analizadas.

Hombres (gris claro), mujeres (gris oscuro). 
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GÉNERO Y PRODUCTIVIDAD CIENTÍFICA

Desde que Cole y Zuckerman hiciesen referencia a la existencia de diferencias en el número

de trabajos publicados por hombres y mujeres como el «puzle de la productividad», porque

los esfuerzos orientados a encontrar una explicación a este fenómeno resultaron infructuo-

sos (Cole y Zuckerman, 1984), numerosos sociólogos y científicos sociales han correlacio-

nado de forma exitosa este desequilibrio, que perdura hasta la actualidad (Fox, 2005), con

variables como la edad, estado civil, rango académico, el tiempo dedicado a la investigación

(Xie y Shauman, 1998) o, más recientemente, con el grado de especialización, variables que

no obstante pueden ser únicamente la punta de lanza tras las cuales se escondan otros atri-

butos de un fenómeno mucho más complejo y difícil de medir, caracterizado por la existencia

de diferentes expectativas, motivaciones o compromisos en relación con el sexo de los inves-

tigadores (Leahey, 2006).

Contrasta en el estudio realizado la reducida presencia de las mujeres en las publicaciones

del área (24,92%) en relación con el análisis desagregado por sexos de la obtención del gra-

do de Licenciatura en Sociología en las universidades españolas en ese mismo período,

donde existe un absoluto predominio de las mujeres, con porcentajes que oscilan entre el

66-68% frente a tan sólo un 32-33% de hombres. Si se considera el número de hombres y

mujeres que han obtenido el grado de doctor, se observa que ya existe en este momento una

importante desigualdad, ya que únicamente el 39,54% son mujeres. El análisis de la distribu-

ción de hombres y mujeres agrupados por niveles de productividad pone de manifiesto que

el número de mujeres se va reduciendo a medida que aumenta el número de trabajos publi-

cados, fenómeno que se puede calificar como de cuello de botella, realizando un paralelismo

con el fenómeno biológico por el cual determinadas poblaciones sufren una reducción drásti-

ca. En relación con ello, se ha constatado la existencia de una relación positiva entre la ele-

vada productividad y la categoría académico-profesional de los autores, fenómeno ya obser-

vado en otros trabajos (Durán Heras, 2001; Rodríguez, 1993), ya que de los 45 autores que

se han identificado que han publicado tres o más trabajos (de los que únicamente un 22,22%

son mujeres), 17 son catedráticos, que son responsables de 72 publicaciones; 26 son profe-

sores titulares, que han firmado 98 trabajos; y únicamente dos son profesores asociados,

responsables de 8 trabajos, siendo además la primera de las categorías mencionadas la que

presenta un índice de artículos por autor más elevado (4,23 frente a un 3,77 de los profeso-

res titulares). Un informe de la UNESCO de 1996 (World Science Report, 1996) hablaba de

que el paso de las mujeres por la carrera científica podía compararse con un tubo perforado,

en el que iban perdiendo progresivamente efectivos, habiéndose acuñado el término «techo

de cristal» para hacer referencia al conjunto de factores que dificultan o impiden a las muje-

res progresar en el ámbito laboral y acceder a los puestos elevados, ya que sufren una 

discriminación no reflejada en leyes o códigos sociales «visibles» o claramente identificables,
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sino que son difíciles de detectar, ya que aparentemente no existen tales limitaciones (Guil

Bozal, 2002; Osborne, 2005; De Pablo, 2006).

Pese a la persistencia de un notable desequilibrio entre hombres y mujeres y que la existen-

cia de diferencias en relación con la productividad sigue lejos de quedar resuelta, debiendo

profundizarse en los motivos últimos de estas desigualdades como paso previo a la articula-

ción de las medidas correctoras necesarias, algunos indicadores permiten hablar de la exis-

tencia de una tendencia positiva en relación con el papel desempeñado por la mujer, como el

incremento en la evolución diacrónica del número de mujeres, que han pasado de ser única-

mente el 17,7% en 2001 a un 25,7% en 2005, y su presencia cada vez mayor como personal

docente e investigador en las universidades españolas que cuentan con departamentos de

Sociología, que asciende al 35,46% (junio de 2007), valor que sigue siendo, no obstante,

sensiblemente superior al de la presencia de las mujeres en las publicaciones del área del

presente estudio (24,92%). Estudios previos que han analizado la presencia de la mujer en

los trabajos publicados en Revista Española de Investigaciones Sociológicas con un marco

cronológico más amplio confirman la tendencia al incremento en el número de mujeres, si

bien el ritmo de crecimiento es excesivamente lento (López López y Villagrá Rubio, 2002).

PARTICIPACIÓN INSTITUCIONAL Y GEOGRÁFICA EN LA INVESTIGACIÓN

SOCIOLÓGICA ESPAÑOLA

La práctica totalidad de la investigación ha sido generada en el ámbito universitario (87,62%

de los trabajos), destacando asimismo algunos institutos de investigación del CSIC. En rela-

ción con el tamaño de la comunidad sociológica, la productividad de los autores y las institu-

ciones de trabajo de los mismos, se puede apuntar que ha aumentado de forma muy notable

el porcentaje de autores que publican. Así, en un estudio correspondiente a 1983-1984, úni-

camente un 32% de los investigadores de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad

Complutense de Madrid firmaron alguna publicación, cifra que se sitúa en un 73,5% en el

presente estudio. Sin duda, a ello ha contribuido, además de la consolidación de la disciplina

y del mayor desarrollo de la investigación en el área, la presión que impone el propio sistema

por publicar como aspecto de capital importancia para la obtención de reconocimientos que

permitan progresar en el escalafón académico o para la obtención de financiación para los

proyectos e investigaciones, lo que conlleva que la publicación hoy en día sea, en muchos

casos, más que un medio para difundir los resultados de una investigación, un fin en sí mis-

mo (De Rond y Miller, 2005). A nivel geográfico hay que apuntar que aunque es previsible

que la Comunidad de Madrid y Cataluña sigan manteniendo la hegemonía de la producción

sociológica, por razones de concentración poblacional y de la actividad socioeconómica (Ro-

dríguez Morató, 2006), su peso se ha visto reducido, ya que la producción conjunta de Ma-
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drid y Cataluña ha pasado de ser más del 75% en la década de los ochenta (Rodríguez,

1993) al 58% en el presente trabajo, en paralelo al crecimiento de otras Comunidades como

Andalucía, la Comunidad Valenciana, Galicia, la Comunidad Foral de Navarra, el País Vasco

y Castilla y León. Se ha observado asimismo una correlación entre la ausencia de implanta-

ción académica de la Sociología en algunas Comunidades Autónomas y el reducido peso de

la investigación en las mismas. Finalmente, las redes de autores muestran que existen nu-

merosos núcleos de investigación, pero muchos de ellos aislados entre sí en términos de

coautoría de trabajos, lo que pone de manifiesto que la actividad en el área es muy indivi-

dualizada, siendo la investigación un proceso con poco trabajo en equipo (Rodríguez, 1993).

También destaca el papel desempeñado por algunas mujeres como «intermediarias» que

permiten la interconexión entre diferentes instituciones.
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