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Creo que nadie me tomara por provocador si
digo que Bourdieu es mas invocado que leido.
En un punto, esa afirmacién es una obviedad.
Por razones que él ayud6 como nadie a com-
prender, el mundo intelectual es también el de

las lecturas en diagonal, la sentencia grandilo-
cuente y la lista de autores a los que se halaga
0 se denigra segun la cotizacion de los mismos
en los mundos posibles deseados por el
sentenciante. Y eso sirve para Bourdieu como
para cualquiera. El creia que esa situacién era
dificilmente modificable: Bourdieu fue un spino-
zista demasiado entregado a dar razén de las
cosas (antes de concederse el derecho a dar-
les 0 no la razdn) para ignorar la solidez de lo
existente. Quiza por eso, al leerlo, uno nunca
puede evitar sentir, incluso en los textos mas
enrabiados y criticos, un profundo pesimismo
melancdlico. Este toma sus tintes més tristes y
desesperanzados en los analisis que Bourdieu
realiza de la comunicacion entre intelectuales.
Y no sélo de aquellos a los que se llama «esta-
blecidos» o «del sistema».

Creo que para comprender lo que quiso decir
Bourdieu y, por tanto, para debatir o apoyarse
en él con algo mas que admiracion, mala inten-
cién o ganas de ser original, Francisco Vaz-
quez ofrece un ejemplo excelente. Vazquez in-
tenta leer a Bourdieu como filésofo y, por tanto,
aspira a realizar (desde la simpatia no beata)
un balance conceptual de Bourdieu. Ello se lo-
gra sin dejar de acompanar los desarrollos ted-
ricos con una seleccion inteligente de la «coci-
na» de la investigacion, es decir, de la practica
investigadora en la que Bourdieu prepara y re-
moza sus conceptos. El libro tiene siete capitu-
los. En el primero, el autor nos propone una gé-
nesis de Bourdieu como intelectual, a partir de
una reconstruccion, en términos de campo, de
los datos histéricos de que dispone. El segun-
do explora en las primeras investigaciones et-
nolégicas de Bourdieu la formacion del con-
cepto de habitus. El tercer capitulo ofrece una
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presentacion clara de cémo Bourdieu inaugura
su pensamiento a partir de una inventiva supe-
racion de los conflictos entre fenomenologia y
estructuralismo. Los capitulos cuarto, quinto y
sexto presentan los conceptos basicos de
Bourdieu. El séptimo capitulo ensaya una origi-
nal lectura de la naturaleza del «socioanalisis»
a partir de las foucaultianas tecnologias del yo,
que sirve para establecer herramientas comu-
nes entre dos autores cuyo estilo intelectual
era tan diferente. El octavo capitulo intenta
mostrar la profunda coherencia tedrica de la
implicacion politica del ultimo Bourdieu.

La comparacion entre el socioanalisis y la tec-
nologia del yo foucaultiana merece, sin duda,
comentarse. Como se sabe, el ultimo Foucault
estudio los procesos de construccion de subje-
tividades a partir de una cuadruple interroga-
cion: qué es lo que gobernamos (sustancia éti-
ca), como lo hacemos (esto es, qué tipo de
ascesis ponemos en funcionamiento), qué
identidad adquirimos al gobernarnos de una
manera (o, lo que es lo mismo, qué tipo de
deontologia incorporamos) y qué fin persegui-
mos con una forma determinada de trabajo so-
bre si (por tanto: sobre qué teleologia enhebra-
mos nuestra existencia). Con este esquema,
Vazquez intenta clarificar los elementos del so-
cioanalisis propuesto por Bourdieu. Sobre la
primera cuestion, el socioanalisis otorgaria la
respuesta siguiente: no gobernamos represen-
taciones, prejuicios o instintos, sino nuestra tra-
yectoria social corporeizada (lugar en el espa-
cio social, lugar en el campo, disposicién a la
mirada escolastica; esto ultimo en el caso de
los intelectuales) en forma de habitus. Sobre el
trabajo ascético que el socioanalisis pone en
funcionamiento, Vazquez explica que sdlo el
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conocimiento de las disposiciones puede ayu-
dar a dominarlas. El primer movimiento se nos
escapa, pero el segundo puede ser nuestro,
decia Bourdieu recordando una maxima estoi-
ca. Evidentemente, jamdas accedemos a un co-
nocimiento o a un dominio completo de las ten-
dencias de nuestro habitus y, por tanto, ese
trabajo de ascesis es interminable.

La identidad que adquiere el intelectual que
practica el socioanalisis no es sino la interioriza-
cion en su habitus del reflejo reflexivo. El recuer-
do constante de las tendencias inconscientes
que nos ha legado la historia individual y colecti-
va permite, paraddjicamente, que la razén alum-
bre en la lucha contra los presupuestos inadver-
tidos incubados en nuestra trayectoria. Por
ultimo, el telos en el que el socioandlisis inscribe
nuestra existencia es el de la practica de la liber-
tad en sentido spinoziano: la libertad es una
conquista que surge en el momento en que so-
mos conscientes de la necesidad que se escon-
de tras nuestras disposiciones mas intimas.
Y bien lo sefala Vazquez: el socioanalisis no se
parece en nada a un repliegue narcisista sobre
uno mismo. La conciencia de la necesidad no
sélo funda la conquista de los resquicios de li-
bertad posibles, también permite una mirada de
tolerancia hacia el otro: como recordaba Bour-
dieu en La miseria del mundo, la sociologia
sabe el precio que pagan los sujetos por sus de-
pendencias sociales para permitirse juzgar ale-
gremente sobre los actos ajenos. Actos que, en
demasiadas ocasiones, s6lo son respuestas
que cualquiera, si estuviera en una determinada
situacion, habria también puesto en practica.

En la misma linea del libro de Vazquez se en-
cuentra el trabajo de Alicia B. Gutiérrez. El libro



de Alicia B. Gutiérrez es un libro modesto y
nada grandilocuente. Pretende exponer de ma-
nera clara y pedagdgica los principales concep-
tos de Bourdieu. Y lo logra con tanta facilidad
que el lector se da cuenta del profundo trabajo
que sostiene el libro de Gutiérrez. El libro con-
tiene cuatro capitulos. En el primero presenta
una panoramica del marco tedrico de Bourdieu.
En el segundo realiza un acercamiento a los
conceptos de campo'y capital. En el tercer capi-
tulo muestra la trayectoria recorrida por el con-
cepto de habitus, desde una visidn mas repro-
ductivista hasta una concepcion del mismo que
hacia hincapié en la posibilidad de una transfor-
macioén del habitus. El capitulo cuarto propone
una consideracion de la cuestiéon de las clases
sociales en la sociologia de Bourdieu. El libro
se cierra con un anexo en el que Gutiérrez de-
fiende una sociologia del conocimiento unida a
la practica empirica de investigacién. Esta de-
beria servir para evitar la influencia incontrolada
del origen social, la posicién en el campo cienti-
fico o la condicidn escolastica —por la cual los
investigadores introducen en la practica real de
los agentes los instrumentos de analisis con los
que intentan objetivarla— en la descripcion y
explicacién de los hechos sociales.

El libro de Joaquin Rodriguez hace buena com-
pahia al de Vazquez y Gutiérrez, aunque introdu-
ce un sesgo diferente. Es un texto mas ensayisti-
co, escrito con notable inquietud literaria y
volcado sobre todo en la vocacion politica del tra-
bajo tedrico de Bourdieu. Tiene tres capitulos: el
primero («Sociologia») es una presentacion teo-
rica; el segundo («Subversion») ofrece un pano-
rama del pensamiento y la practica politica de
Bourdieu; el tercero («La ultima leccidon») es un
breve y emocionado balance del socidlogo re-

cién fallecido. Es un libro hecho con una pasion
que el lector disfruta. Lastima que un cierto desa-
liio en la organizacion del texto (véanse las
extensas y no siempre clarificadoras citas, que
recuerdan demasiado a las de las tesis doctora-
les), alguna interpretacion mas que discutible
(como la presentaciéon —p. 19— de la libido
sciendi como un producto de las grandes escue-
las francesas) y algun gazapo (atribuir —nota 2,
p. 38— la introduccion de La reproduccion en
castellano a Abellan y no a Marina Subirats; con-
siderar esta introduccion —interesante pero muy
breve— «la aproximacion mas afinada en la bi-
bliografia espafola al trabajo de Bourdieu»; no
sefalar claramente que fue Aranguren quien in-
trodujo Los estudiantes y la cultura; la repeticion
innecesaria —pp. 30 y 41— de alguna cita...)
también le hagan sufrir. Estaria bien que el autor
subsanase tales cuestiones en préximas edicio-
nes del libro.

El texto compilado por Javier Noya —Cuiltura,
desigualdad y reflexividad. La sociologia de Pie-
rre Bourdieu— tiene las virtudes y los problemas
de los libros colectivos. Desde luego, no es un li-
bro que pretenda introducir a la sociologia de
Bourdieu. Como aclara Noya en la presentacion,
el libro no tiene vocacion de tratar todos y cada
uno de los problemas que ocuparon a Bourdieu,
sino que pretende restringirse a tres: el lugar de
Bourdieu en la teoria social contemporanea, la
cuestion de la desigualdad y una ultima parte
donde coexisten una apretada consideracion de
la sociologia del consumo de Bourdieu y dos
acercamientos a su sociologia del arte.

La aportacion de Manuel Rodriguez Caamarno

comienza colocando a Bourdieu entre los «ca-
pitanes» de la inteligencia critica contempora-
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nea. Rodriguez Caamafo considera a Bourdieu
como un adalid de la lucha contra la razén eco-
nomicista. Esta caracterizacion es paraddjica,
toda vez que Bourdieu se caracteriza por exten-
der el punto de vista econdmico —bien que a
través de una economia de los bienes simbdli-
cos, a la que confiere una ldgica distinta a la del
calculo racional— a ambitos tradicionalmente
dejados al margen de las consideraciones utili-
tarias —como las afinidades intelectuales, las
practicas del arte, etc.—. Asi, Bourdieu es
transformado en un defensor de la razén sensi-
ble contra el mecanicismo y en un critico de la
razén instrumental. En este punto es dificil estar
plenamente de acuerdo con la caracterizacion
de Rodriguez Caamano: Bourdieu era un critico
del neoliberalismo y de las practicas estandari-
zadas de investigacion, pero ademas era extre-
madamente cruel con todos los tépicos filosofi-
€os que permitian jugar a la sociologia sin dejar
de salir de las oposiciones escolares facturadas
por la filosofia —recuerdo su agria ironia con el
«marxismo elegante» o su definicion de Adorno
y Lazarsfeld como «pareja epistemoldgica» he-
cha hombres—. En ese sentido, no sé si la pri-
mera parte de la aportacion —cuando trata las
cuestiones de la reflexividad en Bourdieu, el ar-
ticulo es impecable— de Rodriguez Caamano
ayuda a comprender bien qué hace a Bourdieu
distinto, pero que muy distinto, de Habermas o
de la tradicién de critica de la cultura a lo Es-
cuela de Francfort.

Javier Noya continda considerando la sociolo-
gia de la reflexividad de Bourdieu y para ello
adopta una actitud critica. Primero, comparando
a Bourdieu con otras vertientes de la sociologia
reflexiva (la de Ritzer, que Bourdieu considera
escolastica; el falso rupturismo postmoderno,
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que Bourdieu cataloga de impostura socioldgi-
ca, y las propuestas de Gouldner, de las que
Bourdieu se separa mediante la afirmacion de
las condiciones sociales e institucionales de la
reflexividad). En segundo lugar, Noya se interro-
ga sobre los limites de la sociologia reflexiva de
Bourdieu. Por un lado, Noya sefala bien la falta
de fuste de alguna de las criticas de Bourdieu
—por ejemplo, a Gouldner—. Por otro lado,
Noya considera que la sociologia de Bourdieu
es incapaz de explicar las causas sociales de la
reflexividad en sociologia. Por tanto, el socio-
andlisis de Bourdieu es una suerte de heroismo
personal incapaz de dar cuenta de sus condi-
ciones sociales de posibilidad.

Es muy dificil estar de acuerdo con Noya. Pue-
de o no admitirse que Bourdieu explique bien
las causas de la reflexividad en sociologia, lo
que no se puede conceder es que la suya sea
una apuesta por el heroismo reflexivo. Si yo en-
tiendo bien a Bourdieu, ni la fragmentacion del
habitus —condicidén necesaria pero no suficien-
te de la reflexividad— ni el ejercicio de autoana-
lisis que él revindica —cuyo ejemplo mas logra-
do es Homo academicus— tienen nada de
personal. En este libro —que no refleja un mun-
do intelectual esclerético, como dice Noya (p.
54), sino mas bien tensionado entre diversos
poderes—, Bourdieu explica los procesos de lu-
cidez limitada que abrié la crisis de mayo del 68
como el resultado de procesos sociales muy
especificos: aumento de clientela estudiantil,
reclutamiento de profesorado en ciencias hu-
manas con poca propension a la reproduccion
del cuerpo por un cursus universitario diferente,
desfase entre las esperanzas depositadas en el
titulo y la realidad concedida por éste, conexion
de las luchas en la universidad —a través de un



efecto de homologia entre espacios sociales di-
ferentes y heterogéneos— con una revuelta
obrera, etc. En ese lugar se abrié un espacio
para una heterodoxia consagrada, ocupada en
un primer momento por Foucault, posterior-
mente por Bourdieu, y que se simboliza en el
lugar que tiene el College de France en el mun-
do intelectual francés, pero también en las ca-
racteristicas nacionales de un campo intelec-
tual que asocia excelencia cientifica o filosofica
y subversion y en el cual se ubica gustosamen-
te Bourdieu —pero cuyo maximo simbolo, se-
gun el propio Bourdieu, es alguien como Sar-
tre—. Si ese tipo de explicacion es o no
correcta, cabe discutirlo, pero en cualquier caso
no me parece menos socioldgica que las dina-
micas estandarizadas del conflicto propuestas
por Merton o por la «ley de los pequefios nume-
ros» de Collins. Por lo demas, Noya confiere
crédito a la idea de que Bourdieu es el socidlo-
go dominante en Francia. Para ello se apoya en
un libro muy discutible —escrito por una anti-
gua devota (Verdés-Leroux), que escribié uno
de los libros mas mecanicistas inspirados en
Bourdieu (Le travail social), transformada en
enemiga acérrima— o en los datos del Institute
of Scienfic Information sobre el nimero de citas
de Bourdieu. Esta idea de Noya cabria conside-
rarla, en el caso de Francia, no sélo a partir de
las declaraciones de alguien que compara a
Bourdieu con Lenin (cuando se conocen mini-
mamente las ideas politicas o las opciones
cientificas de Bourdieu, esto no puede sino so-
nar como una majaderia) o del nimero de citas,
sino del dominio del grupo de Bourdieu de los
mecanismos de reproduccién del cuerpo uni-
versitario y cientifico en Francia —en Espahfa,
lo menos que puede decirse es que Bourdieu
no es un autor que provea de una gran trayecto-

ria intelectual a aquellos que se reclaman de él:
demasiado fildsofo para los empiristas, dema-
siado vulgar para los abundantes filésofos de la
sociologia—. Lo demas es dar moneda corrien-
te a tdpicos sin fundamento socioldgico. En al-
guna de estas criticas, yo tiendo a ver algo que
reposa sobre los tdpicos de un habitus escolas-
tico en teoria sociolégica que Bourdieu ayuda a
definir bien: la pretensién de originalidad —que
hace que los autores sean convertidos en un
caso dentro de lo ya conocido, bajo la forma de
«esto ya lo habia dicho...»— y la tendencia a
ser maligno con los autores —suele tomar la
forma de «pero él hace lo contrario de lo que
dice»—. Es legitimo hacer esas criticas pero,
desde luego, no son criticas socioldgicas: la pri-
mera —pretension de originalidad obliga— es
una extrapolacion de un valor del campo artisti-
co al campo cientifico y no toca de manera sig-
nificativa a Bourdieu, que siempre hablé reivin-
dicando de manera satisfecha un rosario de
predecesores, no todos ilustres. La segunda es
una critica ético-moral que suele ser adminis-
trada con arbitrariedad notable y que, si es indi-
cativa de algo, es de los gustos y las fobias de
quien la expende o, como mucho, de sus redes
de informacién. De poco mas.

Garcia Selgas aporta al libro un articulo conte-
nido en que cuenta cdmo, él, que no es un co-
nocedor de Bourdieu, fue recibiendo sus apor-
taciones en los distintos tramos de su
trayectoria intelectual, asi como las ganancias
que la teoria social contemporanea recoge de
Bourdieu. El articulo de José Saturnino Marti-
nez propone una interrogacion original sobre la
teoria del capital y de las clases sociales de
Bourdieu. La aportacién que encuentro mas

interesante por parte de Martinez es su esque-
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ma de analisis de los diferentes tipos de capital
a partir de tres criterios: el interés (es decir, si
el capital opera o no segun una racionalidad
mercantil), la institucionalizacion o no de los di-
ferentes tipos de capital y los efectos de domi-
nacion —esto es, si los dominantes son capa-
ces de imponer sus categorias de percepcién y
juicio— a los sometidos.

Un interesante articulo de Noya, Rodriguez
Caamano y Vazquez Ferreira propone conside-
rar como funcionan socialmente los mecanismos
de desconocimiento descritos por Bourdieu. Los
autores se preguntan tres cosas: la primera, en
qué medida el desconocimiento es homogéneo;
la segunda, si la etnosociologia de los actores
sociales se compadece con la sociologia de
Bourdieu, y la tercera, si el conocimiento de los
actores se acerca o no a la realidad social. Bue-
na parte de la argumentacion del articulo se sos-
tiene sobre datos estadisticos que el lector no
puede consultar, lo que sin duda vuelve dificil se-
guirlo en alguna de sus partes. Quiza esto se
deba a un problema de edicién del libro.

Luis Enrique Alonso propone una evaluacion de
la sociologia del consumo de Bourdieu. El autor
realiza una impresionante y erudita recoleccion
de las criticas (utilitarismo, dominocentrismo, el
consabido reproche de falta de originalidad, im-
posibilidad de pensar el cambio social) a Bour-
dieu. El lector tiende a pensar que Luis Enrique
Alonso las comparte, algo que se concilia mal
con la postrera reivindicacion del acicate que
Bourdieu ha supuesto para los estudios de con-
sumo. lgor Sadaba confronta la estética de Kant
con la sociologia del arte de Bourdieu. El propo-
sito tiene su interés, pero el articulo —centrado
en una lectura de La distincion— parece escrito
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sin leer Las reglas del arte.Y, de esta manera, el
propdsito no llega a buen puerto. Me explico: si
ignoramos que Bourdieu explica la constitucion
de un campo artistico auténomo, sometido a
sus propias leyes, podemos escribir que «la cul-
tura y el arte no estan medianamente ligados al
poder y a la politica sino que son constitutivos e
inseparables de los mismos en un sentido mas
amplio» (p. 188) y, con ello, Bourdieu no se mo-
veria un apice del sociologismo marxista —por
no hablar de la supuesta colusién de Bourdieu
con la idea, supuestamente foucaultiana (p.
187), de que el autor es una construccion de
una cosa llamada «imaginario» occidental:
quien ha leido la tensién con la que Bourdieu
describe los esfuerzos creativos de Flaubert o
Heidegger, es decir, su sociologia de la produc-
cién cultural y no sélo, como dice Sadaba, del
consumo cultural, no puede sino concluir que
semejante aserto informa poco sobre la sociolo-
gia de Bourdieu—. La afirmacion anterior entre-
comillada de Sadaba no es falsa, pero lo que
parece concluirse con ella si lo es. O sea: que la
autonomia del arte se funde en cuestiones so-
ciales —y no en el talento de un genio— no im-
plica que contribuya sin mas a la reproduccién
del orden social. De hecho, Bourdieu explicé
una y otra vez que la defensa de la autonomia
del arte —y, por tanto, de los poderes sociales
que sostienen dicha autonomia— es un corpo-
rativismo que ayuda al avance de lo universal.
¢Que hay relacion entre el arte y los gustos de
clase? Claro. El andlisis de correspondencias
muestra que hay una propension a orientarse en
el campo artistico que es socialmente significati-
va —exactamente igual que en el mundo univer-
sitario—. Pero eso no es una teoria general de
la correspondencia aplicable mecanicamente a
no importa qué campo a partir de no importa



qué posicioén social. Conforme el campo es mas
auténomo, mas trabajo cuesta reconvertir el ca-
pital econémico, cultural y social en capitales efi-
cientes dentro del campo. Por ello, un campo
auténomo no milita por la reproduccion del or-
den social, sino que de algun modo subvierte
los poderes que dominan en el espacio social
global. A mas autonomia, mas derecho de en-
trada; mas precio que pagar, por tanto, para re-
convertir los capitales de origen. Por ello, el
campo del poder es el lugar de disputas cons-
tantes entre el polo del poder econémico y el
polo del poder cultural; es la razén, ademas, por
la que los intelectuales, de forma ambigua, tien-
den en ocasiones a identificarse con los domi-
nados econdémica y socialmente. De este modo,
establecen alianzas contra un poder econémico
que amenaza las fuentes precarias de su auto-
nomia. Sadaba concluye que las teorias de Kant
y Bourdieu son el producto de las sociedades en
las que escribieron ambos (p. 195): Bourdieu se-
ria una especie de pesimista preocupado por la
mercantilizacion del arte —jqué mania en leer a
Bourdieu como si fuese Adorno o Debord!—,
mientras Kant es un hijo de la atmdsfera ilustra-
da. Quiza sea cierto, quiza no (a mi me suena a
un sociologismo un poco vulgar), pero al lector
que ha recorrido a Bourdieu le parece que ha-
bria que administrar la prueba de semejante
afirmacion con mas cuidado del que lo hace Igor
Sadaba y con un comentario mas cefido a los
textos pertinentes de Bourdieu (que incluirian

Las reglas del arte, asi como los multiples ar-
ticulos que Bourdieu consagré al tema) y menos
a textos sobre Bourdieu o a topicos acerca de él
dichos por aqui y por alla. El libro se cierra con
una aplicacion muy ingeniosa del léxico de
Bourdieu al comentario de un texto de Yasmina
Reza titulado Arte. Seria mucho decir, en mi opi-
nion, que Rafael Garcia Alonso consiga con ello
construir un documento sociolégico —«bourdi-
siano» 0 ho— convincente.

José Luis MORENO PESTANA

Bourdieu no ha muerto

P. Bourdieu

Las estructuras sociales
de la Economia

(Barcelona, Anagrama, 2003)

En el momento de su reciente fallecimiento a
los 71 afos (23 de enero de 2002, un poco an-
tes que Gadamer, que murié dos meses des-
pués, con 102 anos), Pierre Bourdieu era, sin
lugar a dudas, una figura indiscutible de la so-
ciologia mundial'. Su muerte ha dado lugar a

" En la encuesta Books of the century, realizada por la ISA (International Sociological Association), en la que se eligen los li-
bros mas influyentes de la sociologia mundial, Bourdieu alcanza con La Distincion el sexto puesto, tras dos libros de Weber,
uno de Wright Mills, uno de Merton y otro de Berger y Luckmann.
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