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Abstract

The literature on the phenomenon of abstention has shown that participa-
tion is determined by certain individual and contextual factors. However,
the empirical studies conducted using rational choice theory have not taken
these contributions into account. Some authors more focused on unders-
tanding the factors that should be included in the voting equation, have
concluded that citizeus vote because they overestimate the value of their
vote. But is this overestimation random? What does it depend on? The aim
of this study, based on the 2008 post-election survey data of the Spanish
Centre for Sociological Research (CIS), is to turn the traditional factors of
the instrumental voter equation into dependent variables, thereby discove-
ring some of their determinants. The results show that the distribution of
these factors is not random and that it does not always match what was
predicted.

Resumen

La literatura sobre el fendmeno abstencionista ha demostrado que existen
determinados factores individuales y coyunturales que condicionan la
participacion, pero los trabajos empiricos llevados a cabo desde el campo
de la eleccién racional han prescindido de estas aportaciones. Centrados
en intentar conocer los factores que deberia incluir la ecuacion del voto,
algunos han concluido que la gente vota porque sobrestima el valor de su
voto. Pero ¢ es esta sobrestimacién aleatoria?, ¢de qué depende? A partir
de los datos de la encuesta postelectoral del 2008 del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (CIS), el objetivo de este trabajo es convertir
en variables dependientes los factores tradicionales de la ecuacion del
votante instrumental para conocer algunos de sus determinantes. Los
resultados muestran que la distribucién de estos factores no es aleatoria, y
que tampoco coincide siempre con lo predicho.
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INTRODUCTIONT

Understanding why people vote is one of the
central questions in political science (Aldrich,
1993:246). Three circumstances come toge-
ther in voting that are not present in any other
kind of participation. Firstly, it is the most wi-
despread and, for most citizens, the only
form of participation they engage in. Secon-
dly, the influence that each citizen has on
their political environment by voting is the
same, regardless of gender, age, social sta-
tus or ideology. Thirdly, a citizen who partici-
pates in an election is free with respect to the
others in terms of the direction of their vote
(Anduiza and Bosch, 2004: 119). The study
of electoral participation is important both
from a legislative and an empirical point of
view. From the legislative perspective, parti-
cipation is fundamental in order to promote
the democratic legitimacy of the political sys-
tem and political equality for citizens (Ran-
ney, 1983; Lijphart, 1997). From the empiri-
cal point of view, it may be important in
explaining significant variations in electoral
results (Rosenstone and Hansen, 1993; Riba,
1995) and government policies (Meltzer and
Richards, 1981; Pampel and Williamson,
1988; Hicks and Swank, 1992).

Electoral participation analysis has been
conducted from within two different tradi-
tions. One attempts to describe it in terms of
voters’ socio-demographic characteristics or
attitudes. The other tries to model it in terms
of a rational calculation in which citizens
compare the possible costs and benefits as-
sociated with their vote (Grofman, 1983:55-
56). The first framework includes research
focused on the characteristics of abstention
from a sociological or socio-psychological
perspective. The second approach is based
on theories of rational choice, which presu-

1 | would like to thank José Ramén Montero for his va-
luable comments and criticisms, without which this stu-
dy would not have been possible.
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ppose that individuals’ behaviour in the poli-
tical system is similar to that of agents in the
market: they make their political decisions
seeking to maximise their profits and reduce
their costs.

These two traditions, albeit rooted diffe-
rently, share problems in their explanations
which mean that their conclusions cannot be
considered to be fully satisfactory (Grofman,
1983:56). Sociological models are incapable
of accounting for temporal variations. Psy-
chological models, based on relatively stable
identifications, are also unable to explain the
fluctuations between different types of elec-
tions. As for the second approach, the clas-
sical equation of the instrumental voter pos-
tulates that a rational citizen only votes if the
product of the probability that their vote is
pivotal in the election results (P), and the be-
nefits associated with voting (B) exceeds the
costs involved (C) (Downs, 1957: 38-40). But
the almost zero probability of a vote being
decisive in determining electoral results
would mean that all voters would abstain,
something that has turned rationality in vo-
ting into the Achilles heel of rational choice
theory (Aldrich, 1997:373).

The literature on the phenomenon of abs-
tention has shown that certain individual and
contextual factors determine participation.
But the empirical studies conducted using
rational choice theory have not taken into ac-
count these contributions, focusing solely on
trying to understand the factors that should
be included in the voting equation. Some of
these studies conclude that people vote be-
cause they overestimate the value of their
vote. This answer, however, is not quite suffi-
cient. For example, one would need to won-
der whether this overestimation can be gene-
ralised or, otherwise, if there are differences,
what they depend on. These questions
should also be extended to the other factors
in the equation.

Lijphart (1997) stated that equality and
political participation are two of the pillars of
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democracy. If abstention were unbiased, it
would not be a problem. But empirical expe-
rience has shown that abstention is never
random, and that certain sectors are always
under-represented. This becomes a greater
problem in representative democracies,
where the accountability of those in govern-
ment depends on citizens’ participation (Ver-
ba, 1996:2; Lijphart, 1997:1-3). It is also im-
portant to identify exactly which factors of
the equation are affected by these inequali-
ties. Is it the less affluent sectors that consi-
der that the costs of voting are too high?
Which sectors vote because they consider it
a civic duty? Is it the sectors with the lowest
education levels that have the greatest diffi-
culty in calculating the influence of their vote,
oris it the better educated who overvalue the
impact of theirs?

If one of the reasons that explains citi-
zens’ vote is the overestimation of instru-
mental benefits, one of the key questions in
understanding their vote would be a study of
the factors which determine when citizens
overestimate those instrumental benefits
(Santana-Leitner, 2008:62). This need to fur-
ther the study of the determinants of these
factors has been noted by some authors
(Uhlaner, 2001:1011; Aldrich, 1993:258), but
the only ones who, to my knowledge, have
addressed this issue empirically, have been
Blais (2000) and Santana-Leitner (2008)2. Fo-
llowing this line, the aim of this paper is to
transfer these questions to the independent
variables of rational choice theorists; that is,
to endogenise (namely, to convert into de-
pendent variables) the traditional factors of
the voting equation to identify some of their
determinants. Out of these factors, the ones
to be taken into account are those included
in the classical voting equation: the probabi-
lity that one citizen’s vote determines the re-
sult (P), the party differences (B), the costs

2 The study by Lavezzolo et al., (2011) also addresses
this issue, albeit indirectly.

associated with voting (C), and the factor
added by Riker and Ordeshook (1968) to
measure the non-instrumental utility associa-
ted with voting (D)3.

All the research that attempted to explain
voting by using rational choice theory en-
countered the same problem when it came
to operationalising concepts, namely, the
lack of suitable measurements. Only the
work by Santana-Leitner (2008) had the ne-
cessary data to endogenise the factors of the
voting equation4. In this study the data used
are from the post-election survey from the
Spanish legislative elections in 2008, carried
out by the Centro de Investigaciones Soci-
oldgicas (Spanish Centre for Sociological
Research) (study 2757)). The advantage of
this survey and the reason for its use is that,
unlike others, it includes a series of questions
that make specific reference to all the terms
of the traditional voting equation.

The paper is divided into five sections.
The first is a brief review of the main contri-
butions of rational choice theory. The second
addresses the variables taken into account in
abstention studies and relates them to the
factors in the classical voting equation. In
this section the models and working hypo-
theses are also proposed. The third section
details the analysis design and model formu-
lation. The quarter shows the results of the
empirical analysis and lastly, the fifth con-
tains the conclusions.

THE MODEL OF THE RATIONAL VOTER
AND THE VOTING PARADOX

Rational choice theory appeared as a hew
theoretical methodological approach in the

3 Of the different dimensions of D, only Duty will be
considered.

4 These data are from the Dutch post-election survey:
Dutch Political Election Survey 1998. The study by Blais
(2000) also had the necessary data, in this case to cons-
truct the Duty model.
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field of democracy theory half-way through
the 20th century. It dealt with the political
process as a rationalisation of the indivi-
dual interests of the actors involved. Sub-
sequently various different trends arose,
above all in American academic circles,
which applied economic theory to the field
of political decision-making. One of the
most relevant was the Virginia school,
which focused on the economic analysis of
politics, Public Choice, headed by James
Buchanan. Anthony Downs was based
there, and in 1957 he published An Eco-
nomic Theory of Democracy, a book that
became one of the pioneering studies in
the field.

Downs intended to develop a model that
demonstrated that the behaviour of politi-
cians and voters is based on rational deci-
sions®. In his original model (Downs, 1973:
39ff.), the decision to vote (R) was a function
of three parameters: P, which represented
the probability of a vote determining the elec-
tion result; B or party differentialé, which are
the benefits derived from the voter’s prefe-
rred party winning; and C, which are the
costs associated with the voting action, in-
cluding the opportunity costs. The formula is
the following:

R=P-B-C

Given the large size of most current
electorates, the probability of the vote of
any citizen being decisive is practically
zero, which implies that the instrumental
benefits (P-B) are also zero. Therefore, the
rational choice would be not to vote (Al-

5 Arational decision is understood as that which permits
choosing the best means to achieve a desired end.

6 The party differential represents the difference bet-
ween the utility obtained by the citizen if party X wins
and that obtained if party Y wins. Riker and Ordeshook
(1968:25) called this factor the “differential benefit”,
which refers to the utility that a voter obtains if their
preferred candidate wins as compared to that obtained
if their ‘least preferred’ candidate wins.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 143, July

drich, 1993: 258). Moreover, B is a public
good in nature, and consequently, no citi-
zen can be excluded from it, whether vo-
ting or not. If people were rational voters,
abstention should be the norm where vo-
ting is not obligatory. But the majority of
people vote. This incapacity to explain why
people vote causes the radical questioning
of the whole of rational choice theory
(Green and Shapiro, 1994).

Different explanations and solutions have
been proposed. Some authors have sugges-
ted the possibility that voters are simply not
rational; others, that given the minimal costs
involved in voting, its explanation is outside
the field of rational choice (Aldrich, 1993:
264-5; Barry, 1978: 23; Blais, 2000: 84; Ver-
ba, Schlozman and Brady, 1995:105). It has
also been indicated that citizens could be
overestimating the instrumental benefits,
specifically, the probability of the result being
influenced by their vote (Riker and Ordesho-
ok, 1968: 38-39)7. For others, citizens do not
understand the multiplicative relationship
between P and B (Blais, 2000: 138-139), and
what really happens is an addition calcula-
tion:

R=P+B-C

In this case, as there is an additive rela-
tionship between P and B, a high party diffe-
rential might compensate by itself for the
potential costs associated with voting (C).
Therefore the practically zero probability that
one vote will be decisive (P) does not mean
that the instrumental benefits will also be
zero.

One of the most widespread proposals
has been the inclusion of a new parameter
(D) to measure the non-instrumental utility
of voting. Downs (1957: 266-89) stated that
rational subjects in democracies are also

7 They specifically make reference to a subjective P
which, based on the assumptions of incomplete infor-
mation, need not necessarily be negligible.
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motivated by a sense of social responsibili-
ty independent of short-term gains or los-
ses. For some voters, the act of voting has
value because it contributes to sustain de-
mocracy8. The act of voting ceases to be an
act of investment and becomes an act of
consumption:

R=PxB-C+D

Other solutions that have suggested
including new parameters are those of Fe-
rejohn and Fiorina (1974), and Overbye
(2003)e°.

ELECTORAL PARTICIPATION
DETERMINANTS: WORKING
HYPOTHESIS.

Many studies on abstentionism have shown
the importance of socio-demographic fac-
tors (Verba and Nie, 1972; Rosenstone and
Hansen, 1993), and attitudinal factors (Cam-
pbell et al., 1960)10. Both types of variables

8 Riker and Ordeshook (1968:28-29) developed this idea
and broke this factor down into various elements: the
satisfaction from compliance with the ethic of voting;
the satisfaction from affirming allegiance to the political
system; the satisfaction of affirming a partisan preferen-
ce; the satisfaction of affirming one’s efficacy in the po-
litical system; and even the satisfaction of going to the
polls.

9 For Ferejohn and Fiorina (1974) the decision to vote
is made in uncertain contexts where it is impossible to
calculate probabilities. Voters do not seek to optimise
the results according to the expected utility rule, but
rather seek to minimise their losses. This model has
been the object of numerous criticisms (Aldrich
1993:259-60, Beck 1975: 918, Mayer and Good 1975:
916-917), many of which cast doubt on the assumption
that the decision to vote is made in uncertain contexts.
For Overbye (2003) voting has to be understood as an
investment in a certain type of reputation more than an
investment in values. To explain it he used agency
theory. Given its low costs, voting is a form by which
agents (voters) can send messages to their principals
that they are people who ‘can be trusted and respec-
ted’, someone that is concerned about the ‘common
good’.

10 The model of electoral behaviour established by the
Michigan School in the 1950s was a major factor in the

constitute the main focus of traditional ex-
planations, but they are relatively stable and
do not serve to explain all the variations in
participation rates. As a result, whilst elec-
toral participation is an individual act, sub-
sequent studies added to this list the role of
institutions and of certain transitory varia-
bles related to the political context (Powell,
1980; Crewe, 1981; Jackman, 1987; Colo-
mer, 1991, Rosenstone and Hansen, 1993;
Franklin, 1996; Aarts and Wessels, 2005).

In this section, based on the contributions
from previous studies on abstention, five mo-
dels will be constructed with the variables that
may be considered to influence each of the
factors of the equation. At the end of each
model the working hypotheses will be propo-
sed. Lastly, a series of hypotheses will be pro-
posed that examine the possible relationship
between the factors of the voting equation. All
these hypotheses will be detailed in Table 4.
Table 1 details the variables that will be em-
ployed, including their type (socio-demogra-
phic, attitudinal, or contextual) and the model
of which they will form a part.

a) The electors’ resources

The electors’ resources are measured by
age, educational level and income. With age,
voters gain experience, and increase their
knowledge of the parties and the electoral
process (Wolfinger and Rosenstone, 1980:
37ff.; Rosenstone and Hansen, 1993: 137),
which reduces the costs associated with vo-
ting and allows them to know the value of a
vote. They also become politically and socia-
lly integrated. They strengthen their sense of
identification with the community, and in-
crease their exposure to the prevailing rule
that voting is a social duty (Santana-Leitner,
2008:76). They also become more vulnerable
to mobilising stimuli (Verba and Nie, 1972:
138ff.), internalise the ideologies and feel

inclusion of these attitudinal variables (Campbell et al.
1960).
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TABLE 1. The models are detalled below 2
Variables Socio-demographics Attitudinal Context
Models grap
b

Electors’ Resources (Gender)

Age

Education

Income
Social Integration Marital Status Associations Habitat

Religion

Political Involvement

Satisfaction with Institutions

Political context

Contact and Networks
|deology
Party Identification

Interest in Politics
Valuing of Institutions

Strategic mobilisation
Competitivity

Proportionality of the electoral
system

a This table shows the independent variables used in the study. The columns show the type of variable and the rows, the

model of which they form a part.

b Whilst recent studies have shown the loss of gender as a predicting variable (Font and Mateos 2007), it has been included
because it is a variable traditionally used in studies on electoral participation and because Blais (2000:97) included it in

model D (women have a greater sense of duty).

more closely linked to specific political par-
ties (Anduiza, 1994:94), which leads to an
increase in the party differentialt?.

In terms of educational level, education
permits the development of skills to assimi-
late abstract concepts, comprehend political
questions and understand the electoral pro-
cess. A higher educational level reduces the
costs associated with voting, including those
related to the process itself and those related
to decision-making (Wolfinger and Rosens-
tone, 1980:18 and 35ff.), and helps people

11 It must be borne in mind that the effect of age is
curvilinear (Justel 1995). Advanced age increases the
problems of isolation, illness and mobility, increasing also
the possible costs associating with voting. At times it is
difficult to distinguish age effects from generational
effects (Anduiza and Bosch, 2004:123).

become aware of the value of a vote. It is also
one of the main instruments for the transmis-
sion of social values and rules. As people
become more educated, they assume that
they should vote and that their votes will
make a difference (Bernstein, Chadha and
Montjoy, 2001:26), thus increasing the party
differential and the feeling that it is their duty
to votei2.

12 Not all the literature supports the alleged relation-
ship between education and electoral participation
(Anduiza 1999:98, Anduiza and Bosch 2004:124).
Some authors have raised the possibility that it is rea-
lly a hidden effect of age (Justel, 1995:257). However,
other authors still consider it as a variable with ‘un-
contested’ explanatory power (Font 1995:23 and 30).
Taking into account that in Spain there does seem to
be a positive relationship between the two variables
(Anduiza, 1999:99) and that, since this is a multi-va-
riable analysis, the possibility that there was a hidden
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Furthermore, high income levels indicate
that the time and efforts of electors are not
necessarily taken up with essential activities
and keeping body and soul together, and
they can take time to reflect and become
involved in politics (Wolfinger and Rosens-
tone, 1980:20). This reduces the costs as-
sociated with voting and increases the pro-
babilities that electors are aware of the
influential capacity of their vote. It could
also be thought that individuals with the hig-
hest earnings have more to win or to lose in
each election (Wolfinger and Rosenstone,
1980), thus increasing the party differential.
Besides, these people usually occupy posi-
tions in a social context where there is grea-
ter pressure to participate in the electoral
process (Anduiza, 1999:29 and 101; Andui-
za and Bosh, 2004:124-125), which increa-
ses the probability of thinking of voting as
being a duty13.

The working hypothesis [H4] in this case
is that an increase in the individual’s resourc-
es reduces the probability of thinking that the
vote is decisive (P) and considering that the
costs associated with voting (C) are high,
whilst the probability of valuing the party dif-
ferential (B) and considering that voting is a
duty (Duty) increases.

b) Social Integration

Social integration can be measured by five
variables: marital status, religion, associa-
tion memberships, contacts and networks,
and habitat size. The majority of those who
have included marital status have conclu-
ded that married people vote more (Wolfin-
ger and Rosenstone, 1980; Font, 1995:20;

effect of age has been controlled for, it was decided
to include this variable in the study.

13 |n terms of the lowest income levels, Gdmez and Tru-
jillo (2011:35), in a study focused on the ‘socially exclu-
ded’, showed that when the voter’s income depends on
state support, the relationship between income and par-
ticipation is only maintained when the benefits received
are of a universal nature.

Barreiro, 2001:1). Anduiza (1999:108-9)
added that it is necessary to distinguish bet-
ween those who live with their partner and
those who do not. Living alone could be an
indicator of the degree of social isolation
and of a lower rate of information exchange,
which would increase the costs associated
with voting. Additionally, it has been sug-
gested that being married could increase
the probability of perceiving voting as a civic
duty (Uhlaner, 1989:398), and of increasing
the party differential when the two partners
have similar political preferences (the pro-
bability could also be reduced if the couple’s
preferences do not coincide) (Santana-Leit-
ner, 2008:86).

Religion is one of the traditional variables
in the analyses on political behaviour (Justel,
1995:196). The relationships derived from
belonging to a church could lead to opportu-
nities to practice civic skills, and expose in-
dividuals to political stimuli (Verba, Schloz-
man and Brady, 1995:381). This reduces the
costs associated with voting and increases
the probability of regarding voting as a civic
duty. In addition, taking part in religious ser-
vices could reinforce the value of the party
differential, although it could also reduce it if
contradictions exist between the preferred
option for religious reasons and that prefe-
rred for other reasons (Santabna-Leitner,
2008:85).

Regarding the degree of association
membership, whilst if measured on an aggre-
gate basis it does not seem to shed conclu-
sive results in the Spanish case (Font, 1995,
Boix and Riba, 2000), on an individual basis,
belonging to an association could be an indi-
cator of social integration (Rosenstone and
Hansen, 1993). Some associations take po-
litical stances and try to mobilise and influen-
ce their members, informing them about the
candidates and the electoral process, as well
as exercising a degree of pressure on the
obligation to vote (Uhlaner, 1989:398-99 and
415-20). This reduces the costs associated
with voting and increases the party differen-
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tial and the probability of considering voting
as a duty4.

With respect to the contacts and net-
works variable, people with networks rich in
social contacts know more about the candi-
dates, the topics and the opportunities to
participate (Rosenstone and Hansen,
1993:157), something that reduces the costs
of voting and may increase the party differen-
tial’5. Besides, they are exposed to social
norms and pressures that foster participation
(Berelson, Lazarsfeld and McPhee, 1954),
and therefore the probability of considering
the act of voting as a civil duty becomes
greater.

Lastly, with regard to habitat size, whilst
theories about modernisation hold that in
urban areas the stimuli for electoral partici-
pation are greater, in Spain the community
model seems to hold sway (Anduiza, 1999:
14; Anduiza and Bosch, 2004:126). Accor-
ding to this model, small communities foster
social integration, the creation of political
identities and social control of political be-
haviour. It could be that in the current rural
world there is a stronger component of vo-
ting being seen as a ‘civic duty’, whereas in
urban centres the decision to vote is a much
more tactical or instrumental one (Font,
1995:19).

Taking this into account, hypothesis [H,]
is that with greater social integration, there is
a lower probability of valuing the costs as-
sociated with voting (C), and a greater prob-
ability of taking into account the party differ-
ential (B) and of considering voting as a duty

(Duty).

14 Some authors have stated that the experience in
making decisions in these organisations could be trans-
ferred to the political arena (Verba, Schlozman and
Brady, 1995), again reducing the costs associated with
voting.

15 |t must be taken into account that personal contacts,
not being intentional, often encounter less resistance
than other specifically mobilising ones (Lazarsfeld, Be-
relson and Gaudet 1944:150 ff.).
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c) Political Involvement

Ideology, party identification, an expressed
interest in politics and political knowledge
could be used to measure the degree of po-
litical involvement. In terms of ideology, va-
rious authors have raised the possibility that
in Spain there is a greater abstention amongst
the left (Justel, 1995; Font, 1995; Barreiro,
2002), although this association has not
always been confirmed (Montero and Gun-
ther 1994, Boix andRiba 2000, Anduiza and
Bosh 2004, Montero and Lago 2011). What
everyone agrees, however, is that a positive
relationship exists between the capacity to
locate oneself ideologically and the probabi-
lity of voting (Justel, 1995: 206 and 372; An-
duiza, 1999:117; Barreiro, 2002:193; Anduiza
and Bosch, 2004:129; Font and Mateos,
2007:161)16. The ties with ideologies help
political processes and the choice between
different alternatives to be understood (Gun-
ther and Montero, 1994:498). This reduces
the costs associated with voting, increases
the party differential, and the probability of
calculating the real value of one vote, and
considering voting to be a duty. Besides, hol-
ding an extreme ideological position could
accentuate the party differential.

Party identification, one of the most im-
portant variables in the development of the
Michigan model on electoral participation
studies (Campbell et al., 1960), provides an
expressive incentive to vote, fostering, for
example, voting becoming a civil duty (Riker
and Ordeshook, 1968). It also makes the vo-
ter give more importance to electoral results,
thus increasing the party differential (Rosens-
tone Hansen, 1993:16). Moreover, it serves
as a way of understanding both electoral
process and the different voting options, re-

16 Even Barreiro (2002: 186 and 196), who noted how,
from 1996 to 2002, there has been progressive de-mo-
bilisation of the left in Spain, has confirmed that, except
for those individuals who are placed on the extreme left,
in all cases the capacity to locate oneself ideologically
increases the probability of voting.
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ducing the costs of voting and increasing the
probability of giving a vote its real value.

Lastly, interest and political knowledge
are two basic ways of measuring political in-
volvement (Martin, 2003; Font and Mateos,
2007:153). Campbell et al. (1960:101-02) sta-
ted that the level of political interest may in-
crease the importance given to electoral re-
sults, therefore increasing the party
differential. Greater political knowledge redu-
ces the costs of voting, and increases the
probability of valuing the capacity a vote has
to influence the results. It has also been su-
ggested that this greater interest translates
into a stronger awareness of civic duty (An-
duiza and Bosch, 2004:127), as a lack of in-
terest implies a distancing of the elector from
politics17.

Taking the above into account, the wor-
king hypothesis [Hs] is that the greater the
political engagement, the lower the probabil-
ity of considering one vote to be decisive (P)
and the costs associated with voting (C) to be
high; and the greater the probability of valu-
ing the party differential (B) and of consider-
ing voting to be a duty (Duty).

d) Satisfaction with Institutions.

Whilst some research on the significance of
abstention has proposed a potential relation-
ship between political disenchantment and
electoral abstention, this has not been fully
proven (Font, 1995:31-32). A negative va-
luing of institutions could mean, on the one
hand, that citizens exonerate themselves
from the supposed obligation to vote, and on
the other hand, it could negatively affect the
value of the magnitude of the party differen-
tial (Santana-Leitner, 2008:81 and 172). The-
refore, the hypothesis here [H,] is that as the
satisfaction with institutions decreases, there

17 Whilst it has been suggested that abstaining could be
a form of political protest, the results show that absten-
tion as a form of apathy is much greater (Anduiza and
Bosch 2004: 128).

is a lower probability of valuing the party dif-
ferential (B) and of considering voting as a
duty (Duty).

e) Political Context.

This is measured by the strategic mobili-
sation conducted by the elites, the level of
competitivity and some basic characteristics
of the electoral system such as proportional-
ity18. With strategic mobilisation the elites,
besides providing information, thus reducing
the costs associated with voting, try to raise
voters’ awareness about the need to, and
importance of voting (Indrason, 2008:703-4).
Consequently, the electorate is induced to
overestimate the value of each vote and con-
sider it to be a duty. They also attempt to
highlight the advantages associated with
their victory, increasing the party differential
(Aldrich, 1993, 267).

The competitivity of the elections may in-
fluence both the behaviour of the candidates
and that of the electorate, promoting higher
levels of participation (Jackman, 1987; Ro-
senstone and Hansen, 1993; Franklin, 2004;
Indrason, 2008). For example, in contexts
where uncertainty about the results is higher,
the voter could feel that their vote will make
a difference. In any case, candidates make
great efforts to mobilise their voters by trying
to convince them that their vote may be de-
cisive. Both facts increase the party differen-
tial and the probability of overestimating the
value of a vote.

The proportionality of the electoral sys-
tem stimulates electoral participation, as it
eliminates the problem of the ‘lost’ vote (Li-
jphart, 1997:7), and has an effect on the pro-
bability of overestimating the value of a vote.
It also encourages parties to mobilise their
electorate in all districts (Powell, 1980 and
1986; Jackman, 1987).

18 Also included here is compulsory voting, but this con-
cept is not contemplated in Spanish legislation.
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In the light of the above, since not all the
variables of the model have an effect on the
same factors, this model will work with three
hypotheses:

— [Hsa] In contexts where strategic mobilisa-
tion is high, there is an increase in the
probabilities of considering the vote as
being decisive (P), of valuing the party dif-
ferential (B), and of believing that voting is
a duty (Duty), whilst the probability of
valuing the costs (C) is reduced.

— [Hsu] When competitivity is high, there is
an increase in the probability of consider-
ing that the vote is decisive (P) and of
valuing the differences between the dif-
ferent options (B).

— [Hsc] The greater the proportionality of the
electoral system, the greater the probabil-
ity of considering that the vote may be
decisive (P).

Table 2 shows the relationship between
the variables, the factors of those on which
they are expected to have an effect, and how
the effects are expected to be.

) Relationships between the
different factors.

As has been seen, the large part of the inde-
pendent variables included in the study have
a hypothetically negative effect on the proba-
bility of overestimating the value of a vote
and the costs associated with it, and a posi-
tive impact on the probability of taking into
account the party differential and considering
voting to be a duty. However, this changes
when looking at the relationship between
them. What might seem like an initial contra-
diction is not so, since they are alternative
hypotheses to those proposed in the pre-
vious models.

For example, the existence of a high party
differential (B) could cause the perception of
the real value of a vote (P) to be skewed high
(Santana-Leitner, 2008:74). In addition, citi-
zens can be expected to have taken the deci-
sion to vote using psychological mechanisms
of self-justification, so it could be expected
that B would grow with P. With respect to the
other two factors, regarding those people for
whom the value of voting as a duty (D) is high,
it may not have any interest using much effort

TABLE 2. Models, variables and the factors on which they have an impacta

Model

Variables

Factors of the equation

affected

Electors’ resources Age, education and income P B © D
) (+) (O]
Marital status, association membership, B c D

Social Integration habitat, religion, and contact and net-
worke I
. Ideology, party identification, political in- P B C D
Political Involvement terest and political knowledge () (+) () (+)
Satisfaction with Institutions Valuing of institutions (E’) (Er))

Political context

Competitivity

Proportionality of the electoral system

Strategic mobilisation

P B
) (+)
P
*)

a The negative or positive sign indicates whether the effect is expected to be positive or negative.
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to calculate P or B correctly (Blais, 2000:57);
something similar occurs for those with a ne-
gligible value of C (Aldrich, 1993:264; Blais,
2000:142). Further, the awareness of the low
value an individual vote has, and the absence
of a high party differential could skew the per-
ception of the costs high, whilst the feeling that
it is a duty (D) would skew them low. Finally,
the costs of voting (C), a low party differential
(B), and the real value of a vote (P) may tempt
citizens to exonerate themselves from any so-
cial obligation to vote. It was for this reason
that the working hypothesis here [Hg] is to ex-
pect a positive relationship between P, B and
D, and a negative one between those and C.

TABLE 3. Relationships between the different
factors in the equation

P B C D
P + - +
B + - +
C - - -
D + + -

Table 4 presents all the hypotheses in
each model, including those referred to the
relationship between the different factors.

EmpPiIRicAL ANALYSIS DESIGN

The object of this study is to identify which of
the factors included in the classical equation
of the instrumental voter are affected by the
inequalities normally observed in electoral
participation. Is it the less affluent sectors
that consider that the costs associated with
voting are higher? Which sectors consider
voting to be a civic duty? Is it the sectors with
the lowest education level that have the grea-
test difficulty in calculating the influence of
their vote, or is it the better educated sectors
who overvalue it?

To answer these questions, data from the
2008 post-electoral survey carried out by the

Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS)
Spanish Centre for Sociological Research)
were used. Logistic and linear regression
analysis was performed and five models of
increasing complexity were constructed using
some of the independent variables traditiona-
lly considered in studies on abstentionism.

a) Dependent variables

The variables traditionally considered to be
independent by rational choice theory will act
here as dependent variables. This happens
with the probability that the vote will be deci-
sive (P), and with the costs associated with
voting (C)1°. In the CIS survey these are mea-
sured by the question in which the respon-
dents were asked to say to what degree (on
a scale of 1 to 4) they were in agreement or
disagreement with the following statements:

— So many people vote that my vote does
not influence the result (P)20

— Voting costs me much time and effort (C)

Both have been recoded into two di-
chotomous variables. For P, the values are:
0 no influence and 1 influence. And for C, 0
low cost and 1 high cost. As to the non-in-
strumental benefits of voting (D), only the di-

19 Although the inclusion of these questions in the ques-
tionnaire is what makes it possible to work with these va-
riables as independent variables, it must be noted that
these indicators are not unproblematic, and in no case were
they used as indicators of the rationality of the individual.

20 |n terms of the possibility that this variable could be
measuring ‘political effectiveness’, when looking at the
response percentages, it can be seen that there is no
correspondence with those for the other variables that
measure political effectiveness. In this case only 23 per-
cent of those surveyed were in agreement with the sta-
tement “so many people vote that my vote does not
influence the result, whilst this percentage rises to 47
percent when respondents were asked about the com-
plexity of politics and to 64 percent when reference is
made to politicians always seeking their personal interest
or not being concerned about people. On the other hand,
it needs to be remembered that the P factor problems
and its possible overestimation are due to the size of the
current electorate, which makes this indicator an ade-
quate measurement of this overestimation.
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TABLE 4. Models and working hypotheses

Model

Hyphotesis

Electors’ Resources
[H4]

Social Integration
(Ha]

Political Involvement
[Ha]

Satisfaction with institutions
[Ha]
Political context

[Hsal

(Hstl

(Hsc]

Relationships between the factors

(He)

An increase in the individual’s resources reduces the probability of thin-
king that the vote is decisive (P) and considering that the costs associa-
ted to voting (C) are high, whilst the probability of valuing the party di-
fferential (B) and considering that voting is a duty (Duty) increases.

With greater social integration, there is a lower probability of valuing the
costs associated with voting (C), and a greater probability of taking into
account the party differential (B) and of considering voting as a duty (Duty).

The greater the political engagement, the lower the probability of con-
sidering one vote to be decisive (P) and the costs associated with vo-
ting (C) to be high; and the greater the probability of valuing the party
differential (B) and of considering voting to be a duty (Duty).

As the satisfaction with institutions decreases, there is a lower probabi-
lity of valuing the party differential (B) and of considering voting as a duty

(Duty).

In contexts where strategic mobilisation is high, there is an increase in
the probabilities of considering the vote as being decisive (P), of valuing
the party differential (B), and of believing that voting is a duty (Duty),
whilst the probability of valuing the costs (C) is reduced.

When competitivity is high, there is an increase in the probability of
considering that the vote is decisive (P) and of valuing the differences
between the different options (B).

The greater the proportionality of the system, the greater the probabi-
lity of seeing the vote as decisive (P).

A positive relationship is expected between P, B and D, and a negative
one between these and C.

mension duty was taken into account, for
which a dichotomous variable was used,
constructed from the question in which res-
pondents were asked if they considered vo-
ting to be a right (0) or a duty (1).

TABLE 5. Percentage of respondents by response
category of the dependent variables F, C

and D (duty)
Response
categories P C D (Duty)
0 23 92 66
1 77 8 34

The table shows the percentages for each response category
for the dichotomous variables corresponding to P (O my vote
is not decisive, 1 it is decisive), C (0 low, 1 high) and D (0
right, 1 duty).

Source: CIS Database: Study no. 2757. Unless otherwise
stated, all the following tables are from the same source.

Lastly, regarding the benefits derived
from the voter’s preferred party winning (B),
the CIS survey collected a set of questions in
which respondents were asked about the ha-
ppiness and fear they had, or would have
had, if the PSOE or PP won. From these
questions, as proposed by Lavezzolo et al.
(2011:19) a variable was created that measu-
red the difference between the benefit arising
from one or the other of the two parties win-
ning?21. This variable took values from 0 to 6,

21 Questions 37-40: “Do you think the win has caused
you a lot, a fair amount, little or no happiness? Before
the election, did the possibility of a PSOE victory cause
you a lot, a fair amount, little or no fear? Before the
election, did the possibility of a PP win cause you a lot,
a fair amount, little or no happiness? Before the election,
did the possibility of a PP win cause you a lot, a fair
amount, little or no fear?” The benefit generated by the
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with an average of 2.22 points and a stan-
dard deviation of 1.68.

b) The Independent Variables

Age is a continuous variable measured in
years, gender is a dichotomous variable (0
female 1 male), and education and income
are measured by two ordinal variables22,
Marital status, given that living alone is con-
sidered to be an indicator of the degree of
social isolation, was coded as a dichoto-
mous variable that differentiated between
those who were cohabitating (1) and those
who were not (0). Association membership
was also treated as a dichotomous variable,
according to whether an individual belonged
to an association (1), political or otherwise, or
if they did not (0). The religion category
looked at whether religious services were at-
tended, and it was measured by an ordinal
variable with five categories23. Habitat size
was measured by the number of people in
the city using an ordinal variable with seven
categories24. Contact with other people was
quantified with a continuous variable that re-
flected the number of times that the elections
had been a topic of conversation amongst

win of a specific party was equivalent to the difference
between the happiness and fear that the win would have
caused them.

22 Education level is divided into four categories: no
education, primary education, secondary education, and
university education. Income, for models P, C and D is
measured by a variable with the same categories that
feature in the survey (less than 300 euros, from 301 to
600, from 601 to 900, from 900 to 1200, from 1201 to
1800, from 1801 to 2400, from 2400 to 3000, from 3001
to 4500, from 4501 to 6000, more than 6000 euros a
month). For model B this was recoded into five catego-
ries: low income (less than 600 euros), medium-low (less
than 601 to 1200), medium (from 1201 to 2400), medium-
high (from 2401 to 4500), and high (more than 4500
euros).

23 Never/hardly ever, several times a year, several times
a month, Sundays and religious holidays, several times
a week.

24 A population of less than 2,000, from 2,001 to 10,000,
from 10,001 to 50,000, from 50,001 to 100,000, from
100, 001 to 400,000, from 400,001 to 1,000,000, more
than 1,000,000.

family, friends, neighbours or work collea-
gues.

Ideology is measured by two dichoto-
mous variables. The first one establishes the
difference between those who position them-
selves ideologically (1) and those who do not
(0); the second one, between those who oc-
cupy extreme positions on the ideological
scale (1) and those who do not (0)25. Party
identification is coded by a dichotomous va-
riable that shows whether the respondent
identifies with any one party (1) or not (0).
Political interest is also measured by a di-
chotomous variable that groups together
people who are very or fairly interested in po-
litics (1) and those who have little interest or
no interest at all (0). Political knowledge is
coded by a continuous variable that reflects
the degree of knowledge the respondent has
about political matters26.

Satisfaction with institutions is measured
by three variables; the first two reflect the
trust the respondent has in the Spanish Par-
liament, and in political parties, on a scale to
0 to 10. The third measures the relationship
between the assessment of the government
and that of the opposition during the last le-
gislature??. Strategic mobilisation is coded as

25 Extreme positions are considered to be those placed
above 7 and those placed below 3.

26 This variable was created as a control of political in-
terest, by using a set of three questions that asked the
respondent if they could provide the name of the presi-
dent before José Luis Rodriguez Zapatero; in which year
the Spanish Constitution was approved; and if the PSOE
had governed with absolute majority in the 2004-2008
legislature. When the respondent answered correctly, the
question was given the value 1, and when the answer
was incorrect, 0; adding together the values obtained
from the three questions gave a continuous variable ran-
ging from 0 and 3 which reflected the respondent’s po-
litical knowledge.

27 Barreiro (2002:199-200), for example, noted the im-
portance of the differences between the value given to
the government and the opposition as an explanation of
the greater rates in abstentionism within the Spanish left.
In this case the variable was operationalised in two ways:
in the party differential model (B), the difference between
the value given to the government and the opposition in
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TABLE 6. Descriptive statistics of the independent variables

Minimun Maximun Avg. Std. desv.

Age 18 97 4712 18.13
Education 1 10 4.82 1.71

Income 1 4 2.52 0.87
Marital Status 0 1 0.66 0.47
Association membership 0 1 0.36 0.48
Religion (attendance to services) 1 5 1.76 1.15
Habitat size 1 7 3.67 1.62
Contact/Networks 0 16 7.71 3.07
|deology (self-located) 0 1 0.86 0.35
Ideology (extreme) 0 1 0.25 0.43
Party Identification 0 1 0.52 0.50
Interest in politics 0 1 0.30 0.46
Political knowledge 0 3 1.98 0.83
Trust in Parliament 0 10 5.63 213
Trust in Parties 0 10 4.61 2.14
Value of government / opposition (difference) 0 4 1.21 1.06
Value of government and opposition (together) 0 8 4.56 1.14
Mobilisation 0 1 0.55 0.50
Competitivity 0 28 11.36 8.20
Proportionality 3 18 6.58 2.79

a dichotomous variable that reflects if a par-
ty has been in contact with the respondent
(1) or not (0).

Competitivity is measured at the consti-
tuency level by the difference between the
percentage of the vote obtained by both of
the main political parties in that constituency.
Lastly, proportionality, also for the consti-
tuency, is measured by the effective barrier
or threshold?2s.

absolute terms was used. For duty (D), a new ordinal
variable with 9 levels was created, ranging from 0, when
the respondent values the performance of both negati-
vely, to 8, when both are valued positively.

28 The effective threshold is estimated as the average

Table 6 shows the main descriptions of
these independent variables. Note that for a
correct interpretation it is necessary to take
into account that a large part of these varia-
bles are dichotomous or categorical.

between the maximum threshold and the minimum thres-
hold in each province, if the average is above the legal
minimum to receive a share of seats (3% in Spain), or
otherwise, the legal minimum (Taagapera and Shugart
1989). The maximum threshold (the proportion of votes
above which the candidate ensures a seat) is calculated
by the formula MaxT = 1/(M+1), where M is the number
of seats in each district). The minimum threshold (pro-
portion of votes that allow a party to hold a seat under
optimum conditions, that is, with the opposition totally
fragmented), is calculated by MinT = 1/(M*p), where p is
the number of parties.
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REsuLTs

To test the different hypotheses, a series of
models of increasing complexity was cons-
tructed for each of the factors of the equa-
tion. Factors P, C and D (duty) were all mea-
sured by dichotomous variables and were
subjected to a logistic regression analysis.
Party differential (B), as it is a continuous va-
riable, was subjected to a linear regression
analysis. The relationships between the fac-
tors were studied by a correlation analysis,
since it cannot be determined with certainty
which variable precedes which.

a) Determinants of P (probability of
considering one vote to be decisive):

For this, three models were used:

Electorate resources = f (age, income, edu-
cation) + gender

Political Involvement = f (above variables) +
(ideology, party identification, political in-
terest, knowledge)

Political context = f (above variables) + (mo-
bilisation, competitivity, proportionality)

As can be seen in Table 7, of the variables
from the electors’ resources model, only the
income level is not significant. Age, as well
as primary education, whilst significant, are
no longer so when the attitudinal variables
are introduced. This could indicate that the
positive influence of age on the probability of
considering that one vote is decisive has an
impact, above all, in shaping political attitu-
des. In terms of education levels, those edu-
cated to a higher level, specifically above
primary education, have a greater probability
of overvaluing P. Besides, in this case, ha-
ving secondary or university education con-
tinues to be decisive in the final model, which
includes all of the variables.

In view of the above, certain individual
resources, specifically, level of education and
age, are decisive when it comes to calcula-
ting P. But it is striking that they have an in-

verse effect to that which was predicted in
hypothesis [H4], which proposed that an in-
crease in individual’s resources would reduce
the probability of considering the vote being
decisive. What happens, however, is that it
increases the likelihood of overestimating the
value of a single vote. Consequently, whilst
resources are decisive, the hypothesis
should be rejected.

With respect to political involvement, all
of the indicators are significant. They all in-
crease the probability of overestimating P.
These results again contradict the starting
hypothesis [H3]. It was presupposed that in-
terest in politics and political knowledge, as
it implies greater information on the electoral
process and its workings, would make those
surveyed aware of the real value of a vote. On
the contrary, the results show that, the grea-
ter the political involvement, the greater the
probability of overestimating P.

In terms of the political context, none of
the variables are significant at a level of con-
fidence of 95 percent. Neither the strategic
mobilisation conducted by the elites, nor the
level of competitivity of the elections, nor the
proportionality of the system, are determi-
ning factors in the probability of overestima-
ting the real value of a vote. Something that
again contradicts hypotheses [Hs,, Hs, and
Hsc], which predicted otherwise.

Given that, in this case, the results con-
tradict all of the hypotheses and that the in-
terpretation of logit coefficients is not direct,
Table 8 shows the probability of overestima-
ting the value of a vote based on the signifi-
cant variables. Interest in politics is the one
that has the lowest weight. The one with the
greatest importance is political knowledge. If
this is high, the probability of overestimating
the value of one vote increases by 20 per
cent. If this variable is combined with educa-
tion level the changes are even greater. A
person with no education and with a very low
level of political knowledge has a probability
of overestimating the value of one vote by 58
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TABLE 7. Regression coefficients of P modelsa

Electors’ resources

Political Involvement Political Context

Constant 0.328
(0.200)
Age 0.006**
(0.002)
Education(b)
Primary 0.449***
(0.118)
Secondary 0.941***
(0.137)
University 1,147+
(0.147)
|deology
Party Identification
Political Interest
Political Knowledge
X2(gl) 94.024(5)
-2log 6,026.989
N 5,743

-0.845%* -0.908*+*
(0.226) (0.255)
0.004 0.004
(0.002) (0.002)
0.185 0.184
(0.126) (0.128)
0.465** 0.444**
(0.149) (0.150)
0.416* 0.413*
(0.163) (0.165)
0.494** 0.478**
(0.093) (0.094)
0.500%** 0.489***
(0.071) (0.072)
0.284** 0.296***
(0.084) (0.085)
0.369*** 0.371%*
(0.093) (0.046)
336.109(9) 334.490 (12)
5,552.832 5,504.229
5,565 5,530

a The data show the logistic regression coefficients. The standard errors are in brackets. Only the variables which are sig-
nificant in any of the models are shown. Gender. mobilisation. competitivity and proportionality were not significant in any
model. Nor was income and. after checking that there was no distortion. it was removed from the analysis due to the
number of degrees of freedom and the loss of observations (about 2.000 cases) that it involved. () Reference category no

education.
*p<0.05. ** p<0.01. **p<0.001

per cent. However, for a person with secon-
dary education and high political knowledge
this probability increases by almost 30 per-
centage points.

b) Determinants of B (party differential).

For the party differential five models are pro-
posed:

Electors’ resources = f (age, income, educa-
tion) + gender

Social integration =f (above variables) + (ma-
rital status, religion, habitat size, contact,
association membership )

Political Involvement = f (above variables) +
(ideology, party identification, political in-
terest, knowledge)

Satisfaction with institutions = f (above varia-
bles) + (satisfaction with institutions)

Political context = f (above variables) + (mo-
bilisation, competitivity)

For the party differential, (B) (Table 9) all
the variables of the model electors’ resourc-
es are significant, although the level of edu-
cation, with the exception of those with uni-
versity education, and income, are no longer
so when the attitudinal variables are added.
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Men have a greater tendency to view party
differential positively. As age increases, this
probability also increases. In terms of educa-
tion level, once the attitudinal variables have
been added, the effect changes. University
education is significant again, but now the
probability of taking into account the party
differential decreases. Income level could
have a positive influence, but in the shaping
of political attitudes. This partially confirms
hypothesis [H].

TABLE 8. Changes in the probability of
overestimating a vote a

No education 0.74
0.82
Secondary/University /0.81
No ideological placement 0.71
Placed on the ideological scale 0.80
Not interested in politics 0.78
Interested in Politics 0.82
Not identified with any party 0.74
Identified with a party 0.83
Low political knowledge 0.64
High political knowledge 0.85
No education and low political knowledge  0.58
Secondary education and high political
knowledge 0.87

a The data reflect the probability (O to 1) of overestimating
the value of a vote based on the variables detailed, the rest

remaining within the average.

With respect to the social integration mo-
del, the results show that neither habitat size,
nor belonging to an association are determi-
nant factors. On the contrary, marital status
(cohabiting), whilst being significant, is no
longer so when the attitudinal variables are
introduced. Besides, the negative sign for the
coefficient indicates that it is an inverse rela-
tionship. It is, therefore, those who cohabit
that have a lower probability of valuing the
party differential.

Religiousness, based on the frequency of
religious service attendance, is significant,
but in a different way in the five models. In
general, it can be stated that, the greater the
frequency of religious service attendance by
respondents, the lower the probability that
they value the party differential. In this case,
as happened with marital status, the results
contradict the initial hypothesis. But this
hypothesis presupposed that the relationship
between the referred variables and the pro-
bability of taking into account the party diffe-
rential was based on the agreement between
the preferences of the respondent and their
partner, and between their religious or non-
religious preferences. If no such agreements
exist, these variables could negatively in-
fluence the assessment of the party differen-
tial.

Regarding the variable relating to con-
tacts and networks, it was positively signifi-
cant in allmodels: the denser the respondent’s
networks, the greater the probability of them
valuing the party differential. This result mat-
ches the initial hypothesis [H].

In terms of the political involvement mo-
del, all the variables were positively signifi-
cant, increasing the probability of taking B
into account. Having an extreme ideology,
party identification or greater political
knowledge increased the probability of va-
luing the party differential. Therefore in this
case, although an interest in politics ceases
to be relevant when satisfaction with institu-
tions is included, the results confirmed the
initial hypothesis [Hs].

With respect to satisfaction with institu-
tions, valuing parliament was not significant,
whilst being satisfied with political parties,
and having a differentiated assessment of
the performance of the government and the
opposition were, making the probability of
the party differential increase. This confirmed
the initial hypothesis [H,].

None of the variables considered for the
political context model were significant (stra-
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TABLE 9. Regression coefficients of models for Ba

Recursos Integracion Implicacion Satisfaccion con Contexto
de los electores social politica las instituciones politico
Constant 1.086*** -0.160 -0.079 -0.247 -0.347
(0.129) (0.214) (0.225) (0.247) (0.251)
Gender (male) 0.207*** 0.390*** 0.422*** 0.372*** 0.375***
(0.055) (0.056) (0.056) (0.057) (0.057)
Age 0.009*** 0.014*** 0.008*** 0.006** 0.006**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Education
Primary -0.243* -0.073 -0.009 -0.051 -0.046
(0.109) (0.107) (0.113) (0.123) (0.124)
Secondary 0.390* 0.091 -0.042 -0.087 -0.088
(0.125) (0.125) (0.131) (0.139) (0.140)
University 0.359** -0.088 -0.277* -0.302* -0.311*
(0.134) (0.135) (0.143) (0.150) (0.151)
Income
Medium High 0.361** 0.240 0.154 0.105 0.113
(0.132) (0.136) (0.139) (0.145) (0.145)
High 0.648** 0.545* 0.228 0.138 0.154
(0.224) (0.227) (0.229) (0.226) (0.226)
Marital Status -0.149* -0.105 -0.123 -0.130*
(0.062) (0.063) (0.065) (0.065)
Religion
Several times a month -0.291** -0.239" -0.156 -0.160
(0.098) (0.099) (0.101) (0.101)
Sundays and religious -0.167 -0.238* -0.122 -0.118
holidays (0.093) (0.095) (0.097) (0.097)
Several times a week -0.239 -0.786** -0.615* -0.621**
(0.212) (0.226) (0.238) (0.238)
Networks 0.142*** 0.065*** 0.048*** 0.048***
(0.010) (0.011) (0.011) (0.011)
|deology 0.437*** 0.425*** 0.432***
(0.063) (0.064) (0.064)
Party identification 0.872*** 0.655*** 0.646***
(0.059) (0.061) (0.061)
Political interest 0.352*** 0.108 0.109
(0.063) (0.064) (0.064)
Political knowledge 0.132** 0.079* 0.081*
(0.039) (0.040) (0.040)
Satisfaction with parties 0.046** 0.046**
(0.018) (0.018)
Valuing Government/ 0.439*** 0.437***
Opposition (0.027) (0.027)
F 6.053*** 18.134*** 32.215*** 40.215*** 37.058***
R2 0.014 0.075 0.168 0.245 0.246
R2 Corregida 0.012 0.071 0.163 0.239 0.239

a The data show the linear regression coefficients. The standard errors are in brackets. Only the variables that are significant
in any of the models are shown. Association membership, habitat size, satisfaction with Parliament, mobilisation and com-
petitivity were not significant in any of the models and for this reason were omitted. *p<0.05. ** p<0.01. **p<0.001
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tegic mobilisation by the elites and the de-
gree of competitivity of the elections) to a
degree of confidence of 95 per cent. There-
fore in this case the initial hypotheses [Hs,
and Hs, ] were not proven.

¢) Determinants of C (costs):

In order to study the determinants of C, four
models are proposed:

Electors’ resources = f (age, income, studies)
+ gender.

Social integration = f (above variables) + (ma-
rital status, religion, habitat size, con-
tacts, association membership)

Political involvement = f (above variables) +
(ideology, party identification, political in-
terest, knowledge)

Political context = f (above variables) + (mo-
bilisation)

Table 10 shows that in the electors’ re-
sources model, for the costs associated with
voting, only income level was not significant
in any of the cases. Gender (male) and educa-
tion level ceased to be significant when the
attitudinal variables were introduced. This
could indicate that they serve to shape politi-
cal attitudes. The education variable was only
relevant for secondary and university levels of
education. In both cases, possessing such
level of education reduced the probability of
taking into account the costs associated with
voting. Gender was significant if sociological
variables were considered, and showed that
men have a greater probability of considering
the costs associated with voting.

Lastly, the fourth variable of the model,
age, whilst not significant in the sociological
model, it was in those that followed. In all of
them it was shown that as age increased, so
did the probability of taking into account the
costs associated with voting. These results
only partly confirmed hypothesis [H].

In the social integration model, attending
mass every Sunday and religious holiday, li-

ving in places with a population of 10,001
and above, and having dense social networ-
ks were determinant in valuing or not the
costs associated with voting, but not all in
the same direction. As mentioned earlier,
when explaining the inclusion of each of the
variables, regarding habitat size, on the one
hand, modernisation theories hold that there
are more stimuli for electoral participation in
urban locations, whilst defenders of the com-
munity model state that small communities
foster social integration, the creation of poli-
tical identities and social control of political
behaviour. The results showed that it was in
medium size communities (between 10,000
and 400,000 inhabitants) where the probabi-
lities of considering the costs associated
with voting were the greatest.

The religion variable showed that those
who attend religious services on Sundays and
religious holidays had the lowest probability of
taking into account the costs associated with
voting. Furthermore, belonging or not to an
association had a positive effect on the pro-
bability of taking into account the costs asso-
ciated with voting, although this effect di-
sappeared when variables from the following
models were included. Finally, the variable re-
lated to networks was significant in all models,
showing an inverse relationship between an
individual’s networks and the probability of
valuing the costs associated with voting.

If we consider that social integration is
greater in individuals with dense networks,
who cohabit, live in small towns, or are more
religious, the results show that, with the ex-
ception of the variables association and co-
habiting, hypothesis [H,] was confirmed.

Something similar happened with the mo-
del for political involvement. With the excep-
tion of ideology, all the indicators were signifi-
cant. Party identification, interest in politics,
and knowledge of politics, all reduced the pro-
bability of taking account the costs associa-
ted with voting. This confirmed the initial
hypothesis [Hs].
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TABLE 10. Regression coefficients of models for Ca

Electorate Social Political Political
resources Integration Involvement Context
Constant -3.826*** -2.027*** -1.920*** -1.799***
(0.251) (0.405) (0.410) (0.414)
Gender (male) 0.268** 0.181 0.154 0.146
(0.097) (0.104) (0.108) (0.109)
Age 0.006 0.007* 0.011** 0.012**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Educationb
Secondary -0.578** -0.131 0.151 0.116
(0.192) (0.205) (0.217) (0.219)
University -1.102*** -0.457 -0.084 -0.081
(0.226) (0.244) (0.159) (0.262)
Religione
Sundays and religious -0.623** -0.645** -0.659***
holidays (0.181) (0.186) (0.186)
Habitatd
Population of 10,001 to 0.396 0.510* 0.508*
50,000 (0.219) (0.236) (0.236)
Population of 100,001 to 0.572** 0.670** 0.642**
400,000 (0.221) (0.238) (0.239)
Networks -0.155*** -0.086*** -0.089***
(0.021) (0.022) (0.022)
Association membership 0.344** 0.221 -0.190
(0.122) (0.125) (0.125)
Party Identification -0.615*** -0.584***
(0.114) (0.115)
Political interest -0.304* -0.305*
(0.146) (0.148)
Political knowledge -0.353*** -0.355"**
(0.069) (0.069)
Mobilisation -0.310**
(0.105)
x2 (gl) 69.73(5) 189.25(18) 264.28(22) 264.97(23)
-2log 3,276.85 3,016.11 2,837.98 2,802.50
N 5,950 5,718 5,539 5,606

a The data reflect the logistical regression coefficients. The standard errors are in brackets. Only the variables that are sig-
nificant in any of the models are shown. Marital status and ideology were not significant in any of the models and were
omitted. Income was not significant either and, after checking that there was no distortion, it was eliminated from the analy-
sis due to the number of degrees of freedom and for the loss of observations (almost 2000) that this involved. b Reference
category no education. ¢ Reference category never/almost never d Reference category population of less than 2,000.

*p<0.05. ** p<0.01. **p<0.001.
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Lastly, in the political context model, the
only variable taken into account was the mo-
bilisation achieved by the elites, and it was
significant. The larger the mobilisation, the
lower the probability of taking costs associa-
ted with voting into account. This again con-
firmed the initial hypothesis [Hs].

d) Determinants of D (duty).
In this case we had five models:

Electors’ resources = f (age, income, educa-
tion) + gender.

Social integration = f (above variables) + (ma-
rital status, religion, habitat size, con-
tacts, association membership)

Political involvement = f (above variables) +
(ideology, party identification, political in-
terest, knowledge)

Satisfaction with institutions = f (above varia-
bles) + (satisfaction with institutions)

Political context = f (above variables) + (sa-
tisfaction with institutions) + (mobilisa-
tion)

In the sociological model of Table 11, in-
come level was also not a determinant factor.
Age and education level were, however
(although the education level was only a de-
terminant in the models that included other
kinds of variables in addition to the purely
sociological ones). In this case, as age in-
creased so did the probability of the respon-
dent considering voting to be a civic duty. As
education level increased, this probability
decreased. These data partially confirms
hypothesis [H].

With respect to the variables in the social
integration model, only marital status (coha-
biting) and belonging to an association were
not significant. The coefficients associated
with the religiousness variable indicated that
those individuals with a link to a religious
community had the greater probability of
considering voting as a duty. In terms of ha-
bitat size, it was in the largest cities (from

400,000 to 1,000,000 inhabitants) where the
probability of also considering it as such was
greater. In relation to social networks, where
they were densest there was also a greater
probability of seeing voting as a civic duty.

These results, in principle, confirm the ini-
tial hypothesis [H,]. Yet it must be pointed
out that for marital status and belonging to
an association, this relationship does not
hold. Besides, regarding habitat size, the fact
that it was in the largest cities (from 400,000
to 1,000,000 inhabitants) where the probabi-
lity of considering voting as a civic duty was
greatest means that the hypotheses that re-
ferred to a greater social pressure in small
centres making voting be seen as a duty,
have to be rejected.

In terms of the political involvement mo-
del, neither ideology, as an ability for respon-
dents to locate themselves on the ideological
scale, nor political knowledge seemed to
have any relationship with seeing voting as a
duty, whilst there is such a relationship with
party identification and political interest. In
both cases, both variables increased the pro-
bability of considering voting as a duty. It can
be stated that hypothesis [H3] was confirmed
particularly with respect to D (duty) through
party identification and political interest.

With respect to the last two models, sa-
tisfaction with institutions and political con-
text, none of the variables included were
significant at a confidence level of more than
95 per cent. This means that hypotheses [H,]
and [Hs] must be rejected.

€) Relationship with the factors of the equation

As well as studying the possible determi-
nants of the factors of the voting equation,
the possibility of any relationship existing
between them was analysed. It was to be
expected that this would be particularly sig-
nificant between the two elements that make
up the instrumental benefits, P (probability of
a vote being decisive for the outcome) and B
(party differential). In terms of the D (duty)
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TABLE 11. Regression coefficients of models for D (duty) a
Electorate Social Political Satisfaction with Political
resources Integration Involvement institutions Context
Constant -1.295*** -1.834*** -1.692*** -1.755*** -1.736***
(0.178) (0.229) (0.247) (0.330) (0.332)
Gender (male) -0.001 0.009 0.009 -0.007 -0.004
(0.056) (0.060) (0.062) (0.067) (0.067)
Age 0.018*** 0.015*** 0.014*** 0.015*** 0.016***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Estudiosb
Secondary -0.197 -0.437** -0.467** -0.443** -0.424**
(0.121) (0.128) (0.135) (0.161) (0.162)
University -0.206 -0.513*** -0.542*** -0.537** -0.505**
(0.127) (0.137) (0.146) 0.172) (0.173)
Religione
Several times a year 0.184* 0.192* 0.123 0.119
(0.087) (0.088) (0.096) (0.097)
Several times a month 0.242* 0.281** 0.270* 0.277*
(0.101) (0.103) (0.115) (0.115)
Sundays and religious 0.354*** 0.401*** 0.390*** 0.377**
holidays (0.094) (0.096) (0.108) (0.108)
Several times a week 0.816*** 0.833** 0.877** 0.876**
(0.231) (0.239) (0.283) (0.284)
Habitatd
Population of 100,001 0.233 0.218 0.332* 0.323*
to 400,000 (0.120) (0.122) (0.137) (0.137)
Population of 400,001 0.374* 0.357* 0.473** 0.490**
to 1,000,000 (0.141) (0.152) (0.168) (0.169)
Networks 0.065*** 0.046*** 0.042** 0.043**
(0.011) (0.012) (0.013) (0.013)
Party identification 0.187** 0.208** 0.213**
(0.064) (0.070) (0.071)
Political interest 0.277*** 0.239** 0.242**
(0.071) (0.074) (0.075)
X2 (gl) 168.50 (5) 236.07 (18) 270.72 (22) 239.94 (25) 243.57 (26)
-2log 7,281.54 6,938.12 6,688.99 5,619.46 5,579.06
N 5,691 5,485 5,319 4,489 4,462

a The data reflect the logistical regression coefficients. The standard errors are in brackets. Only the variables that are sig-

nificant in any of the models are shown. Marital status, association membership, political knowledge, satisfaction with insti-

tutions, and mobilisation were not significant in any, and for this reason were omitted. Income was not significant either and,

after checking that there was no distortion, it was eliminated from the analysis due to the number of degrees of freedom

and for the loss of observations (almost 2000) that this involved. b Reference category no education. ¢ Reference category

never/almost never d Reference category population of less than 2,000.

*p<0.05. ** p<0.01. **p<0.001.
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factor, it was also expected to have a positi-
ve relationship, although with lower intensity,
with both. Lastly, for factor C (costs associa-
ted with voting), a negative correlation was
presupposed with the other factors in the
equation.

TABLE 12. Matrix of correlations between the
factors in the voting equation 2

B C Deber

P 0.155*** -0.222*** 0.056***
(5,149) (5,715) (5,443)

B -0.119*** 0.057***
(5,286) (5,062)

-0,039**
© (5.628)

a The data show the Pearson correlation coefficients. The
number of cases in each correlation is in brackets.

** n<0,01, **p<0,001.

Table 12 confirms hypothesis [Hg]. Bet-
ween the two factors that make up the ins-
trumental benefits, P and B, a direct and sig-
nificant linear correlation exists. This same
result, although as predicted, with less inten-
sity, appeared when studying the relationship
between them and the factor ‘duty’. The re-
lationship between C and the rest of the fac-
tors was as anticipated, inverse and signifi-
cant. There was a higher proportion among
those who believed that their vote may be
decisive who took into account the party di-
fferential, and who considered voting as a
duty. At the same time, there was a lower
proportion among those who considered that
voting had high associated costs. This was
maintained when the relationships were
analysed between the other factors, such
that those who gave much importance to the
party differential were those who, to a larger
extent, believed that voting is a duty with low
associated costs. And, at the same time, tho-
se who believed that these costs were low,
were those who thought in a larger propor-

tion that voting is an obligation, whilst those
who thought the associated costs were high
had the opposite belief.

CONCLUSIONS

Although it has been pointed out on several
occasions that further analysis is needed on
the determinants of the factors of the instru-
mental voter equation, they have hardly been
subjected to empirical analysis within politi-
cal science. One explanation could be the
lack of adequate ways of measuring these
factors accurately. In this paper, working with
the post-election 2008 survey data from the
CIS, which included amongst the questions
possible indicators, permitted a study of this
type. It has been verified in it that the distri-
bution of the factors of the instrumental vo-
ting equation is not random, something that
should be sufficient to justify the study of its
determinants. Moreover, the results lead us
to propose a series of questions with relation
to the validity of the equation proposed by
Downs, and above all, about the central role
taken in it by the value of a vote as a deter-
minant of the electoral result (factor P). In
table 13 we can see a summary of these re-
sults.

Faced with the incapacity of the rational
choice theory to explain electoral participa-
tion, some authors have proposed that
people vote because they overestimate the
true capacity of a vote to determine the result
(P). Here we have seen that, despite the fact
that 77 percent of those surveyed overvalued
P, there were differences between who are
those who have the greatest probability of
being mistaken in their calculation. This over-
estimation has been justified on the basis of
assumptions of incomplete information. Ac-
cording to this, voters with higher education
level, more resources, and more political
knowledge, should have the least problems
in calculating the value of a vote. However,
we have found that those with the greatest

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 143, July - September 2013, pp. 47-74



70

The Factors of the Voting Equation: An Empirical Analysis

TABLE 13. Effects of the models’ variables on the different factors a

Models P B C D
Electors’ Education (+) Gender (male) (+) Age (+) Age (+)
resources Age (+) Education (-)

Education (-)
Social Religion (-) Religion (-) Religion (+)
Integration Networks (+) Habitat (+) Habitat (+)
Networks (-) Networks (+)
Political Party Identification (+)  Ideology (extreme) (+) Party identification (-) ~ Party
Involvement Interest in politics (+) Party identification (+) Interest in politics (-) identification
Political knowledge (+)  Political knowledge (+) Political knowledge (-)  (+)
Interest in
politics (+)
Satisfaction Satisfaction with parties

with institutions

(+)

Value of government/

opposition(+)

Political
context

Mobilisation (-)

a This table summarises the effects of each of the variables that were found to be significant in the analysis of each of the

factors. The positive (+) and negative (-) signs in brackets indicate whether the effect is positive or negative.

resources and greatest political knowledge
have the highest probability of being mis-
taken and overestimating the value of a vote.
It is therefore risky to say that this overesti-
mation is the result of an inability to make the
calculation. If this is true, to what extent does
this factor remain valid?

Whilst greater political knowledge and
political involvement do not seem to be very
useful when it comes to identifying the real
value of a vote, it does seem to help value the
party differential. This differential also increa-
ses with better social integration and with a
greater satisfaction with institutions. As to
the hypotheses regarding the relationship
between factors, it has been confirmed that
there exists a positive relationship between
the probability of overestimating the value of
a vote and that of valuing the party differen-
tial. This hypothesis, in the case of the rela-
tionship between P and B, was proposed as
an alternative to the hypotheses included in
the models for P. It could also be that citizens

with greater political involvement and infor-
mation overestimate the value of P not be-
cause they miscalculate, but because the
importance given by them to party differential
means that it is not worth them calculating
the real value of a vote. But, what happens in
the sectors with the highest education le-
vels? In these, the probability of valuing the
party differential declines.

With respect to the possibility that voting
is more an act of investment than an act of
consumption, and that citizens vote because
they consider it to be a civic duty, for example,
we have seen that little more than half of tho-
se surveyed (66 per cent) consider it to be this
way. Those who are older, more integrated
into society, and with greater political involve-
ment, are those who have the highest proba-
bility of seeing it as a duty. This could indicate
the possibility that these sectors in fact vote
because they consider it to be a duty, and
then later justify this decision by overestima-
ting the value of their vote. This possibility is
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reinforced if we look at the correlation coeffi-
cients between the different factors. These
show a positive relationship between P and D,
such that the greater the probability of seeing
voting to be a duty, the greater the probability
of overestimating the value of a vote and vice
versa. However, the problem is found once
again in sectors with the highest education
level. In these, the probability of considering
voting to be a duty more than a right is lower,
which means that these citizens are unlikely to
vote because they consider it to be a duty,
later overvaluing the influence their vote has
in order to justify their decision.

The high percentage of respondents who
think that the costs associated with voting
are negligible (92 per cent), lead us to wonder
what has already been mentioned by other
authors, as to whether voting, due to its low
costs, should be included in, or excluded
from, the field of rational explanation. Addi-
tionally, resources, with the exception of age
(something that could be explained by the
difficulty some older people have in going to
the polls), are not relevant when it comes to
determining the probability of taking into ac-
count these costs. This probability does de-
crease with political involvement, social inte-
gration, and the mobilisation achieved by the
elites. It is worth mentioning, in relation to
this last variable, that it is the only case whe-
re the political context is determinant.

These results again cast doubt on the
highly questioned validity of the instrumental
voter equation, and with it, the validity of the
rational decision model when applied to vo-
ting behaviour. Furthermore, this time what is
questioned is not the validity of the equation
itself, but of some of the factors that compo-
se it, especially factor P (the probability that
a vote determines the outcome). Of course,
pending further studies to confirm what has
been found here, these results should be in-
terpreted with caution, since it is a case stu-
dy focused on a specific social and temporal
context, and therefore it has a limited capa-
city to be generalised to other contexts.
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INTRODUCCIONT

Entender por qué la gente vota es una de las
cuestiones centrales de la ciencia politica
(Aldrich, 1993: 246). En el voto se conjugan
tres circunstancias que no estan presentes
en otras formas de participacion. En primer
lugar, es la forma mas extendida y, para mu-
chos ciudadanos, la Unica ejercida. En se-
gundo lugar, la influencia que cada ciudada-
no puede ejercer sobre su entorno politico a
través del voto es igual, independientemente
de su género, edad, condiciéon social o
ideologia. En tercer lugar, el ciudadano que
participa en una eleccién es libre frente a los
demas en cuanto a la orientacion de su voto
(Anduiza y Bosch, 2004: 119). El estudio de
la participacion electoral es importante tanto
desde un punto de vista normativo como
empirico. Desde el normativo, dicha partici-
pacion es basica para favorecer la legitimi-
dad democratica del sistema politico y la
igualdad politica de los ciudadanos (Ranney,
1983; Lijphart, 1997). Desde el punto de vis-
ta empirico puede ser importante para expli-
car variaciones significativas en los resulta-
dos electorales (Rosenstone y Hansen,1993;
Riba, 1995) y en las politicas gubernamenta-
les (Meltzer y Richards, 1981; Pampel y Wi-
liamson, 1988; Hicks y Swank, 1992).

El analisis de la participacion electoral se
ha llevado a cabo desde dos tradiciones di-
ferentes. Una de ellas intenta describirla en
funcion de las caracteristicas sociodemogra-
ficas o actitudinales de los electores. Otra
intenta modelizarla en términos de un calcu-
lo racional en el que los ciudadanos compa-
ran los posibles costos y beneficios asocia-
dos al voto (Grofman, 1983: 55-56). Dentro
del primer marco encontramos trabajos cen-
trados, desde una perspectiva sociologica o
socio-psicoldgica, en las caracteristicas del

1 Quiero agradecer los valiosos comentarios y criticas
de José Ramon Montero, sin los cuales este trabajo no
hubiera sido posible.

abstencionista. La segunda aproximacion
esta basada en teorias de la eleccion racio-
nal, que presuponen que el comportamiento
de los individuos en el sistema politico es si-
milar al de los agentes en el mercado: toman
sus decisiones politicas buscando maximi-
zar sus beneficios y reducir los costes.

Aunque con raices diferentes, estas dos
tradiciones comparten problemas en sus ex-
plicaciones que hacen que no podamos con-
siderar sus conclusiones como plenamente
satisfactorias (Grofman, 1983: 56). Los mo-
delos socioloégicos son incapaces de dar
cuenta de las variaciones temporales. Tam-
poco los modelos psicolégicos, basados en
identificaciones relativamente estables, con-
siguen explicar las fluctuaciones entre elec-
ciones de distinta indole. En cuanto al se-
gundo enfoque, la ecuacién clasica del
votante instrumental postula que un ciuda-
dano racional votara solo si el producto entre
la probabilidad de que su voto resulte deter-
minante para los resultados electorales (P) y
el beneficio asociado al voto (B) es mayor
que los costes (C) que este conlleva (Downs,
1957: 38-40). Pero la casi nula probabilidad
de que un voto sea decisivo a la hora de de-
terminar el resultado electoral llevaria a to-
dos los electores a abstenerse, algo que ha
convertido a la racionalidad del voto en el
talon de Aquiles de la teoria de la eleccion
racional (Aldrich, 1997: 373).

La literatura sobre el fendmeno absten-
cionista ha demostrado que existen determi-
nados factores individuales y coyunturales
que condicionan la participacién, pero los
trabajos empiricos llevados a cabo en el
campo de la eleccién racional han prescindi-
do de estas aportaciones, centrandose uni-
camente en intentar conocer los factores que
deberia incluir la ecuacién del voto. Algunos
de estos trabajos concluyen que la gente
vota porque sobrestima el valor de su voto.
Esta respuesta no es suficiente. Por ejemplo,
habria que preguntarse si esta sobrestima-
cion es generalizada, o, si hay diferencias, de
qué dependen. Estas preguntas deberian
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ampliarse al resto de los factores de la ecua-
cion.

Lijphart (1997) ha mantenido que la igual-
dad y la participacion politica son dos de los
pilares de las democracias. Si la abstencion
careciese de sesgos no supondria ningun
problema. Pero la experiencia empirica pare-
ce demostrar que la abstencién nunca es
aleatoria, y que determinados sectores que-
dan sistematicamente infrarrepresentados.
Esto se convierte en un problema aun mayor
en las democracias representativas, donde la
rendicion de cuentas por parte de los gober-
nantes depende de la participacién de los
ciudadanos (Verba, 1996: 2; Lijphart, 1997:
1-3). Por lo tanto, es importante conocer so-
bre cual de los factores de la ecuacion inci-
den estas desigualdades. ¢Son los sectores
con menos recursos los que consideran que
los costes asociados al voto son mayores?
¢ Quiénes ven el voto como un deber civico?
¢Son los sectores con menos educacion los
que tienen mayor dificultad para calcular la
influencia de su voto, o son los mejor forma-
dos los que la sobrevaloran?

Si una de las razones que explicarian el
voto de los ciudadanos es la sobrestimacién
de los beneficios instrumentales, una de las
cuestiones centrales para entender el voto
estribara en el estudio de los factores que
determinan cuando los ciudadanos los so-
brestiman (Santana-Leitner, 2008: 62). Esta
necesidad de profundizar en el estudio de los
determinantes de estos factores ha sido
apuntada por algunos autores (Uhlaner,
2001:1011; Aldrich, 1993: 258), pero los Uni-
cos que hasta donde yo sé han abordado
empiricamente esta cuestion han sido Blais
(2000) y Santana-Leitner (2008)2. Siguiendo
en esta linea, el objetivo de este trabajo es
trasladar las preguntas a las variables inde-
pendientes de los tedricos de la eleccion ra-
cional. Se trata de endogeneizar (es decir,

2 El trabajo de Lavezzolo et al. (2011) también aborda,
aunque no de forma directa, este tema.

convertir en variables dependientes) los fac-
tores tradicionales de la ecuacion del voto
para conocer algunos de sus determinantes.
De estos factores se van a tener en cuenta
aquellos que integran la ecuacion clasica del
voto: la probabilidad de que el voto de un
ciudadano determine el resultado (P), el dife-
rencial partidista (B), los costes asociados al
voto (C), y el anadido por Riker y Orde shook
(1968) para medir la utilidad no instrumental
asociada al voto (D) 3.

Todos los trabajos que han intentado ex-
plicar el voto utilizando la teoria de la elec-
cién racional han encontrado el mismo pro-
blema a la hora de operacionalizar los
conceptos: la falta de medidas adecuadas.
Solo el trabajo de Santana-Leitner (2008)
contaba con los datos necesarios para poder
endogeneizar los factores de la ecuacion del
voto4. En este estudio trabajaré con los da-
tos de la encuesta postelectoral de las elec-
ciones legislativas espafolas de 2008 elabo-
rada por el Centro de Investigaciones
Sociologicas (estudio 2757). La ventaja que
aporta esta encuesta, y el motivo por el cual
se utiliza, es que, a diferencia de otras, inclu-
ye una serie de cuestiones que hacen refe-
rencia especifica a todos los términos de la
ecuacion tradicional del voto.

El trabajo esta dividido en cinco seccio-
nes. La primera hace un breve repaso de las
principales aportaciones de la teoria de la
eleccion racional, la segunda aborda las va-
riables tenidas en cuenta por los estudios
sobre la abstencion, poniéndolas en relacién
con los factores de la ecuacién del voto. En
ella se proponen los modelos y las hipétesis
de trabajo. La tercera especifica el disefo del
analisis y la formulacién de los modelos. La

3 De las distintas dimensiones de D solo se va a consi-
derar el Deber.

4 Estos datos provenian de la encuesta postelectoral
holandesa: Dutch Political Election Study 1998. El tra-
bajo de Blais (2000) también contaba con los datos
necesarios, en este caso para construir el modelo de
Deber.
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cuarta detalla los resultados del analisis em-
pirico y, por ultimo, la quinta recoge las con-
clusiones.

EL MODELO DEL VOTANTE RACIONAL
Y LA PARADOJA DEL VOTO

La teoria de la eleccion racional aparecié
como un nuevo enfoque tedrico metodoldgi-
co en el campo de la teoria de la democracia
a mediados del siglo xx. Trataba el proceso
politico como una racionalizacién de los in-
tereses individuales de los actores involucra-
dos. Surgieron luego diversas corrientes,
sobre todo en nucleos académicos estado-
unidenses, que aplicaban la teoria economi-
ca al campo de las decisiones politicas. Una
de las mas relevantes es la Escuela de Virgi-
nia, centrada en el analisis econdmico de la
politica, Public Choice, con James Bucha-
nan a la cabeza. Dentro de ella se encuentra
Anthony Downs, que en 1957 publica An
Economic Theory of Democracy, libro que se
convertira en uno de los trabajos pioneros en
este campo.

Downs pretendia elaborar un modelo que
demostrase que el comportamiento de los
politicos y los votantes esta basado en deci-
siones racionales5. En su modelo original
(Downs, 1973: 39 ss.) la decisién de votar (R)
es funcién de tres parametros: P, que repre-
senta la probabilidad de que el voto determi-
ne el resultado de la eleccion; B o diferencial
partidistab, que son los beneficios derivados
de que el partido preferido por el votante
gane; y C, los costes asociados a la accion

5 Entendiendo por decision racional aquella que permi-
te elegir los mejores medios para alcanzar un fin de-
seado.

6 El diferencial partidista representaria la diferencia entre
la utilidad que el ciudadano obtiene si gana el partido X
y la que obtiene si gana el partido Y. Riker y Ordeshook
(1968: 25) denominan a este factor como «los beneficios
diferenciales», que harian referencia a la utilidad que un
votante obtiene si gana su candidato preferido sobre la
que obtendria si ganase su candidato «menos preferido».

de votar, incluidos los costes de oportuni-
dad. La férmula era la siguiente:

R=P-B-C

Dado el gran tamafo de la mayoria de los
electorados actuales, la probabilidad de que
el voto de cualquier ciudadano sea decisivo
es practicamente nula, lo que implica que los
beneficios instrumentales (P-B) son igual-
mente nulos. Por lo tanto, lo racional seria no
votar (Aldrich, 1993: 258). Ademas B tiene
caracter de bien publico, por lo que ningun
ciudadano puede ser excluido de disfrutarlo,
vote o no. En consecuencia, si estuviésemos
ante votantes racionales, la abstencién de-
beria ser generalizada donde el voto no sea
obligatorio. Pero la gente mayoritariamente
vota. Esta incapacidad para explicar por qué
la gente vota permite el cuestionamiento ra-
dical de toda la teoria de la eleccion racional
(Green y Shapiro, 1994).

Se han propuesto distintas explicaciones
y soluciones. Algunos autores han planteado
la posibilidad de estar sencillamente ante vo-
tantes no racionales. Para otros, el voto, por
sus escasos costes, estaria fuera del campo
de la explicacién de la eleccion racional (Al-
drich, 1993: 264-265; Barry, 1978: 23; Blais,
2000: 84; Verba, Schlozman y Brady, 1995:
105). También se ha sefialado que los ciuda-
danos pueden estar sobrestimando los be-
neficios instrumentales, en concreto la pro-
babilidad de influir en el resultado a través de
su voto (Riker y Ordeshook, 1968: 38-39)7.
Para otros, los ciudadanos no comprenden
la relacién multiplicativa entre P y B (Blais,
2000: 138-139), y lo que hacen en realidad
es un calculo aditivo:

R=P+B-C
7 En concreto se hace referencia a una P subjetiva que,

partiendo de los supuestos de informacién incompleta,
no tendria por qué ser despreciable.
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En este caso, al relacionarse Py B de for-
ma aditiva, un diferencial partidista elevado
podria compensar por si solo los posibles
costes asociados al voto (C), por lo tanto la
probabilidad de que un voto resulte determi-
nante (P) sea practicamente nula no implica-
ra que los beneficios instrumentales lo sean.

Una de las propuestas con mayor difu-
sion ha sido la inclusion de un nuevo para-
metro (D) para medir la utilidad no instru-
mental del voto. Downs (1957: 266-289)
afirma que los sujetos racionales en las de-
mocracias estan motivados también por un
sentido de responsabilidad social indepen-
diente de las ganancias o de las pérdidas
a corto plazo. Para algunos electores, el
acto de votar tendria valor porque contribu-
ye a sostener la democracias. El voto pasa-
ria de ser un acto de inversion a ser un acto
de consumo:

R=PxB-C+D

Otras soluciones que plantearon la inclu-
sion de nuevos parametros son la de Ferejohn
y Fiorina (1974), y la de Overbye (2003) °.

8 Riker y Ordeshook (1968: 28-29) desarrollan esta idea
y descomponen este factor en varios elementos: la sa-
tisfaccion de cumplir con la ética de votar, la de un com-
promiso con el sistema politico, la de expresar una
preferencia politica, la de demostrar la propia eficacia
dentro del sistema politico, e incluso la producida por el
hecho de ir a las urnas.

9 Para Ferejohn y Fiorina (1974) la decision de votar se
toma en contextos de incertidumbre en los que resulta
imposible calcular probabilidades. Los votantes no opti-
mizarian de acuerdo con la regla de utilidad esperada,
sino que buscan minimizar la pérdida maxima. Este mo-
delo también ha sido objeto de numerosas criticas (Al-
drich, 1993: 259-260; Beck, 1975: 918; Mayer y Good,
1975: 916-917), muchas de las cuales ponen en duda que
la decisién de votar se tome en contextos de incertidum-
bre. Para Overbye (2003) el voto debe entenderse como
una inversion en un cierto tipo de reputacion mas que
como una inversiéon en valores. Para explicarlo utiliza la
teoria del agente. Dados sus bajos costes, el voto seria
una forma mediante la cual el agente (votante) puede
enviar mensajes a sus principales de que es una persona
«en la que se puede confiar y a la que se puede respetar»,
alguien que se preocupa por el «bien comun».

DETERMINANTES DE LA
PARTICIPACION ELECTORAL:
HIPOTESIS DE TRABAJO

Muchos trabajos sobre el fendmeno absten-
cionista han sefalado la importancia de los
factores sociodemograficos (Verba y Nie,
1972; Rosenstone y Hansen, 1993) y actitu-
dinales (Campbell et al., 1960)10. Ambos ti-
pos de variables constituyen el nucleo prin-
cipal de las explicaciones tradicionales, pero
son relativamente estables y no sirven para
explicar todas las variaciones en las tasas de
participacion. Por esto, aunque la participa-
cion electoral sea una accién individual, los
estudios posteriores afiadieron a este elenco
el papel de las instituciones y de determina-
das variables de tipo coyuntural relacionadas
con el contexto politico (Powell, 1980;
Crewe, 1981; Jackman, 1987; Colomer,
1991; Rosenstone y Hansen, 1993; Franklin,
1996; Aarts y Wessels, 2005).

En esta seccion, partiendo de las aporta-
ciones de los estudios sobre la abstencion,
construiré cinco modelos con las variables que
se estima pueden influir en cada uno de los
factores de la ecuacion. Al final de cada mode-
lo propondré las hipotesis de trabajo. Por ulti-
mo, plantearé también una serie de hipotesis
que examinan la posible relacién entre los fac-
tores de la ecuacion del voto. Todas estas hi-
potesis aparecen detalladas en la tabla 4. Por
su parte, la tabla 1 detalla las variables que se
van a emplear, apuntando de qué tipo son (so-
ciodemograficas, actitudinales o contextuales)
y de qué modelo van a formar parte.

A continuacion se detallan los modelos:

a) Recursos de los electores

Los recursos del elector se miden a través de
la edad, del nivel de estudios y de larenta. Con

10 En la inclusion de las variables de tipo actitudinal fue
determinante el modelo de comportamiento electoral
establecido por la Escuela de Michigan en los afios cin-
cuenta (Campbell et al., 1960).
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TABLA 1. Agrupacion de las variables del estudio a
Variables Sociodemograficas Actitudinales Contexto
Modelos
4 b

Recursos de los electores (Género)

Edad

Estudios

Renta
Integracion social Estado civil Asociacionismo Habitat

Religion Contacto y redes

Implicacion politica

Satisfaccion con las institu-
ciones

Contexto politico

ldeologia
Identificacion partidista
Interés politico

Valoracién de las insti-
tuciones

Movilizacion estratégica
Competitividad

Proporcionalidad del sistema
electoral

ala tabla recoge las variables independientes con las que se va a trabajar en el estudio. En las columnas figura el tipo de

variable y en las filas el modelo del que forman parte.

b Aunque los estudios mas recientes han sefialado la pérdida de valor predictor de la variable género (Font y Mateos, 2007),
la he incluido por ser una variable tradicional en los estudios sobre participacion electoral y porque Blais (2000: 97) la in-
cluye en el modelo de D (en las mujeres el sentido del deber es mayor).

la edad, los electores ganan experiencia,
aumentan su conocimiento sobre los partidos
y el proceso electoral (Wolfinger y Rosenstone,
1980: 37ss.; Rosenstone y Hansen, 1993: 137),
lo que reducira los costes asociados al voto y
les permitira conocer el valor de un voto. Por
otro lado, se integran social y politicamente.
Refuerzan su identificacion con la comunidad,
aumentando su exposicion a la norma domi-
nante de que votar es un deber social (Santa-
na-Leitner, 2008: 76). Ademas se hacen mas
vulnerables a estimulos movilizadores (Verba y
Nie, 1972: 138 ss.), internalizan las ideologias
y se sienten mas ligados a los partidos politi-
cos (Anduiza, 1999: 94), lo que propicia un
aumento del diferencial partidistal!.

11 Hay que tener en cuenta que el efecto de la edad
es curvilineo (Justel, 1995). A edades avanzadas se

En cuanto al nivel de estudios, la educa-
cion les permite desarrollar habilidades para
asimilar conceptos abstractos, comprender
cuestiones politicas o entender el proceso
electoral. Un mayor nivel educativo reduce
los costes asociados al voto, tanto los relati-
vos al proceso en si como a la toma de deci-
siones (Wolfinger y Rosenstone, 1980: 18 y
35 ss.), y les permite tomar conciencia del
valor de un voto. Ademas, es uno de los prin-
cipales instrumentos de transmision de los
valores y normas de una sociedad. A medida
que la gente adquiere mayores niveles de

incrementan los problemas de aislamiento, enfermedad
o movilidad, aumentando también los posibles costes
asociados al voto. A veces también es dificil diferenciar
sus efectos de los generacionales (Anduiza y Bosch,
2004: 123).
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educacién, asume que deberian votar y que
sus votos marcaran una diferencia (Berns-
tein, Chadha y Montjoy, 2001: 26), aumen-
tando de esta forma el diferencial partidista
y el sentimiento de que el voto es un deber12.

Por otra parte, niveles de renta elevados
indican que el tiempo y los esfuerzos del elec-
tor no son necesariamente consumidos en
actividades de primera necesidad y pueden
dedicarse a la reflexion y a la actividad politica
(Wolfinger y Rosenstone, 1980: 20). Esto re-
ducira los costes asociados al voto y aumen-
tara las probabilidades de que el elector sea
consciente de la capacidad de influencia de
su voto. Asimismo, puede pensarse que los
individuos con mayores rentas tendran mas
que perder o ganar en cada eleccion (Wolfin-
ger y Rosenstone, 1980), aumentando asi el
diferencial partidista. Ademas, estas personas
suelen ocupar posiciones en un entorno so-
cial en el que hay una mayor presion a favor
de la participacion electoral (Anduiza,1999: 29
y 101; Anduiza y Bosch, 2004: 124-125), lo
que incrementara la probabilidad de conside-
rar el voto como un deber13.

Por lo tanto, la hipotesis de trabajo [H4]
en este caso seria que al aumentar los recur-
sos del individuo, se reducira la probabilidad
de considerar que el voto puede resultar de-
terminante (P) y de considerar los costes aso-

12 No toda la literatura avala la supuesta relaciéon entre
educacion y participacion electoral (Anduiza, 1999: 98;
Anduiza y Bosch, 2004: 124). Algunos autores plantean
la posibilidad de que se trate en realidad de un efecto
oculto de la edad (Justel, 1995: 257). Sin embargo, hay
otros autores que la siguen considerando como una
variable con capacidad explicativa «incontestada» (Font,
1995: 23 y 30). Teniendo en cuenta que en Espafa si
parecer existir una relacion positiva entre ambas varia-
bles (Anduiza, 1999: 99) y que, al tratarse de analisis
multivariable, la posibilidad de que estuviese ocultando
un efecto de la edad queda controlada, se ha decidido
incluir dicha variable en el estudio.

13 En cuanto a los niveles de renta mas bajos, Gémez
y Trujillo (2011: 35), en un estudio centrado en los «ex-
cluidos sociales», muestran que cuando los ingresos del
votante proceden de una ayuda estatal la relacion entre
ingresos y participacion solo se mantiene cuando las
prestaciones recibidas son de caracter universal.

ciados al voto (C) como elevados, mientras
que aumentara la de valorar el diferencial
partidista (B) y la de considerar el voto como
un deber D).

b) Integracion social

La integracion social suele medirse a través
de cinco variables: el estado civil, 1a religion,
el asociacionismo, los contactos y redes, y el
tamarfio del habitat. La mayor parte de los
que han incluido el estado civil han concluido
que los casados votan mas (Wolfinger y Ro-
senstone, 1980; Font, 1995: 20; Barreiro,
2001: 1). Anduiza (1999: 108-109) ha anadi-
do que la diferencia deberia hacerse entre las
personas que viven en pareja y las que no.
Vivir solo podria ser un indicador del grado
de aislamiento social y de un menor inter-
cambio informativo, lo que aumentara los
costes asociados al voto. Por otro lado, se
ha planteado que el estar casado puede au-
mentar las probabilidades de concebir el
voto como un deber civico (Uhlaner, 1989:
398), o de aumentar el diferencial partidista
cuando el conyuge tiene preferencias politi-
cas similares (también puede reducirlo si las
preferencias no coinciden) (Santana-Leitner,
2008: 86).

La religiosidad es una de las variables tra-
dicionales en los andlisis sobre comporta-
miento politico (Justel, 1995: 196). Las rela-
ciones derivadas de la pertenencia a una
Iglesia pueden proporcionar oportunidades
para practicar habilidades civicas, ademas
exponen a los individuos a estimulos politi-
cos (Verba, Schlozman y Brady, 1995: 381).
Esto reducira los costes asociados al voto y
aumentara la probabilidad de considerar el
voto como un deber civico. Por otro lado, la
asistencia a servicios religiosos puede refor-
zar la magnitud del diferencial partidista,
aunque también podria reducirlo si existen
contradicciones entre la opcién preferida por
motivos religiosos y la preferida por otros mo-
tivos (Santana-Leitner, 2008: 85).

En relacion con el grado de asociacionis-
mo, aunque medido a nivel agregado no pa-
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rece arrojar resultados concluyentes en el
caso espanol (Font, 1995; Boix y Riba, 2000),
a nivel individual la pertenencia a alguna aso-
ciacion es un indicador de integracion social
(Rosenstone y Hansen, 1993). Algunas aso-
ciaciones adoptan posiciones politicas e in-
tentan movilizar e influir en sus miembros,
informandoles sobre los candidatos y el pro-
ceso electoral, y ejerciendo algun tipo de
presion sobre la obligacion de votar (Uhlaner,
1989: 398-399 y 415-420). Esto reducira los
costes asociados al voto y aumentara el di-
ferencial partidista y la probabilidad de con-
siderar el voto como un deber14.

Respecto a la variable contacto y redes,
las personas con redes densas de contactos
sociales saben mas acerca de los candida-
tos, de los temas y de las oportunidades
para participar (Rosenstone y Hansen, 1993:
157), algo que reducira los costes y puede
aumentar el diferencial partidista’s. Ademas,
estan expuestas a normas sociales y presio-
nes que favorecen la participacion (Berelson,
Lazarsfeld y McPhee, 1954), confiriendo ma-
yor probabilidad a la consideracién del voto
como un deber civico.

Por ultimo, en lo referente al tamario del
habitat, aunque las teorias de la moderniza-
cién mantienen que en los entornos urbanos
hay mas estimulos para la participacion elec-
toral, en Espana parece confirmarse el mo-
delo comunitario (Anduiza, 1999: 14; Anduiza
y Bosch, 2004: 126). Segun este las comuni-
dades pequefnas favorecen la integracion
social, la creacion de identidades politicas y
el control social del comportamiento politico.
Puede que en el mundo rural tenga hoy mas

14 Algunos autores han afirmado que la experiencia en
toma de decisiones que se obtiene en dichas organiza-
ciones puede llevarse a la arena politica (Verba, Schloz-
man y Brady, 1995), reduciendo de nuevo los costes
asociados al voto.

15 Hay que tener en cuenta que los contactos persona-
les, al no ser intencionales, suelen encontrar menos
resistencia que otros especificamente movilizadores (La-
zarsfeld, Berelson y Gaudet, 1944: 150 ss.).

fuerza el componente del voto como «deber
civico», mientras que en los nucleos urbanos
la decision de votar seria mucho mas tactica
e instrumental (Font, 1995: 19).

Teniendo en cuenta esto, la hipdtesis [H]
seria que a mayor integracion social menor
probabilidad de valorar los costes asociados
al voto (C), y mayor probabilidad de tener en
cuenta el diferencial partidista (B) y de consi-
derar al voto como un deber (D).

¢) Implicacion politica

La ideologia, |a identificacion partidista, el
interés declarado por la politica y el conoci-
miento politico pueden servir para medir el
grado de implicacion politica. En cuanto a la
ideologia, varios autores han planteado la
posibilidad de que en Espafa exista una ma-
yor abstencion dentro de la izquierda (Justel,
1995; Font, 1995; Barreiro, 2002), aunque
esta asociacion no se ha visto siempre con-
firmada (Gunther y Montero, 1994; Boix y Riba,
2000; Anduiza y Bosch, 2004; Lago y Mon-
tero, 2011). En lo que todos coinciden es en
la relacion positiva entre la capacidad para
ubicarse ideolégicamente y la probabilidad
de votar (Justel, 1995: 206 y 372; Anduiza,
1999: 117; Barreiro, 2002: 193; Anduiza y
Bosch, 2004: 129; Font y Mateos, 2007:
161)16. Los lazos con las ideologias facilitan
la comprensién de los procesos politicos y la
eleccién entre diferentes alternativas (Gun-
ther y Montero, 1994: 498). Esto reducira los
costes asociados al voto, aumentara el dife-
rencial partidista, la probabilidad de calcular
el valor real de un voto, y la de considerar el
voto como un deber. Ademas, el tener una
posicion ideoldgica extrema puede acentuar
el diferencial partidista.

16 Incluso Barreiro (2002: 186 y 196), que apunta como,
desde 1996 hasta 2002, en Espafa se ha producido una
desmovilizacion progresiva en la izquierda, confirma que,
a excepcion de los individuos que se situan en la extre-
ma izquierda, en todos los casos la capacidad para
ubicarse ideolégicamente aumenta la probabilidad de
votar.
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La identificacion partidista, una de las va-
riables con mayor importancia en los estu-
dios sobre participacion electoral con el de-
sarrollo del modelo de Michigan (Campbell et
al., 1960), proporciona un incentivo expresi-
vo para votar, facilitando, por ejemplo, la
conversion del voto en un deber civico (Riker
y Ordeshook, 1968). Permite también que el
elector otorgue mas importancia a los
resultados electorales, incrementando el di-
ferencial partidista (Rosenstone y Hansen,
1993: 16). Por otro lado, sirve de via para
comprender tanto el proceso electoral como
las distintas opciones de voto, reduciendo
los costes y aumentando la probabilidad de
otorgar el valor real a un voto.

Por ultimo, el interés y el conocimiento
politico son dos de las formas elementales
de medir la implicacién politica (Martin, 2003;
Font y Mateos, 2007: 153). Campbell et al.
(1960: 101-102) afirman que el nivel de inte-
rés politico puede aumentar la importancia
que se otorga a los resultados electorales,
incrementando el diferencial partidista. Un
mayor conocimiento politico reducira los
costes del voto y aumentara la probabilidad
de valorar la capacidad de influencia de un
voto. Se ha postulado asimismo que este
mayor interés se traduce en una mayor con-
ciencia del deber civico (Anduiza y Bosch,
2004: 127), ya que la falta de interés implica-
ria un distanciamiento entre el elector y la
political?.

Segun lo expuesto, la hipotesis de traba-
jo [H3] seria que a mayor implicacion politica,
menor probabilidad de considerar que un
voto puede resultar determinante (P) y que
los costes asociados al voto (C) son eleva-
dos, y mayor probabilidad de valorar el dife-
rencial partidista (B) y de considerar el voto
como un deber (D).

17 Aunque se ha planteado que la abstencion puede
funcionar como un acto de protesta, los resultados
muestran que la abstenciéon como reflejo de una apatia
politica es mucho mayor (Anduiza y Bosch, 2004: 128).

d) Satisfaccion con las instituciones

Aunque algun trabajo sobre el significado de
la abstencién plantea una posible relacion
entre desencanto politico y abstencion elec-
toral, esta no ha quedado totalmente demos-
trada (Font, 1995: 31-32). Una valoracién
negativa de las instituciones puede hacer,
por un lado, que el ciudadano acabe auto-
exonerandose de la supuesta obligacion de
votar, y, por otro, puede afectar negativa-
mente a la valoracion de la magnitud del di-
ferencial partidista (Santana-Leitner, 2008:
81y 172). Por lo tanto, en este caso la hipo-
tesis [H,] seria que segun disminuye la satis-
faccion con las instituciones, menor sera la
probabilidad de valorar el diferencial partidis-
ta (B) y la de considerar al voto como un de-
ber (D).

e) Contexto politico

Este se mide a través de la movilizacion es-
tratégica llevada a cabo por las élites, el nivel
de competitividad y algunas caracteristicas
basicas del sistema electoral como la pro-
porcionalidad18. Con la movilizacion estraté-
gica, las élites, ademas de proporcionarles
informacioén, reduciendo los costes asocia-
dos al voto, tratan de concienciar a los elec-
tores sobre la necesidad e importancia del
voto (Indridason, 2008: 703-704), inducién-
doles a sobrestimar su valor y a considerarlo
como un deber. Ademas intentan resaltar las
ventajas asociadas a su victoria, incremen-
tando el diferencial partidista (Aldrich, 1993:
267).

Por su parte, la competitividad de las
elecciones puede influir tanto en el compor-
tamiento de los candidatos como de los
electores, favoreciendo mayores niveles de
participacion (Jackman,1987; Rosenstone y
Hansen, 1993; Franklin, 2004; Indridason,
2008). Por ejemplo, en contextos donde el
grado de incertidumbre sobre el resultado es

18 También se incluiria aqui el voto obligatorio, pero esta
figura no se contempla en la legislacion espafiola.
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mayor, el votante puede sentir que su voto
marcara la diferencia. En todo caso, los can-
didatos destinan mayores esfuerzos a movi-
lizar a sus electores intentando convencerles
de que su voto puede ser determinante. Am-
bos hechos incrementaran el diferencial par-
tidista y la posibilidad de sobrestimar el valor
de un voto.

Por ultimo, en relacién con la proporcio-
nalidad del sistema electoral, esta estimula la
participacion electoral porque elimina el pro-
blema del voto «perdido» (Lijphart, 1997: 7),
produciendo efectos sobre la probabilidad
de sobrestimar el valor de un voto. Ademas
también proporciona incentivos a los parti-
dos para movilizar a sus electores en todos
los distritos (Powell, 1980 y 1986; Jackman,
1987).

Teniendo en cuenta lo expuesto, y debido
a que no todas las variables del modelo tie-
nen efectos sobre los mismos factores, este
modelo trabajara con tres hipétesis:

— [Hsa] En contextos donde la movilizacion
estratégica es alta aumentan las probabi-
lidades de considerar que el voto puede

ser determinante (P), de valorar el diferen-
cial partidista (B), y de creer que el voto
es un deber (D), mientras que se reducen
las valoraciones de los costes (C).

— [Hsp] Cuando la competitividad sea eleva-
da las probabilidades de considerar que
el voto puede ser determinante (P) y de
valorar las diferencias entre las distintas
opciones (B) aumentan.

— [Hsc] A mayor proporcionalidad del siste-
ma electoral mayor probabilidad de con-
siderar que el voto puede ser determinan-
te (P).

La tabla 2 ofrece una relacion de las va-
riables, los factores sobre los que se espera
que tengan efectos, y como se espera que
sean estos.

f) Relaciones entre los distintos factores

Como hemos visto, la mayor parte de las va-
riables independientes que incluye el estudio
tienen un hipotético efecto negativo en la
probabilidad de sobrestimar el valor de un
voto y en la de valorar los costes asociados
al mismo, y un valor positivo en la probabili-

TABLA 2. Modelos, variables y factores sobre los que inciden @

Modelo

Variables

Factores de la ecuacion

afectados
Recursos de los electores Edad, estudios y renta P B C D
() (+) (0«
Integracion social Estado civil, asociacionismo, habitat, re- B C D
ligién, y contacto y redes (+) (=) (+)
Implicacién politica Ideologia, identificacion partidista, P B C D
interés politico, y conocimiento politico () (+) () (+)
Satisfaccion con las instituciones e B D
Valoracion instituciones
(+) (+)
Contexto politico S, - P B C D
Movilizacion estratégica
() (+) () (+)
L P B
Competitividad
P 0 ®
Proporcionalidad del sistema electoral (:

a Entre paréntesis figura como se espera que sea el efecto: positivo o negativo.
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dad de tener en cuenta el diferencial partidis-
tay en la de considerar el voto como un de-
ber. No obstante, el planteamiento cambia a
la hora de estudiar la relacion entre las mis-
mas. La contradicciéon que en principio se
deriva de ello no es tal, ya que se trataria de
hipotesis alternativas a las planteadas en los
modelos anteriores.

Por ejemplo, la existencia de un diferen-
cial partidista (B) elevado podria sesgar la
percepcion del valor real de un voto (P) al
alza (Santana-Leitner, 2008: 74). Por otro
lado, puede esperarse que los ciudadanos
que han tomado la decisién de votar utilicen
mecanismos psicoldégicos de autojustifica-
ciéon de su decision, por lo que cabe esperar
que B creciera con P. Respecto a los otros
dos factores, para quienes el deber (D) de
votar sea elevado puede que no tenga inte-
rés dedicar esfuerzos a calcular correcta-
mente P ni B (Blais, 2000: 57); algo semejan-
te ocurriria para los que el valor de C es
despreciable (Aldrich, 1993: 264; Blais, 2000:
142). Por otra parte, la conciencia del escaso
valor de un voto individual o la ausencia de
un diferencial partidista elevado puede ses-
gar la percepcioén de los costes al alza, mien-
tras que el sentimiento de que es un deber
(D) los sesgaria a la baja. Por ultimo, los cos-
tes de votar (C), un bajo diferencial partidista
(B) o el valor real de un voto (P) pueden tentar
al ciudadano de auto-exonerarse de una
eventual obligacion social de votar. Por lo
tanto, la hipétesis de trabajo [Hg] seria que se
espera una relacion positiva entre P, By D, y
una negativa entre estos y C.

TABLA 3. Relaciones entre los distintos factores
de la ecuacion

P B C D
P + - +
B + - +
C - - -
D + + -

La tabla 4 recoge todas las hipétesis
planteadas en cada modelo, incluyendo las
referentes a la relacion entre los distintos fac-
tores.

DiSENO DEL ANALISIS EMPIRICO

El objeto de este articulo es conocer sobre qué
factores de los incluidos en la ecuacion clasica
del votante instrumental inciden las desigual-
dades que se observan normalmente en la
participacion electoral. ¢Son los sectores con
menos recursos los que consideran que los
costes asociados al voto son mayores? ¢ Quié-
nes consideran que el voto es un deber civico?
¢Son los sectores con menos educacion los
que tienen mayor dificultad para calcular la in-
fluencia de su voto, o son los sectores mejor
formados los que la sobrevaloran?

Para responder a estas preguntas, a par-
tir de los datos ofrecidos por la encuesta
postelectoral del 2008 del Centro de Investi-
gaciones Socioldgicas (CIS), a través de un
analisis de regresién —logistica y lineal—, se
construyen cinco modelos de complejidad
creciente con algunas de las variables inde-
pendientes consideradas tradicionalmente
por los estudios sobre la abstencion.

a) Las variables dependientes

En este caso, las variables consideradas tra-
dicionalmente como independientes por los
tedricos de la eleccion racional van a actuar
como dependientes. Asi ocurre con la proba-
bilidad de que el voto determine el resultado
(P) y con los costes asociados al hecho de
votar (C)19. En la encuesta del CIS estas se
miden a través de la pregunta en que se le
pide al encuestado que diga en qué grado

19 Aunque la inclusion de estas preguntas en el cues-
tionario es la que permite que podamos trabajar con
estas variables como independientes, hay que sefialar
que estos indicadores tampoco estan exentos de pro-
blemas, y que en ninguin caso son utilizados como indi-
cadores de la racionalidad del individuo.
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TABLA 4. Modelos e hipdtesis de trabajo

Modelo

Hipotesis

Recursos de los electores
[H4]

Integracién social
[Ho]

Implicacién politica
[Hal

Satisfaccion con las instituciones
(Ha]

Contexto politico

[Hsal

[Hsp)

[H5C]

Relaciones entre los factores
[Hel

Al aumentar los recursos del individuo, se reducira la probabilidad de
considerar que el voto puede resultar determinante (P) y de considerar
los costes asociados al voto (C) como elevados, mientras que aumenta-
ra la de valorar el diferencial partidista (B) y la de considerar el voto como
un deber (D).

A mayor integracion social, menor probabilidad de valorar los costes
asociados al voto (C), y mayor probabilidad de tener en cuenta el dife-
rencial partidista (B) y de considerar al voto como un deber (D).

A mayor implicacion politica, menor probabilidad de considerar que un
voto puede resultar determinante (P) y que los costes asociados al voto
(C) son elevados, y mayor probabilidad de valorar el diferencial partidista
(B) y de considerar el voto como un deber (D).

Segun disminuye la satisfaccion con las instituciones, menor sera la pro-
babilidad de valorar €l diferencial partidista (B) y la de considerar al voto
como un deber (D).

En contextos donde la movilizacion estratégica es alta aumentan las pro-
babilidades de considerar que el voto puede ser determinante (P), de
valorar el diferencial partidista (B), y de creer que el voto es un deber (D),
mientras que se reducen las valoraciones de los costes (C).

Cuando la competitividad sea elevada las probabilidades de considerar
que el voto puede ser determinante (P) y de ver las diferencias entre las
distintas opciones (B) aumentan.

A mayor proporcionalidad del sistema, mayor probabilidad de considerar
que el voto puede ser determinante (P).

Se espera una relacion positiva entre B, B y D, y una negativa entre estos
y C.

(enunaescalade 1 a 4) esta de acuerdo o en
desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

— Votatanta gente que mi voto no influye en
los resultados (P) 20.

20 En cuanto a la posibilidad de que esta variable es-
tuviese midiendo «eficacia politica», si atendemos a los
porcentajes de respuesta vemos que no se correspon-
den con los de otras medidas de eficacia politica. En
este caso solo el 23% de los encuestados reconoce
estar de acuerdo con la afirmacion «vota tanta gente
que mi voto no influye en los resultados», mientras que
este porcentaje se eleva al 47% cuando se pregunta
sobre la complejidad de la politica, o al 64% cuando
se hace referencia a si los politicos buscan siempre sus
intereses personales o no se preocupan por la gente.
Por otro lado, hay que recordar que los problemas del
factor P y de su posible sobrestimacion derivan del
tamafo de los electorados actuales, lo que convierte

— Votar me cuesta mucho tiempo y esfuer-
zo (C).

Ambas se han recodificado en dos varia-
bles dicotémicas. En el caso de P, los valores
son: 0 no influye y 1 si influye. Y para C, 0
costes bajos y 1 costes altos. En cuanto a los
beneficios no instrumentales del voto (D), solo
tendré en cuenta la dimension del deber, para
la que se emplea una variable dicotomica,
construida a partir de la pregunta en que se le
pide al encuestado que diga si considera que
el voto es un derecho (0) o un deber (1).

a este indicador en adecuado para medir dicha sobres-
timacion.
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TABLA 5. Porcentaje de encuestados por
categoria de respuesta de las variables
dependientes P, C y D (Deber)

Categorias de

respuesta P C D (Deber)
0 23 92 66
1 77 8 34

La tabla muestra los porcentajes de cada categoria de res-
puesta de las variables dicotémicas correspondientes a P
(0 mi voto no influye, 1 si influye) C (0 bajos, 1 altos) y D
(0 derecho, 1 deber).

Fuente: Banco de datos del CIS: estudio 2757. Si no se
menciona lo contrario, todas las tablas que siguen tienen la
misma fuente.

Por ultimo, en lo referente a los beneficios
derivados de que el partido por el que voto
alcance la victoria (B), la encuesta del CIS
recoge una bateria de cuestiones en la que
se pregunta al encuestado por la alegria y el
miedo que les ha, o les habria, producido la
victoria del PSOE o del PP. A partir de estas
preguntas, siguiendo la propuesta de Lavez-
zolo et al. (2011: 19) he creado una variable
que mide la diferencia entre el beneficio que
generaria la victoria de uno de estos dos par-
tidos?1. Esta variable toma valores de 0 a 6
con una media de 2,22 puntos y una desvia-
cion tipica de 1,68.

b) Las variables independientes

La edad es una variable continua con los
afios del encuestado, el género es una varia-
ble dicotdomica (0 mujer 1 hombre), y la edu-
cacion y los ingresos se miden con dos va-

21 Preguntas 37-40: «¢Diria usted que la victoria del
partido x le ha producido mucha, bastante, poca o nin-
guna alegria? ;Y, antes de las elecciones, la posibilidad
de una victoria del PSOE le producia mucha, bastante,
poco o ningun miedo? (Y, antes de las elecciones, la
posibilidad de una victoria del PP le producia mucha,
bastante, poca o ninguna alegria? ¢ Y, antes de las elec-
ciones, la posibilidad de una victoria del PP le producia
mucho, bastante, poco o ningln miedo?». El beneficio
que generaria la victoria de un determinado partido equi-
vale a la diferencia entre la alegria y el miedo que le
hubiese creado su victoria.

riables ordinales?2. El estado civil, dado que
lo que se considera que puede ser un indica-
dor del grado de aislamiento social es no
vivir en pareja, se codifica como una variable
dicotémica que diferencia entre quienes vi-
ven en pareja (1) y los que no (0). El asocia-
cionismo también se trata como una variable
dicotomica segun si el individuo pertenece a
alguna asociacion (1), politica o no, o ningu-
na (0). De la religion interesa la asistencia a
servicios religiosos, que se mide a través de
una variable ordinal de cinco categorias23. El
tamario del habitat esta medido por el nime-
ro de habitantes del municipio a través de
una variable ordinal de siete categorias?4. El
contacto con otras personas se cuantifica
con una variable continua que refleja la fre-
cuencia con que las elecciones han sido un
tema de conversacién con la familia, los ami-
gos, vecinos o compafieros de trabajo.

La ideologia se mide a través de dos va-
riables dicotdomicas. La primera diferencia
entre quienes se posicionan ideolégicamen-
te (1) y los que no (0); la segunda lo hace
entre quienes ocupan posiciones extremas
en la escala ideoldgica (1) y los que no (0)25.
La identificacion partidista se codifica a tra-
vés de una variable dicotomica que indica si

22 E| nivel de estudios se divide en cuatro categorias:
sin estudios, primarios, secundarios y universitarios. La
renta, para los modelos de P, C y D, se mide a través
de una variable con las mismas categorias que la que
figura en la encuesta (menos de 300 euros, de 301 a
600, de 601 a 900, de 901 a 1.200, de 1.201 a 1.800,
de 1.801 a 2.400, de 2.401 a 3.000, de 3.001 a 4.500,
de 4.501 a 6.000, mas de 6.000 euros). Para el modelo
de B se recodifica en cinco categorias: ingresos bajos
(menos de 600 euros), medios-bajos (de 601 a 1.200),
medios (de 1.201 a 2.400), medios-altos (de 2.401 a
4.500), y altos (mas de 4.500 euros).

23 Nunca/casi nunca, varias veces al ano, varias ve-
ces al mes, domingos y festivos, varias veces a la
semana.

24 Menos de 2.000 habitantes, de 2.001 a 10.000, de
10.001 a 50.000, de 50.001 a 100.000, de 100.001 a
400.000, de 400.001 a 1.000.000, mas de 1.000.000 de
habitantes.

25 Se consideran posiciones extremas las que se sittan
por encima del 7 o por debajo del 3.
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TABLA 6. Estadisticos descriptivos de las variables independientes

Minimo Maximo Media Desv. tip.

Edad 18 97 47,12 18,13
Educacion 1 10 4,82 1,71

Ingresos 1 4 2,562 0,87
Estado civil 0 1 0,66 0,47
Asociacionismo 0 1 0,36 0,48
Religion (asistencia a servicios) 1 5 1,76 1,15
Tamano del habitat 1 7 3,67 1,62
Contacto/Redes 0 16 7,71 3,07
|deologia (autoubicacion) 0 1 0,86 0,35
|deologia (extrema) 0 1 0,25 0,43
|dentificacion partidista 0 1 0,52 0,50
Interés politico 0 1 0,30 0,46
Conocimiento politico 0 3 1,98 0,83
Confianza en el Parlamento 0 10 5,63 2,13
Confianza en los partidos 0 10 4,61 2,14
Valoracion gobierno/oposicion (diferencia) 0 4 1,21 1,06
Valoracion de gobierno y oposicion (en conjunto) 0 4,56 1,14
Movilizacion 0 1 0,55 0,50
Competitividad 0 28 11,36 8,20
Proporcionalidad 3 18 6,58 2,79

el encuestado se siente identificado con al-
gun partido (1) o no (0). Para medir el interés
politico también se emplea una variable di-
cotdmica que agrupa las categorias de la
politica le interesa mucho y bastante (1) y las
de poco y nada (0). Por su parte, el conoci-
miento politico se codifica a través de una
variable continua que refleja cudl es el grado
de conocimiento del encuestado en materia
politica2s.

26 Esta variable se crea como control del interés politico,
a partir de una bateria de tres preguntas en las que se
pide al encuestado que sefale el nombre del presiden-
te del Gobierno anterior a José Luis Rodriguez Zapate-
ro, en qué se afo se aprobd la Constitucion espafola,
y si el PSOE gobernaba en mayoria absoluta en la le-
gislatura 2004-2008. Cuando el encuestado acierta se

La satisfaccion con las instituciones se
estima mediante tres variables, las dos pri-
meras reflejan la confianza del encuestado
en el Parlamento espafol y en los partidos
politicos en una escala de 0 a 10. La terce-
ra mide la relacion entre la valoracion del
gobierno y la de la oposicién durante la ul-
tima legislatura2?. La movilizacion estraté-

le da el valor 1y cuando falla 0; sumando los valores de
las tres preguntas se obtiene una variable continua que
va de 0 a 3 y que refleja el conocimiento del encuesta-
do en materia politica.

27 Barreiro (2002: 199-200), por ejemplo, apuntaba la
importancia de las diferencias entre la valoracion del
gobierno y de la oposicién como una explicacion de las
mayores tasas de abstencién dentro de la izquierda es-
pafola. En este caso esta variable se va a operaciona-
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gica se codifica mediante una variable di-
cotémica que refleja si algun partido se ha
puesto en contacto con el encuestado (1)
o no (0). La competitividad esta medida a
nivel de circunscripcién electoral como la
diferencia entre el porcentaje de voto obte-
nido en dicha circunscripcion por los dos
partidos mayoritarios. Por ultimo, la pro-
porcionalidad, también de la circunscrip-
cién, se mide a través de la barrera o um-
bral efectivo?2s.

En latabla 6 se recogen los principales des-
criptivos de estas variables independientes.
Notese que para una correcta interpretacion es
necesario tener en cuenta que gran parte de
estas variables son dicotémicas o categoricas.

REesuLTADOS

Para comprobar las distintas hipétesis he
construido una serie de modelos de compleji-
dad creciente para cada uno de los factores de
la ecuacion. Para los factores P, C y D (Deber),
todos ellos medidos a través de variables dico-
témicas, he empleado andlisis de regresion
logistica. Para el diferencial partidista (B), al tra-
tarse de una variable continua, he realizado un
analisis de regresion lineal. El estudio de las

lizar de dos formas: en el modelo del diferencial parti-
dista (B) se trabaja con la diferencia entre la valoracion
del gobierno y la de la oposicion en términos absolutos.
Para el caso del deber (D) se crea una nueva variable
ordinal con 9 niveles, que van desde 0, cuando el en-
cuestado valora negativamente la actuacion de ambos,
a 8, cuando valora ambas positivamente.

28 El umbral efectivo se ha estimado como promedio
entre el umbral maximo y el umbral minimo de cada
provincia, si este promedio es superior al minimo legal
necesario para entrar en el reparto de escafnos (3% en
Espafia), o en caso contrario, el minimo legal (Taagepe-
ra y Shugart, 1989). El umbral maximo (proporciéon de
votos por encima del cual el candidato se asegura la
obtencién de un escafo) se calcula mediante la formu-
la Umax = 1 / (M+1), siendo M el nimero de escafos
en cada distrito. EI umbral minimo (proporcién de votos
minima que permite a un partido obtener un escafo bajo
condiciones 6ptimas, esto es con la oposicion totalmen-
te fragmentada), se calcula como Umin = 1/(M*p), sien-
do p el nimero de partidos.

relaciones entre los factores de la ecuacion se
ha realizado mediante analisis de correlacion,
ya que no podemos determinar con certeza
qué variable precede a qué variable.

a) Determinantes de P (probabilidad de
considerar que un voto es determinante)

En este caso contamos con tres modelos:

Recursos de los electores = f (edad, ingre-
sos, estudios) + género

Implicacion politica = f (variables anteriores)
+ (ideologia, identificacion partidista, in-
terés politico, conocimiento)

Contexto politico = f (variables anteriores) +
(movilizacion, competitividad, proporcio-
nalidad)

Como puede comprobarse en la tabla 7,
de las variables del modelo recursos de los
electores tan solo el nivel de renta no es sig-
nificativo. La edad, al igual que los estudios
primarios, aunque son significativas, dejan
de serlo cuando se introducen las variables
actitudinales. Esto podria indicar que la in-
fluencia positiva de la edad sobre la proba-
bilidad de considerar que un voto resulte
determinante incide sobre todo como con-
formadora de las actitudes politicas. En
cuanto al nivel de estudios, son aquellos que
tienen mas formacion, en concreto los que
tienen un nivel superior a estudios primarios,
los que con mayor probabilidad sobrestiman
P. Ademas, en este caso, el tener estudios
secundarios o universitarios sigue resultando
determinante en el modelo final, que incluye
todas las variables.

Por lo tanto, determinados recursos del
individuo, en concreto el nivel de estudios y
la edad, son determinantes a la hora de calcu-
lar P. Pero es llamativo el que actien en sen-
tido inverso al predicho en la hipétesis [H4]
que planteaba que al aumentar los recursos
del individuo se reducira la probabilidad de
considerar que el voto puede resultar deter-
minante. Ocurre en cambio que aumenta la
probabilidad de sobrestimar el valor de un
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TABLA 7. Coeficientes de regresion de los modelos de P @

Recursos de los

Implicacion politica

Contexto politico

electores
Constante 0,328 -0,845*** -0,908***
(0,200) (0,226) (0,255)
Edad 0,006** 0,004 0,004
(0,002) (0,002) (0,002)
Estudiosb
Primarios 0,449*** 0,185 0,184
(0,118) (0,126) (0,128)
Secundarios 0,941 *** 0,465** 0,444**
(0,137) (0,149) (0,150)
Universitarios 1,147*** 0,416* 0,413*
(0,147) (0,163) (0,165)
|deologia 0,494*** 0,478***
(0,093) (0,094)
|dentificacion partidista 0,500*** 0,489***
(0,071) (0,072)
Interés politico 0,284** 0,296***
(0,084) (0,085)
Conocimiento politico 0,369*** 0,371***
(0,093) (0,046)
X2(gl) 94,024(5) 336,109(9) 334,490 (12)
-2log 6.026,989 5.552,832 5.504,229
N 5.743 5.565 5.530

a Los datos reflejan los coeficientes de regresién logistica. Entre paréntesis figuran los errores estandar. Solo se reflejan las
variables significativas en alguno de los modelos. El género, la movilizacién, la competitividad y la proporcionalidad no han
resultado significativas en ninguno. La renta tampoco y, después de comprobar que no implicaba ninguna distorsioén, se ha
eliminado de los analisis por el nimero de grados de libertad y por la pérdida de observaciones (casi 2.000 casos) que

suponia. b Categoria de referencia sin estudios.
*p<0,05, ** p<0,01, **p<0,001.

solo voto. En consecuencia, aunque los re-
cursos son determinantes, deberiamos re-
chazar la hipétesis.

Respecto a la implicacion politica, todos
los indicadores son significativos. Todos
ellos incrementan la probabilidad de sobre-
valorar P. Estos resultados contradicen de
nuevo la hipotesis de partida [Hg]. Se presu-
ponia que el interés por la politica y el cono-
cimiento politico, al implicar una mayor infor-
macion sobre el proceso electoral y el
funcionamiento del mismo, harian que el en-
cuestado fuese consciente del valor real de

un voto. Por el contrario, los resultados
muestran que, a mayor implicacion politica,
la probabilidad de sobrestimar P es mayor.

En cuanto al contexto politico, ninguna
de las variables es significativa a un nivel de
confianza del 95%. Ni la movilizacion estra-
tégica llevada a cabo por las élites, ni el nivel
de competitividad de las elecciones, ni la
proporcionalidad del sistema resultan deter-
minantes en la probabilidad de sobrestimar
el valor real de un voto. Algo que de nuevo
contradice las hipétesis de partida [Hs, Hsp Y
Hsc] que predecian lo contrario.
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Dado que, en este caso, los resultados
contradicen todas las hipotesis y que la in-
terpretacion de los coeficientes logit no es
directa, la tabla 8 refleja la probabilidad de
sobrestimar el valor de un voto en funcion de
las variables significativas. El interés por la
politica resulta ser la que menos peso tiene.
La de mayor peso es el conocimiento politi-
co. Si este es elevado la probabilidad de so-
brestimar el valor de un voto aumenta un
20%. Si combinamos esta variable con el
nivel de estudios los cambios son incluso
mayores. Una persona sin estudios y con un
conocimiento politico muy bajo tiene una
probabilidad de sobrestimar el valor de un
voto de un 58%. Sin embargo, en una perso-
na con estudios secundarios y conocimiento
politico alto esta probabilidad aumenta casi
30 puntos porcentuales.

TABLA 8. Cambios en la probabilidad de
sobrestimar el valor de un voto a

Sin estudios 0,74
Secundaria / Universitarios 908821
Sin ubicacion ideologica 0,71
Ubicado en la escala ideolégica 0,80
No interesado por la politica 0,78
Interesado por la politica 0,82
No identificado con ningun partido 0,74
Identificado con algun partido 0,83
Conocimiento politico muy bajo 0,64
Conocimiento politico alto 0,85
Sin estudios con bajo conocimiento politico 0,58
Con estudios secundarios y alto conoci-

miento politico 0,87

a Los datos reflejan la probabilidad (0 a 1) de sobrestimar el
valor de un voto en funcién de las variables que se detallan

manteniendo el resto en la media.

b) Determinantes de B (diferencia partidista)

Para el diferencial partidista se proponen cin-
co modelos:

Recursos de los electores = f (edad, ingre-
sos, estudios) + género

Integracion social = f (variables anteriores) +
(estado civil, religion, tamano del habitat,
contacto, asociacionismo)

Implicacion politica = f (variables anteriores)
+ (ideologia, identificacion partidista, in-
terés politico, conocimiento)

Satisfaccién con las instituciones = f (varia-
bles anteriores) + (satisfaccion con las
instituciones)

Contexto politico = f (variables anteriores) +
(movilizacion, competitividad)

En el caso del diferencial partidista (B)
(tabla 9) todas las variables del modelo re-
cursos de los electores resultan significati-
vas, aunque el nivel de estudios, a excepcion
de los estudios universitarios, y la renta dejan
de serlo cuando se afiaden las variables ac-
titudinales. Los hombres tienen mayor pro-
babilidad de valorar positivamente el diferen-
cial partidista. Ademas, al aumentar la edad,
también aumenta dicha probabilidad. En
cuanto al nivel de estudios, una vez anadidas
las variables actitudinales, el efecto cambia.
Los estudios universitarios vuelven a ser sig-
nificativos, pero ahora disminuyen la proba-
bilidad de tener en cuenta el diferencial par-
tidista. Respecto al nivel de renta, podria
influir de forma positiva pero como confor-
mador de actitudes politicas. Esto confirma
parcialmente la hipétesis [H1].

Respecto al modelo de integracion social,
los resultados muestran que ni el tamafo del
habitat ni el pertenecer a una asociacion re-
sultan determinantes. Por el contrario, el es-
tado civil (vivir en pareja), aunque resulta
significativo, deja de serlo cuando se intro-
ducen las variables actitudinales. Ademas el
signo negativo que acompafna al coeficiente
nos indica que la relacion es inversa. De for-
ma que son aquellos que viven en pareja los
que tienen menor probabilidad de valorar el
diferencial partidista.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 143, Julio - Septiembre 2013, pp. 47-74



64

Los factores de la ecuacion del voto: un analisis empirico

TABLA 9. Coeficientes de regresion de los modelos de B a

Recursos Integracion Implicaciéon Satisfaccion con Contexto
de los electores social politica las instituciones politico
Constante 1,086*** -0,160 -0,079 -0,247 -0,347
(0,129) (0,214) (0,225) (0,247) (0,251)
Género (hombre) 0,207*** 0,390*** 0,422*** 0,372*** 0,375***
(0,055) (0,056) (0,056) (0,057) (0,057)
Edad 0,009*** 0,014*** 0,008*** 0,006** 0,006**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Estudios
Primaria -0,243* -0,073 -0,009 -0,051 -0,046
(0,109) (0,107) (0,113) (0,123) (0,124)
Secundaria 0,390* 0,091 -0,042 -0,087 -0,088
(0,125) (0,125) 0,131) (0,139) (0,140)
Universitarios 0,359** -0,088 -0,277* -0,302* -0,311*
(0,134) (0,135) (0,143) (0,150) (0,151)
Renta
Medios Altos 0,361** 0,240 0,154 0,105 0,113
(0,132) (0,136) (0,139) (0,145) (0,145)
Altos 0,648** 0,545* 0,228 0,138 0,154
(0,224) (0,227) (0,229) (0,226) (0,226)
Estado civil -0,149* -0,105 -0,128 -0,130*
(0,062) (0,063) (0,065) (0,065)
Religiosidad
Varias veces al mes -0,291** -0,239" -0,156 -0,160
(0,098) (0,099) (0,101) (0,101)
Domingos y festivos -0,167 -0,238* -0,122 -0,118
(0,093) (0,095) (0,097) (0,097)
Varias veces a la -0,239 -0,786** -0,615* -0,621**
semana 0,212) (0,226) (0,238) (0,238)
Redes 0,142*** 0,065*** 0,048*** 0,048***
(0,010) (0,011) (0,011) (0,011)
|deologia 0,437*** 0,425*** 0,432***
(0,063) (0,064) (0,064)
Identificacion partidista 0,872*** 0,655*** 0,646***
(0,059) (0,061) (0,061)
Interés politico 0,352*** 0,108 0,109
(0,063) (0,064) (0,064)
Conocimiento politico 0,132** 0,079* 0,081*
(0,039) (0,040) (0,040)
Satisfaccion con los par- 0,046** 0,046**
tidos (0,018) (0,018)
Valoraciéon Gobierno/ 0,439*** 0,437***
Oposicién (0,027) (0,027)
F 6,053*** 18,134*** 32,215*** 40,215*** 37,058***
R2 0,014 0,075 0,168 0,245 0,246
R2 Corregida 0,012 0,071 0,163 0,239 0,239

a Los datos reflejan los coeficientes de regresién lineal. Entre paréntesis figuran los errores estandar. Solo se reflejan las
variables significativas en alguno de los modelos. El asociacionismo, el tamaro del habitat, |a satisfaccion con el Parlamen-
to, la movilizacién y la competitividad no han resultado significativas en ninguno de los modelos y por eso se omiten.

*p<0,05, ** p<0,01, **p<0,001.
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La religiosidad, como frecuencia de asis-
tencia a servicios religiosos, resulta significa-
tiva aunque de forma diferente en los cinco
modelos. En general podemos afirmar que,
cuanto mayor es la frecuencia con la que el
encuestado asiste a los servicios religiosos,
menor es la probabilidad de que valore el di-
ferencial partidista. En este caso, al igual que
ocurria con el estado civil, los resultados
contradicen la hipétesis de partida. Pero hay
que tener en cuenta que esta presuponia que
la relacion entre dichas variables y la proba-
bilidad de tener en cuenta el diferencial par-
tidista estaba basada en una coincidencia de
preferencias entre la pareja y el encuestado,
y entre sus preferencias confesionales y no
confesionales. De no existir tal coincidencia,
estas variables pueden influir de forma nega-
tiva en la valoracion del diferencial partidista.

En cuanto a la variable relativa al contac-
toy a las redes, resulta significativa en todos
los modelos. Y lo hace de forma positiva:
cuanto mas densas sean las redes del en-
cuestado, mayor es la probabilidad de que
valore el diferencial partidista. Se trata de un
resultado que se corresponde con la hipote-
sis de partida [H,].

En cuanto al modelo implicacion politica,
todas las variables resultan significativas de
forma positiva, haciendo que aumente la
probabilidad de tener en cuenta B. El tener
una ideologia extrema, una identificacién
partidista o un mayor conocimiento politico
hacen que la probabilidad de valorar el dife-
rencial partidista aumente. Por lo tanto, en
este caso, aunque el interés politico deja de
ser relevante cuando se incluye la satisfac-
cion con las instituciones, los resultados
confirman la hipotesis de partida [Hs].

Respecto a la satisfaccion con las institu-
ciones, la valoracion del Parlamento no re-
sulta significativa, mientras que la satisfac-
cién con los partidos y la valoracién
diferenciada de la actuacion del gobierno y
de la oposicién lo son, haciendo que la pro-
babilidad de valorar el diferencial partidista

aumente. Esto confirma la hipétesis de par-
tida [Hy).

Por ultimo, en relaciéon con el contexto
politico, ninguna de las variables considera-
das (movilizacién estratégica llevada a cabo
por las élites y competitividad de las eleccio-
nes) resulta significativa a un nivel de con-
fianza del 95%. Por lo tanto, en este caso no
se cumplen las hipotesis de partida [Hs, y
Hsp 1.

c) Determinantes de C (costes)

Para estudiar los determinantes de C se pro-
ponen cuatro modelos:

Recursos de los electores = f (edad, ingre-
sos, estudios) + género

Integracion social = f (variables anteriores) +
(estado civil, religion, tamafo del habitat,
contacto, asociacionismo)

Implicacion politica = f (variables anteriores)
+ (ideologia, identificacion partidista, in-
terés politico, conocimiento)

Contexto politico = f (variables anteriores) +
(movilizacion)

La tabla 10 muestra que para los costes
asociados al voto, en el modelo recursos de
los electores, solo el nivel de renta no resulta
significativo en ninguno de los casos. En
cuanto al género (hombre) y al nivel de estu-
dios, pierden su significatividad cuando se
introducen las variables actitudinales. Esto
podria estar indicandonos que su accion es
como conformadoras de las actitudes politi-
cas. Ademas, en el caso de los estudios,
solo resultan relevantes si son secundarios o
universitarios. En ambos casos el poseerlos
reduciria la probabilidad de tener en cuenta
los costes asociados al voto. Respecto al
género, que es significativo si se tienen en
cuenta solo las variables sociologicas, indica
que los hombres tienen mayor probabilidad
de considerar los costes asociados al voto.
Por ultimo, la cuarta variable del modelo, la
edad, aunque no resulta significativa en el
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TABLA 10. Coeficientes de regresion de los modelos de C a

Recursos » . Implicacién Contexto
Integracién social o -
de los electores politica politico
Constante -3,826*** -2,027*** -1,920*** -1,799***
(0,251) (0,405) (0,410) (0,414)
Género (hombre) 0,268** 0,181 0,154 0,146
(0,097) (0,104) (0,108) (0,109)
Edad 0,006 0,007* 0,011** 0,012**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Estudiosb
Secundaria -0,578** -0,131 0,151 0,116
(0,192) (0,205) (0,217) (0,219)
Universitarios -1,102*** -0,457 -0,084 -0,081
(0,226) (0,244) (0,159) (0,262)
Religiosidade
Domingos y festivos -0,623** -0,645** -0,659***
(0,181) (0,186) (0,186)
Habitatd
10.001 a 50.000 hab. 0,396 0,510* 0,508*
(0,219) (0,236) (0,236)
100.001 a 400.000 hab. 0,572** 0,670** 0,642**
(0,221) (0,238) (0,239)
Redes -0,155*** -0,086*** -0,089***
(0,021) (0,022) (0,022)
Asociacionismo 0,344** 0,221 -0,190
(0,122) (0,125) (0,125)
|dentificacion partidista -0,615*** -0,584***
(0,114) (0,115)
Interés politico -0,304* -0,305*
(0,146) (0,148)
Conocimiento politico -0,353*** -0,355***
(0,069) (0,069)
Movilizacion -0,310**
(0,105)
X2 (g) 69,73(5) 189,25(18) 264,28(22) 264,97(23)
-2log 3.276,85 3.016,11 2.837,98 2.802,50
N 5.950 5.718 5.5639 5.506

a Los datos reflejan los coeficientes de regresién logistica. Entre paréntesis figuran los errores estandar. Solo se reflejan las
variables significativas en alguno de los modelos. El estado civil y la ideologia no han resultado significativas en ninguno y
por eso se omiten. La renta tampoco ha resultado significativa y, después de comprobar que no implicaba ninguna distor-
sién, se ha eliminado de los analisis por el nUmero de grados de libertad y por la pérdida de observaciones (casi 2.000) que
suponia. b Categoria de referencia sin estudios. ¢ Categoria de referencia nunca/casi nunca. d Categoria de referencia menos

de 2.000 habitantes.
*p<0,05, ** p<0,01, **p<0,001.
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modelo propiamente sociolégico, si lo es en
los siguientes. En todos ellos nos indica que
segun aumenta la edad la probabilidad de
tener en cuenta los costes asociados al voto
aumenta. Estos resultados solo confirman en
parte la hipotesis [H4].

En el modelo de integracion social la asis-
tencia a misa todos los domingos y festivos,
el vivir en municipios de mas de 10.001 ha-
bitantes y el tener unas redes sociales den-
sas son determinantes, aunque no en la mis-
ma direccién, a la hora de valorar o no los
costes asociados al voto. Como se mencio-
né al explicar la inclusion de cada una de las
variables, respecto al tamafio del habitat, fi-
guran por un lado las teorias de la moderni-
zacién que mantienen que en los entornos
urbanos hay mas estimulos para la participa-
cion electoral, mientras que los defensores
del modelo comunitario afirman que las co-
munidades pequenas favorecen la integra-
cién social, la creacion de identidades politi-
cas y el control social del comportamiento
politico. En este caso los resultados mues-
tran que es en las comunidades de tamafno
intermedio (entre 10.000 y 400.000 habitan-
tes) donde las probabilidades de considerar
los costes asociados al voto son mayores.

En cuanto a la variable religiosidad, indica
que son aquellos que asisten a los oficios
religiosos los domingos y festivos los que
tienen menor probabilidad de tener en cuen-
ta los costes asociados al voto. Por otro
lado, la pertenencia o no a alguna asociacion
tiene un efecto positivo sobre la probabilidad
de tener en cuenta los costes asociados el
voto, aunque este efecto desaparece cuan-
do se incluyen las variables de los siguientes
modelos. Por ultimo, la variable relativa a las
redes resulta significativa en todos los mo-
delos, mostrando una relacion inversa entre
las redes que tiene el individuo y la probabi-
lidad de valorar los costes asociados al voto.

Si consideramos que la integracién social
es mayor en individuos con unas redes den-
sas, que viven en pareja, en municipios de

pequefio tamafo, o que son mas religiosos,
los resultados muestran que, a excepcion de
la variable asociacion y vivir en pareja, se
confirma la hipotesis [H,].

Ocurre algo similar con el modelo de im-
plicacion politica; a excepcion de la ideolo-
gia, todos los indicadores resultan significa-
tivos. La identificacion con un partido, el
interés y el conocimiento politico hacen que
la probabilidad de tener en cuenta los costes
asociados al voto se reduzca. Ello confirma
la hipétesis de partida [H3].

Por ultimo, en el modelo contexto politi-
co, la unica variable que se ha tenido en
cuenta, la movilizacién llevada a cabo por las
élites, resulta significativa. Cuanto mayor sea
esta menor probabilidad de valorar los cos-
tes asociados al voto. De nuevo se confirma
la hipétesis de partida [Hs,].

d) Determinantes de D (Deber)

En este caso tenemos cinco modelos:

Recursos de los electores = f (edad, ingre-
sos, estudios) + género

Integracion social = f (variables anteriores) +
(estado civil, religion, tamafo del habitat,
contacto, asociacionismo)

Implicacion politica = f (variables anteriores)
+ (ideologia, identificacion partidista, in-
terés politico, conocimiento)

Satisfaccién con las instituciones = f (varia-
bles anteriores) + (satisfaccién con las
instituciones)

Contexto politico = f (variables anteriores) +
(satisfaccion con las instituciones) + (mo-
vilizacion)

En el modelo socioldgico de la tabla 11,
tampoco el nivel de renta resulta determinan-
te. En cambio, si lo son la edad y el nivel de
estudios (este solo en los modelos que inclu-
yen otras variables ademas de las de tipo
meramente sociolégico). En este caso, se-
gun aumenta la edad mayor es la probabili-
dad de que el encuestado considere el voto
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TABLA 11. Coeficientes de regresion de los modelos de D (Deber) 2

Recursos L. L Satisfaccion
Integracién Implicacion Contexto
de los . - con las oo
social politica Y politico
electores instituciones
Constante -1,295*** -1,834*** -1,692*** -1,755*** -1,736***
(0,178) (0,229) (0,247) (0,330) (0,332)
Género (hombre) -0,001 0,009 0,009 -0,007 -0,004
(0,056) (0,060) (0,062) (0,067) (0,067)
Edad 0,018*** 0,015*** 0,014*** 0,015*** 0,016***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Estudiosb
Secundarios -0,197 -0,437** -0,467** -0,443** -0,424**
(0,121) (0,128) (0,135) (0,161) (0,162)
Universitarios -0,206 -0,513*** -0,542*** -0,537** -0,505**
(0,127) (0,137) (0,146) (0,172) (0,173)
Religiosidade
Varias veces al aflo 0,184* 0,192* 0,123 0,119
(0,087) (0,088) (0,096) (0,097)
Varias veces al mes 0,242* 0,281** 0,270* 0,277*
(0,101) (0,103) (0,115) (0,115)
Domingos y festivos 0,354*** 0,401*** 0,390*** 0,377**
(0,094) (0,096) (0,108) (0,108)
Varias veces a la 0,816*** 0,833** 0,877** 0,876**
semana (0,231) (0,239) (0,283) (0,284)
Habitatd
100.001 a 400.000 h 0,233 0,218 0,332* 0,323*
(0,120) (0,122) (0,137) (0,137)
400.001 a 1.000.000 h 0,374* 0,357* 0,473** 0,490**
(0,141) (0,152) (0,168) (0,169)
Redes 0,065*** 0,046*** 0,042** 0,043**
(0,011) (0,012) (0,013) (0,013)
|dentificacion partidista 0,187** 0,208** 0,213**
(0,064) (0,070) (0,071)
Interés politico 0,277*** 0,239** 0,242**
(0,071) (0,074) (0,075)
X2 (gl) 168,50 (5) 236,07 (18) 270,72 (22) 239,94 (25) 243,57 (26)
-2log 7.281,54 6.938,12 6.688,99 5.619,46 5.579,06
N 5.691 5.485 5.319 4.489 4.462

a Los datos reflejan los coeficientes de regresién logistica. Entre paréntesis figuran los errores estandar. Solo se reflejan las
variables significativas en alguno de los modelos. El estado civil, el asociacionismo, el conocimiento politico, la satisfaccion
con las instituciones, y la movilizacion no han resultado significativas en ninguno y por eso se omiten. La renta tampoco ha
resultado significativa y, después de comprobar que no implicaba ninguna distorsién, se ha eliminado de los analisis por el
ndmero de grados de libertad y por la pérdida de observaciones (casi 2.000 casos) que suponia. b Categoria de referencia
sin estudios. ¢ Categoria de referencia nunca/casi nunca. d Categoria de referencia menos de 2.000 habitantes.

*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001.
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como un deber civico. Por otro lado, al aumen-
tar el nivel de estudios disminuye dicha pro-
babilidad. Estos datos confirman parcial-
mente la hipotesis [H4].

Respecto a las variables del modelo inte-
gracion social, tan solo el estado civil (vivir en
pareja) y la pertenencia a alguna asociaciéon
no resultan significativas. Los coeficientes
asociados a la variable religiosidad indican
que aquellos individuos con una vinculacion
a una comunidad religiosa tienen mayor pro-
babilidad de considerar el voto como un de-
ber. En cuanto al tamafio del habitat, es en
las ciudades de gran tamafo (de 400.000 a
1.000.000 de habitantes) donde la probabili-
dad de considerarlo como tal es mayor. Por
ultimo, en relacidon con las redes sociales,
cuanto mas densas sean mayor es la proba-
bilidad de ver el voto como un deber civico.

Estos resultados confirman en principio
la hipotesis de partida [H,]. Aun asi debemos
puntualizar que en el caso del estado civil y
el pertenecer a alguna asociacion esta rela-
cién no se cumple. Ademas, en relacion al
tamafo del habitat, el hecho de que sea en
las ciudades de gran tamafo (de 400.000 a
1.000.000 de habitantes) donde la probabili-
dad de considerar el voto como un deber
civico es mayor, obliga a descartar las hipo-
tesis que hacen referencia a una mayor pre-
sién social en los nucleos pequefios que
haga que se considere al voto un deber.

En cuanto al modelo implicacion politica,
tampoco la ideologia, como capacidad de
autoubicarse en la escala ideoldgica, y el co-
nocimiento politico parecen guardar relacién
con la percepcion del voto como un deber,
mientras que si lo hacen la identificacion par-
tidista y el interés politico. En ambos casos,
ambas variables aumentan las probabilida-
des de considerar el voto como un deber. Si
tenemos en cuenta la hipotesis de partida
[Hs], podemos afirmar que se cumple espe-
cialmente con respecto a D (deber) a través
de la identificacion partidista o del interés
politico.

Respecto a los dos ultimos modelos, sa-
tisfaccion con las instituciones y contexto po-
litico, ninguna de las variables que incluyen
resulta significativa a un nivel de confianza del
95%. Algo que obliga a descartar las dos hi-
potesis planteadas al respecto [H, y Hs,].

e) Relacion entre los factores de la ecuacion

Ademas de estudiar los posibles determi-
nantes de los factores de la ecuacion del
voto, he analizado si existe o no una posible
relacion entre estos. Cabe esperar que esta
sea especialmente significativa entre los dos
elementos que componen los beneficios ins-
trumentales, P (probabilidad de que un voto
determine el resultado) y B (diferencial parti-
dista). En cuanto al factor D (deber), también
se espera que mantenga una relacién positi-
va, aungque de menor intensidad, con ambos.
Por ultimo, para el factor C (costes asocia-
dos al voto) se presupone una correlacion
negativa con el resto de los factores de la
ecuacion.

TABLA 12. Matriz de correlaciones entre los
factores de la ecuacion del voto a

B C Deber

= 0,155*** -0,222*** 0,056***
(5.149) (5.715) (5.443)

B -0,119*** 0,057***
(5.286) (5.062)

-0,039**
c (5.628)

a Los datos reflejan los coeficientes de correlacion de Pear-
son. Entre paréntesis aparece el nimero de casos de cada
correlacion.

** p<0,01, **p<0,001.

La tabla 12 confirma la hipétesis [Hg]. Entre
los dos factores que componen los beneficios
instrumentales, P y B, existe una correlacion
lineal directa significativa. Este mismo resulta-
do, aunque como se presuponia con menor
intensidad, es el que aparece al estudiar la re-
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lacion entre estos y el factor deber. Por su par-
te, la relacion entre C y el resto de los factores
es, como se anticipaba, inversa y significativa.
Por lo tanto, aquellos que creen que su voto
puede resultar determinante son los que en
mayor proporcion tienen en cuenta el diferen-
cial partidista y consideran el voto como un
deber. Y son a su vez los que en menor propor-
cién estiman que el voto tiene asociados cos-
tes elevados. Esto se mantiene cuando se
analizan las relaciones entre los demas facto-
res, de forma que aquellos que dan importan-
cia al diferencial partidista son los que en ma-
yor medida creen que el voto es un deber y
supone unos costes escasos. Y, a la vez, quie-
nes creen que estos costes son bajos son los
que en mayor proporcion contemplan el voto
como una obligacion, y a la inversa.

CONCLUSIONES

A pesar de que son varias las ocasiones en
que se ha sefialado la necesidad de profun-

dizar en el andlisis de los determinantes de
los factores de la ecuacién del votante ins-
trumental, estos apenas han sido objeto de
analisis empirico dentro de la ciencia politica.
Una explicacion podria ser la falta de medi-
das adecuadas para poder estimar dichos
factores con precision. En este caso, el po-
der trabajar con los datos de la encuesta
postelectoral del CIS del 2008, que incluia
entre sus preguntas posibles indicadores, ha
permitido un estudio de este tipo. En él se ha
comprobado que la distribucion de los fac-
tores de la ecuacién del votante instrumental
no es aleatoria, algo que deberia bastar para
justificar el estudio de sus determinantes.
Pero, ademas, los resultados hacen que nos
planteemos una serie de preguntas en rela-
cion a la validez de la ecuacion planteada por
Downs, y sobre todo acerca de la centralidad
que en esta toma el valor de un voto como
determinante del resultado electoral (factor
P). En la tabla 13 podemos ver un resumen
de estos resultados.

TABLA 13. Efectos de las variables de los modelos sobre los distintos factores a

Modelos P B C D
Recursos de los Estudios (+) Geénero (hombre) (+) Edad (+) Edad (+)
electores Edad (+) Estudios (-)

Estudios (-)
Integracion so- Religion (-) Religion (-) Religion (+)
cial Redes (+) Habitat (+) Habitat (+)
Redes (-) Redes (+)
Implicacion poli- |dentificacion Ideologia (extrema) (+) |dentificacion |dentificacion
tica partidista (+) Identificacion partidista (-) partidista (+)
Interés politico (+) partidista (+) Interés politico Interés politico
Conocimiento Conocimiento politico () (+)
politico (+) (+) Conocimiento
politico (-)
Satisfaccion con Satisfaccion con los
las instituciones partidos (+)
Valoracion gobierno/
oposicion (+)

Contexto politico

Movilizacion (-)

a Esta tabla resume los efectos de cada una de las variables que han resultado significativas en los andlisis sobre cada uno

de los factores. Entre paréntesis se indica si el efecto es positivo (+) o negativo (-).
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Ante la incapacidad de la teoria de la
eleccion racional para explicar la participa-
cion electoral, algunos autores propusieron
que la gente vota porque sobrestima la ca-
pacidad real que tiene un solo voto de deter-
minar el resultado (P). En este caso hemos
visto que a pesar de que el 77% de los en-
cuestados sobrevalora P, hay diferencias en-
tre quienes son los que tienen mayor pro-
babilidad de errar en el célculo. Esta
sobrestimacion se ha justificado partiendo
de supuestos de informacién incompleta.
Segun esto, los votantes con mayor forma-
cién, con mayores recursos, con mayor co-
nocimiento politico, deberian ser los que
menos problemas tienen para calcular el va-
lor de un voto. En cambio, encontramos que
a mayores recursos y mayor conocimiento
politico, mayor es la probabilidad de errar y
sobrestimar el valor del voto. Por lo tanto re-
sulta arriesgado afirmar que la sobrestima-
cién es resultado de una incapacidad de
calculo. Si esto es asi, ¢ hasta qué punto este
factor sigue siendo valido?

Por otro lado, aunque un mayor conoci-
miento e implicacion politica no parece ser
de mucha utilidad a la hora de conocer el
valor real de un voto, si parece ayudar a va-
lorar el diferencial partidista. Este diferencial
también aumenta con una mayor integracion
social y con una mayor satisfaccioén con las
instituciones. En cuanto a las hipétesis rela-
tivas a la relacion entre los factores, también
se cumplen, confirmando que existe una re-
lacién positiva entre la probabilidad de so-
brestimar el valor de un voto y la de valorar
el diferencial partidista. Esta hipotesis, en el
caso de la relacion entre Py B, se planteaba
como alternativa a las hipétesis incluidas en
los modelos de P. Por lo tanto, podria ser
que los ciudadanos con mayor implicacion e
informacioén politica sobrestimen el valor de
P no porque estén errando en el célculo, sino
porque la importancia que le dan al diferen-
cial partidista hace que no les merezca la
pena calcular el valor real de un voto. Pero
¢ qué ocurre con los sectores de educacion

mas altos? En estos disminuye la probabili-
dad de valorar el diferencial partidista.

Respecto a la posibilidad de que el voto
sea mas un acto de inversién que de consu-
mo, y que los ciudadanos voten por ejemplo
porque lo consideran un deber civico, hemos
visto que poco mas de la mitad de los en-
cuestados (66%) lo considera como tal. En
este caso son aquellos con mas edad, mas
integrados en la sociedad, y con una mayor
implicacion politica, los que tienen mayor
probabilidad de verlo como un deber. Esto
podria indicar la posibilidad de que estos
sectores voten en realidad porque lo consi-
deren un deber y que luego, a posteriori, jus-
tifiqguen esta decision sobrevalorando el valor
de su voto. Esta posibilidad se ve reforzada
si atendemos a los coeficientes de correla-
cion entre los distintos factores. En este caso
estos muestran una relacion positiva entre P
y D. De forma que a mayor probabilidad de
ver el voto como un deber mayor probabili-
dad de sobrestimar su valor y viceversa. Sin
embargo, el problema lo encontramos una
vez mas en los sectores con niveles de edu-
cacién mas altos. En estos la probabilidad de
considerar el voto como un deber mas que
como un derecho es menor, por lo que resul-
ta poco probable que estos ciudadanos vo-
ten porque lo consideran un deber, sobreva-
lorando luego la capacidad de influencia de
su voto para justificar su decision.

En cuanto a los costes asociados al voto,
el alto porcentaje de encuestados que los
considera despreciables (92%) hace que nos
planteemos lo ya mencionado por algunos
autores, sobre si el voto, debido a sus esca-
sos costes, deberia estar o no dentro del
campo de la explicacion racional. Por otro
lado, hay que mencionar que los recursos, a
excepcion de la edad (algo que podria expli-
carse por la dificultad que les puede suponer
a algunas personas mas mayores acudir a las
urnas), no resultan relevantes a la hora de de-
terminar la probabilidad de tener en cuenta
estos costes. Probabilidad que si disminuye
con la implicacién politica, la integracién so-
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cial y la movilizacién llevada a cabo por las
élites. Hay que mencionar en relacién con esta
ultima variable que es en el Unico caso en el
que el contexto politico resulta determinante.

Estos resultados vuelven a poner en tela de
juicio la tan cuestionada validez de la ecuacion
del votante instrumental, y con ella la validez
del modelo de decision racional aplicado al
comportamiento electoral. Con el afadido de
que en esta ocasioén lo que se cuestiona no es
la validez de la ecuacion en si, sino la de algu-
nos de los factores que la integran, en especial
la del factor P (probabilidad de que un voto
determine los resultados). Por supuesto, y a la
espera de estudios posteriores que confirmen
lo aqui encontrado, hay que interpretar estos
resultados con cautela ya que se trata de un
estudio de caso centrado en un contexto so-
cial y temporal determinado, y por tanto con
capacidad de generalizacion limitada.
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