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RESUMEN

En este articulo se sostiene que el uso del concepto de «identidad» para la comprensién de la accién social
sélo es posible si se somete a una doble reduccién: por un lado, la identidad social de los individuos es reduci-
ble a mera identificacién con intereses y preferencias; por otro, con normas y valores. En el primer caso, ello se
desprende del analisis de proposiciones de identidad, comunes en sociologia, del tipo «X hace M porque es
Y». En el segundo caso, la reduccién se hace obvia al analizar la identidad social en el seno de los sistemas
funcionales. En ultima instancia, el complejo entramado de intereses, preferencias, normas y valores con que

se identifica el individuo es su identidad social.
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Con la nocién de identidad social, como con las de normas sociales o intereses individua-
les, se pueden hacer dos cosas. Una es usarlas como conceptos explicativos en el seno de
teorias positivas que aspiren a explicar el comportamiento humano o la accién colectiva.
Desde esta perspectiva, las identidades, las normas o los intereses entrarian en las res-
pectivas teorias como variables independientes (X hace M porque es Y, o porque tiene el
vector Y de intereses o porque se conforma con el conjunto Y de normas sociales), o como
«causas finales» en enunciados tedricos de formato teleoldgico (X hace M para serY), o
como funciones en teorias funcionalistas (el conjunto Y de normas sociales existe y perdu-
ra porque es funcional para el mantenimiento del entramado institucional X), o incluso
como variables dependientes (X es Y porque hace M).

La otra cosa que puede hacerse con estas nociones (identidades, normas sociales e inte-
reses individuales) es convertirlas en conceptos susceptibles de ser construidos por teo-
rias normativas. Por ejemplo, Will Kymlicka construye, en su conocida obra Ciudadania
multicultural (Kymlicka, 1996), el concepto de identidad de grupo y de ciudadania diferen-
ciada con el instrumental tedrico de la filosofia politica liberal: qué derechos (de autogo-
bierno o representacién o expresion grupal) son asignables a las minorias étnicas y na-
cionales, qué constricciones deben imponerse al ejercicio de esos derechos, etc. Este es el
tipo de preguntas que Kymlicka intenta responder. De la misma manera, los intereses indi-
viduales y las normas sociales se pueden construir normativamente desde la racionalidad
practica y la ética, para asi responder a preguntas tales como cudles son permisibles ética-
mente, cudles deseables, cudles simplemente intolerables, etc. Construir ético-normativa-
mente un determinado objeto —una nocién como las anteriores— nos obliga, obvio es de-
cirlo, a que partamos de alguna teoria ética previa.

En este articulo nos cefiremos al enfoque positivo de las nociones sefialadas. Nos aproxi-
maremos a ellas con animo de explorar teéricamente las dos siguientes cuestiones: a) el
uso positivo del concepto de identidad social, esto es, el uso del concepto para explicar las
mas variadas instancias de accion social, y b) las relaciones que cabe establecer entre las
tres nociones —identidad, normas e intereses— habida cuenta de que tradicionalmente el
saber socioldgico ha trabajado con dos resortes motivacionales basicos: los intereses (en
los sistemas de interdependencia) y las normas sociales y los roles (en los sistemas fun-
cionales).

1 Cfr. Boudon (1981).
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1. LA DEFINICION DE IDENTIDAD

La literatura, no sélo socioldgica, sobre identidad es simplemente abrumadora. «La “identi-
dad” —escribe R. Jenkins— se ha convertido en uno de los marcos unificadores del deba-
te intelectual de los noventa» (Jenkins, 1996: 7). Cuando uno se sumerge en dicha literatu-
ra, sin embargo, no tarda en tropezarse con numerosos obstaculos conceptuales. Para
empezar, debemos sobreponernos a la enorme cantidad de adjetivacion que acompaha al
sustantivo «identidad»: sin pretension de exhaustividad, hemos podido detectar una veinte-
na larga de adjetivos genéricos que suelen acompariarlo®. Que nosotros sepamos, ninguna
otra categoria relevante en ciencias sociales, tal vez a excepcién de la de rol, viene arropa-
da por tan largo manto adjetival. Piénsese, por ejemplo, en los usos habituales de catego-
rias como clase, estatus, poder, capital, grupo, accion, estructura, autoridad u organiza-
cion. Parece como si el contenido semantico del concepto de identidad estuviera sumido
en la oscuridad y solo pudiera arrojarse alguna luz sobre él recurriendo a otros conceptos
que lo califiquen.Y aqui nos encontramos con que gran parte de esas categorias centrales
de la sociologia «especifican» un tipo de identidad. Del término cultura se obtiene el de
«identidad cultural»; del de sociedad, «identidad social»; del de grupo, «identidad de gru-
po», y asi sucesivamente. En este articulo utilizaremos el término mas genérico posible, el
de identidad social, que agrupa a todas sus posibles especificaciones méas concretas.

Por «identidad social» entenderemos el conjunto R de rasgos compartidos por un conjunto
de individuos con un nimero de miembros suficiente pero indeterminadamente grande (un
grupo social)3, rasgos que permiten a dichos individuos definir su yo social (esto es, res-
ponder a la pregunta «quién soy») y que, supuestamente, se expresan en su comporta-
miento (Stryker, 1980: 385; Callero, 1985: 205; Gusfield, Johnston y Larafa, 1994)*. Puesto
que, en efecto, la identidad no es observable por si misma, lo que nos interesa examinar en
este articulo, y cuestionar, es la supuesta relacion causal-cum-intencional ® entre identidad

2 Hablando de identidad, «nacional» es adjetivo genérico frente a, por ejemplo, «espafola» o «vasca». El registro de adjetivos
genéricos es el siguiente: sexual, de género, racial, étnica, politica, partidaria, personal, individual, de clase, civica, cultural,
social, colectiva, de rol, religiosa, nacional, local, comunitaria, moderna, postmoderna, tardomoderna, organizacional, «narra-
tiva» (Somers y Gibson, 1996: 64 y ss). Si a estos adjetivos unimos los de «legitimadora», «de resistencia» y «de proyecto»
utilizados por Castells (1997: 8), tenemos un total de 26 adjetivos.

3 Dado que la identidad puede estar relacionada, como hemos dicho, con grandes colectivos humanos como una etnia, con
grupos mas o menos amplios como la clase social o con grupos pequefios como las sectas, es preferible hablar en términos
generales de «grupo social» para abarcar asi todas estas diferencias.

4 Esta forma de presentar el concepto de identidad social entronca con la larga tradicién socioldgica que parte de Mead y
Cooley y llega hasta hoy en dia de la mano de los herederos del interaccionismo simbdlico (Serpe, 1987; Hogh, Terry y White,
1995; Cerulo, 1997.

5 Es decir, queremos analizar hasta qué punto la identidad proporciona razones para la accién, de forma que esas razones

sean la causa de la accion. Si la identidad no fuera sino un conglomerado de intereses y preferencias individuales o colectivos,
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y accion social, ya sea porque se considere, de forma inmediata, que la identidad causa la
accion, ya sea porque se suponga que la accion causa la identidad, ya sea, en fin, porque
se sostenga que en muchas ocasiones los individuos buscan mediante la accion, de forma
premeditada, asumir una identidad. Como trataremos de mostrar en este articulo, dicha re-
lacion de implicacién sélo resulta verdaderamente explicativa cuando se vinculan identidad
y accion de manera indirecta a través de los intereses y las preferencias (individuales o co-
lectivas)® y la racionalidad instrumental, por un lado, y, por otro, a través de las normas y
valores que los individuos asumen, esto es, con la racionalidad entendida en sentido deon-
toldgico, segun principios.

Asi, en el siguiente apartado intentaremos explorar el conjunto de relaciones causales-
intencionales posibles entre identidad y accion: qué conexiones se pueden dar entre la
identidad social de X y lo que X hace. Analizaremos en particular tres posibilidades: X hace
M porque es Y; X es Y porque hace M, y X hace M para ser Y. A propdsito de estas tres po-
sibilidades exploraremos la relacién entre identidad e interés. Intentaremos ver qué hueco
analitico tiene la identidad en una de las estrategias tedricas centrales en las ciencias so-
ciales: la basada en la racionalidad con arreglo a fines (Zweckrationalitét). La relacion entre
identidad, norma y racionalidad con arreglo a valores (Wertrationalitét) la exploraremos en
una seccion posterior, donde trataremos de profundizar en la naturaleza de lo que denomi-
naremos razones de identidad.

2. IDENTIDAD, INTERESES Y RACIONALIDAD INSTRUMENTAL
a) Xhace M porqueesY

Supongamos que X es varon, de 35 afos, de raza negra, padre de un nifio, alto, casado,
socio de un equipo de futbol, espafol, sindicalista, profesor de ensefianza media, descen-
diente de guineanos, torero aficionado, ardiente defensor de la igualdad de la mujer y ex-
trovertido. Todos estos rasgos Y de X son rasgos que identifican a X como tal X. De ellos,
unos son rasgos bioldgicos, otros sociales; unos son producto del azar, otros de la necesi-

si no fuera nada mas que una etiqueta para referirse a un conjunto de intereses compartidos, no se podria apelar a la identi-
dad misma como causa de la accion, en explicaciones intencionales, sino a esos intereses y preferencias.

6 Aunque partimos en este trabajo de una posicion metodoldgica individualista, no creemos, como se vera, que toda explica-
cion sea siempre reducible a preferencias y creencias individuales, pues aceptamos la existencia de preferencias colectivas o
de equipo, asi como de normas sociales, irreductibles. Se dan, pues, ocasiones en que la accién social sélo se puede explicar
apelando a grupos sociales —y a las preferencias colectivas de esos grupos— como instancia ultima, no reducible, de dicha
explicacion. Nuestro individualismo resulta asi bastante moderado, mas cercano al racionalismo metodoldgico de un Boudon,
de honda raigambre weberiana, que al radical individualismo de la eleccién racional.
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dad; algunos son resultado de decisiones deliberadas, otros lo son de consecuencias, pre-
vistas o no, de esas decisiones; y otros, en fin, son rasgos que le vienen culturalmente da-
dos. Seguro que Y no agota lo que X es; pero si podemos decir que X es, al menos, todo
eso. En realidad, cualquier subconjunto de rasgos que pudiéramos seleccionar podrian
identificar a X con mayor o menor rigor, pero ninguno agotaria las propiedades de X. Huel-
ga decir que aqui nos interesan los rasgos socialmente compartidos de X: aquellos que
pueden constituir su identidad social.

La oracién X hace M porque es Y, por su parte, no siempre tiene un sentido claro. Parece
evidente que estariamos apuntando a la explicacion de la accion M en funcién de la identi-
dad Y de X. Pero ello no nos permite afirmar sin mas que, por ejemplo, X participa en un
movimiento en pro de los derechos humanos porque es negro. O que participa en una ma-
nifestacion del Primero de Mayo porque es sindicalista. O que defiende su patria porque es
espanol. Pues hay muchas personas de raza negra que no participan en movimientos en
contra del racismo (sin dejar por ello de ser negros), y muchos espafioles que no estarian
dispuestos a defender su patria (sin dejar de sentirse espafioles), y muchos sindicalistas
que se van de campo el Primero de Mayo (sin dejar de ser por ello sindicalistas). Parece
que a esos rasgos identitarios hay que afnadirles algo mas para que expliquen la accién so-
cial de X. No pretendemos ser originales al decir que uno de los candidatos irrenunciables
—como veremos, no el unico— son los intereses individuales. El problema es cémo afia-
dirlos.

Pensamos que aqui se abren dos grandes posibilidades:

a) Las identidades sociales definen o causan los intereses individuales. Si poseo los ras-
gos R ={h, i, j ... n}, que son rasgos compartidos con otros individuos y que conforman
mi/nuestra identidad social, es de esperar que el conjunto | de individuos que comparten R

tenga un vector definido de intereses convergentes. Esquematicamente, la relacién causal
quedaria del siguiente modo:

@) IDENTIDAD oo e ACCION

INTERESES

A nosotros, empero, nos resulta problematica esta relacion. En efecto, hay muchas formas
de identificarse con un determinado rasgo, hay muchas formas de ser o sentirse vasco, o
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mujer, o marido, o ecologista, o catélico. No esta nada claro qué conjunto de intereses
cabe deducir de esos modos de ser, de esas identidades sociales (Serpe, 1987). Hay ade-
mas un problema afadido para establecer una relacién causal directa entre identidad e in-
terés, para afirmar que las identidades definen los intereses que causan la accion, a sa-
ber: que los individuos tenemos identidades sociales multiples y entrecruzadas (o que se
solapan)’. Y, en esta misma medida, las intensidades de la identificacion varian enor-
memente. Tal vez, el hecho de pertenecer a un grupo de extrema derecha como los Ultra
Sur explique mi comportamiento vandalico puntual, o el hecho de pertenecer a la maso-
neria explique determinadas conductas del masén. Pero estos son casos de identidades
locales fuertes que, a veces, aunque raramente, sobredefinen (o sobredeterminan) los in-
tereses, deseos y preferencias de los individuos y explican gran parte de su accion. Mas
lo normal es que los individuos tengamos identidades multiples y entrecruzadas, con in-
tensidades diversas (Aguiar y De Francisco, 2002). Ser vasco puede ser una amplia cupu-
la que cobije a otras muchas identidades de corta distancia y alta intensidad (ser hincha
de la Real Sociedad, miembro de un club gastronémico y consejero del BBVA), en mu-
chos casos incompatibles con otras de la misma indole (ser hincha del Athletic y enlace
sindical del mencionado banco). Todos ellos pueden compartir la identidad entrecruzada
vasca. Pero, entonces, el ser vasco poco podra decirnos del comportamiento de esos indi-
viduos, a menos que esa identidad deje de ser de baja intensidad y larga distancia (entre-
cruzada) y pase a absorber a las otras (el activista de ETA, por seguir con el caso vasco,
podria servirnos de ejemplo).

Por todo ello, parece mas razonable la siguiente explicacién alternativa de la relacién entre
intereses e identidad social:

b) Los individuos tenemos intereses y preferencias, y es en funcion de estos intereses y
preferencias como podemos identificarnos con otros individuos con intereses y preferen-

cias convergentes, contribuyendo asi a conformar nuestras identidades sociales y colecti-
vas. Esquematicamente, quedaria asi:

b) INTERESES: oo e ACCION

IDENTIFICACION

7 Este concepto de identidad entrecruzada esta inspirado en el concepto rawlsiano de overlapping consensus (consenso en-
trecruzado) (Rawls, 1990).
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Como muestra el gréafico b), esta segunda linea de argumentacion esconde una estrategia
reduccionista del concepto de identidad al de identificacion con intereses. En principio, esta
estrategia parece mas prometedora que la anterior. En efecto, es dificil negar que los indi-
viduos tenemos intereses y preferencias distintivos y —segun analizaremos mas tarde—
favorecemos valores especificos; y nos identificamos con aquellos otros que los compar-
ten, estableciendo compromisos con ellos. Y, hay que ahadir —trivialmente—, nos diferen-
ciamos de aquellos que los rechazan (identificacion y diferenciacién son procesos comple-
mentarios). Mucho nos tememos, sin embargo, que el concepto de identidad social sea un
concepto vacio (0 asaz oscuro) si no remite a esos conjuntos complejos de intereses, pre-
ferencias (y, como veremos, valores) que mueven a los individuos a la accién, sobre todo a
la accién colectiva: «si no nos identificaramos con otros —escribe R. Hardin—, esto es, si
no tuviéramos compromisos, no importaria tanto que tuviéramos las identidades cuasi ob-
jetivas que tenemos» (Hardin, 1995: 7). Y creemos que esta interpretacion reduccionista
casa mejor con las investigaciones empiricas que apelan a las identidades sociales®: mas
alla de las manipulaciones simbdlicas de las élites dirigentes de los movimientos sociales,
detras de las banderas y estandartes identitarios, hay siempre intereses, proyectivos y
reactivos, mas o menos organizados y explicitos, hay preferencias y deseos que se de-
fienden con mayor o menor fortuna. Y, lo que tal vez sea mas importante, que sdlo se pue-
den defender colectivamente. Harina de otro costal es que el poder simbdlico de las identi-
dades sociales acabe por sustituir u ocultar a los intereses, o que la manipulacion de los
simbolos identitarios acabe generando falsos intereses o creencias con gran poder movili-
zador. Esta no es una posibilidad remota o infrecuente: los fascismos, los integrismos reli-
giosos, algunos tipos fanaticos de nacionalismo encajan, a nuestro entender, en esta ulti-
ma caracterizacion. Pero sigue siendo una cuestion empirica saber cual es el poder real de
las lealtades ciegas o las adhesiones incondicionales.

Sea como fuere, esta ultima estrategia (reduccionista) de andlisis de la relacién entre iden-
tidad, intereses y accion, es decir, la que toma a los intereses y las preferencias como da-
dos para —via identificacidon— deducir las identidades sociales, nos lleva derechamente a
nuestra segunda posibilidad: X es Y porque hace M. Veadmosla.

b) XesY porque hace M
Aunque esta posibilidad se desprende, como acabamos de decir, de la argumentacion an-
terior, la oracién X es Y porque hace M introduce un cambio profundo de sentido que no

conviene desatender. Ello es que tiene un componente moral mucho mas explicito que la

8 Valga como boton de muestra el interesante y documentado trabajo de Castells (1997).
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oracion anterior, componente perfectamente captado por el dicho cervantino «cada uno es
hijo de sus obras». Pero no es este el momento y lugar para tirar de este hilo.

Desde la perspectiva socioldgica positiva que aqui nos interesa, sin embargo, la oracion
antedicha parece indicar que la identidad ya no entra como explanans de un argumento
causal donde el comportamiento humano actua de variable dependiente. Antes al contra-
rio, la identidad individual es aqui el explanandum, y la accion la variable independiente.
Pero ;qué sentido tiene aqui la supuesta causalidad? También aqui hay varias posibili-
dades.

1) En realidad, lo que afirmamos es que las identidades sociales se expresan o se reve-
lan en la accién: si voto al partido X, soy partidario del mismo; si pago las cuotas de mi par-
tido, soy un buen militante; si empuno las armas por la liberacion de mi pueblo, soy un na-
cionalista radical; si voy todos los domingos a misa, soy un beato; si arriesgo mi vida en
una zodiac para salvar ballenas, soy un ecologista, etc. Evidentemente, esto tiene un pro-
blema, inverso al que se nos planteaba en el epigrafe anterior —estrategia a)—, a saber:
que las identidades tenderan a estar subdeterminadas por la acciéon o subexpresadas en
ella. Pues ¢cual es el conjunto de acciones suficientes para considerar una identidad reve-
lada en ellas? ;Cual el de las necesarias? ;Es necesario recurrir a la violencia para ser
nacionalista radical? ¢Es suficiente con ir a misa todos los domingos para ser beato? ¢ Es
necesario subirse a la zodiac para ser ecologista? ¢ Es suficiente con pagar las cuotas para
ser un buen militante?, etc.

Con todo, creemos que este es un camino que hay que desbrozar para dotar de operativi-
dad empirica al concepto de identidad social. En efecto, tiene que haber un conjunto nece-
sario y suficiente de acciones, al menos en el terreno de los conceptos tedricos, que pro-
porcione los indicadores de identidad social y que dote de contenido empirico al concepto.
Por este camino se podria incluso conseguir medir nuestros conceptos de identidad social
asignando diferentes intensidades a los distintos conjuntos de acciones y diferenciar, por
ejemplo, entre identidades fuertes, medias o débiles.

Otra forma de entender la causalidad en la oracién X es Y porque hace M es la siguiente:

2) Considerar la identidad como efecto emergente y lateral de una sucesion de n accio-
nes individuales. Uno va haciendo cosas, sin acabar de dotarles de un sentido unificador, y
al final descubre en ellas, haciéndose reflexivamente consciente de su significado, una de-
terminada identidad personal. No es que la identidad personal sea un end-state al que se
llega, en un determinado momento del tiempo, como el barco arriba al puerto; en realidad
—al menos, en nuestra opinion—, siempre se parte de una identidad y siempre se esta lle-



gando a ella: nos vamos haciendo una identidad re-descubriéndola, re-formandola y con-
formandola®. No sabemos de nuestra valentia o coraje hasta que nos enfrentamos a una
serie de retos y los afrontamos, ni de nuestra generosidad hasta haber consumado sufi-
cientes donaciones incondicionales, o de nuestro sentido del deber, de la responsabili-
dad, de la justicia hasta haber realizado la serie de actos que nos califican como respe-
tables, responsables o justos; y asi con toda la caterva de vicios y virtudes posibles. En
gran medida somos —si se quiere, lateral y emergentemente— lo que hacemos. Ahora
bien, creemos que la identidad social se entiende mejor si la oracion X es Y porque hace
M no se interpreta tanto desde la accion individual sin mas, cuanto desde la siguiente
perspectiva:

3) La interaccion. Porque, en definitiva, de lo que se trata al hablar de identidad —sobre
todo de identidad social— es de la construccion intersubjetiva de sentido compartido. Decir
que tengo una determinada identidad social es decir que soy en la medida en que participo
de un «somos».Y esto implica acciones, ciertamente, pero acciones cuyo sentido se inter-
preta conjuntamente; implica comunicacion e interaccion simbdlica. Ahora bien, ¢cémo
casa esto con la reduccion de la identidad a intereses que, a nuestro modo de ver, opera
cuando se vincula identidad y accién? A primera vista, parece que aqui nos alejamos de
nuestra propia estrategia reduccionista, pues seguir la senda de la construccion intersubje-
tiva de sentido puede implicar que se desligue la identidad de los meros intereses y pre-
ferencias individuales. Aunque en cierto modo es asi, no es necesario abandonar el len-
guaje de los intereses y las preferencias para tratar la relacidon entre identidad e
interaccion, lo que nos libra de toda recaida en una vision esencialista de la identidad de la
cual se quiera derivar, sin mas, la explicacion de la accion. El hecho de que X haga M por-
que es Y puede ser reflejo o expresion de una preferencia colectiva: «X hace M porque es
Y, y todo Y hace M o prefiere colectivamente hacer M». Esa preferencia colectiva, que es
producto de la interaccion y con la que se identifican los individuos, no es reducible a sim-
ple preferencia individual: su base radica en intenciones y deseos colectivos, no en la agre-
gacién de deseos individuales. El violinista que toca en una orquesta o el defensa central
que juega en un equipo de futbol hacen «algo sdélo en tanto que parte de nuestro hacer
algo», esto es, jugar al futbol o tocar en una orquesta (Searle, 1997: 41). El fracaso de la
orquesta lo asume el violinista como suyo y de poco vale que sélo él haya tocado bien.
Pero esto no deja de implicar, en relacion con lo que a nosotros nos interesa, que la identi-
dad sea reducible en ultima instancia a preferencias, individuales o colectivas: en el primer
caso la identificacion equivale a un proceso de agregacion; en el segundo es la preferencia
colectiva misma («nosotros preferimos») lo que el individuo asume. La identidad no es, en
ese segundo caso, sino identificacion con un nosotros que prefiere colectivamente. La in-

9 En Ortega y Gasset (1973: 95-130) se puede encontrar desarrollada esta dialéctica.

17



teracciéon genera preferencias colectivas que los individuos expresan en su accién, pre-
ferencias que forman parte de lo que llamamos «identidad social». Esas preferencias —do-
tadas de sentido intersubjetivo— proporcionan a los miembros del grupo razones para la
accion (defenderse del avance del equipo contrario, tocar el violin en la orquesta), razones
que carecen de sentido fuera del grupo y que generan obligaciones para con él (Gilbert,
2001: 114). Lo cual nos permitira tender mas adelante, como veremos, un puente entre
identidad, preferencias y valores.

c) Xhace M para serY

Este seria el caso, por ejemplo, de los ritos de paso, en los que hay que afrontar una
serie de acciones para ser admitidos en el grupo al que queremos pertenecer. Aqui la
intencionalidad de la accion no es cuestionable: la gente busca una identidad porque
quiere esa identidad (quiere ser un mod o un punky o un independentista vasco)1°.
Y, una vez adquirida esa identidad, podemos decir que las personas hacen ciertas co-
sas porque tienen tal o cual identidad social (X hace M para ser Yy, cuando lo consigue,
X hace M porque es Y). Pero en todo esto resulta dificil obviar la intencionalidad, y re-
sulta dificil no reducir la identidad social o colectiva —que no la individual— a la identifi-
cacion de nuestros intereses con los de otros (deseos, creencias, expectativas colecti-
vas, esto es, compartidas con otros), que es una de nuestras lineas argumentales
maestras en este trabajo.

Pero la oracion X hace M para ser Y también puede entenderse desde la microsociologia
de las «estrategias de gestidon de las impresiones» (impression management strategies),
en el sentido de Goffman (Goffman, 1987). Desde esta perspectiva, los individuos aparece-
mos actuando en escenarios dramaturgicos, ante auditorios que somos capaces de «se-
gregar», construyendo nuestras propias fachadas (fronts) y presentando a la mirada publi-
ca nuestras identidades personales. En la dramaturgia goffmaniana no se trata tanto de
identidades objetivas como de apariencias creadas e impresiones causadas mediante las
cuales los individuos negociamos nuestra ubicacion en el orden social. Un ejemplo, cuyo
motivo es la Universidad de Harvard, puede resultar ilustrativo. Cualquiera que haya estu-
diado alli (o en cualquier otra universidad de la Ivy League) durante algun tiempo, como vi-
siting scholar o visiting student, no habra tardado mucho en observar el hecho de que ni
profesores ni estudiantes parecen disponer de un solo minuto que perder. El campus se
atraviesa a paso ligero, las comidas se hacen a gran velocidad, conseguir una cita de algu-

10 Otra cosa es por qué quiere esa identidad, que es una pregunta también interesante que apela a las motivaciones de la
gente, pero que nos aleja del problema de cémo enlazar causal-intencionalmente identidad y accion.
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na de sus mlltiples estrellas académicas es harto complicado y, cuando se consiguen, son
angustiosamente breves. Decididamente, alli el tiempo se considera un recurso escasisimo
y de gran valor. O, a lo que vamos, eso parece. Y uno no tarda en comprender que una cul-
tura académica tan competitiva es un claro factor explicativo de este orden de cosas.Y, a la
vez, uno no tarda en sospechar que dicha presion pudiera hacer también que los indivi-
duos «gestionaran estratégicamente las impresiones» de su conducta, trabajando con gran
intensidad, es verdad, pero aparentando hacerlo cuando se esta ocioso''. El equipamiento
de signos (signs equipment, por decirlo con Goffman) preferido por el individuo-tipo de este
entorno esta, desde luego, dirigido a transmitir un conjunto de sefales que causan la im-
presion en el receptor de que el emisor esta abrumado de trabajo, de que, por lo tanto, no
tiene un momento que perder y de que, en consecuencia, es un profesional académica-
mente muy productivo. Y, ni que decir tiene, en el control y gestion eficaces de esas impre-
siones estan en juego unas determinadas sefas de identidad social: las de la ética del tra-
bajo.

De este caso —suponiendo suficientemente plausible la descripcion dada aqui— cabe ex-
traer algunas conclusiones. 1) El enfoque dramaturgico permite enriquecer nuestra oracion
en el sentido de X hace M para ser o aparentar ser Y. 2) La artilleria conceptual goffmania-
na parece apuntar, sobre todo, a las formas de interaccion basadas en el fingimiento'2.
3) Sin embargo, el margen de fingimiento en la gestion de las impresiones no es ilimitado.
En nuestro caso, uno puede aparentar ser muy productivo emitiendo diversas senales,
pero el éxito (causar la impresion deseada) va a depender en buena medida —a medio pla-
zo— de las pruebas objetivas que ese individuo pueda aportar a la comunidad de referen-
cia, de los multiples «momentos de la verdad» o «pruebas de fuego» que va a tener que
superar. Dicho de otro modo, lo que uno es (su «esencia») impone constricciones impor-
tantes a lo que uno puede aparentar ser (su apariencia), independientemente de sus dese-
os y preferencias, y de sus estrategias de autopresentacién. 4) Finalmente, la llamada ac-
cién dramaturgica presupone no solo la intencionalidad de los agentes (donde la

1 Miembros espafioles de la Asociacion de Antiguos Estudiantes de Harvard aseguraban, en una entrevista que aparecio
hace tiempo en la edicién dominical del diario E/ Pais, que habia estudiantes en aquella Universidad que dormian con la luz
encendida para aparentar que seguian estudiando; y habia incluso quien llegé a grabar el ruido del tecleo de una maquina de
escribir para reproducirlo de madrugada y desesperar a sus compafieros (citamos la noticia de memoria).

2 De hecho, seria un complemento microsocioldgico ideal para una teoria del proceso civilizatorio en el sentido psicogenéti-
co de N. Elias (1989). En efecto, la civilizacién (del comportamiento) encuentra su maxima expresion para Elias en la sociedad
cortesana que incorpora un modelo de buena sociedad como société polié, donde el autocontrol de las energias psiquicas y el
aparato emocional de los individuos (cortesanos) se orientan a la expresién conductual de los modales refinados, la cortesia y
la distincion: las componentes esenciales de la llamada bonne compagnie. Es facil imaginar la cantidad de recursos psiquicos
que debian de desplegar los individuos de este entorno social para realizar una gestion eficaz de las impresiones: «Al recibir
la etiqueta francesa y el ceremonial parisino —escribe Elias—, los diversos sefiores se proveian de los instrumentos necesa-
rios para expresar su dignidad, hacer visible la jerarquia de la sociedad a todos los demas, y especialmente, para hacer bien
ostensible su situacion de pertenencia a la nobleza cortesana» (p. 259).
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representacion subjetiva de las impresiones deseadas y buscadas tiene fuerza motivacio-
nal propia), sino una buena dosis de racionalidad estratégica. Sin ambos ingredientes re-
sulta dificil pensar en la posibilidad de que los individuos despleguemos estrategias de
control de las impresiones.

3. IDENTIDAD, NORMAS Y RACIONALIDAD DE ACUERDO A VALORES

Nuestra estrategia hasta aqui ha consistido en intentar reducir, hasta donde la verosimilitud
nos ha dejado, la identidad a identificacion individual de acuerdo con intereses y preferen-
cias: ya se emplee la identidad como variable independiente en proposiciones socioldgicas
del tipo «X hace M porque es Y» (donde se supone que la identidad causa la accion), ya
sea la variable dependiente en la proposicidon «X es 'Y porque hace M» (donde se supone
que la accion produce o causa identidad), ya sea en proposiciones intencionales del tipo
«X hace M para ser Y», hemos visto que la reduccién, al menos en principio, de la identi-
dad social a intereses compartidos resulta necesaria si se quiere dotar de microfundamen-
tos a proposiciones causales o intencionales como las anteriores.

La conexion entre identidad y racionalidad instrumental surge asi de forma inmediata como
mecanismo necesario para la adecuacion de los medios a los fines. Pero obsérvese que no
nos hemos comprometido con contenidos especificos de las preferencias y las motivacio-
nes. Queremos decir que nuestra argumentacion anterior incluye por igual las motivaciones
egoistas y las altruistas o la existencia de preferencias de varios 6rdenes. Tampoco hemos
definido la racionalidad estratégica como maximizacion o satisfaccion. Todas estas compli-
caciones —que no eran nuestro tema aqui— son compatibles con un formato consecuen-
cialista de la accién individual mediado por la racionalidad estratégica.

Sin embargo, a menudo los individuos actuamos por otras razones que nada tienen que
ver con las consecuencias de nuestra accion. Al contrario, a menudo nuestra accién sdlo
es comprensible desde un formato deontoldgico. Y ello, huelga decirlo, no significa abdicar
de la racionalidad. Antes al contrario, nos sitia de lleno en el ambito de la wertrationalitét,
que, para la tradicidon socioldgica, es la clave de la accion individual de acuerdo con nor-
mas sociales. Las normas sociales, de hecho, junto con los intereses individuales, son el
otro gran candidato a factor explicativo del comportamiento humano. Asi, si antes busca-
mos la relacion entre identidad social, intereses individuales y racionalidad instrumental,
ahora nos ocuparemos de la relacién entre identidad, norma y racionalidad de acuerdo a
valores 0, mas en general, racionalidad practica. En lo que sigue veremos, pues, que para
entender cabalmente el concepto de identidad social es preciso reducirlo una vez mas a
identificacion, pero en este caso con normas y valores.



Segun la teoria de los roles sociales, los individuos integramos nuestra conducta en
estructuras normativas que estan regladas. Son estructuras normativas porque tienen
la capacidad de administrar incentivos positivos, a la conformidad con las reglas, y ne-
gativos (sanciones), a la desviacién respecto de ellas. Adicionalmente, las reglas que
organizan los roles sociales son interiorizadas por los individuos mediante un largo vy,
en rigor, inacabado proceso de aprendizaje social que se inicia con la socializacién
primaria. En su conjunto, el proceso de socializacién comprende mas cosas que los
roles; comprende valores y la propia estructura emocional de los individuos. De hecho,
la violacidn de las normas activa emociones muy concretas: «embarazo, culpa y ver-
glienza en el violador; rabia e indignacion en los observadores» (Elster, 1989: 113).
Pues bien, jqué relacién pueden tener los roles sociales con la identidad social de los
individuos? ¢ Cual de ellos, roles o identidad, parece tener mayor poder explicativo o
retrodictivo de la accion? ;Cual de ellos parece una herramienta heuristica mas pro-
metedora?

Los llamados sistemas funcionales —es decir, aquellos sistemas de interaccion en los que
el actor desempefia un rol social (Boudon, 1981)— han sido profusamente estudiados, y
hoy sabemos que son todo menos inequivocos o simples'3. Los roles sociales, en efecto,
no sélo (a) admiten, en expresién de Parsons, una variabilidad en su codificacion (lo que
concede al individuo una gran autonomia para su interpretacion estratégica), sino que tam-
bién (b) su definicién es a menudo ambigua o contradictoria'# y (c) con frecuencia son con-
juntos complejos de subroles o subpapeles. Si a esto afladimos que los individuos somos
actores multiples —que desempefamos muchos roles distintos simultaneamente—, com-
prenderemos hasta qué punto el comportamiento individual concreto queda subdetermina-
do por los sistemas funcionales en los que tiene lugar's. Con todo, no nos cabe duda de
que las reglas que organizan los roles acotan el comportamiento humano y definen en gran
medida su conjunto de oportunidad y tal vez los sistemas funcionales sean mas informati-
vos, a efectos de explicacion de la accidn individual, por el conjunto de acciones que exclu-
yen que por su capacidad de determinar acciones y comportamientos individuales particu-

13 Usamos el término «sistemas funcionales» —conscientes de que hoy esta en desuso— para dar a entender con esta de-
nominacion clasica que los individuos han de cumplir con normas y papeles sociales que a menudo se les imponen, aunque
sea de forma ambigua, al desempefiar una funcién (maestro de escuela, capitan del ejército, juez, padre de familia) y que no
son reducibles a preferencias individuales. Esto no nos compromete, ni mucho menos, con una perspectiva sociolégica fun-
cionalista (racionalista o no), pues somos conscientes —como apuntaba con razén uno de los evaluadores anénimos de la
REIS— de que ha sufrido muchas criticas. Ahora bien, puesto que la perspectiva teérica del presente articulo esta muy lejos
de todo tipo de funcionalismo, esas criticas no afectan al nicleo de nuestra argumentacion.

14 Si consideramos los roles, como hace Merton, como una «organizacion dinamica de normas y contranormas» (Merton,
1980).

5 El parrafo anterior sigue a De Francisco (1997: 57-58).
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lares’®. Sea ello como fuere, ¢qué relacion pueden tener los sistemas funcionales con las
identidades sociales?

Esta relacion no es sencilla. Aqui nos limitaremos a explorar algunas posibilidades:

a) Los normas sociales pueden actuar como fuentes de identidad social de los indivi-
duos. Volvamos al ejemplo anterior y seleccionemos los rasgos varén, casado y padre. Es-
tos tres rasgos no soélo implican determinados roles sociales, sino determinados conteni-
dos simbdlicos que ayudan a los individuos a autodefinirse, a saber quiénes son. Sin
embargo, no parece que la identidad de padre, varén o casado aporte mucho a la hora de
entender el comportamiento de nuestro individuo X, mas alla de su conformidad o desvia-
cion con respecto a las normas y reglas que estructuran los roles de padre, marido o vardn.
Hay, empero, casos en los que las reglas y normas sociales pueden servir para confirmar
la identidad social de los individuos: las normas de vestido y reglas de etiqueta parecen
cumplir dicha funcién'”. Ahora bien, también puede ocurrir que:

b) La forma de interpretar las normas y roles sociales esté determinada por la identidad
social de los individuos. En efecto, hay muchas formas de ser varén, padre o marido, y esta
variacion puede tener que ver con los valores y principios que los individuos deciden elegir
para, a partir de ellos, interpretar el rol en cuestion. Yo puedo ser un marido que da gran im-
portancia al valor de la igualdad dentro del matrimonio y optar por una interpretacion del rol
de marido que seleccione aquellos comportamientos que favorezcan la igualdad (compartir
tareas domésticas, consensuar la educacion de los hijos, democratizar las decisiones que
incumban a la pareja, respetar la autonomia de mi cényuge en sus decisiones personales,
etc.)!8. Podriamos decir, asi, que porque soy (como rasgo identitario) igualitarista me com-
porto de la manera en que lo hago en mi condiciéon de marido. Esto nos conduciria a una
hipotesis mas general, a saber: los individuos nos identificamos con valores y principios éti-
cos y estas «identidades normativas» sirven para reducir la ambivalencia socioldgica, por
decirlo con Merton, en la interpretacion de los roles que regulan el comportamiento indivi-
dual. Las identidades normativas, pues, cuentan. Y, segun esta misma ldgica, cuenta la

16 Dada la laxitud de interpretacion de los roles (Boudon, 1981), nosotros nos inclinamos a considerarlos —roles y normas
que los justifican— mas como constricciones a la accién que como determinantes de la accion: un excelente tratamiento sin-
tético de los roles y las normas en este sentido es R. Boudon y F. Bourricaud (1989: 308-312). Elster (1989: 13) es de la opi-
nién contraria, aungque no nos resulta concluyente.

17 Elster (1989: 121) apunta esta posibilidad, aunque también aporta algunas razones para dudar de ella.
18 Claro que la interpretacion de los roles que pautan los comportamientos puede venir determinada por estrategias guiadas
por intereses y preferencias particularistas, estrategias desplegadas por los individuos ya no como actores, sino como agen-

tes intencionales. La manipulacion estratégica de los sistemas funcionales es una posibilidad siempre abierta para la accién
individual: qué otra cosa es la hipocresia sino un ejemplo de esa posibilidad?
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Wertrationalitét, pues la adecuacion a valores del comportamiento reglado sélo puede ser
el resultado de un equilibrio reflexivo entre valores y normas (reglas) guiado por la raciona-
lidad practica. La racionalidad (practica) no sélo es necesaria para la sabia eleccion de los
fines, sino también para definir pautas de comportamiento y consolidar habitos de conduc-
ta coherentes con ellos.

Todo lo cual nos permite afirmar lo siguiente: a las razones que explican nuestra conducta
en términos puramente instrumentales habria que anadir las razones de identidad, que se-
rian aquellas que explican nuestra conducta en funcién de las normas y valores desde los
cuales nos definimos a nosotros mismos. Ciertas cosas las hacemos (cooperamos con
otros, salvamos vidas, nos solidarizamos) porque somos el tipo de personas que hacen
esas cosas, porque creemos que debemos hacerlas en funcién de quiénes somos. Y es
justamente mediante esas determinadas acciones como expresamos simbdlicamente
nuestros principios y valores. Lo que explica, pues, la accion en estos casos no es su utili-
dad instrumental, sino su utilidad simbdlica, esto es, su expresividad: lo que a través de la
accién queremos significar, a saber, quiénes somos (Nozick, 1995: 49 y ss.).

Asi pues, las proposiciones sociolégicas en las que aparecen predicados de identidad cuyo
fundamento no es otro que las normas y valores con que se identifica el individuo son del
tipo «Eres Y, haz (o debes hacer) M». A la razén para la accion (el deber de hacer M) que
nos proporciona la identidad (serY), sustentada en este caso por normas y valores, es a lo
que denominamos nosotros razones de identidad. Esas razones simbolizan lo que la perso-
na es, y explican parte de su accién. Un ejemplo tomado de The Rational Peasant, de Sa-
muel Popkin, aclarara lo que queremos decir. Mientras que el Partido Comunista Vietnamita
se limité a ofrecer incentivos materiales para que los campesinos se unieran a él, no conse-
guia atraerlos hacia su causa. Los grupos religiosos, en cambio, apelaban a factores como
la nacién, la cultura o la etnia —que formaban parte de la autodefinicién del campesino viet-
namita, de su identidad social—, para animarlos a luchar por un futuro mejor:

«En la medida en que los comunistas argumentaban sélo en términos de incentivos
materiales y olvidaban afadir un contenido étnico, vietnamita, a sus discusiones so-
bre el futuro, fueron incapaces de presentar una vision creible de ese futuro a los
campesinos; de ahi su fracaso inicial para organizarlos. Los movimientos religiosos,
por otro lado, apelaban a visiones del futuro en consonancia con las creencias de
los campesinos, y los campesinos eran capaces de relacionar esas visiones con
sus acciones presentes» (1979: 261).

En la obra de Popkin el comportamiento de los campesinos se explica basicamente desde
la teoria de la eleccidn racional: se trata de individuos instrumentalmente racionales que
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pretenden obtener de la revolucion el maximo beneficio. Pero ello no significa que quisieran
dejar de ser vietnamitas, elemento que formaba parte de su autodefinicion, y el Partido Co-
munista les resultaba demasiado occidentalizado: ser viethamita era una preferencia colec-
tiva, cabe decir, que les proporcionaba razones para la accién y que les generaba obliga-
ciones para con los demas, esto es, razones de identidad. Las razones de identidad
aportan, pues, motivos para la accidon en aquellas situaciones en las que de lo que se trata
es de «ser» de una determinada forma que compartimos y defendemos con otros. Popkin
completa asi su explicacion sobre la conducta del campesino racional apelando a lo que
hemos llamado aqui razones de identidad (término que él no usa), las cuales anaden un
elemento no consecuencialista a sus explicaciones en términos de eleccién racional. Efec-
tivamente, como ha sefnalado Nozick:

«En algunas situaciones de dilema del prisionero, la realizacion de la accion domi-
nada —habitualmente conocida como “accién cooperativa®— puede tener un valor
simbdlico para la persona. Puede valer por ser ella misma una persona cooperativa
en interacciones con otros, un participante voluntario y sin reparos en empresas
conjuntas de mutuo beneficio. [...]. Puesto que la persona atribuye una gran utilidad
a ser una persona cooperativa, en una determinada situacion del dilema del prisio-
nero realiza la accién dominada que simboliza eso. [...]. [N]uestras respuestas al di-
lema del prisionero se rigen, en parte, por nuestra concepcion del tipo de persona
que deseamos ser y por el tipo de maneras en que deseamos relacionarnos con los
otros» (Nozick, 1995: 87-89).

Si consideramos, con Popkin, que los campesinos vietnamitas se hallaban inmersos en un
dilema del prisionero de cuya solucién dependia el éxito o el fracaso de la accidn colectiva
revolucionaria, habremos de convenir, pues, que dicha solucidon dependia tanto de sus inte-
reses y preferencias como de su identificacion con valores étnicos y culturales propiamen-
te vietnamitas que les proporcionaban razones para cooperar. El conjunto de intereses y
preferencias individuales y colectivas y sus diversas razones de identidad configuraban la
identidad social de los campesinos vietnamitas.

Asi pues, podemos afirmar lo siguiente:

1) Las razones de identidad implican una segunda reduccién del concepto de identidad
social: la reduccion a los valores y normas con que los individuos se identifican.

2) Desde ese punto de vista, las razones de identidad ofrecen explicaciones intenciona-
les de la conducta tanto como la racionalidad instrumental. Aunque sea cierto que los
campesinos no elegian ser vietnamitas (nacian vietnamitas y eran socializados como



tales), si elegian no dejar de serlo. Las razones de identidad no suponen, por tanto,
una vuelta a una concepcién hipersocializada de los individuos. El campesino vietna-
mita no adquiere sin mas una identidad que otros reconocen, sino que lucha activa-
mente para preservar esa identidad suya frente a las potencias coloniales. Las razo-
nes de identidad conciben a los individuos como agentes intencionales cuya accion se
explica aceptando la idea de que algunas preferencias son colectivas y no se pueden
reducir.

3) Las razones de identidad y la racionalidad instrumental no son excluyentes, como deja
claro el ejemplo de Popkin en que nos hemos basado a titulo ilustrativo. La racionali-
dad con arreglo a fines y la racionalidad con arreglo a valores estan presentes a la vez
en las acciones sociales en las que se manifiesta la identidad social de las personas.

4) Las razones de identidad aportan un componente simbdlico a la explicaciéon del com-
portamiento social en términos de predicados de identidad. La accién individual revela
a menudo el tipo de persona que se quiere ser.

5. CONCLUSION

Este trabajo ha sido exploratorio y tentativo. Hemos tratado de analizar teéricamente el uso
positivo del concepto de identidad social dentro de la rica tradicion socioldgica, para la que
los intereses individuales y las normas sociales se han mostrado como los dos grandes
factores explicativos del comportamiento humano. Explorando las posibles conexiones en-
tre esos dos resortes motivacionales y la identidad social de los individuos, hemos intenta-
do calibrar cual es el poder heuristico independiente que puede tener el concepto de iden-
tidad social y qué espacio cabe otorgarle en el saber sociolégico. Si alguna conclusion
podemos extraer de nuestra exploracion es que, al margen de los intereses y las normas
sociales (y los valores), el poder explicativo independiente de las identidades sociales es
marginal, tan marginal como lo es el caso de las identidades locales no entrecruzadas y
absorbentes, esto es, las que sobredeterminan las preferencias, intereses y utilidades sim-
bolicas de los individuos. Lo normal es que los individuos tengamos identidades multiples y
entrecruzadas que aportan muy escasa informacion sobre cudles son las razones por las
que los individuos somos movidos a la accién. Si, por el contrario, entendemos las identi-
dades sociales como expresadas en la accion individual o colectiva, nos topamos con un
problema: ;cudl es el conjunto de acciones necesarias y suficientes que expresan una
identidad social? Nuevamente, parece mas seguro partir de un conjunto de intereses y va-
lores compartidos, que de identidades, para ver qué es lo que se expresa en la accién. Si
los acuerdos son construidos practicamente, en un proceso de interaccion, nuevamente lo
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que parece ventilarse son preferencias (colectivas) y juicios de valor sobre lo conveniente o
justo o bueno para todos (para un nosotros dado), mas que identidades sociales cuasi ob-
jetivas. El enfoque «dramaturgico» goffmaniano, a su vez, nos situa de lleno en la racionali-
dad estratégica. No pretendemos negar que la identidad social tenga un poder motivador y
movilizador, ni que no pueda ser un posible argumento en las funciones simbdlicas de utili-
dad de los individuos. Simplemente, nos parece muy complicado aislar ese poder de los in-
tereses y preferencias de los individuos y de los valores que respaldan las normas con las
que se conforman o los principios éticos que los guian.
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ABSTRACT

In this article we argue that to use the concept of «identity» in order to explain some instances
of social action is only possible after undergoing the concept to a double reduction. On the one
hand, it is possible to understand identity as mere identification with desires and preferences; on the
other hand, with norms and values. This conclusion can be drawn, first, from a metatheoretical
analysis of sociological propositions such as «X does M because is Y». Second, when we analyse
identity in relation to functional systems it seems clear that identity is based on norms and values.
Social identity, then, can be understood as the complex frame of interests, preferences, norms and

values with which the individual identifies himself.

Key words: Social Identity, Preferences, Social Norms, Values.
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