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El estudio sobre una comunidad urbana presentada en Los establecidos y los forasteros
muestra una aguda division en su seno entre, por un lado, un grupo establecido desde an-
tafo y, por otro lado, un grupo mas reciente de residentes cuyos miembros eran tratados
como forasteros por parte del grupo establecido. Este ultimo cerraba filas y estigmatizaba a
los forasteros como individuos de menor valor humano. Los establecidos estaban convenci-
dos de que dichos forasteros carecian de la virtud humana suprema, del carisma de grupo
distintivo, que el grupo dominante se atribuia a si mismo.

Encontramos de este modo a escala reducida, en la pequefia comunidad de Winston Par-
va, un tema humano universal. Observamos de manera recurrente que los miembros de
grupos que son, en términos de poder, mas fuertes que otros grupos interdependientes se
conciben a si mismos como seres humanos mejores que el resto. El significado literal del
término «aristocracia» puede servir de ejemplo. Era esta una denominacién que una clase
superior ateniense de guerreros propietarios de esclavos aplico a aquel tipo de relacion de
poder en Atenas que posibilitaba a su propio grupo el control de una posicién dominante.
Significaba literalmente «gobierno de los mejores». Hasta el dia de hoy, el término «noble»
preserva el doble significado de alta posicion social y de una actitud humana altamente va-
lorada, como denota la expresién «un gesto noble»; de manera parecida a «villano», deri-
vado de un término que, aplicado a un grupo social de bajo prestigio y, en consecuencia,
de escaso valor humano, todavia retiene su significado en el ultimo sentido, esto es, una
expresion que se aplica a una persona sin principios. Resulta sencillo hallar otros ejemplos.

Esta es la imagen de si mismos habitual entre aquellos grupos que, en lo que concierne a
su grado de poder, son superiores a otros grupos interdependientes. Bien se trate de cua-
dros sociales, como los senores feudales frente a los villanos, «blancos» frente a «ne-
gros», gentiles frente a judios, protestantes frente a catdlicos, y viceversa, hombres frente
a mujeres (en otros tiempos), estados-nacién grandes y poderosos frente a otros peque-
fos y relativamente impotentes o, como en el caso de Winston Parva, de un grupo de clase
obrera establecido desde hacia tiempo frente a otros obreros instalados recientemente en
su vecindario, los grupos mas poderosos se contemplan a si mismos como «mejores»,
como investidos de una especie de carisma grupal, de una virtud especifica compartida
por todos sus miembros y de la que carecen los demas. Mas aun, en todos estos casos los
«superiores» son capaces de hacer sentir a los menos poderosos su carencia de virtud,
esto es, su inferioridad en términos humanos.

¢ Cbémo se llega a una situacion tal? ;Cémo mantienen entre si los miembros de un grupo
la conviccion de que son no so6lo mas poderosos, sino también mejores seres humanos
que los de otro grupo? ;A qué medios recurren para imponer la creencia en su propia su-
perioridad humana sobre los menos poderosos?



La investigacion llevada a cabo en Winston Parva aborda estas y otras cuestiones relacio-
nadas. Las discutimos en referencia a diferentes agrupamientos en el seno de una peque-
fla comunidad vecinal. Tan pronto como uno hablaba con sus habitantes, emergia el hecho
de que los residentes del drea donde estaban establecidas las «viejas familias» se consi-
deraban «mejores», es decir, superiores en términos humanos a aquellos que vivian a su
lado en la parte mas nueva de la comunidad. Se negaban a mantener cualquier tipo de
contacto social con ellos, excepcion hecha de las exigencias ocupacionales; ademas, les
tachaban de mal educados. En suma, trataban a todos los recién llegados como desarrai-
gados, como «forasteros» (outsiders). Los mismos recién llegados, al poco de instalarse,
parecian aceptar, con una resignacion desconcertante, su pertenencia a un grupo de me-
nor virtud y respetabilidad, lo cual, en lo que atafie a su conducta efectiva, unicamente es-
taba justificado para el caso de una pequena minoria. De este modo, se encontraba en
esta pequena comunidad lo que parecia una regularidad universal de toda figuracion entre
establecidos y forasteros: el grupo establecido asignaba a sus miembros caracteristicas
humanas superiores; excluia a los miembros del otro grupo de todo contacto social no ocu-
pacional con sus miembros; el tabu que rodeaba a este tipo de contactos se preservaba
mediante mecanismos de control social tales como el cotilleo elogioso acerca de los que
respetaban el tabu y la amenaza de cotilleo condenatorio dirigido contra supuestos trans-
gresores.

El estudio de los aspectos de una figuracién universal a partir de una pequefa comunidad
impone ciertos limites obvios a la investigacion. Pero también presenta ventajas. La selec-
cion de una pequena unidad social como objeto de investigacion de problemas que se pue-
den detectar en una gran variedad de unidades sociales mas amplias y diferenciadas posi-
bilita la exploraciéon minuciosa de dichos problemas, por asi decirlo, con microscopio. Es
factible erigir un modelo explicativo a escala reducida de una figuracién que se cree univer-
sal, esto es, un modelo listo para ser contrastado, expandido o revisado segun la necesi-
dad gracias a las indagaciones en figuraciones relacionadas a una escala mas amplia. En
este sentido, el modelo de figuracidn entre establecidos y forasteros resultado de la investi-
gacion llevada a cabo en una pequefia comunidad como la de Winston Parva puede servir
como un tipo de «paradigma empirico». Al aplicarlo a modo de muestra a otras figuracio-
nes mas complejas de este género es posible entender mejor las caracteristicas estructu-
rales comunes y las razones por las que, bajo condiciones diversas, operan y evolucionan
en diferentes direcciones.

Al transitar por las calles de las dos secciones de Winston Parva, un visitante ocasional se
asombraria de saber que los habitantes de una de ellas se consideraban notablemente su-
periores a los de la otra. Por lo que respecta a las condiciones de habitabilidad, las diferen-
cias entre ambas secciones no eran ni mucho menos evidentes. Profundizando en el anali-
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sis, resultaba sorprendente en primera instancia que los habitantes de un area sintiesen la
necesidad y fuesen capaces de tratar a los de la otra como inferiores y, en cierta medida,
pudiesen hacerles sentirse inferiores. No habia diferencias de nacionalidad, origen étnico,
«color» 0 «raza» entre los residentes de ambas areas. Tampoco diferian en cuanto a tipo
de ocupacion, ingresos o nivel educativo; en suma, en cuanto a su clase social. Las dos
eran areas de clase obrera. La Unica diferencia entre ambas es la mencionada con anterio-
ridad: un grupo estaba integrado por residentes antiguos establecidos en el vecindario des-
de hacia dos o tres generaciones, en tanto que el otro grupo lo formaban recién llegados.

La cuestion, por lo tanto, es la siguiente: ;qué inducia a los miembros del primer grupo a
erigirse a si mismos en un orden superior y mejor de seres humanos?; ;qué recursos de
poder les facilitaban hacer valer su superioridad y difamar a los otros como individuos de
menor valor? Por lo general, este tipo de figuracion se encuentra en contextos en los que
estan presentes diferencias étnicas, nacionales y otras que han sido mencionadas con an-
terioridad y, en este caso, algunos de sus rasgos mas destacados tienden a eludir nuestra
atencion. Sin embargo, en Winston Parva el arsenal de superioridad grupal y de desprecio
grupal era movilizado en las relaciones entre dos grupos que diferian unicamente respecto
a su tiempo de residencia en el pueblo. Se observa aqui que la «longevidad» de la aso-
ciacion por si misma, con todo lo que ello implicaba, forjaba el grado de cohesién grupal, la
identificacion colectiva y la comunidad de normas que tienden a provocar la euforia gratifi-
cante que acompahfa a la conciencia de pertenecer a un grupo de valor superior, asi como
el desdén complementario hacia otros grupos.

Al mismo tiempo, es posible identificar las limitaciones de toda teoria que explica los dife-
renciales de poder Unicamente a partir de la posesién monopolistica de objetos no huma-
nos, tales como armas o medios de produccién, y que ignora aspectos figuracionales de
los diferenciales de poder que tienen su origen unicamente en diferencias en el grado de
organizacion de los seres humanos afectados. Tal y como nos percatamos paulatinamente
en Winston Parva, este ultimo factor, sobre todo los diferenciales en el grado de cohesion
interna y de control comunal, desempefa un papel decisivo en el grado de poder que un
grupo disfruta con respecto a otro, tal y como se observa en multitud de casos. En nuestra
pequeia comunidad la superioridad de poder del grupo establecido desde antafio era en
gran medida de este tipo. Descansaba en el alto grado de cohesién de las familias, que se
conocian entre si desde hacia dos o tres generaciones, en contraste con los recién llega-
dos, que eran extrafios no solo en relacion con los viejos residentes, sino también entre si.
Gracias a su potencial superior de cohesion, asi como a su activaciéon mediante el control
social, los viejos residentes fueron capaces de reservar para su propio grupo los puestos
dirigentes en organizaciones locales como el ayuntamiento, la iglesia o el club, asi como de
excluir de ellos con firmeza a los individuos que vivian en la otra parte y que, como grupo,



carecian de cohesion grupal. Asi pues, la exclusion y la estigmatizacion de los forasteros
por parte del grupo establecido fueron poderosos instrumentos utilizados por este ultimo
para preservar su identidad, afirmar su superioridad y mantener a los demas en el lugar
que les correspondia.

Encontramos aqui, en forma especialmente pura, una fuente de diferencial de poder entre
grupos interrelacionados. Dicho diferencial desempefa asimismo un papel en otros mu-
chos contextos sociales, pero permanece con frecuencia oculto a ojos del observador por
otras caracteristicas distintivas de los grupos en cuestion, tales como el color o la clase so-
cial. Después de una inspeccidon mas minuciosa se descubre a menudo que también en
esos otros casos, como en Winston Parva, un grupo disfruta de un grado de cohesion gru-
pal superior al de otros y que este diferencial de integracién contribuye sustancialmente al
exceso de poder del primero; su mayor cohesién posibilita a dicho grupo reservar para sus
miembros las posiciones sociales de un mayor potencial de poder de tipo diferente, lo cual
a su vez refuerza su cohesion, asi como excluir de ellas a los miembros de otros grupos.
Esta es la idea basica que subyace a una figuracién entre establecidos y forasteros.

Sin embargo, aunque la naturaleza de los recursos de poder sobre los que descansa la su-
perioridad social y el sentimiento de superioridad humana del grupo establecido en rela-
cion al grupo forastero puede variar enormemente, la figuracion entre establecidos y foras-
teros exhibe caracteristicas y regularidades comunes en una amplia variedad de contextos.
Es posible identificarlas en el estrecho marco de Winston Parva. Una vez descubiertas, és-
tas emergen con mayor nitidez en otros contextos. Asi pues, se hizo evidente que el con-
cepto de la relacion entre establecidos y forasteros venia a llenar un hueco en nuestro
equipamiento conceptual que nos impedia percibir y explicar tanto la unidad estructural co-
mun como las variaciones en este tipo de relacion.

Un ejemplo de las regularidades estructurales de las relaciones entre establecidos y foraste-
ros puede ayudar a los lectores a descubrir otras por si mismos. Tal y como apunta nuestro
estudio sobre Winston Parva, un grupo establecido tiende a atribuir al grupo de forasteros
en su conjunto las caracteristicas «execrables» de la «peor» seccion del grupo, esto es, de
su minoria anémica. En contraste, la imagen que de si mismo tiene el grupo establecido
tiende a ser modelada a partir de su seccién mas ejemplar y «némica» o reglada, es decir, a
partir de sus miembros mas «modélicos». Esta distorsién pars pro toto en direcciones
opuestas posibilita a un grupo establecido probar su valia a si mismo y a los demas; siempre
hay alguna evidencia para demostrar que el grupo propio es «bueno» y el otro «malo».

Las condiciones en las que un grupo esta en disposicion de difamar a otro grupo, esto es,
la sociodinamica de la estigmatizacion, merecen cierta atencion en este contexto. El pro-
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blema salia a relucir cada vez que hablabamos con la gente de las secciones mas antiguas
de Winston Parva. Todos ellos convenian en que la gente «de ahi al lado» en el asenta-
miento mas reciente eran de inferior valor. No podemos menos que observar que la ten-
dencia de un grupo a estigmatizar a otro, que desempefa un papel tan relevante en las re-
laciones entre grupos diferentes a lo largo y ancho del mundo, también se hallaba presente
incluso en esta pequefia comunidad, en la relacion entre dos grupos que por lo demas, en
términos de nacionalidad y de clase, apenas diferian. Puesto que era posible observar di-
cha relacion, por decirlo asi, en un microcosmos social, ésta se presentaba como mas ma-
nejable. Resultaba sencillo en este contexto apreciar que la capacidad de un grupo de
apuntalar la inferioridad humana del otro grupo y de hacerla valer era una funcién de una fi-
guracion especifica que ambos grupos formaban entre si. Por expresarlo en otros térmi-
nos, su andlisis requiere un enfoque figuracional. En la actualidad domina la tendencia de
discutir el problema de la estigmatizacion social como si se tratase simplemente de una
cuestion de unos individuos que muestran un profundo rechazo hacia otros individuos. Una
forma generalizada de interpretar esta observacion es clasificarla como un prejuicio. Sin
embargo, ello implica percibir unicamente a nivel individual algo que no puede ser com-
prendido sin considerarlo simultdneamente desde el nivel de grupo. Hoy en dia, se fracasa
a la hora de distinguir entre estigmatizacion grupal y prejuicio individual, asi como de rela-
cionarlos entre si. En Winston Parva, igual que en otros lugares, habia miembros de un
grupo que difamaban a los de otro, pero no atendiendo a sus cualidades individuales, sino
mas bien porque eran miembros de un grupo al que consideraban, como colectivo, diferen-
te e inferior al suyo. De este modo, se pierde de vista la clave del problema, a menudo dis-
cutido bajo la etiqueta de «prejuicio social», cuando se indaga exclusivamente en la estruc-
tura de personalidad de individuos concretos. Unicamente es posible abordarla a partir de
la consideracion de la figuracidon formada por los dos (0 mas) grupos involucrados o, en
otros términos, a partir de la naturaleza de su interdependencia.

El eje de esta figuracion es el desequilibrio de poder y las tensiones a él inherentes. Es
también la condicion decisiva de toda estigmatizacion efectiva de un grupo forastero por
parte de un grupo establecido. Un grupo solo puede estigmatizar efectivamente a otro en la
medida que se encuentre bien instalado en posiciones de poder a las que el otro grupo ve
negado el acceso. En tanto en cuanto sea este el caso, se consigue hacer perdurar el es-
tigma de la deshonra colectiva atribuida a un grupo. El desdén absoluto y la estigmatiza-
cion unilateral de los forasteros sin posibilidad alguna de enmienda, como ocurre con la es-
tigmatizacion de los intocables por las castas superiores en la India, o la de los esclavos
africanos y sus descendientes en EE.UU., denota un profundo desequilibrio de poder. Asig-
nar la etiqueta de «valor humano inferior» a otro grupo es una de las armas utilizadas en la
lucha de poder por los grupos superiores como mecanismo para preservar su superioridad
social. En esta situacion, el desprecio de un grupo menos poderoso por parte de otro grupo



mas poderoso socava la autoimagen del primero y, de esta manera, lo debilita y desarma.
En consecuencia, el poder de estigmatizar disminuye, o incluso remite, cuando un grupo ya
no es capaz de preservar su monopolio de los principales recursos de poder disponibles en
una sociedad y de excluir a otros grupos interdependientes (los antiguos forasteros) de la
participacion en dichos recursos. Tan pronto como las disparidades de poder o, dicho de
otra forma, la desigualdad en el equilibrio de poder disminuye, entonces los grupos ante-
riormente foraneos tienden a desquitarse. Recurren a la contra-estigmatizacién, como
practican los afroamericanos en EE.UU., los paises africanos anteriormente sujetos al do-
minio europeo y, en la misma Europa, la clase antes sometida, los obreros industriales.

Estas consideraciones podrian resultar suficientes para considerar brevemente por qué el
tipo de estigmatizacion (de «prejuicio» entre grupos) presente en ese escenario en minia-
tura que es Winston Parva requeria una investigacion acerca de la estructura general de la
relacion entre los dos grupos principales que dotaba a uno de ellos del poder de someter al
otro al ostracismo. En otros términos, demandaba como paso preliminar un cierto distan-
ciamiento y desapego de los dos grupos. El problema objeto de analisis no era cual de los
grupos estaba equivocado o cual tenia razon; el problema era mas bien qué caracteristicas
estructurales de la comunidad de Winston Parva vinculaban entre si a dos grupos de tal
manera que los miembros de uno de ellos se sentian impelidos, dotados como estaban de
los recursos de poder suficientes, a tratar colectivamente a los miembros de otro grupo con
cierto desdén, como individuos peor educados, y por tanto de menor valor humano, cuan-
do se comparaban consigo mismos.

En Winston Parva este problema afloraba con particular intensidad, puesto que la mayor
parte de las explicaciones sobre diferenciales de poder resultaban indtiles alli. Los dos gru-
pos, tal y como he mencionado, no eran diferentes en cuanto a su clase social, nacionali-
dad, origen étnico o racial, religién o nivel educativo. La principal diferencia entre ellos era
que mientras que en un caso se trataba de antiguos residentes establecidos en el vecinda-
rio desde hacia dos o tres generaciones, en el otro estaba integrado por recién llegados. La
relevancia sociolégica de este hecho se traducia en una pronunciada diferencia en cuanto
a su cohesion interna. Uno se presentaba estrechamente integrado, en tanto que el otro
no. Los diferenciales de cohesion e integracion como aspectos de los diferenciales de po-
der no han recibido (probablemente) toda la atencion que merecen. En Winston Parva su
relevancia como un recurso de desigualdades de poder emergia con claridad. Una vez
desvelado alli, nos vienen a la mente otros ejemplos de diferenciales de cohesién como
fuentes de diferenciales de poder.

El modo en que éstos operaban en Winston Parva resultaba meridianamente obvio. El gru-
po de antiguos residentes, esto es, las familias cuyos miembros se conocian entre si desde
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hacia mas de una generacion, habian forjado un modo de vida y un conjunto de normas
compartidas. Respetaban ciertos principios y se mostraban orgullosos de ello. De ahi que
la llegada de nuevos inmigrantes a su vecindario fuese experimentada como una amenaza
a su modo establecido de vida, a pesar de que los recién llegados eran compatriotas. Para
el grupo asentado en la parte antigua de Winston Parva, el sentido de pertenencia y de
prestigio estaba ligado a su vida comunal y a su tradicion. Con el objeto de preservar aque-
llo que sentian como de gran valor, cerraron filas frente a los recién llegados, protegiendo
de este modo su identidad grupal y reafirmando su superioridad. La situacién resulta fami-
liar. Muestra claramente el caracter complementario del valor humano superior (el carisma
grupal) atribuido a si mismos por los establecidos y las caracteristicas «negativas» (la ver-
glenza grupal) atribuidas a los forasteros. Puesto que estos ultimos (recién llegados y ex-
trafos no sélo a los antiguos residentes, sino también entre si) carecian de cohesion, se
mostraron incapaces de cerrar filas y defenderse.

La complementariedad del carisma grupal (el propio) y la vergiienza grupal (la de los otros)
es uno de los aspectos mas significantes del tipo de relaciéon entre establecidos y foraste-
ros que encontramos en Winston Parva. Merece, pues, una breve consideracion. Propor-
ciona una pista para entender la barrera emocional en este tipo de figuracion entre los es-
tablecidos frente a un contacto mas estrecho con los forasteros. Tal vez por encima de
cualquier otra variable, la barrera emocional explica la, a menudo, extrema rigidez de la ac-
titud por parte de los grupos establecidos frente a los grupos forasteros, esto es, la perpe-
tuacion de este tabu contra el contacto estrecho con los forasteros generacion tras genera-
cion, y ello aunque su superioridad social, vale decir, su excedente de poder, se encuentre
en retroceso. Hay numerosos ejemplos en nuestros dias de esta inflexibilidad emocional.
Asi, aunque la legislacion estatal en la India haya abolido la posicion de paria de los into-
cables, persiste la repugnancia que muestran las castas superiores indias al contacto con
ellos, sobre todo en las zonas rurales de ese extenso pais. Del mismo modo, la legislacion
estatal y federal en los Estados Unidos ha borrado paulatinamente las barreras juridicas al
grupo anteriormente esclavizado y ha sancionado asimismo la igualdad institucional con
sus antiguos duefios, en su calidad de ciudadanos de la misma nacién. Sin embargo, el
«prejuicio social», las barreras emocionales levantadas a partir del sentimiento de su virtud
superior, sobre todo entre los descendientes de los duenos de esclavos, y el sentimiento
de un valor humano inferior, la verglienza grupal de los descendientes de los esclavos, no
han avanzado al mismo ritmo que los ajustes legales. Asi pues, alli donde los diferenciales
se encuentran en lenta disminucién se hace mas relevante el aumento de la contra-estig-
matizacion en la batalla por el equilibrio de poder.

Resulta dificil entender la mecanica de la estigmatizacion sin prestar una atencion detenida al
papel que desempefia la imagen que una persona tiene del prestigio de su grupo entre los



demas vy, por lo tanto, de su propio prestigio en cuanto miembro de dicho grupo. He mencio-
nado con anterioridad que los grupos dominantes con una superioridad grupal se atribuyen,
colectivamente y a sus integrantes (familias e individuos), un carisma grupal caracteristico.
Todos aquellos que «pertenecen» participan de él. Pero tienen que pagar un precio. La partici-
pacion de la superioridad grupal y de su carisma grupal privativo es, por asi decirlo, la recom-
pensa por someterse a las normas especificas de grupo. Ha de ser pagada individualmente
por cada uno de sus miembros mediante la sujecion de su conducta a pautas especificas de
control de afectos. El orgullo de la encarnacion del carisma grupal en uno mismo, la satisfac-
cién de pertenecer y representar a un grupo humano poderoso y, segun la propia ecuacion
emocional, excepcionalmente valioso y superior, se encuentra funcionalmente ligado a la dis-
ponibilidad de los miembros para someterse a las exigencias que impone ser miembro de di-
cho grupo. Como en otros casos, la légica de las emociones es estricta: la superioridad de po-
der equivale al mérito humano, y el mérito humano equivale a una gracia especial de la
naturaleza o de los dioses. La gratificacion que proporciona compartir el carisma grupal com-
pensa el sacrificio personal de gratificacion en forma de sumision a las normas grupales.

De hecho, los miembros de un grupo forastero son contemplados como unos fracasados a
la hora de observar dichas normas y constrefimientos. Tal es la imagen que de ellos preva-
lece entre los miembros de un grupo establecido. Los forasteros, en Winston Parva igual
que en otros lugares, son experimentados, individual y colectivamente, como andémicos. El
contacto estrecho con ellos se antoja desagradable. Ello hace peligrar las defensas incor-
poradas por parte del grupo establecido contra la quiebra de las normas y tabues comu-
nes, de cuya observancia dependen tanto el prestigio de una persona entre sus comparie-
ros del grupo establecido como el respeto de si mismo, asi como su orgullo e identidad en
tanto miembro del grupo superior. Sin duda, el cierre de filas por parte de los establecidos
cumple la funcion social de preservar la superioridad de poder del grupo. Al mismo tiempo,
evitar un estrecho contacto con miembros del grupo de forasteros presenta todas las ca-
racteristicas emocionales de lo que hemos aprendido a denominar en otro contexto el
«miedo a la contaminacién». Dado que se percibe a los forasteros como seres anémicos,
el contacto estrecho con ellos amenaza al miembro de un grupo establecido con una «in-
feccion andmica»: €l o ella es sospechoso de quebrar las normas y tabues de su propio
grupo. De hecho, él o ella romperia dichas normas por el simple hecho de relacionarse con
miembros de un grupo forastero. De ahi que el contacto con forasteros amenace a un
«miembro del grupo» con la degradacion de su reputacion en el seno del grupo estableci-
do. Corre el riesgo de perder el aprecio de sus miembros, es decir, que puede dejar de
compartir los valores humanos superiores que los establecidos se atribuyen a si mismos.

Los conceptos efectivamente utilizados por los grupos establecidos como medio de es-
tigmatizacion varian en funcion de los rasgos sociales y las tradiciones de los grupos
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afectados. En multitud de instancias carecen de sentido fuera del contexto particular en
el que se usan y, sin embargo, causan un profundo trastorno a los forasteros dado que,
por regla general, los grupos establecidos disponen de un aliado en la voz interior de sus
inferiores sociales. A menudo, las denominaciones de los grupos forasteros encierran un
trasfondo de inferioridad y verglienza, incluso para los oidos de sus propios miembros.
En consecuencia, la estigmatizacion tiene un efecto paralizante entre los grupos con me-
nos poder. A pesar de que otros recursos de superioridad de poder resultan necesarios
para preservar el poder de estigmatizacién, este ultimo no es en si mismo un arma
desdenable en las tensiones y conflictos inherentes a un equilibrio de poder. Durante un
lapso de tiempo puede paralizar la capacidad de respuesta y de movilizacién de los re-
cursos a su disposicién entre los grupos con menor poder. Puede incluso contribuir a
perpetuar durante cierto tiempo la superioridad de estatus del grupo cuya superioridad
de poder ha disminuido o incluso desaparecido.

En todas las sociedades los individuos disponen de un abanico de términos para estigmati-
zar a otros grupos. Estos términos resultan significativos unicamente en el contexto de
unas relaciones especificas entre establecidos y forasteros. En el mundo anglosajon, «ne-
gro» (nigger), «judio» (yid), «italiano» (wop), «tortillera» (dike) o «papista» (papist) son tan
sélo algunos ejemplos. Su mordacidad depende de la conciencia por parte del hablante y
del receptor de que la humillacion de que este ultimo es objeto viene respaldada por un
grupo establecido poderoso, en relacion al cual el grupo del receptor es un grupo forastero
con recursos de poder mas débiles. Todas estas expresiones simbolizan el hecho de que el
miembro de un grupo foraneo no esta a la altura de las normas del grupo superior porque,
segun esas normas, es anomico. Lo mas caracteristico del profundo desequilibrio de poder
en casos como los mencionados es la incapacidad de los grupos forasteros para contraa-
tacar con un término estigmatizador equivalente del grupo establecido. Incluso si disponen
de un término tal en sus comunicaciones internas (el término judio goy es un ejemplo), re-
sultan inservibles como armas en una confrontacién de jergas, puesto que un grupo foras-
tero no puede avergonzar a los miembros de un grupo establecido: en tanto el equilibrio de
poder entre ellos sea desigual, sus términos estigmatizadores resultan inocuos, carecen
de mordacidad. Un signo de que el equilibrio de poder esta cambiando aparece cuando es-
tos términos comienzan a causar dafo.

Ya he mencionado que la estigmatizacion de los forasteros presenta ciertos rasgos comu-
nes a una amplia variedad de figuraciones entre establecidos y forasteros. La anomia es
probablemente el reproche mas frecuentemente vertido contra ellos; de manera recurrente
observamos que son considerados por parte del grupo establecido como poco fiables, in-
disciplinados y descontrolados. Un miembro del viejo grupo dominante aristocratico de Ate-
nas (el denominado Viejo Oligarca) se refirié del modo siguiente al demos, los pujantes ciu-



dadanos atenienses (artesanos, comerciantes y campesinos libres) que, al parecer, habian
forzado a su grupo al exilio y establecido la democracia, el gobierno del demos:

«En todo el mundo la aristocracia en un estado se opone a la democracia; pues los
rasgos naturales de una aristocracia son la disciplina, la obediencia a las leyes y la
mas estricta consideracion por lo que es respetable, en tanto que las caracteristicas
naturales de la gente corriente son su extrema ignorancia, indisciplina e inmorali-
dad... Lo que se considera descontrol es de hecho el sustrato sobre el que descan-
sa la fortaleza de la gente corriente»'.

La uniformidad en la pauta de estigmatizacion utilizada en todo el mundo por los grupos
poderosos en relacion con sus grupos forasteros (es decir, la uniformidad de esta pauta
a pesar de las diferencias culturales) puede en un principio resultar un tanto inesperada.
Pero los sintomas de inferioridad que un grupo establecido poderoso probablemente per-
ciba en un grupo forastero de escaso poder, sintomas que sirven a sus miembros a
modo de justificacidon de su posicion elevada y como prueba de su superior valor, se en-
gendran habitualmente entre los miembros del grupo inferior (en cuanto a su grado de
poder) por las propias condiciones de su posicién de forastero, asi como por la humilla-
cion y opresién acompafantes. Son, en cierto sentido, idénticas en todo el mundo. La po-
breza (un bajo nivel de vida) es una de ellas. Pero hay otras que, en cierto sentido, no
son menos significativas, entre ellas la exposicion constante a los caprichos de las deci-
siones y 6rdenes de sus superiores, la humillacién que supone la exclusion de sus filas y
las actitudes de deferencia inducidas en el grupo «inferior.» Ademas, cuando el abismo
de poder es muy amplio, los grupos forasteros se evalian a si mismos con los criterios
de sus opresores. Se ven como menos capacitados respecto a las normas de sus opre-
sores, es decir, que se experimentan como individuos de valor inferior. Igual que los gru-
pos establecidos contemplan de hecho su superior poder como un signo de su valor hu-
mano superior, los grupos forasteros, en tanto el diferencial de poder sea grande y la
sumision inevitable, experimentan emocionalmente su inferioridad de poder como un sig-
no de inferioridad humana. Asi, un repaso a los casos mas extremos de desigualdad de
poder en figuraciones entre establecidos y forasteros, en las que el impacto en la estruc-
tura de personalidad de los forasteros se revela en toda su crudeza, puede contribuir a
mostrar desde una perspectiva mas apropiada los rasgos de personalidad y experiencias
de los forasteros en casos en los que el desajuste es menor y la pobreza, deferencia y
sentido de inferioridad mas tenues. Al profundizar en los aspectos que descansan en la
experiencia de las figuraciones entre establecidos y forasteros, podemos llegar a dimen-

1 The Old Oligarch: Pseudo-Xenophon’s «Constitution of Athens», Londres, London Association of Classical Teachers, 1969,
y en J. M. Moore, Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy, Lonfes, Chatto & Windus, 1975. El texto griego esta
recogido en Xenophontis Opera, E. C. Marchant (ed.), vol. 5, Oxford Classical Texts, Oxford, Clarendon Press, 1900-20.
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siones de la experiencia humana en las que las diferencias de tradicién cultural desem-
pefian un papel menor.

Los grupos establecidos con un amplio margen de poder a su disposicidn tienden a perci-
bir a los grupos fordneos no sélo como indisciplinados transgresores de leyes y normas
(de las leyes y las normas de los establecidos), sino también como no particularmente
limpios. En Winston Parva el oprobio de suciedad atribuido a los forasteros era relativa-
mente benigno y, en todo caso, justificado como mucho para el caso de la «minoria de los
peores». Sin embargo, las viejas familias albergaban la sospecha de que las casas «de
ahi», y sobre todo las cocinas, no estaban todo lo limpias que debieran. Casi por doquier
los miembros de los grupos establecidos, y mas aun aquellos de grupos que aspiran a in-
corporarse al grupo dominante, se enorgullecen de ser mas limpios, literal y figurativa-
mente, que los forasteros. Habida cuenta de la condicion mas miserable de numerosos
grupos forasteros, a menudo estan en lo cierto. La sensacion, ampliamente extendida en-
tre los grupos establecidos, de que el contacto con los miembros de un grupo foraneo re-
sulta contaminante se refiere a la contaminacion de anomia y suciedad, todo en un mismo
paquete. Shakespeare se refirié a un «artesano populachero y pobre». Desde aproxima-
damente 1830, el término «populacho» se extendié como una apelacion de las «clases in-
feriores» en la Inglaterra de la industrializacién, y el Oxford English Dictionary recoge la
siguiente cita de 1868: «Cada vez que me refiero ... a las clases obreras, lo hago en el
sentido de “populacho”».

Cuando los diferenciales de poder son extremos, con una opresion igualmente considera-
ble, los grupos foraneos son a menudo contemplados como mugrientos y a duras penas
humanos. Considérese a modo de ejemplo la descripcidon de un grupo forastero ancestral
en Japon, los burakumin (su vieja denominacién estigmatizadora, «Eta», que literalmente
significa «lleno de mugre», ahora sélo se utiliza secretamente):

«Esta gente habita en peores condiciones, estan peor educados, desempenan tra-
bajos mas duros y peor pagados y son mas propensos a cometer crimenes que
otros japoneses. Pocos japoneses entablarian relacidon con ellos de manera cons-
ciente. Menos aun permitirian que su hijo o hija se casase con un paria.

Sin embargo, el hecho extraordinario es que no hay ninguna diferencia fisica esen-
cial entre los descendientes de los parias y el resto de la sociedad japonesa...

Siglos de discriminacion, de ser tratados como seres infrahumanos y de ser induci-
dos a pensar que en tanto burakumin no son lo suficientemente buenos para partici-
par en la vida japonesa ordinaria, han marcado su espiritu...



En una entrevista realizada hace varios anos con un burakumin, se le preguntaba si
se sentia igual que los japoneses ordinarios. Respuesta: “No, nosotros matamos
animales. Somos sucios, y hay gente que piensa que no somos humanos”. Pregun-
ta: “¢ Se considera usted un ser humano?”. Respuesta (larga pausa): “No lo sé... So-
mos mala gente y somos sucios”»2.

Denigra a un grupo con un insulto y estara a la altura de la infamia. En el caso de Wins-
ton Parva, la seccion del grupo forastero sometida a un ostracismo mas severo se mos-
traba todavia capaz, de modo subrepticio, de devolver el golpe. La medida en que la
verglienza que sienten los forasteros a causa de la estigmatizacion inevitable por parte
de un grupo establecido se traduce en apatia paralizante o en norma agresiva y en de-
sorden depende de la situacién general. Esto es lo que nos encontramos en Winston
Parva:

«Los nifos y adolescentes de la minoria despreciada de la Urbanizacion [el nu-
cleo residencial donde se concentraban los forasteros; N. del T.] eran evitados,
rechazados y “excluidos” por sus contemporaneos del Pueblo [zona residencial
de los establecidos de clase obrera; N.del T.] de forma incluso mas firme y cruel
que lo eran sus padres porque el “mal ejemplo” que ofrecian amenazaba a sus
propias defensas contra los impulsos rebeldes de sus jovenes; y porque la mi-
noria mas salvaje de jévenes se sentia rechazada, intentaban ganarse a los su-
yos portandose mal con mayor deliberacién. La conviccion de que al comportar-
se de manera ruidosa, destructiva y ofensiva podian irritar a aquellos por
quienes se sentian rechazados y tratados como parias, actuaba como incentivo
adicional... para el “mal comportamiento”. Disfrutaban haciendo las mismas
cosas por las que se les culpaba como un acto de venganza contra sus inculpa-
dores».

Y lo siguiente en un estudio acerca de los burakumin:

«Dichas autoidentidades de las minorias pueden venir acompanadas de un replie-
gue en guetos o, cuando el contacto con la mayoria es necesario o conveniente, la
asuncion de roles sociales desviados con relacion al grupo mayoritario. Estos roles
desviados incluyen a menudo un grado considerable de hostilidad encubierta hacia
toda forma de autoridad ejercida por los miembros del grupo mayoritario. Estos sen-
timientos son una consecuencia de la experiencia de explotacién una generacién
tras otra. Se descubre que los nifios parias son mas propensos a la agresividad y

2 Mark Frankland, «Japan’s Angry Untouchables», Observer Magazine, 2 de noviembre de 1975, pp. 40 y siguientes.
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que, en cierto sentido, actualizan los estereotipos a ellos atribuidos, al menos en
cierta medida»3.

Nos hemos habituado a explicar relaciones grupales como las aqui descritas como el re-
sultado de diferencias raciales, étnicas o religiosas. Ninguna de estas explicaciones es
adecuada para el caso de los burakumin en Japdn. Esta minoria es de la misma proceden-
cia que la mayoria de los japoneses. Parecen ser descendientes de grupos ocupacionales
de bajo nivel, como los oficios asociados con la muerte, el alumbramiento, o el sacrificio de
animales y los productos derivados de ellos. Con la sensibilidad creciente del grupo diri-
gente guerrero y religioso en Japén, como aspecto del proceso civilizador acontecido en
Japén y en otros lugares, alli manifestado en el desarrollo de ensefanzas sintoistas y bu-
distas, estos grupos humildes fueron probablemente sometidos a alguna forma de segre-
gacion hereditaria que se hizo valer de forma rigurosa a partir aproximadamente del siglo
xvii*. El contacto con ellos era percibido como algo contaminante. A algunos se les exigia
portar un parche de piel en las mangas de sus kimonos. El matrimonio mixto con la mayo-
ria japonesa estaba estrictamente prohibido.

A pesar de que las diferencias entre los parias y otros japoneses eran el resultado de una
relacién entre establecidos y forasteros en fase de desarrollo y, por consiguiente, social en
origen, en estudios recientes el grupo forastero ha mostrado muchas de las caracteristicas
asociadas hoy por lo general a diferencias étnicas o raciales. Baste mencionar una de
ellas: «Estudios recientes efectuados por psicélogos japoneses demuestran que hay una
diferencia sistematica entre la puntuacion en pruebas de inteligencia conseguida por los ni-
fios de la mayoria japonesa y por los parias que asistian a la misma escuela...»®. Esto es
parte de una evidencia creciente segun la cual crecer como miembro de un grupo forastero
estigmatizado deriva en deficiencias intelectuales y emocionales especificas®. No es ningu-
na casualidad que se descubran rasgos similares en el caso de las relaciones entre esta-

3 Ben Whitaker, «Japan’s Outcasts: The Problem of the Burakumin», en Ben Whitaker (ed.), The Fourth World: Victims of
Group Oppression, Londres, Sidgwick & Jackson, 1972, p. 316. Hay otro paralelismo con la situacién en Winston Parva: «Hay
que subrayar que los cursos de accién desviados se producen tan sélo entre una minoria de los parias, aunque en una pro-
porcién altamente significativa en relacion al cuerpo principal de la poblacién» (p. 317).

4 Ibid., p. 310.
5 Ibid., pp. 314-415.

6 Uno de los factores que pueden modificar el impacto de su situacion en miembros de un grupo forastero es la posesion por
parte de dicho grupo de una tradicién cultural propia. Una tradicién tal, sobre todo si va acompafiada, como en el caso de los
judios, de una sdlida tradiciéon de estudio y una alta valoracion del logro intelectual, puede probablemente proteger en cierta
medida a los nifios de dicho grupo del efecto traumatico en su desarrollo de la exposicidn a la estigmatizaciéon permanente por
parte del grupo establecido (de la humillacién no sélo de ellos mismos, sino también de sus padres y de todo el grupo cuya
imagen y valor es una parte vital de su imagen de si mismos, de su identidad individual y de su autoevaluacion).
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blecidos y forasteros que no guardan relacion con diferencias raciales o étnicas y entre las
relaciones que si tienen que ver con estas diferencias. La evidencia sugiere que, también
en el Ultimo caso, estas caracteristicas no son debidas en si mismas a diferencias raciales
0 étnicas, sino al hecho de que uno es un grupo establecido, con mayores recursos de po-
der, en tanto que el otro es un grupo forastero, manifiestamente inferior en lo que atafie a
su nivel de poder, frente al cual el grupo establecido puede cerrar filas. Lo que se conoce
como «relaciones raciales» son, en otros términos, simplemente relaciones de un tipo par-
ticular entre establecidos y forasteros. El hecho de que los miembros de los dos grupos di-
fieran en su apariencia fisica, o que los miembros de un grupo hablen el idioma en que se
comunican con acento y fluidez diferentes, sirven como una contrasefia de refuerzo que
convierte a los miembros de un grupo forastero en mas facilmente reconocibles. Tampoco
resulta mas indicada la denominacién «prejuicio racial». La aversion, desdén u odio sentido
por los miembros de un grupo establecido hacia aquellos de un grupo forastero, y el temor
a que un contacto mas estrecho con estos ultimos pueda contaminarles, no son casos dife-
rentes alli donde los dos grupos difieren sustancialmente en su apariencia fisica y en otros
donde los dos son fisicamente indistinguibles, hasta el extremo de que los forasteros de
bajo poder tienen que portar un distintivo para mostrar su identidad.

Términos tales como «racial» o «étnico», ampliamente usados en este contexto tanto en la
sociologia como en la sociedad en general, son sintomaticos de un acto de escapismo
ideoldgico. Al recurrir a ellos, se llama la atencién de lo que es periférico en estas relacio-
nes (por ejemplo, las diferencias en el color de piel) y se rehudye lo que es central (por ejem-
plo, las diferencias de poder y la exclusion de un grupo con inferior poder de las posiciones
con un potencial de poder mas elevado). Tanto si los grupos a los que uno se refiere al ha-
blar de «relaciones raciales» o «prejuicio racial» difieren en su origen «racial» y apariencia
como si no, el aspecto relevante de su relacion es que se encuentran vinculados de una
manera que concede a uno de ellos recursos de poder muy superiores a los del otro grupo.
Ademas, posibilita a dicho grupo excluir a los demas del acceso al centro de esos recursos
y de mantener un contacto mas estrecho con sus propios miembros, relegandolos asi a la
posicién de forasteros. En consecuencia, a pesar de que las diferencias en apariencia fisi-
ca y otros aspectos bioldgicos a los que nos referimos como «raciales» estan presentes en
estos casos, la sociodinamica de la relacion entre grupos ligados entre si como estableci-
dos y forasteros viene determinada por la forma de su vinculo, no por ninguna de las ca-
racteristicas que poseen los grupos afectados con independencia de ella.

Las tensiones y conflictos grupales inherentes a este tipo de vinculos pueden permanecer
en estado latente (este suele ser el caso cuando el diferencial de poder es enorme); pue-
den también aflorar en forma de conflictos constantes (lo que sucede a menudo cuando el
equilibrio de poder se desplaza a favor de los forasteros). Como quiera que sea, no es po-
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sible captar la fuerza irresistible de este tipo de vinculo ni la impotencia caracteristica de
los grupos de personas vinculadas de esta manera, a menos que veamos claramente que
se encuentran atrapados en un doble vinculo. Dicho vinculo puede no resultar operativo si
la dependencia opera en la practica en una sola direccion y, por lo tanto, el diferencial de
poder entre los establecidos y los forasteros es enorme, como ocurre, por ejemplo, con los
amerindios en algunos paises latinoamericanos. En tales casos, los forasteros no cumplen
ninguna funcion para los grupos establecidos: simplemente estan ahi y, a menudo, son ex-
terminados o expulsados y condenados a desaparecer.

Sin embargo, donde los grupos forasteros resultan necesarios de uno u otro modo para los
grupos establecidos, alli donde cumplen una funcién, el doble vinculo empieza a operar de
manera mas abierta, y ello cada vez de forma més evidente si la desigualdad de la depen-
dencia, sin llegar a desaparecer por completo, cuando menos disminuye (es decir, si el
equilibrio de poder progresa de alguna manera en beneficio de los forasteros). Para verifi-
carlo, podemos recordar de nuevo dos citas mencionadas anteriormente: una, la que hace
referencia al aristocrata ateniense acostumbrado a gobernar y desdefioso del pueblo; la
otra, la del forastero buraku que evaluaba a su propio grupo, y en consecuencia a si mismo,
con los parametros de los establecidos. Estas dos figuras representan casos extremos: el
uno completamente convencido de la valia superior de su propio grupo; el otro, de la per-
versidad del suyo.

La superioridad de poder conlleva ventajas para los grupos que la disfrutan. Algunas son
de naturaleza material o econdmica. Bajo la influencia de Marx, este tipo de ventajas han
atraido considerable atencion. Su estudio resulta, en la mayor parte de los casos, indispen-
sable para una comprension de las relaciones entre establecidos y forasteros. Sin embar-
go, estas no son las Unicas ventajas acumuladas en manos del grupo poderoso estableci-
do frente a un grupo forastero relativamente desposeido. En la relacién entre establecidos
y forasteros en Winston Parva, la busqueda de ventajas econdmicas por parte de los pri-
meros desempenaba un papel menor. ;Cuales eran las otras ventajas que incitaban a los
grupos establecidos a luchar ferozmente por mantener su superioridad? ;Qué otras priva-
ciones sufren los grupos forasteros, ademas de las penurias econémicas? Descubrimos ni-
veles no econémicos del conflicto entre grupos establecidos y forasteros mas alla de la pe-
quena comunidad suburbana de la que se ocupa nuestro estudio. Incluso en los casos en
los que el conflicto en torno a la distribucion de los recursos econémicos parece desempe-
far el papel principal, como ocurre en el conflicto entre los trabajadores y la direccion en
una fabrica, juegan un papel importante otras fuentes de conflicto ademéas del que gira en
torno a salarios y beneficios. De hecho, la supremacia de los aspectos econdmicos en los
conflictos entre establecidos y forasteros resulta mas pronunciada alli donde el equilibrio
de poder entre los distintos actores es mas desigual; en otros términos, esta mas sesgado



en favor del grupo establecido. Cuanto menos sea este el caso, mas nitidamente reconoci-
bles resultan los aspectos no econdémicos de las tensiones y conflictos. Alli donde los gru-
pos forasteros viven al nivel de subsistencia, el volumen de sus ingresos pesa méas que el
resto de requerimientos. Cuanto mas se eleven por encima de dicho nivel, tanto mas sirven
Sus ingresos (sus recursos econdmicos) como medio para satisfacer otras necesidades hu-
manas ademas de aquellas que colman sus necesidades animales o materiales mas ele-
mentales, y tanto mas probable es que los grupos que se encuentran en esta situacion
sientan intensamente su inferioridad social, esto es, la inferioridad de poder y de estatus
que sufren. Asimismo, en esta situacion el conflicto entre grupos establecidos y forasteros
deja de ser, por lo que a estos Ultimos respecta, simplemente una lucha por saciar su ham-
bre, es decir, por los medios de subsistencia fisica, y se convierte en una lucha por satisfa-
cer otras necesidades humanas.

La naturaleza de estas necesidades se encuentra todavia, en cierta medida, oscurecida
por el legado de Marx y su tendencia a ver en ellas el punto final de los hallazgos acerca de
las sociedades humanas. Deberia ser contemplado mas bien como un punto de partida.

Entre los objetivos que entran en conflicto en las relaciones entre establecidos y forasteros,
el objetivo de estos ultimos de apaciguar su hambre, de satisfacer sus necesidades anima-
les 0 materiales mas elementales, junto a la necesidad de defensa contra la aniquilacién fi-
sica por parte de enemigos —en suma, el objetivo de la supervivencia fisica—, adquiere
prioridad sobre todos los demas siempre que su satisfaccion resulte incierta. Hasta el dia
de hoy, este es el objetivo principal de amplios sectores de la humanidad, en parte porque
otros sectores mas poderosos consumen en exceso (pues, en general, la poblaciéon mun-
dial crece mas deprisa que el abastecimiento de alimentos y la humanidad se halla dema-
siado dividida como para emprender una accién concertada contra las penurias que sufren
los grupos menos poderosos), en parte también porque la creciente interdependencia de la
humanidad ha intensificado sus guerras intestinas, y porque no se ha aprendido la leccion
de que, en un mundo crecientemente interdependiente, el dominio de un sector de la hu-
manidad sobre los deméas esta condenado a sufrir un efecto boomerang.

Asi pues, Marx desvelé una verdad importante al llamar la atencién sobre la distribucion
desigual de los medios de produccion y, con ello, sobre la distribucion desigual de los me-
dios necesarios para satisfacer las necesidades materiales del ser humano. Presenté el
conflicto en torno a objetivos econémicos como la matriz del conflicto de intereses entre los
grupos poderosos y los impotentes. Hasta el dia de hoy, la busqueda de objetivos econoé-
micos, con todo lo ambiguo y elastico que resulta el uso del término «econdémico», se pre-
senta a muchos como el objetivo real y basico de los grupos humanos, en relacion al cual
otros objetivos aparecen como menos reales, sea lo que fuere lo que ello quiera decir.
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Indudablemente, en los casos extremos de grupos humanos expuestos a una inanicion
prolongada, el ansia de alimentos o, mas generalmente, de la supervivencia fisica puede
adquirir prioridad sobre el resto de objetivos. Puede que los individuos se humillen a si mis-
mos, se aniquilen y devoren entre si y, de este modo, rocen un nivel préximo al animal. Ya
hemos mencionado algunos ejemplos. El alimento, la satisfaccion de las necesidades ma-
teriales, resulta de hecho fundamental. Pero si la busqueda de la satisfaccion de este tipo
de objetivo humano predomina hasta excluir al resto, lo mas probable es que los humanos
pierdan algunos de los rasgos caracteristicos que les distinguen de otros animales. Puede
que cesen de perseguir otros objetivos especificamente humanos cuya satisfaccion es ob-
jeto de disputa en las luchas de poder entre grupos humanos. Resulta dificil encontrar los
conceptos apropiados para referirse a ellos porque los disponibles en la actualidad incor-
poran resonancias idealizantes; suenan como si estuviésemos hablando de algo no del
todo real. Al menos, no tan real y tangible como el objetivo humano de satisfacer el ham-
bre. Sin embargo, si intentamos explicar y comprender la dinamica de las relaciones entre
establecidos y forasteros, hay que afirmar abiertamente que juegan un papel real en los
conflictos de intereses entre los grupos humanos vinculados de esta manera.

Tomemos de nuevo el ejemplo de la afirmacion del miembro del grupo burakumin mencio-
nado con anterioridad. Asumimos que en Japon, igual que en otros lugares, la condicion de
paria de este grupo iba de la mano de formas de explotacién econdmica. No obstante, los
burakumin tenian un lugar y una funcion tradicionales en la sociedad japonesa. Hoy en dia
algunos son pobres, aunque no manifiestamente mas pobres que la mayoria de los pobres
japoneses, mientras que otros disfrutan de una posicion desahogada. Sin embargo, el es-
tigma no desaparece. La principal privacion que sufre el grupo forastero no es la privacion
de alimentos. ;Cémo hemos de denominarla?: ¢ privaciéon de valor?; ¢ de significado?; ;de
su grado de amor y respeto a si mismos?

La estigmatizacion, en tanto aspecto de la relacion entre establecidos y forasteros, viene a
menudo asociada con un tipo especifico de fantasia colectiva desarrollada por el grupo es-
tablecido. Refleja y, al tiempo, justifica la aversion (el prejuicio) que sus miembros sienten
hacia los miembros del grupo forastero. Asi, segun la imagen transmitida a través del chis-
morreo por parte de la mayoria japonesa, los burakumin soportan en sus personas una
marca fisica hereditaria de pertenencia al grupo paria: una marca de nacimiento de tono
azulado debajo de cada uno de sus brazos’. Ello ilustra graficamente el funcionamiento y la

7 Whitaker, «Japan’s Outcasts», p. 337. Un poeta buraku, Maruoka Tadao, ha escrito un poema, citado en dicho articulo, que
hace referencia a esta creencia. Estas son dos de las estrofas:
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Escuché susurros

Como el movimiento del viento de boca a boca
Que bajo cada axila estoy marcado

Del tamafio de una mano abierta



funcion de las fantasias del grupo establecido frente a los grupos forasteros: el estigma so-
cial que sus miembros asignan al grupo forastero se transforma en su imaginacién en un
estigma material, esto es, se reifica. Se presenta como algo objetivo, algo implantado en
los forasteros por la naturaleza o por los dioses. De esta manera, se exculpa al grupo estig-
matizante de toda responsabilidad: no somos nosotros —reza la fantasia— quienes hemos
atribuido un estigma a esta gente, sino los poderes creadores del mundo. Ellos son los que
les han marcado como inferiores o perversos. La referencia al color de piel diferente y a
otras caracteristicas innatas o bioldgicas de los grupos que son, o han sido, tratados como
inferiores por un grupo establecido cumple la misma funcién objetivadora en esta relacion
que la referencia al estigma azul imaginario de los burakumin. La marca fisica sirve de sim-
bolo tangible de la anomia del otro grupo, de su inferior valor en términos humanos, de su
perversidad intrinseca; igual que la fantasia del estigma azulado, la referencia a marcas
«objetivas» cumple una funcion en defensa de la distribucion existente de las posibilidades
de poder, asi como una funcion exculpatoria. Pertenece al mismo tipo de argumentos pars
pro toto, al mismo tiempo defensivo y agresivo, como estigmatizacion de los grupos foras-
teros —la formacion de su imagen general a partir de su minoria anémica—. Mas cercano
a nosotros, la visidn decimonodnica de la clase obrera como «el populacho» proporciona
otro ejemplo.

Sin embargo, el acercamiento a una figuracion entre establecidos y forasteros como un tipo
de relacion estatica no puede ser sino un paso preliminar. Los problemas a que nos enfren-
tamos en una exploracion de este tipo emergen sélo si se considera el equilibrio de poder
entre tales grupos como una relacion dindmica y se avanza hacia un modelo que muestre,
cuando menos a grandes trazos, los problemas humanos (incluidos los econémicos) inhe-
rentes a dichos cambios. En la actualidad permanece en gran medida oculta la compleja
polifonia del movimiento de flujo y reflujo de grupos a lo largo del tiempo (de grupos esta-
blecidos que se transforman en forasteros o, como grupos, desaparecen por completo; de
grupos forasteros cuyos representantes ocupan posiciones de poder cuyo acceso les era
previamente negado o, también puede ser el caso, son neutralizados mediante medidas re-
presivas). Lo mismo ocurre con la direccion a largo plazo de estos cambios, desde las lu-
chas de poder de alcance local entre una multitud de unidades sociales relativamente pe-
quefas a aquellas entre un nimero crecientemente menor de unidades sociales cada vez
mayores. En una era en la que se multiplican los desplazamientos de grupos antes foraste-
ros hacia posiciones de poder, y al mismo tiempo el eje principal de tensién a nivel global

¢Quién marcé mis flancos? ;Con qué propdsito desconocido?
¢ Por qué una marca desconocida tal en mi cuerpo y alma?
Incluso hoy mis pensamientos en flujo,

Tan palidos y frios, transparentes como el cristal,

Me mantienen en un estado de vigilia
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es mas que nunca el que tiene lugar entre estados, resulta un tanto sorprendente la falta
de una teoria general de los cambios en los diferenciales de poder y de los problemas hu-
manos a ellos asociados.

No obstante, la preocupacion por los problemas inmediatos del dia a dia, asi como la con-
cepcion del desarrollo a largo plazo de las sociedades como un preludio histérico deses-
tructurado que culmina en el presente, bloquean todavia la comprensién de las secuencias
largas del desarrollo de las sociedades y su caracter direccional. Ejemplos de dichas se-
cuencias son el movimiento de grupos en ascenso y descenso y la dialéctica de opresion y
contra-opresion de las ideas de gloria de un grupo establecido, devaluadas por aquellas de
un grupo antes forastero, que eleva y transfiere a sus representantes a la posicién de un
grupo establecido de nuevo cufio. Asimismo, el legado de la llustracion desempena un im-
portante papel en este bloqueo. A pesar de toda la evidencia en contra, esta todavia séli-
damente instalada en la percepcion de las relaciones intergrupales la creencia consolado-
ra de que los seres humanos, como individuos pero también como grupo, se comportan
habitualmente de forma racional. El ideal de racionalidad en la conducta de los asuntos hu-
manos impide el acceso a la estructura y dinamica de las figuraciones entre establecidos y
forasteros, asi como a las fantasias magnificadoras de grupo que dichas figuraciones po-
nen en evidencia, que son datos sociales sui generis, ni racionales ni irracionales. En el
momento presente, las fantasias de grupo todavia se deslizan por nuestra red conceptual.
Se presentan como fantasmas proteicos que parecen ir y venir arbitrariamente. En el esta-
dio actual de conocimiento hemos alcanzado a comprender que las experiencias afectivas
y las fantasias de los individuos no son arbitrarias, es decir, que disponen de una estructu-
ra y dinamica propias. Hemos aprendido a contemplar que dichas experiencias y fantasias
de una persona en una etapa temprana de su existencia influyen profundamente en sus
patrones afectivos y de conducta durante etapas ulteriores. Sin embargo, se hace preciso
disefar un marco teérico sujeto a verificacién para ordenar las observaciones sobre las
fantasias grupales en relacion con el desarrollo de los grupos. Esto podria parecer sor-
prendente, teniendo en cuenta que la construccion de las fantasias grupales de elogio y de
condena desempefian un papel tan obvio y vital en los asuntos de las relaciones de equili-
brio de poder a todos los niveles. De manera no menos obvia, todas ellas tienen un carac-
ter diacronico y experimental. A nivel global existen, por ejemplo, el suefio americano y el
suefo ruso. Existieron la mision civilizadora de los paises europeos y el suefio del Tercer
Reich, sucesor del Primer y Segundo Imperios. Existe la contra-estigmatizaciéon de los
anteriormente forasteros; por ejemplo, de los paises africanos en busca de su negritud y de
Su propio suefio.

En un plano diferente se encuentra la idea de los viejos residentes de Winston Parva, se-
gun la cual, en nombre de su superior valia humana, rechazan asociarse con los recién lle-



gados y les estigmatizan, de forma menos severa pero no por ello menos implacable, como
individuos de menor valor. ¢ Por qué se comportan de este modo?

Son multiples los temas que hacen aflorar la tension y los conflictos entre los establecidos
y los forasteros. Sin embargo, en su esencia se trata siempre de luchas por equilibrios de
poder; como tales varian desde juegos de tira y afloja bajo la rutina de la cooperacion entre
dos grupos en un marco de desigualdades instituidas, a luchas abiertas por cambios en el
marco institucional con el objetivo de que incorporen los diferenciales de poder y las des-
igualdades anexas. Como quiera que sea, los grupos forasteros (en la medida que se ven
completamente intimidados) presionan tacita o abiertamente para disminuir los diferencia-
les de poder responsables de su posicién degradada; los grupos establecidos, por su par-
te, presionan mas bien para preservar o incrementar dichos diferenciales.

No obstante, una vez se saca a la luz el problema de la distribucién de posibilidades de po-
der que subyacen a las tensiones entre establecidos y forasteros, resulta mas sencillo des-
cubrir otro problema a menudo soslayado. Los grupos relacionados en una figuracion entre
establecidos y forasteros estan integrados por individuos. El problema radica en como y por
qué los seres humanos se perciben como pertenecientes a un mismo grupo y se incluyen
mutuamente dentro de las fronteras grupales que establecen al referirse en sus comunica-
ciones reciprocas a un «nosotros», mientras que, al mismo tiempo, excluyen a otros seres
humanos que perciben como miembros de otro grupo, a los que se refieren colectivamente
como «ellos».

Tal y como veremos, los primeros recién llegados a Winston Parva no percibian a los ya re-
sidentes como diferentes de ellos en ningun sentido. Intentaron establecer contacto con al-
gunos de ellos, como suele hacerse cuando alguien se instala en un nuevo vecindario. Sin
embargo, a menudo se vieron rechazados. De esta manera, cobraron conciencia del hecho
de que los viejos residentes se percibian como un grupo cerrado, al que se referian como
«nosotros», y al grupo de los recién llegados como unos intrusos con los que guardaban
distancias, al que se referian como «ellos». Si intentamos indagar el porqué, constatamos
el papel decisivo que juega la dimension temporal o, en otros términos, el desarrollo de un
grupo, en cuanto determinante de su estructura y caracteristicas. El grupo de «las viejas fa-
milias» de Winston Parva (algunos de cuyos miembros eran, por cierto, bastante jévenes)
tenia un pasado comun; los recién llegados no tenian ninguno. La diferencia era altamente
significativa, tanto para la constitucion interna de cada uno de los dos grupos como para la
relacion entre ambos. El grupo establecido de los viejos residentes estaba integrado por
las familias que habian residido en el vecindario durante dos o tres generaciones. Habian
experimentado juntos un proceso de grupo (desde el pasado hasta el presente y hacia el
futuro) que les dotaba de una serie de recuerdos, vinculos y aversiones compartidos. No
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es posible entender las razones y significado del pronombre personal «nosotros» con el
que se referian a si mismos obviando esta dimensién diacrénica de grupo.

Dado que habian cohabitado durante un periodo considerablemente prolongado, las viejas
familias disponian, como grupo, de una cohesién de la que carecian los recién llegados.
Estaban vinculados por la intimidad ambivalente y competitiva que es caracteristica de los
circulos de las «viejas familias» en todas partes, bien sean grupos aristocraticos, patricios
urbanos, pequefos burgueses 0, como en nuestro caso, familias de clase obrera. Dichas
familias disponian de su propio orden interno de clasificacion y jerarquia. Cada familia, y
cada miembro de la familia considerado individualmente, disponia, en un determinado mo-
mento, de una posicion asignada en el escalafén. Algunos de los criterios vienen expuestos
en nuestro libro; otros figuran de manera implicita. Tanto el orden clasificatorio como sus
criterios eran de hecho conocidos a todos los miembros del grupo, especialmente a las
mujeres. Sin embargo, eran conocidos solamente al nivel de las practicas sociales o, en
otros términos, a un bajo nivel de abstraccion, pero no explicitos a un nivel de abstraccion
relativamente elevado, representado por términos tales como la posicion social de las fami-
lias o el orden de estatus interno del grupo. Aun hoy se representan conceptualmente nu-
merosos datos sociales a un nivel comparable al que alcanzaron nuestros antepasados
cuando diferenciaban entre cuatro o cinco manzanas, o diez o veinte elefantes, pero se
mostraban todavia incapaces de operar a un nivel de abstraccion mas elevado, con los nu-
meros tres y cuatro, diez y veinte, como simbolos de relaciones puras sin referencia a nin-
gun objeto especifico y tangible. En nuestro caso, y de modo similar, los miembros del gru-
po establecido eran capaces de estimar de manera aproximada en un encuentro cara a
cara la posicion de los demas en la clasificacion interna de su grupo directamente a partir
de sus actitudes y, en conversaciones con otros no presentes, a partir de breves frases
simbdlicas y de la inflexidon de la voz mas que a partir de afirmaciones explicitas acerca de
clasificaciones de las familias e individuos en el orden jerarquico interno del grupo.

Ademas, los miembros del grupo de las «viejas familias» estaban vinculados mediante la-
zos de intimidad emocional que abarcaban desde la intimidad de la amistad inmemorial a
las aversiones también ancestrales. Al igual que las rivalidades de estatus a ellos asocia-
das, estos vinculos también eran de un género que Unicamente se desarrolla entre huma-
nos que han convivido durante un cierto periodo de tiempo. Sin tomarlos en consideracion,
resulta imposible entender adecuadamente las fronteras trazadas por los miembros del
grupo establecido de Winston Parva cuando se refieren a si mismos como «nosotros» y a
los forasteros como «ellos». Dado que los vinculos mutuos, resultado de un proceso gru-
pal, eran invisibles, los recién llegados, que percibian a los viejos residentes como indivi-
duos iguales a ellos, nunca alcanzaron a comprender del todo las razones de su exclusion
y estigmatizacion. Los viejos residentes, por su parte, eran capaces de explicarlas unica-



mente en términos de sus sentimientos inmediatos, de su percepcion de que su seccion
del vecindario contaba con areas recreativas, instituciones religiosas y una politica local
mas adecuadas y que satisfacian a todo el mundo, y que no querian mezclarse en sus vi-
das privadas con individuos de las areas inferiores del vecindario, a quienes contemplaban
como menos respetables y observantes de las normas.

Resulta sintomatico del alto grado de control que un grupo cohesionado es capaz de ejer-
cer sobre sus miembros el hecho de que ni una sola vez, en el curso de la investigacion, oi-
mos de alguien del «viejo» grupo que hubiese quebrado el tabu grupal de no mantener
contacto personal de caracter no ocupacional con miembros del «nuevo» grupo.

La opinién interna de todo grupo con un alto grado de cohesién ejerce una profunda in-
fluencia sobre sus miembros como fuerza reguladora de sentimientos y conductas. Si se
trata de un grupo establecido, que reserva para sus miembros en forma de monopolio el
acceso gratificante a los recursos de poder y al carisma grupal, este efecto es particular-
mente agudo. Esto se debe en parte al hecho de que el grado de poder del miembro de un
grupo disminuye si su comportamiento y sentimiento chocan con la opinién grupal, hasta el
punto de volverse contra dicho miembro. Dado que la lucha competitiva de algun tipo (sote-
rrada, o abierta y bronca) es un rasgo caracteristico de los grupos cohesionados, la ero-
sion de la posicién de un miembro del grupo en el orden grupal interno debilita su capaci-
dad de mantener dicha posicidn en la competicion en aras de poder y estatus en el seno
del grupo; en casos extremos, podria exponerle a él o ella a la presion del cuchicheo de
condena o tal vez a la estigmatizacion abierta en el seno del grupo (sin posibilidad de de-
fensa), que puede resultar tan implacable e hiriente como la estigmatizacion de los foraste-
ros. La aprobacion de la opinion del grupo, tal y como se aprecia en el estudio de Winston
Parva, requiere la conformidad con las normas grupales. La sancién por la desviacion gru-
pal, en ocasiones incluso por la sospecha de desviacién, es la pérdida de poder y la ero-
sion del estatus personal.

No obstante, el impacto de la opinidn interna de grupo sobre cada uno de sus miembros va
mucho mas alla. La opinion de grupo cumple en ciertos aspectos la funcion y caracter de la
propia conciencia de la persona. De hecho, esta ultima, al formarse en un proceso grupal,
permanece vinculada a la primera por un hilo elastico, si bien invisible. Si el diferencial de
poder es lo suficientemente grande, un miembro de un grupo establecido puede mostrarse
relativamente indiferente a lo que los forasteros piensan de él o ella, pero dificiimente re-
sulta indiferente a la opinién de los otros miembros del grupo, es decir, de aquellos que dis-
frutan del acceso a los recursos de poder en cuyo control monopolistico él o ella participa,
o anhela participar, y con los que comparte un orgullo de grupo, un carisma de grupo co-
mun. La imagen y el respeto de si mismo o misma de un miembro estan ligados a lo que
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otros miembros del grupo opinan de él o ella. Aunque variable y elastica, la relacion entre,
por un lado, la autorregulacién de su conducta y sentimiento (el funcionamiento de los es-
tratos de conciencia mas conscientes e incluso de algunos de los menos conscientes) v,
por otro lado, el marco normativo de la opinién interna de uno u otro de sus grupos de per-
tenencia se descompone discretamente. Se descompone, en otras palabras, sélo si se
desvanece su sentido de realidad, esto es, la capacidad de distinguir entre lo que acontece
en el mundo de las fantasias y lo que acontece independientemente de él. La autonomia
relativa de un individuo, es decir, la medida en que su conducta y sentimiento, autorrespeto
y conciencia estan funcionalmente ligados a la opinion interna de los grupos a los que él o
ella se refiere como «nosotros», esta ciertamente sometida a variaciones notables. El pun-
to de vista, hoy ampliamente extendido, segun el cual un individuo razonable puede hacer-
se totalmente independiente de la opinidn de todos sus grupos de pertenencia y, en este
sentido, convertirse en absolutamente auténomo, es tan engafioso como el punto de vista
opuesto, segun el cual su autonomia corre el riesgo de disolverse en el seno de un colecti-
vo de robots. Esto es lo que viene implicito cuando se habla de la elasticidad de los lazos
que vinculan la autorregulacién de un individuo con las presiones reguladoras de un grupo
de pertenencia. Esta elasticidad tiene sus limites, pero no un punto cero. La relacién entre
estos dos tipos de funciones reguladoras (a menudo denominadas «social» y «psicolégi-
ca») en diferentes fases del proceso grupal denominado «desarrollo social» merece una
atencioén especial. He indagado algunos aspectos de este problema en otro lugar®. Aqui, lo
que destaca mas graficamente es el modo en el que la autorregulacion de los miembros de
un grupo establecido estrechamente entrelazado esta vinculada a la opinién interna del
grupo. Su vulnerabilidad a la presién de su grupo de pertenencia es particularmente nota-
ble en este caso, puesto que la pertenencia a un grupo tal inculca a sus miembros un fuer-
te sentido de su valor humano superior con respecto a los forasteros.

En épocas precedentes, el impacto que la creencia de un grupo en su gracia y virtud exclu-
sivas frente a los forasteros ejercia sobre la autorregulacion del sentimiento y la conducta
de sus miembros individuales se manifestaba de manera mas destacada en el caso de los
grupos dominados por jerarquias sacerdotales, los cuales estaban unidos contra los foras-
teros por una creencia sobrehumana comun. En nuestra era, el impacto que ejerce sobre
los miembros del grupo la creencia de constituir un grupo carismatico adquiere su forma
mas ejemplar en el caso de naciones poderosas dominadas por los grupos dirigentes del
partido-gobierno que, de esta manera, se muestran unidos frente a los forasteros por una
creencia social compartida en su virtud y gracia nacional singular. En Winston Parva con-
templamos a escala reducida un grupo central integrado por miembros de las viejas fami-

8 Veéase Norbert Elias, El proceso de civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, FCE, México, 1987 (publi-
cado originalmente como Uber den Prozess der Zivilisation en dos volimenes en 1939, Basilea, Haus zum Falken).
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lias, grupo dirigente custodio de la virtud y respetabilidad especiales de todo el pueblo que,
en tanto grupo dirigente de orden menor, cerraba filas contra unos vecinos considerados
menos respetables, como individuos de menor valor humano. En este caso, el control re-
presentado por la opinidn grupal resulta més riguroso cuando el grupo establecido es pe-
quefio y tiene el caracter de cara a cara. No se produjo ni una sola desercion del grupo es-
tablecido, ni una sola quiebra del tabu contra el contacto personal estrecho con los
forasteros, lo cual muestra la efectividad con que se puede mantener a raya en un contexto
tal la autorregulacion de los miembros individuales mediante el sistema del palo y la za-
nahoria aludido con anterioridad. Se puede mantener bajo control mediante la participacion
gratificante del valor humano superior del grupo y el incremento correspondiente del amor
a uno mismo y del autorrespeto individuales, reforzados por la aprobacién continua de la
opinién interna del grupo y, al mismo tiempo, mediante las restricciones que cada miembro
se impone a si mismo de acuerdo con las normas y estandares del grupo. De esta manera,
el estudio del grupo establecido en Winston Parva muestra a una escala menor el modo en
que el autocontrol individual y la opinion grupal se ajustan mutuamente.

Gracias a Freud, disponemos de una comprensién mas adecuada de los procesos grupa-
les durante los cuales cobran forma las instancias individuales de autocontrol. Freud mis-
mo, sin embargo, conceptud sus hallazgos en gran medida como si todo ser humano fuese
una unidad autocontenida, un homo clausus. Reconocid la capacidad especifica al ser hu-
mano para aprender a controlar y, hasta cierto punto, modular sus instintos libidinales ma-
leables a partir de sus experiencias en el seno de un grupo normativo. Sin embargo, con-
ceptuo las funciones de autocontrol que él veia crecer con la ayuda de estas experiencias
como si fuesen 6rganos como el rifidén o el corazén. En suma, continud una tradicion que
aun se encuentra tan extendida entre la profesion médica como entre el publico no espe-
cializado. Representd conceptualmente las funciones de control y orientacion al nivel de la
personalidad de un organismo humano, funciones que estan pautadas mediante el apren-
dizaje, como si se tratase de 6rganos en uno de sus niveles inferiores, a los que apenas
afecta el aprendizaje. Descubri6 que el proceso grupal que se produce en la relacion entre
padre, madre e hijos durante la infancia mas temprana ejerce una influencia determinante
en la modulacion de los impulsos elementales de una persona y en la formacion de sus
funciones de autocontrol. Ahora bien: una vez formados, a Freud le parecia que funciona-
ban por si mismos, independientemente de los procesos de grupo ulteriores en los que
todo individuo se ve inmerso desde la infancia hasta la vejez. Como resultado, propuso la
concepcidn de las funciones de autocontrol de los seres humanos (un yo, un super-yo y un
yo ideal, tal y como él las denomind) hasta el extremo de que funcionan de manera com-
pletamente auténoma en cada individuo. Sin embargo, los estratos de la estructura de la
personalidad que permanecen mas directa y estrechamente ligados a los procesos grupa-
les en los que participa una persona, sobre todo la imagen del nosotros y del nosotros ide-

243



244

al de una persona, se extienden mas alla de este horizonte. Freud no los conceptud y, pro-
bablemente, los consideraba como parte de lo que denomind realidad, en contraposicion a
las fantasias afectivas y a los suefios, que él probablemente consideraba como su preocu-
pacion especifica. A pesar de su aportacion a la comprensién de los lazos que vinculan a los
individuos, su concepcion del ser humano era todavia en gran medida la de un individuo ais-
lado. En su horizonte las personas aparecian como estructuradas, y las sociedades integra-
das por personas interdependientes aparecian como contexto, como una «realidad» no es-
tructurada, cuya dinamica aparentemente no ejercia ninguna influencia en el individuo.

La imagen del nosotros y del nosotros ideal de una persona forman parte tanto de la ima-
gen del yo y del yo ideal de una persona como de la imagen e ideal de si misma en cuanto
Unica persona a la que se refiere como «yo». No resulta dificil entrever que afirmaciones
del estilo de «yo, Pat O’Brien, soy irlandés» implican tanto una imagen del yo como una
imagen del nosotros. Igual que lo implican afirmaciones como «soy mejicano», «soy budis-
ta», «soy obrero» 0 «<somos una vieja familia escocesa». Estos y otros aspectos de la iden-
tidad de grupo de un individuo forman una parte tan integral de su identidad personal como
otras que le distinguen de otros miembros de su grupo de pertenencia.

Freud subray6 en una ocasion que una crisis en la estructura de la personalidad, como en
el caso de las enfermedades neurdticas o psicoticas, puede posibilitar a un observador
percibir la interconexién de sus funciones con mayor claridad que en su funcionamiento
normal. Mutantis mutandis, lo mismo se podria afirmar de la imagen del nosotros y del no-
sotros ideal. Ambos son siempre compromisos entre fantasias emotivas e imagenes realis-
tas. Sin embargo, emergen con mayor claridad cuando se disocian la fantasia y la realidad.
En este caso, su contenido fantasioso se ve acentuado. La diferencia es que, en el caso de
funciones de la personalidad tales como la imagen del yo o el yo ideal, las fantasias emoti-
vas representan meramente experiencias personales de un proceso de grupo. En los ca-
sos de la imagen del nosotros y del nosotros ideal, se trata de versiones personales de fan-
tasias colectivas.

Un ejemplo llamativo en nuestros dias es el de la imagen del nosotros y del nosotros ideal
de naciones antafo poderosas cuya superioridad relativa ha disminuido. Sus miembros su-
fren a lo largo de los siglos debido a que el nosotros ideal carismatico de grupo, labrado a
partir de una imagen idealizada de si mismos en tiempos de gloria, perdura durante gene-
raciones como modelo a cuya altura creen que deberian estar, pero de hecho no estan. El
resplandor de su vida colectiva como nacion ha desaparecido; su superioridad de poder en
relacion con otros grupos, emocionalmente entendida como un signo de su propio valor hu-
mano superior en relacion con el valor inferior de esos otros grupos, esta definitivamente
perdida. No obstante, el suefio de su carisma especial perdura de diversas maneras: me-



diante la ensefianza de la historia, los edificios antiguos, obras maestras de la nacién en
sus tiempos de gloria, 0 mediante nuevos logros que, aparentemente, confirman la grande-
za de su pasado. Durante un tiempo, el escudo fantasioso de su carisma, imaginado como
grupo lider y establecido, alberga el potencial de dotar a la nacién de la energia necesaria
para seguir adelante. En este sentido, tiene un valor de supervivencia. Sin embargo, la dis-
crepancia entre la posicién de hecho y la imaginada del grupo propio con respecto a los
demas puede también implicar una evaluacién equivocada de los recursos de poder perso-
nales y, en consecuencia, sugiere una estrategia de grupo en busca de una imagen fanta-
siosa de la grandeza propia que puede conducir a la autodestruccién, asi como a la des-
truccion de otros grupos interdependientes. Los suefios de las naciones (asi como de otros
grupos) resultan peligrosos®. Un nosotros ideal exagerado es sintomatico de una enferme-
dad colectiva. Aprenderiamos mucho de una mejor comprension de la dinamica de las figu-
raciones entre establecidos y forasteros y, por consiguiente, de los problemas implicados
en la posicion cambiante de los grupos entre si, de la emergencia de grupos a la posicion
de grupo dirigente en régimen de monopolio de la que otros grupos resultan excluidos, y
del declive o caida desde dicha posicion a otra donde ellos mismos figuran, en algunos as-
pectos, entre los forasteros excluidos. También en este sentido el ideal de «racionalidad»,
esa herencia de la vieja llustracion, bloquea aun hoy el camino hacia una mejor compren-
sion de dichos problemas. Perpetua la nocidn de que las naciones, también sus lideres, en
general actuan de modo «racional», o que en este contexto probablemente signifique de
modo realista.

Los conceptos aqui formulados como parte de una teoria de las relaciones entre estableci-
dos y forasteros, conceptos tales como carisma grupal y nosotros ideal, pueden contribuir
a un analisis mas sofisticado de las relaciones grupales. El ejemplo de grupos establecidos

9 La rigidez de la imagen del nosotros, y la consiguiente incapacidad de los grupos de adaptarla a las condiciones cambian-
tes de la vida, se muestra no soélo en la suerte de los grandes grupos, tales como clases sociales o naciones, sino también en
la de pequenos grupos. Un ejemplo elocuente se encuentra en «De tragedie der Puttenaren», en un libro de A. van Dantzig,
Normaal is niet gewoon, Amsterdam, De Bezige Bij, 1974, pp. 21 y ss. El autor describe la suerte de un grupo de 452 perso-
nas que habian vivido toda su vida en un pequefio pueblo-comunidad holandés cuando, en noviembre de 1944, fueron repen-
tinamente desarraigados y, como medida de represalia, enviados —en bloque— a un campo de concentracién. De hecho, si-
guieron obedeciendo las viejas normas del pueblo; por ejemplo, continuaron trabajando igual de duro que antes, se tomaban
las pausas que consideraban justificadas, mostraban su indignacién acerca de diversos aspectos de la vida en el campo, etc.
En suma, al permanecer juntos, fueron incapaces de comportarse de una manera que hubiese recibido la desaprobacién de
la opinién publica en su pueblo. El control reciproco y automatico de los vecinos del pueblo no les permitié ajustar sus mode-
los de conducta a las condiciones de vida completamente diferentes del campo de concentracion. Unicamente 32 de ellos re-
gresaron a Putten, donde fallecieron otros tres. Por supuesto, no podemos estar seguros de que su indice de supervivencia
hubiese sido mayor si no hubiesen sido enviados alli como un grupo razonablemente integrado. Sin embargo, lo que si pode-
mos afirmar es que el hecho de haber sido enviados a un campo de concentracién como grupo (lo cual en otros casos es con-
siderado como un factor positivo para la supervivencia), en este caso contribuy6 a su bajisima tasa de supervivencia. En resu-
men, como afirma el autor: «Muchos habitantes de Puttan fueron incapaces de liberarse de las leyes que durante tanto tiempo
habian determinado el curso de sus vidas y la estructura de su comunidad». Van Dantzig afirma acertadamente: «El psicoa-
nalisis y la sociologia podrian haber convergido aqui». El caso que tan graficamente describe muestra claramente la necesi-
dad de considerar el nosotros ideal junto al yo ideal como parte de la estructura de la personalidad.
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poderosos, como los grupos nacionales que pierden su estatus de gran potencia y se hun-
den al nivel de grupos dirigentes de segundo o tercer orden, muestra una vez mas el estre-
cho vinculo que existe entre los grados de poder de los grupos y las imagenes del nosotros
de sus miembros. Hacer aflorar estos vinculos no significa que formen parte inmutable de
la naturaleza humana. De hecho, cuanto mayor sea la conciencia de la ecuacién emocional
entre superior poder y superior valor humano, mayores son las posibilidades de evaluacion
critica y de cambio. El grupo de naciones lideres, o de clases sociales y otros grupos so-
ciales, acostumbran a abandonarse a ideas de grandeza en la cuspide de su poder. La ca-
pacidad de autorrealce asociado a un grado de poder elevado facilita el amor propio colec-
tivo, que es también la recompensa por someterse a las normas especificas de grupo, a las
pautas de restriccion de afectos caracteristicas de dicho grupo y que se creen ausentes en
los grupos menos poderosos, «inferiores», forasteros y parias. De ahi que las pautas tradi-
cionales de restriccion, las normas distintivas de conducta de un viejo grupo superior, se
hagan precarias o incluso quiebren cuando el amor propio gratificante, la creencia en un
carisma especial del antafio grupo poderoso, se tambalea debido a la erosion de su su-
perioridad de poder. Pero, de nuevo, dicho proceso lleva su tiempo. Puede que haga falta
un periodo prolongado hasta asumir el impacto de la realidad. La creencia gratificante en
su virtud, gracia y misién especiales impide durante generaciones a los miembros de un
grupo establecido la comprensidon emocional completa del cambio en su posicion, el perca-
tarse de que los dioses han fracasado, de que el grupo no ha mantenido la fe en ellos. Pue-
de que sean conscientes del cambio como un hecho, en tanto que su creencia en un caris-
ma especial de grupo, y las actitudes y estrategia de comportamiento acompanantes,
persistan inalteradas como un escudo fantasioso, que les impide apreciar el cambio y, en
consecuencia, ajustar su imagen y estrategias de grupo a las condiciones cambiantes. Asi
pues, un ajuste realista es una condicién sin la cual no pueden alcanzar, en tanto grupo
con recursos de poder menguantes, cualquier dato que pruebe su valor humano a los de-
mas y a si mismos. En suma, la negacion emocional del cambio y la preservacion tacita de
la imagen querida de grupo carismatico resultan autodestructivas.

Antes o después se impone la realidad. Su llegada resulta a menudo traumatica. Existen
grupos (en nuestros dias, sobre todo grupos nacionales) muchos de cuyos miembros, sin
saberlo, parecen permanecer en un estado de duelo por la grandeza pasada. Es como si
estuviesen diciendo: si no podemos estar a la altura de la imagen del nosotros de nuestra
época gloriosa, entonces nada merece realmente la pena.

Gracias a la ayuda de esta referencia a casos en los que las variaciones en la posicion re-
lativa de un grupo incrementan los aspectos no realistas de su imagen e ideal colectivos,
nos encontramos en mejor disposicion para comprender el funcionamiento de la imagen
del nosotros de un grupo establecido, asi como de su nosotros ideal. En nuestro caso, en-



contramos un grupo que todavia mantiene una posicién superior con respecto a los foras-
teros. La presencia de forasteros interdependientes que no comparten ni el acervo de me-
morias compartidas ni, al parecer, las mismas normas de respetabilidad que el grupo esta-
blecido actua como un factor exasperante; es percibido por los miembros de este ultimo
grupo como una agresion contra su imagen del nosotros y contra su nosotros ideal. El con-
traataque pasa por el marcado rechazo y estigmatizacion de los forasteros. El grupo esta-
blecido se ve impelido a repudiar todo aquello que experimenta como una amenaza tanto a
su superioridad de poder (en términos de su cohesion y monopolio de los cargos y servi-
cios locales) como a su superioridad humana, su carisma de grupo, por medio de un con-
traataque, un rechazo y una humillacién constante del otro grupo.

La proliferacion de cotilleos de condena y la imagen mancillada de los forasteros pueden
ser contempladas como caracteristicas permanentes de este tipo de figuracion. En otros
casos se convierte en rutinaria y puede perdurar durante siglos. Entre las caracteristicas
mas destacables de la estrategia de los grupos establecidos esta la de imputar a los foras-
teros, a modo de reproche, algunas de sus propias actitudes habituales, que en su caso a
menudo son merecedoras de elogio. Asi, en un pueblo de la India los intocables tenian que
despojarse de sus zapatos al atravesar las calles de la casta hindu, pues llevar zapatos
equivalia a «presumir». En otros lugares, a los parias masculinos no les estaba permitido
lucir bigotes con las puntas hacia arriba, pues ello significaba autoafirmacion™.

De la misma manera, un escritor norteamericano, bien conectado con la clase dirigente'’,
hablaba con toda inocencia de los intelectuales negros que «ambicionaban tocar poder»,
harto ignorante de la ancestral utilizacion por parte de los blancos norteamericanos de su
superioridad de poder como medio para excluir a los descendientes de los esclavos de la
participacion en los recursos de poder monopolizados por ellos.

Uno de los aspectos mas llamativos de los enfoques contemporaneos en el estudio de las
relaciones entre establecidos y forasteros con connotaciones «raciales» es la discusion ge-
neralizada en términos de un problema de aqui y ahora. La exclusion del proceso de grupo
(a no confundir con lo que llamamos «historia») del estudio de este tipo de relacion entre
establecidos y forasteros tiende a distorsionar el problema. Al discutir acerca de problemas
«raciales», existe la propension a poner el carro delante de los bueyes. Por regla general,
se argumenta que unos individuos perciben a otros como miembros de otro grupo porque
el color de su piel es diferente. Resultaria més acertado interrogarse acerca del modo en

10 Informe del Comité Elayaperumal, 1960. Citado en Dilip Hiro, The Untouchables of India, Report No. 26, Londres, Minority

Rights Group, 1975, p. 9.

11 Véase Eric Hoffer, The Temper of Our Time, Nueva York, 1969, p. 64.
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que nos hemos acostumbrado en este mundo a percibir a los individuos con otro color de
piel como miembros de un grupo diferente. Este problema ilumina de inmediato el largo
proceso en el curso del cual los grupos humanos evolucionaron en diferentes partes del
mundo, se adaptaron a diferentes condicionamientos fisicos y después, tras prolongados
periodos de aislamiento, a menudo entraron en contracto entre si como conquistadores y
conquistados y, de este modo, en calidad de miembros de la misma sociedad, como esta-
blecidos y forasteros. Como resultado de este largo periodo de vivencia entremezclada, en
el que grupos con caracteristicas fisicas diferentes se hicieron interdependientes como
amos y esclavos o en otras posiciones con notables diferenciales de poder, las diferencias
en la apariencia fisica se convirtieron en sefales de pertenencia a grupos con grados de
poder, estatus y normas diferentes. Una vez mas, se recuerda la necesidad de reconstituir
el caracter temporal de los grupos y de sus relaciones como procesos con una sucesion en
el tiempo si queremos entender las fronteras que los individuos establecen al distinguir en-
tre un grupo al que se refieren como «nosotros» y otro al que se refieren como «ellos».

El desarrollo de la figuracion entre castas y parias en la India puede servir a modo de ejem-
plo. Es uno de los procesos grupales de este tipo mas prolongado del que disponemos de
evidencia documental escrita, evidencia que se remonta al segundo milenio antes de Cris-
to. Resulta improbable entender y explicar los multiples niveles que integran las relaciones
entre establecidos y forasteros en la India, que abarcan desde las castas superiores a los
parias tal y como se presentan hoy en dia, sin hacer referencia al dilatado proceso grupal
en el curso del cual esta figuracion se convirtio en lo que es hoy. El punto de partida fue el
sometimiento gradual de los primeros habitantes de la India por parte de invasores proce-
dentes del norte. Al parecer, los invasores penetraron desde las estepas del sur de Rusia a
través de Iran, hablaban un idioma indo-europeo y, en algunos documentos, se referian a si
mismos como arios de piel clara, claramente distinguibles por su apariencia fisica de las tri-
bus de piel oscura a quienes habian sometido bajo su yugo. Entre estos arios, en contraste
con otras ramas de la misma estirpe que conocemos como tribus helénicas y germanas, la
lucha primigenia entre guerreros y sacerdotes habia resultado con la victoria de los ulti-
mos. Esto, afadido al hecho de que, en términos numeéricos, los grupos conquistadores
eran mucho mas reducidos que la poblacidon sometida y, ademas, probablemente estaban
escasos de mujeres, condujo a una politica sistematica de cerrazén y exclusion por parte
del grupo establecido en su relacion con la poblacion sometida —excepcién hecha de las
relaciones entre los conquistadores y las mujeres del grupo sometido, lo cual, con el trans-
curso de las generaciones, derivd en una progresiva desapariciéon de las diferencias fisi-
cas, también llamadas raciales, sin que ello se tradujese en una disminucion de la exclu-
sién—. Consolidada como una tradicion, esta politica derivd en una situacion en la que
cada grupo cerraba filas frente a cualquier otro de una posicion inferior. Todos los grupos
que se distinguian de los otros por su rango y funciones sociales se convirtieron en grupos



hereditarios que, en principio aunque no siempre en la practica, resultaban inaccesibles a
aquellos nacidos fuera de ellos.

Asi pues, a medida que la sociedad india se hizo mas diferenciada, asumid el caracter de
una jerarquia de castas hereditarias y, en los niveles inferiores, de parias hereditarios. La
rigidez de esta tradicion de exclusién grupal se debe, en primera instancia, al miedo a per-
der su identidad, asi como a la posicién privilegiada de los invasores de piel clara, espe-
cialmente de sus sacerdotes. En consecuencia, los conquistadores obligaron a los con-
quistados a vivir fuera de sus propias aldeas. Les excluyeron de la participacion en las
ceremonias religiosas, de los sacrificios y del culto a los dioses y, en consecuencia, de las
bendiciones que éstos concedian a los participantes. Al negarles la participacion en su ca-
risma de grupo y en sus normas, forzaban a los conquistados a una posicién de grupo ané-
mico a sus 0jos y, al mismo tiempo, les despreciaban por no obedecer las normas que ellos
si observaban. El grupo dirigente de sacerdotes, los brahmanes, se valié sistematicamente
de su monopolio de los medios de orientacion y de control de los poderes invisibles como
instrumento de gobierno y arma de exclusion. La tradicion de las relaciones entre estable-
cidos y forasteros, inicialmente conectada con la politica de los conquistadores en relacién
con los conquistados (la cual se extendi6 con el paso del tiempo a la jerarquia creciente-
mente diferenciada de castas hasta los parias en la base de la piramide social), asumié en
el caso de la India una rigidez especial, porque estaba firmemente enraizada en un molde
de creencias religiosas y de practicas magicas por parte de un grupo dirigente de sacer-
dotes.

En contraste con la politica tradicional de los grupos dirigentes religiosos, como los del
Cristianismo y el Islam, orientados hacia la conversién y la asimilaciéon de los forasteros,
los brahmanes estaban habituados desde el principio a una politica de exclusién; su politi-
ca se orientaba hacia una estricta segregacion jerarquica de los grupos, siempre como una
condicion de su propio poder superior. Al principio, los grupos no arios sometidos estaban
estrictamente excluidos de la participacion en los ritos y oraciones de los grupos dirigentes;
mas tarde, todas las divisiones funcionales en la sociedad india, desde los sacerdotes a los
barrenderos, fueron concebidas en términos de una exclusion sancionada religiosamente,
como una jerarquia de divisiones sociales hereditarias entre las castas superiores y las in-
feriores. Las diferencias venian explicadas en términos de hechos «buenos» y «malos» co-
metidos en una vida anterior. Asi, siguiendo a Hiro, uno de los libros sagrados, el Manusm-
riti, afirma:

«“Como consecuencia de los multiples actos reprobables cometidos con su cuerpo,
un hombre se convierte en su préximo nacimiento en un ser inanimado; como con-
secuencia de actos reprobables cometidos de palabra, en un pajaro o una bestia;
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como consecuencia de pecados de pensamiento, renace como un paria”. De este
modo, el grupo dirigente brahman encarecia a las castas inferiores a aceptar sin
cuestionar su ubicacion en el mundo, y a recordarles que si seguian la dharma (es
decir, obligacion) asignada en esta vida serian recompensados con una mejora de
su situacion en una vida ulterior»'2,

Uno de los mecanismos habituales de un grupo dirigente sometido a presion consiste en
reforzar las restricciones que sus miembros se imponen a si mismos, asi como al grupo
por él gobernado. La observancia de estas restricciones puede ser contemplada como un
signo tanto del carisma grupal propio como del infortunio de los forasteros. En algin mo-
mento entre el afio 100 a.C. y el 100 d.C., el grupo dirigente de brahmanes sufrié la presion
de misioneros budistas rivales, presion que habia venido incrementandose desde la época
de Ashoka, el emperador budista. En este periodo, los brahmanes renunciaron a ingerir
carne, la poblacion de castas se abstuvo de comer carne de vaca, y las vacas asumieron el
estatus de simbolos divinos y, en consecuencia, no podian ser sacrificadas. Al igual que en
Japon, los grupos ocupacionales, cuyo trabajo era considerado sucio y, por lo tanto, con-
templados como socialmente contaminantes, habian existido con anterioridad. Carniceros,
peleteros, pescadores, verdugos, traperos y grupos ocupacionales similares se veian como
seres humanos cuyo contacto resultaba contaminante. A lo largo de los siglos, sus miem-
bros fueron tratados como marginados, es decir, como parias.

Cualquier habitante de una sociedad industrial relativamente opulenta precisa ejercitar la
imaginacion y representarse el modo de existencia y los sentimientos de los seres huma-
nos en una situacion tal. Sin embargo, se trata de un ejercicio que merece la pena. Durante
un periodo prolongado, la imagen mancillada del nosotros de una persona domind y forjé
su autopercepcion. Eclipsé su imagen como individuo de un modo al que no es posible ac-
ceder en sociedades en las que el sentimiento de contaminacion por parte de los foraste-
ros no viene sancionado por las creencias dominantes. Este mundo de pesadilla de la ima-
gen mancillada del nosotros puede parecer extrafo. Sin embargo, algunos de los nifios y
nifnas que crecieron en la «avenida de las ratas» (como se la conocia en el grupo estable-
cido) de Winston Parva sufrian probablemente de una imagen del nosotros similarmente
manchada y, como resultado, se convirtieron en unos desviados. Alli donde se dan relacio-
nes entre establecidos y forasteros, este tipo de sentimientos nunca se encuentra total-
mente ausente. La profunda incomodidad que emergia del contacto con los miembros de
grupos forasteros puede ser menor, pero incluso sin sanciones religiosas presenta rasgos
similares. En el fondo se encuentra el miedo al contacto con un grupo que a los propios
ojos, asi como a los de los compaferos de grupo, es anémico. Sus miembros quiebran re-

12 Hiro, Untouchables of India, p. 5.
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glas que uno es encarecido a observar y de cuya observancia dependen el respeto de si
mismo, asi como del resto de miembros del grupo. De ella depende asimismo la partici-
pacion en la gracia y virtud especiales, en el carisma del propio grupo.

Algunos de estos rasgos se pueden observar incluso en un contexto tan restringido como
el de Winston Parva. Parecia util permitir que el microcosmos de una pequefia comunidad
arrojase luz sobre el macrocosmos de sociedades mas amplias, y viceversa. Este es el ra-
zonamiento que subyace al recurso a una pequefia comunidad como paradigma empirico
de las relaciones entre establecidos y forasteros, que a menudo estan presentes en otros
lugares a escala diferente. En Winston Parva resultdé posible apreciar con mas nitidez algu-
nos detalles que en relaciones equivalentes en contextos mas amplios. Otros detalles, sin
embargo, emergen con mas claridad en estos contextos mas amplios. De manera combi-
nada, pueden contribuir a una mejor comprensién de la sociodinamica de las relaciones
entre establecidos y forasteros. Dado que un estudio tal cobija bajo un mismo paraguas
conceptual tipos de relaciones tradicionalmente percibidos como diferentes, todas ellas se
destacan de manera mas nitida.

Es posible, por ejemplo, apreciar mas claramente el papel que juegan las diferencias de
normas, y sobre todo de las pautas de autocontencion, en las relaciones entre establecidos
y forasteros. El grupo establecido tiende a experimentar dichas diferencias como molestas,
en parte porque su observacion de las normas estd vinculada a su amor a si mismos, a las
creencias de grupo carismatico; en parte porque la no observancia de sus normas por par-
te de otros tiende a debilitar su defensa contra su propio deseo de quebrar la norma pres-
crita. Los forasteros interdependientes, en consecuencia, que son mas indulgentes (o sim-
plemente son sospechosos de ser mas indulgentes) en el acatamiento de las restricciones
cuyo estricto respeto resulta vital a los miembros de un grupo establecido para mantener
su prestigio entre sus companeros, son contemplados por parte del grupo establecido
como una amenaza a su prestigio, a su virtud y gracia especiales. Esta fue una de las ra-
zones principales por las que en Winston Parva los establecidos reaccionaron con tanta
contundencia. De forma acertada o equivocada, como muchos otros grupos establecidos,
se sintieron expuestos a un ataque en tres direcciones: contra su monopolio de los recur-
sos de poder, contra su carisma de grupo y contra sus normas. Respondieron a lo que ex-
perimentaban como un ataque cerrando filas contra los forasteros, excluyéndolos y humi-
llandolos. Los forasteros no pretendian en modo alguno atacar a los antiguos residentes.
Sin embargo, se vieron en una posicién desgraciada, a menudo humillante. El drama se
desarrollé por ambas partes como si fuesen titeres que pendian de un hilo.

(Traduccion: Jesus CASQUETE.)
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