Demdcratas y nostalgicos
del antiguo régimen.

Los apoyos a la democracia
en Chile!

Carlos Huneeus
Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
chuneeus @ corpcerc.tie.cl

Luis Maldonado
Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Imaldona@puc.cl

RESUMEN

Este articulo analiza los apoyos a la democracia en Chile en el contexto de su desarrollo politico, especial-
mente el impacto del régimen de Pinochet y las singularidades que tuvo la transicion politica. Se utilizaron los
resultados de las encuestas del CERC desde 1986 referidos a legitimidad y eficacia de la democracia. Los
andlisis muestran a Chile entre los paises de América Latina que tienen un apoyo mas modesto a la democra-
cia, pese a los buenos indicadores econémicos que se dieron durante buena parte de los afios noventa. A su
vez, estos resultados se han mantenido constantes en el tiempo. Andlisis de regresién logistica sefialan que el
bajo apoyo a la legitimidad y a la eficacia de la democracia en Chile es predicho por una variedad de factores
existentes antes de la inauguracién del orden pluralista. En virtud de estos resultados, se afirma que la expe-
riencia de Chile no apoya la tesis de que la existencia de un régimen autoritario pasado fortalezca la legitimi-
dad sobre la democracia, sino que constituye un punto de referencia para que los partidarios del antiguo régi-
men traten de mantener distancia con la democracia. Se muestra la importancia del contexto politico chileno

para comprender dichos comportamientos.
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EL PROBLEMA

El Latinobarémetro 2002 mostré nuevamente a Chile entre los paises de América Latina
que tienen un apoyo modesto a la democracia, 50%, ubicandose en el décimo lugar entre
los 17 paises incluidos en la medicion, muy por debajo de los que tienen el mayor respaldo,
Uruguay y Costa Rica, 77% cada uno de éstos, y mas abajo de la media de la regién, que
alcanzé 56%?2. También tuvo un moderado grado de satisfaccion con la democracia, 27%,
siendo superado ampliamente por Uruguay y Costa Rica, 53 y 75%, respectivamente, los
paises con la mas alta satisfaccion con el orden pluralista. Estos resultados confirman en-
cuestas realizadas en Chile desde antes de la inauguracion de la democracia, las cuales,
de manera constante, han mostrado un insuficiente apoyo a ésta.

¢, Son los chilenos menos demdcratas que el resto de los ciudadanos de los paises de Amé-
rica Latina, a pesar de que en éstos no se da el largo pasado democratico y tampoco han lo-
grado un muy buen desempefo econémico como Chile desde la vuelta a la democracia en
19907 ;Por qué, a pesar de los buenos indicadores objetivos durante buena parte de los
afos noventa, ello no se ha reflejado subjetivamente en un mayor apoyo a la democracia?

CUADRO 1

Preferencia por el régimen politico en América Latina, 2002

P: ;Con cual de las siguientes frases esta Ud. mds de acuerdo?:

A) «La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno».

B) «En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico».
C) «A la gente como yo, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico».

Costa Latino-

Argentina Bolivia Brasil Colombia Chile Perd  Uruguay Rica américa
Democracia
es preferible 65 52 37 39 50 55 77 77 56
Autoritarismo
es preferible 17 16 15 11 14 16 10 8 15
Da lo mismo 14 14 26 25 30 13 9 7 18
NS/NR 4 17 23 26 5 16 4 9 12
N 1.200 1.242 1.000 1.200 1.188 1.224 1.187 1.006  18.501

FUENTE:

Latinobarémetro, 2002.

2 Nos referimos a la pregunta sobre la «legitimidad difusa», cuyo texto se encuentra en el cuadro 1. Para un andlisis de los
apoyos a la democracia segun el Latinobarémetro, véase Lagos (1997 y 2003).
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Estas preguntas tienen una gran relevancia analitica porque Chile dispone de una larga y
sdlida tradicidon de desarrollo democratico, con un sistema multiple de partidos que tuvo
fuertes bases en la sociedad, que, en gran medida, logré sobrevivir a la coercion del régi-
men autoritario (Valenzuela, 1995; Scully, 1995). La transicion ha sido exitosa, logrando pa-
sar en forma pacifica y sin grandes accidentes desde un largo y duro régimen autoritario
del general Augusto Pinochet (1973-1990) a una democracia en la cual los gobiernos de-
mocraticos tuvieron un muy buen desempefo. Sobresale su politica econémica, que consi-
guié mantener en forma continuada hasta 1997 un 7% de crecimiento promedio anual que
habia comenzado a mediados de la década anterior. Este ritmo de crecimiento permitio
una mejoria de los salarios reales de los asalariados, una disminucién del nimero de per-
sonas que vivia en situacion de pobreza y extrema pobreza, todo lo cual se consiguié con
una politica econdémica que redujo en forma drastica la inflacion y tuvo un manejo muy res-
ponsable de las finanzas publicas.

Chile es el unico caso en las nuevas democracias en donde la coalicién gobernante ha lo-
grado reelegir a un presidente de sus filas en dos elecciones posterioresS. En efecto, el pri-
mer presidente, el DC Patricio Aylwin, candidato de la Concertacion de Partidos por la De-
mocracia, una coalicion de centro-izquierda formada por los partidos Demécrata Cristiano
(PDC), Socialista (PS), por la Democracia (PPD) y Radical Social Demécrata (PRSD), que
gobernd entre 1990 y 1994, pudo entregarle la banda presidencial al término de su manda-
to a Eduardo Frei Ruiz-Tagle, también DC. Este goberné hasta 2000 y le pasé el simbolo
de su alta investidura a Ricardo Lagos, abanderado de la Concertacion, pero militante de
los partidos de izquierda, Socialista y por la Democracia. Si bien es cierto que la entrada de
Lagos a La Moneda no indica una alternancia del poder por cuanto es la misma coalicién la
que sigue gobernando, el hecho de ser una personalidad de izquierda es un cambio impor-
tante porque en un sector de la élite y de la poblacion hay gran desconfianza hacia él por el
recuerdo traumatico del gobierno de la Unidad Popular del socialista Salvador Allende
(1970-1973).

Chile contradice la conclusion de Dankward Rustow (1970) en el sentido de que el paso del
tiempo corre a favor de la democracia. En su famoso articulo, que se ha convertido en uno
de los principales fundamentos de la «transitologia», el gran cientista politico aleman-nor-
teamericano argumentd que el funcionamiento de la democracia producird un aumento de
los apoyos de las élites y de la poblacion, que tendran experiencias directas de la capaci-
dad de las nuevas instituciones para enfrentar los principales problemas que afectan al
pais. Esta generalizacion ha sido reiterada por analistas de las transiciones del sur de

3 El caso de Vaclav Havel, que fue reelecto en la Republica Checa, no es comparable, como lo hace Schmitter (1999), por
cuanto éste no fue elegido en votacion directa sino por el Parlamento, primero como presidente de Checoslovaquia y durante
su gestion su pais se dividio, siendo elegido como jefe de Estado de la Republica Checa.
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Europa: « También el paso del tiempo favorece la institucionalizacion de la legitimidad de-
mocradtica, ya que ayuda a aislar los apoyos al régimen de los problemas coyunturales en la
situacion econdmica e incluso de las crisis econémicas, asi como de los escdndalos politi-
cos. Ademas, la opinion publica puede darse cuenta de que lo que los gobiernos son capa-
ces de realizar resulta muy limitado, y puede también tomarse sus promesas con escepti-
cismo; en definitiva, puede estar preparada para sus fracasos» (Montero, Gunther y Torcal,
1998, p. 24).

Por estos motivos, Chile constituye un caso desviado en las transiciones por su bajo apoyo
a la democracia. Su andlisis es muy interesante para los estudios de la cultura politica de
las democracias de «la tercera ola» (Huntington, 1991), porque permite analizar critica-
mente ciertas generalizaciones —por ejemplo, el impacto del desarrollo econémico (Lipset,
1959; 1993; 2000)— vy refinarlas o corregirlas, a la luz de los nuevos antecedentes (Kendall
y Wolf, 1974; Lipjhart, 1971). Nuestro enfoque de andlisis apunta a poner mas atencién en
las condiciones en que se produjo el cambio de régimen, lo cual remite al examen del con-
texto politico, tema escasamente presente en los estudios de cultura politica, como lo ha
recordado Street (1994), recogiendo la critica de Brian Barry a The Civic Culture*. El caso
de Chile confirma la definicién de legitimidad de Linz (1987) en el sentido que consiste en
un conjunto de creencias sobre el orden politico que se afirma en multiples factores politi-
cos y culturales, sin estar afectado de manera inmediata por la situaciéon econémica. La de-
mocracia en Chile mantuvo su nivel de apoyo en afios de «vacas gordas», hasta 1997, y de
«vacas flacas», que se han extendido desde entonces.

En este trabajo argumentaremos que el bajo apoyo a la democracia en Chile debe anali-
zarse en el contexto de su desarrollo politico, especialmente el impacto del régimen autori-
tario y las singularidades que tuvo la transicion. Mas especificamente, sostenemos que:
a) una parte considerable de la poblacién no hace una distincion entre régimen, la demo-
cracia, y el gobierno de turno, por lo cual quienes no declaran una adhesién a la democra-
cia no se les debe calificar de antidemécratas o indiferentes, pues estan emitiendo opinio-
nes sobre un orden politico que identifican con la Concertacion de Partidos por la
Democracia, que saco del poder al general Pinochet al derrotarlo en el plebiscito de 1988;
b) este segmento mantiene una relacion positiva hacia el antiguo régimen vis-a-vis una
postura muy critica hacia los gobiernos democraticos; c) por ambos motivos, no tienen la
independencia para evaluar la eficacia de la nueva democracia y, por ello, expresan una
baja satisfaccion con su funcionamiento; d) la evaluacion de la eficacia también se ve afec-
tada por factores historicos, particularmente la existencia de posturas anticapitalistas en la

4 La cita de Barry puede aplicarse a muchos estudios de cultura politica: «a pesar de que entrega datos de encuesta sobre
actitudes de una riqueza fascinante, hay muy poco esfuerzo por entregar evidencia sobre la relacién entre estas actitudes y el
funcionamiento concreto del sistema politico» (Street, 1994, p. 99).
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sociedad que perjudican la imagen del orden econdmico y, con ello, opacan su brillo para
evaluar positivamente su desempefio.

Estas hipdtesis se apoyan en el examen de una amplisima base empirica constituida por
las numerosas encuestas realizadas por el CERC desde 1986, es decir, durante el régimen
militar del general Augusto Pinochet, y que han mantenido desde entonces el mismo dise-
filo muestral, asi como también la formulacidn de las preguntas, algunas de las cuales fue-
ron tomadas de cuestionarios espafoles para permitir una comparacion®. Se hicieron una
docena de encuestas en 1988 y 1989, o sea, durante la transicion a la democracia; duran-
te el primer gobierno democratico se realizaron, a lo menos, encuestas anualmente; desde
1995 se han realizado cuatro encuestas cada afo y en cada una de ellas se ha replicado
una bateria de preguntas sobre la democracia. Esta regularidad ha permitido observar que
ciertos cambios en los resultados estan asociados a factores de la coyuntura, como las
elecciones presidenciales; cuando se produce un aumento de los apoyos al orden pluralis-
ta, pero al margen de ellos, se aprecia una gran estabilidad, a pesar del profundo cambio
politico y el importante crecimiento econdémico del pais®. En consecuencia, las encuestas
del CERC se extienden por un largo periodo de tiempo, abarcando la etapa final del régi-
men autoritario, durante la transicion y a lo largo de la consolidacion de la democracia,
constituyendo una serie de tiempo Unica en Chile, y probablemente en América Latina, por
lo cual son de enorme valor para el estudio de la cultura civica’.

Las encuestas del CERC satisfacen la aspiracién formulada por Linz hace un cuarto de si-
glo en una nota al pie de pagina de su importante libro La quiebra de la democracia, cuan-
do se lamentd que no hubiera datos de encuestas realizadas durante los cambios de regi-
menes politicos: «desgraciadamente no tenemos muchos datos sobre como los
electorados y las elites clave perciben regimenes pasados en diferentes momentos —in-
mediatamente después de su caida, durante la consolidacion de un nuevo régimen y al co-
rrer del tiempo— y como la actuacion de regimenes anteriores sirve como marco de re-
ferencia en la evaluacion de los nuevos regimenes» (Linz, 1987, pp. 46-47).

Los estudios de opinidn publica y cultura politica de las nuevas democracias no han presta-
do suficiente atencion al impacto que tiene el régimen predemocratico en las opiniones y

5 Se trata de encuestas nacionales urbanas, que abarcan el 70% de la poblacién.

6 Un andlisis de la cultura politica chilena se encuentra en Lagos (1995).

7 El Centro de Estudios Publicos (CEP) es el otro organismo en Chile que realiza encuestas desde fines de los afios ochenta,
pero no ha aplicado preguntas sobre la democracia. La singularidad del autoritarismo chileno, con alta coercién, personaliza-

cion del poder en Pinochet y modernizacién econémica (Huneeus, 2000), da importancia a las encuestas hechas en la dicta-
dura y durante la transicion y consolidacion de la democracia.
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actitudes de los ciudadanos durante la democracia. Estas no se forman por hechos produ-
cidos después de la inauguracion del orden pluralista, sino que estan influidas por hechos
del pasado. Una mejor atencion a las condiciones politicas del autoritarismo puede ayudar
a explicar las diferencias en las culturas politicas de las nuevas democracias; por ejemplo,
las condiciones dejadas por regimenes institucionalizados, como los de Espafa y México,
por un lado, con dictaduras que alcanzaron un bajo nivel de institucionalizaciéon, como las
del Cono Sur (O’Donnell, 1973; Collier, 1979).

El articulo consta de cuatro partes. En la primera se examina el marco tedrico y analitico de
las cuestiones de la legitimidad y la eficacia de la democracia; en una segunda se hace una
presentacion descriptiva con los principales resultados de las encuestas del CERC desde
1986 referidos a la legitimidad y la eficacia de la democracia; en la tercera se busca identifi-
car el efecto de algunas variables independientes a través de un modelo que revisa nuestra
hipdtesis, y en la cuarta se entregan las explicaciones de los resultados de acuerdo al desa-
rrollo politico de Chile antes, durante y después de la inauguracién de la democracia.

1. LOS APOYOS A LA DEMOCRACIA EN LOS ESTUDIOS DE LA DEMOCRATIZACION

Desde The Civic Culture, los estudiosos asumen que los ciudadanos distinguen entre el
«régimen politico» y la gestion del gobierno. También se supone que se distingue entre la
democracia como forma de gobierno y el gobierno de turno (Almond y Verba, 1965). Hacia
el régimen politico tienen una adhesién mas bien «difusa», que es definida como «una
adhesion al sistema» (system affect), y que no esta condicionada por las decisiones diarias
del gobierno, sino por las condiciones de largo aliento. Esta adhesion permite al sistema
enfrentar bien una crisis de su desempefio. De esto se infiere que cabe hacer una diferen-
ciacion entre la legitimidad de la democracia y su eficacia. Esta ultima esta estrechamente
vinculada al desempefio del gobierno, pues es definida como la «capacidad de un régimen
para encontrar soluciones a problemas basicos con los cuales se enfrenta todo sistema po-
litico» (Linz, 1987, p. 46).

Linz ha argumentado que la legitimidad depende no sélo de la eficacia, pues hay factores
politicos que la determinan, como las circunstancias en que se produce la democratiza-
cion. Afhade que ningun régimen democratico cuenta con una plena legitimacion ante sus
ciudadanos, habiendo grupos o segmentos que no se adhieren al orden pluralista, pudien-
do desear uno alternativo o son indiferentes a la forma de gobierno. La legitimidad es im-
permeable a las tensiones producidas en las etapas de dificultades, cuando se producen
caidas en el empleo o en el nivel de los ingresos de los asalariados. La experiencia actual
de Argentina lo confirma, pues el apoyo a la democracia se ha mantenido constante.



Desde el clasico estudio de Lipset (1959) se ha argumentado que un buen desempefio de
la economia ayuda a la estabilidad de la democracia, como lo ha expresado este autor en
sus versiones posteriores. La legitimidad de la democracia estaria en buena medida condi-
cionada por el buen desempefio de sus gobiernos, el cual, asimismo, influye en la percep-
cién de la eficacia y de la efectividad que tiene el orden pluralista, y ello estd muy afectado
por la percepcion que se tiene de la gestién econémica (Linz, 1988).

Bratton y Mattes (2001) han analizado los problemas de la legitimidad y la eficacia para al-
gunos paises en Africa, considerando el impacto de los factores econémicos v, junto a la si-
tuacién personal y nacional presente, afiaden la futura personal, la evaluacién de las refor-
mas econdmicas y satisfaccion con los bienes econdmicos, junto a cuatro variables
politicas. Concluyen que los factores econédmicos no son determinantes en la legitimidad
de las nuevas democracias, pues los ciudadanos aprecian la entrega de bienes politicos.

Bolivar Lamounier (1989) ha argumentado sobre la necesidad de examinar el impacto de
los problemas econémicos y sociales cuando se estudian los fundamentos de la democra-
cia, los cuales no deben ser considerados como variables externas o «prerrequisitos», sino
como elementos muy importantes en la formacion de las opiniones y actitudes ciudadanas.
Argumenta que estos factores deben ser «politizados», en el sentido que tienen una enor-
me importancia para los ciudadanos, quienes aspiran que los gobiernos den solucion a los
problemas econémicos y sociales. De ahi que el resultado de las politicas publicas influye
en los apoyos que se dan al régimen y a las autoridades del gobierno respectivo. Esto quie-
re decir que la medicion de la eficacia de la democracia y la satisfacciéon con ella debe ha-
cerse con preguntas sobre el estado y perspectivas de la economia, y no sélo sobre la eva-
luacion que los individuos hacen de las politicas publicas, en las cuales dan opiniones
sobre el desempefio de las élites.

McDonough, Barnes y Lépez Pina (1986) también parten de la premisa que los ciudada-
nos distinguen entre legitimidad y eficacia, y fueron mas lejos, sosteniendo que los espa-
foles no sélo diferenciaron entre el régimen autoritario y la democracia, sino también entre
los dos tipos de gobiernos que hubo en la monarquia parlamentaria, el encabezado por
Adolfo Suarez, de la UCD (1977-1982), y el presidido por Felipe Gonzalez, lider del PSOE
(1982-1996).

Morlino y Montero (1995) también han asumido esta premisa y han afadido un nuevo ele-
mento al afirmar que la visibilidad de la diferencia entre legitimidad y eficacia de la demo-
cracia es mas fuerte en los ciudadanos que tienen experiencias con regimenes no-demo-
craticos, por cuanto tienen conocimientos y vivencias para contrastar las diferencias
existentes entre éstos y el orden democratico. Estos ciudadanos tienen respecto de la de-

15



mocracia una «legitimidad por defecto», pues se adhieren a ella como rechazo al régimen
anterior, que se anadiria al apoyo positivo que entregan al orden pluralista por considerarlo
el mejor sistema disponible. Sélo en los paises que carecen de un pasado no-democratico
préximo, que permita a una parte de sus ciudadanos contar con esas experiencias, podria
producirse una menor visibilidad entre las dos formas de gobierno, por lo cual confundirian
la eficacia con la legitimidad®. Esto quiere decir que los ciudadanos pueden distinguir entre
la legitimidad del orden democratico y la gestion del primer (o segundo) gobierno democra-
tico (Montero, Gunther y Torcal, 1998).

Ambos autores asumen que los ciudadanos poseen una vision critica del pasado no-demo-
cratico que los empuja a tener una postura abierta a favor del orden democratico. Sin em-
bargo, esta conclusién admite otra interpretacion a la luz de un examen mas detenido del
impacto del autoritarismo en la cultura politica, como es el caso del régimen de Pinochet
en Chile, en donde la legitimidad por defecto existe en un sector de los ciudadanos y no en
el conjunto de la poblacion. Las diferencias en los autoritarismos de Espafa y Chile condu-
cen a estas distintas consecuencias.

El autoritarismo en Espafa tuvo una larga vida, por lo cual se habia desvanecido su perfil
mas duro cuando se acerco su fin hacia comienzos de los afos setenta, de manera que el
contraste con el pasado autoritario era poco claro cuando se instauré la democracia. El re-
cuerdo traumético de los espafoles era con la guerra civil y no primeramente con el régimen
surgido de ésta, y ni siquiera con Franco, el «Generalisimo de los Ejércitos y Caudillo de Es-
paha». Esto ultimo fue asi porque «la figura de Franco habia concitado la animadversion de
algunos sectores del pais, pero para una gran parte de la poblacién aparecia como un go-
bernante venerable que habia regido el pais durante casi cuarenta afnos [y] tal actitud es mas
clara con motivo de su fallecimiento» (Lépez Pintor, 1982, p. 103). Al momento del falleci-
miento de Franco, la mayoria de los espafioles declaré sentir dolor/pena, 53%; 29% sefialo
«pérdida irreparable», y apenas 5% tenia «preocupacion por el futuro» (Lépez Pintor, 1982).
El régimen de Franco, que habia terminado pacificamente con la muerte del «Caudillo» en
su lecho de enfermo, habia enfrentado desde comienzos de los afios sesenta una muy débil
oposicion, la cual estaba concentrada en Cataluia y, especialmente, el Pais Vasco.

La situacién en Chile fue enteramente distinta: el dictador ejercié directamente la conduc-
cion politica, impulsé «la guerra contra el marxismo» y fue sacado del poder por la capaci-

8 «Cuando los entrevistados viven en democracias largamente establecidas, carentes de un pasado no democratico, la au-
sencia de cualquier experiencia similar contribuye a que las preguntas sobre alternativas politicas a la democracia resulten tan
abstractas como poco realistas. Desprovistas de alguna nocion clara de alternativas politicas, es probable que lo que acuda a
sus memorias, cuando se les pide que evallen la legitimidad, sea la eficacia o el funcionamiento del sistema democratico»
(Morlino y Montero, 1995, p. 23).
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dad movilizadora de una poderosa oposicion que, resurgida en 1983, logré tener una soli-
da organizacion y liderazgo, que le permitié movilizar a la mayoria de los chilenos contra
Pinochet. Esta polarizacidon no se disolvioé con la inauguraciéon de la democracia, aunque
tuvo contenidos y estilos distintos, como veremos mas adelante.

La distincién entre régimen democratico y gestion de los gobiernos ha sido cuestionada
por uno de los principales estudiosos de la opinidn publica espafnola, Rafael Lopez Pintor.
Como director del Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) durante los primeros afos
de la democracia, pudo monitorear el desarrollo de las opiniones y actitudes de los espa-
foles a través de decenas de encuestas, proporcionandole una riqueza de informacion
hasta ahora inigualada por otros estudiosos de este campo. Como resultado de esta expe-
riencia académica y politica, Lépez Pintor sostuvo que «/os problemas relativos a las for-
mas de gobierno y los problemas de gestion gubernamentales estdn tan intimamente rela-
cionados que separarlos no es tedricamente aconsejable sin tomar ciertas cautelas»
(LOpez Pintor, 1982, p. 75).

En este trabajo seguimos la afirmacion de Lépez Pintor, porque para que se produzca tal
diferenciacion se requiere, de partida, que exista en la poblacion una clara separacion en-
tre el régimen autoritario y la democracia, y ello no siempre ocurre. La separaciéon es muy
notoria en el caso de los regimenes postcomunistas, porque tuvieron un claro perfil politico
por contar con una ideologia, fueron gobernados por un partido unico y, desde el punto de
vista internacional, estuvieron integrados al bloque econdémico y militar de la Unidn Soviéti-
ca. Ademas, han llevado a cabo una transformacién econdmica, ya que deben construir
una economia de mercado que reemplace a la economia planificada que tuvo el régimen
anterior, pues «los regimenes postcomunistas deben crear las instituciones de la econo-
mia de mercado conjuntamente con las instituciones democraticas» (Rose, Mishler y Ha-
erpfer, 1998, p. 7).

Esta diferenciacion es menos visible en autoritarismos que tuvieron perfiles institucionales
que se mantienen en la democracia y contaron con élites que se desempefiaron en ambos
regimenes. Por tanto, no se trata de distinguir entre demdcratas, antidemécratas o indife-
rentes, sino entre demdcratas, que son aquellos que se adhieren al nuevo orden politico, y
nostalgicos, que se adhieren al antiguo régimen. Estos uUltimos admiten la existencia de la
democracia, sin luchar en contra de ella, pero sin hacer esfuerzos por ayudar a su éxito.
Para éstos, la democracia se identifica con el gobierno de turno, de la Concertacion, al cual
se oponen en forma decidida.
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2. LOS APOYOS A LA DEMOCRACIA EN CHILE

Deciamos al comienzo del articulo que llama la atencién el bajo apoyo a la democracia en
Chile a la luz de sus solidas precondiciones politicas, administrativas y econémicas al mo-
mento de su inauguracion el 11 de marzo de 1990 y que ha conservado hasta ahora®. El
porcentaje de chilenos que considera que «la democracia es preferible» era, a finales del
régimen de Pinochet, 58%, similar al que hubo en 2002, 56%. La proximidad del cambio de
régimen hizo aumentar el apoyo que hubo en noviembre de 1987, cuando alcanzé apenas
al 51%, oportunidad en que a 22% le daba lo mismo la forma de gobierno y 9% optaba por
el autoritarismo, pero no se produjo un aumento constante de los apoyos a la democracia,

sino que hubo considerables alzas y caidas.

GRAFICO 1

Preferencia respecto régimen politico, 1987-2002
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P: ¢ Con cual de las siguientes frases esta Ud. mds de acuerdo?:

A)
B)
C)

FUENTE:
CERC.

«La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno».
«En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico».
«A la gente como yo, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico».

9 Usamos el concepto de precursive conditions de Richard Rose (1961).
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Al concluir 1990, un 63% opinaba que la democracia era preferible a cualquier otra forma
de gobierno, resultado que después disminuy6 hasta llegar al 53% en 1998 y 48% en
2000. Las unicas ocasiones en que este resultado fue superior tuvo lugar en las medicio-
nes hechas inmediatamente después de la instalacion de los presidentes Aylwin, en 1990,
y Frei Ruiz-Tagle, en 1994, en que salt6é a 76 y 70%, respectivamente. Es interesante des-
tacar la recuperacién que tuvo antes de las elecciones presidenciales de 1999, subiendo 9
puntos al 62%, para volver a caer al afo siguiente al 48% y luego recuperarse 7 puntos.
Esta volatilidad indica que la pregunta sobre legitimidad difusa no es impermeable a la in-
fluencia de factores coyunturales.

Alzas y caidas también se dan en la proporcion de personas que optan por un régimen
autoritario y en las que son indiferentes al tipo de gobierno. Si comparamos los resulta-
dos para Chile con el resto de Latinoamérica en esta ultima dimensién (cuadro 1), se
puede ver que el primero se destaca por tener la proporcion de indiferencia frente al tipo
de régimen mas elevada, 30%. Esto puede llevar a plantear que no es correcto interpre-
tar el caso chileno a partir de la distincidon entre demdcratas y nostélgicos, sino mas bien
habria que hablar de demdcratas y escépticos. Si esta hipétesis fuese valida, deberian
producirse dos tendencias. En primer lugar, se deberia presenciar un aumento conside-
rable de personas que les da lo mismo el tipo de régimen a medida que transcurren los
afos de gobierno democratico, ya que el escepticismo estaria asociado al aumento de la
decepcion frente a un proceso democratico que se va mostrando cada vez mas incom-
pleto a medida que pasan los anos. La segunda tendencia se refiere a que la hipotesis
de escepticismo supone una disminucién del efecto de factores relacionados con el pa-
sado autoritario, tales como la ideologia, a la hora de apoyar al régimen democratico, por
cuanto éstos estan mas relacionados con la preferencia por un régimen autoritario y no
con una actitud indiferente.

Pues bien, los datos no entregan evidencia que confirmen ninguna de estas dos tenden-
cias. En relacion con el primer punto, la proporcion de escépticos no aumenta sostenida-
mente a medida que transcurre el tiempo. En el grafico 1 se puede ver que existe un consi-
derable porcentaje de personas que después de una década de desarrollo democratico
optan por un régimen autoritario, no inferior al 10%, que se ha duplicado en 2000 y 2001, y
un porcentaje aun superior de personas son indiferentes a la forma de gobierno, que fluc-
tua entre 22 y 28% y que baja solamente con ocasion de las elecciones presidenciales. En
septiembre de 2002, 15% de los chilenos cree que el autoritarismo es preferible y 23% le
da lo mismo la forma de gobierno. Si la hipétesis del escepticismo fuese valida para Chile,
no solo los indiferentes deberian aumentar sino que los nostalgicos disminuir, pero, como
ya se dijo, ni los nostélgicos bajan ni los escépticos aumentan considerablemente. Para el
caso chileno, mas bien los apoyos se han mantenido relativamente constantes con el paso

19



20

del tiempo, eso si dentro de ciertos rangos, que para el caso de los indiferentes es entre 22
y 28% para el periodo 1987 y 2002.

Tampoco los factores asociados con el gobierno de Pinochet han mostrado tendencia a la
retirada en lo que respecta a los apoyos a la democracia. La tendencia hacia la estabilidad
en las posturas frente al régimen democratico también se da en la apreciacién sobre el ré-
gimen militar, la cual no ha variado considerablemente desde comienzos de los noventa.
Incluso cabe afirmar que el factor Pinochet sigue teniendo un gran peso en la legitimidad
del régimen democratico en Chile. Estos argumentos los profundizamos mas adelante.

El cuadro 2 presenta el perfil de opinidn segun diversas variables independientes. Sobresa-
len dos cosas: el bajo apoyo que dan a la democracia los votantes de los partidos de opo-
sicién, UDI y RN, y la alta proporcion de indiferentes que se da en los mas jévenes en sep-
tiembre de 2002. Dicho grupo presenta los niveles mas altos de indiferencia también en
septiembre del 96 y de 2000. Esta tendencia muestra que la hipétesis del escepticismo tie-
ne cierta cuota de validez, pero sélo para los mas jévenes. Estos no vivieron directamente
el régimen de Pinochet, por lo que la imagen que tienen de éste es construida. Esto permi-
te pensar que factores como la ideologia no tienen un gran peso en este grupo a la hora de
evaluar la democracia. Sin embargo, el modelo explicativo de la legitimidad difusa y de la
satisfaccion con el orden pluralista, el cual se desarrolla mas adelante, muestra que no
existen diferencias significativas entre los grupos de edad. Pese a esto, pensamos que
para tener una opinién fundamentada sobre la relacidon entre las variables demogréficas,
ideologia y escepticismo frente a la democracia requiere de un modelo en donde la varia-
ble dependiente sea este ultimo factor. Este articulo se concentra solamente en el analisis
de la preferencia por la democracia y del funcionamiento de ésta. La realizacién de un es-
tudio especial sobre el escepticismo frente a la democracia queda para un trabajo futuro.

A lo largo de los doce afios del nuevo orden pluralista se ha producido una disminucién de
los apoyos a la legitimidad de la democracia, medida a través de la pregunta «/a democra-
cia es el mejor sistema politico para un pais como el nuestro». Del 84% que hubo en la pri-
mera encuesta en agosto de 1989, estuvo por debajo del 80% en las diversas encuestas
realizadas durante los afios noventa, alcanzando 68, 65 y 73% en las mediciones de 2000,
2001 y 2002, respectivamente. En estos afios la democracia habia conseguido importantes
avances en sus esfuerzos de consolidacion y profundizacidn, la reforma judicial y el proce-
so en contra del general Pinochet, que terminé con su desafuero por la Corte Suprema en
agosto de 2000.
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GRAFICO 2

La legitimidad y eficacia de la democracia, 1989-2002
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— Legitimidad e Eficacia

P: Le voy a leer algunas frases y quisiera que me dijera si estd de acuerdo o no con cada una de

ellas. Sdlo respuestas De acuerdo.

(Legitimidad) «La democracia es el mejor sistema politico para un pais como el nuestro»; (Efica-
cia) «La democracia permite que se solucionen los problemas que tenemos todos los chilenos».

FUENTE:
CERC.

Cuando se analizan los resultados de la legitimidad de la democracia por intencién de voto,
se aprecia una gran diferencia entre los partidarios de la Concertacion y los de la oposi-
cion, UDI y RN. Mientras los votantes de los partidos oficiales mantienen un apoyo a la le-
gitimidad de la democracia por sobre el 80%, los de la oposicion, RN y la UDI, entregan un
apoyo notablemente mas bajo, que se mueve entre el 50 y el 60% en este periodo. Cabe
destacar los afos 2000 y 2001, pues el apoyo de la UDI baj6é de un 60% en 1998 y 1999 a
un 38% en 2000 y 37% en 2001. El apoyo de RN también bajo, aunque no tuvo una caida
tan grande como la de su compafero de alianza: de un 64% en 1998 y un 56% en 1999 a
un 52% en 2000 y 54% en 2001. Por el contrario, todos los partidos de la Concertacion
mantuvieron en los afos 2000, 2001 y 2002 una preferencia por la legitimidad por sobre el
70%.
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CUADRO 3

La legitimidad de la democracia por intencién de voto, 1991-2002

P: Le voy a leer algunas frases y quisiera que me dijera si estd de acuerdo o no con cada una de
ellas. «La democracia es el mejor sistema politico para un pais como el nuestro».
(Sélo De acuerdo)

Mar Mar Mar Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep
1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

uDI 61 58 67 54 55 50 60 60 38 37 64
RN 76 56 67 49 54 60 64 56 52 54 61
PDC 94 90 86 88 87 88 84 91 85 89 91
PPD * 88 * 83 92 86 91 93 85 88 89
PS 95 89 89 84 88 85 81 92 89 87 94
Total 87 79 78 74 73 76 74 78 68 65 73
N 1500 1500 1.241 1.240 1200 1.200 1.188 1.200 1.200 1.174 1.200
Porcentaje 63 63 63 67 67 67 67 67 70 70 70

* El porcentaje del PPD esta incluido en el del PS.

FUENTE:
CERC.

24

Chile tiene una considerable cantidad inferior de demdcratas que Espafa. Siguiendo a
Morlino y Montero (1995), que cruzan las preguntas legitimidad difusa y estado de la de-
mocracia, Chile tiene sélo 47% de demdcratas, un porcentaje bastante menor que el de
Espana en 1989, que fue 76%, y posee 19% que serian antidemdcratas, mas del doble del
que tuvo el pais europeo en esa ocasioén, 7%.

Baja percepcion de eficacia

La satisfaccion con la democracia ha sido baja, con las excepciones de las dos mediciones
efectuadas durante la etapa de su inauguracion, cuando fue considerablemente alta, 75%
(suma alternativas Mucha y Bastante) en 1990. Sin embargo, en marzo de 1992, apenas
37% se manifestaba satisfecho con la democracia. Desde esa medicion se mantuvo una
baja satisfaccion con el orden pluralista, siendo aun mas baja en septiembre de 1999 y en



Septiembre de 2001. La satisfaccion promedio ha sido apenas de 43%, que ubica a Chile
entre los paises con un bajo grado de satisfaccion en comparacién a lo que ocurre con la
democracia en Europa (Fuchs, Guidorossi y Svensson, 1995).

CUADRO 4

Satisfaccion con la democracia por intencion de voto, 1990-2002.
Suma de Muy y Bastante satisfecho

P: Tomando todo en cuenta, ¢cudn satisfecho esta Ud. con la democracia aqui en Chile?
¢Diria Ud. que esta muy satisfecho, bastante satisfecho, poco satisfecho o nada satisfecho?

Ago Mar Mar Mar Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep
1990* 1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

uDlI 48 23 23 27 18 25 28 26 14 13 12 25
RN 58 37 22 39 39 22 26 24 14 15 9 23
PDC 87 77 52 57 52 60 65 56 46 59 59 50
PPD ** ** 44 ** 38 46 52 40 47 65 55 54
PS 84 68 40 49 36 37 42 33 36 61 46 64
Total 75 60 37 44 35 39 44 36 29 38 29 35
N 1.500 1500 1.500 1.241 1240 1.200 1.200 1.188 1.200 1.200 1.174 1.200
Porcentaje 63 63 63 63 67 67 67 67 67 70 70 70

* La pregunta en esa ocasion era: «;Esta Ud. conforme con la manera en que funciona la democracia en Chile?», y se con-
sider6 «Muy conforme y Conforme».
** El porcentaje del PPD esta incluido en el del PS.

FUENTE:
CERC.

La percepcion de eficacia de la democracia, medida con el acuerdo a la frase «la democra-
cia permite que se solucionen los problemas que tenemos todos los chilenos», ha tenido
una caida sostenida a lo largo de la nueva democracia, incluso cuando la economia tuvo
sus mejores momentos. En efecto, del 79% que tuvo en marzo de 1991 bajé bruscamente
hasta alcanzar el 50% en 1998, y continud bajando hasta alcanzar el 48% en 2001. Es inte-
resante destacar que la caida de la eficacia se produce antes del comienzo del impacto de
la crisis econdmica asiatica, que golped fuertemente a Chile por tener una gran dependen-
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cia de sus exportaciones y que comenzd a sentir sus efectos en 1998. En 1997, sélo 52%
estaba de acuerdo con esta afirmacion, cuatro puntos por debajo del resultado de la en-
cuesta de 1996, que era idéntico a los resultados de 1995.

El perfil de los que estén de acuerdo con la eficacia de la democracia es similar al de los que
admiten su legitimidad. Son mayoritariamente los votantes de los partidos oficialistas y, en
menor proporcion, los de la oposicion. Asi se tiene que, en los afios 2000, 2001 y 2002, mas
del 60% del PDC, PPD y PS opina que la democracia permite que se solucionen los proble-
mas de los chilenos, mientras que los porcentajes de la UDI y de RN no superan el 40%.

CUADRO 5

La eficacia de la democracia segun intencién de voto, 1991-2002

P: Le voy a leer algunas frases y quisiera que me dijera si estd de acuerdo o no con cada una de
ellas. «La democracia permite que se solucionen los problemas que tenemos todos los chilenos».
(So6lo De acuerdo)

Mar Mar Mar Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep Sep
1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

uDI 53 45 61 35 39 40 39 45 28 28 34
RN 63 36 47 35 36 42 48 36 28 30 39
PDC 88 80 73 73 72 66 66 71 71 64 68
PPD * 78 * 64 63 54 63 81 71 78 74
PS 87 76 88 62 70 64 55 77 71 73 81
Total 79 67 67 56 56 52 50 60 53 48 50
N 1500 1500 1.241 1.240 1.200 1.200 1.188 1.200 1.200 1.174 1.200
Porcentaje 63 63 63 67 67 67 67 67 70 70 70

* El porcentaje del PPD esta incluido en el del PS.

FUENTE:
CERC.

Para que haya una percepcion de eficacia de la democracia durante una etapa de creci-
miento econédmico es indispensable que los ciudadanos se beneficien de sus resultados.
Es necesario que exista una percepcion subjetiva de los progresos reflejados en los indica-
dores objetivos, tales como el mejoramiento de los salarios reales, caida de la inflacion, ba-
jisimo desempleo y otros.
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Los positivos indicadores objetivos no tienen manifestacion a nivel subjetivo de los chile-
nos, no lo es respecto de la situaciéon econémica del pais ni respecto de su situacion eco-
némica personal. Hubo un corto periodo en que se aprecié un aumento de la evaluacion
positiva del estado de la economia, pero esto se extendié apenas hasta marzo de 1991,
para luego descender y volver a subir transitoriamente con motivo de la proximidad de la
eleccion presidencial de 1993. Los tres primeros afios del gobierno de Frei Ruiz-Tagle
(1994-2000) tuvieron estabilidad en la minoria que calificé como bueno el estado de la eco-
nomia, desde 19% en abril de 1995 a 21% en diciembre de 1997. En las siguientes medi-
ciones comenzo a caer este porcentaje, hasta llegar a 3% en diciembre de 1999%, subien-
do después algo, para estabilizarse en torno a un 7%.

GRAFICO 3

La situacion econdémica actual del pais y personal, 1988-2002
(Sdlo respuestas Buena)

— Pais e Personal

P: ;Como calificaria en general la actual situacion econdomica del pais? ;Diria Ud. que es muy
buena, buena, regular, mala o muy mala?

P: ¢ Coémo calificaria en general su situacion econémica actual y la de su familia? ¢ Diria Ud. que
es muy buena, buena, regular, mala o muy mala?

Nota: Se sumaron Muy buena y Buena.

FUENTE:
CERC.

27



La opiniodn sobre la situacion econdmica personal sigue un ritmo bastante similar al de la
evaluacion que se hace de la economia, estando aquélla siempre por encima de ésta, he-
cho que es comun en las encuestas de opinidn porque la gente es mas critica del estado
de la economia que de la situacién propia.

Tampoco se reflejan los buenos indicadores objetivos cuando se pregunta por la situacion
economica futura, aunque hay mayor optimismo. Hubo un aumento de los optimistas (dife-
rencia entre Mejor y Peor) al comienzo de la democracia. Sin embargo, esta apreciacion
cambid con el segundo gobierno democratico del presidente Frei Ruiz-Tagle. A partir de
1995 hay una disminucion sostenida de los optimistas, la cual llega a su punto mas bajo a
fines de 1998, cuando se hace visible el impacto de la crisis econémica asiatica. En 1999
los optimistas aumentaron, para volver a disminuir a fines de este afo. Desde entonces, el
optimismo respecto de la situacién econdmica futura ha seguido disminuyendo.

GRAFICO 4

La situacion econdémica futura del pais y personal, 1988-2002.
Diferencia entre Mejor y Peor
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| — Pais e Personal

P:Y en los proximos afios, ¢piensa que, en general, la situacion econdmica del pais y personal
sera mejor, igual o peor que ahora?

FUENTE:
CERC.

28



Probablemente, la explicacion de que el exitoso desarrollo econémico de Chile no se haya
traducido en un mayor apoyo subjetivo a la democracia es el predominio de una evaluacion
critica de dicho desarrollo en relacién a los beneficios que ha producido. El grafico 5 mues-
tra los resultados de cuatro preguntas, en las que se deja ver una apreciacion critica cons-
tante en el tiempo. Una minoria estima que el desarrollo econémico beneficia a todos los
chilenos, un bajisimo porcentaje reconoce que se ha beneficiado de éste y la inmensa ma-
yoria de los chilenos considera que el desarrollo econdmico sélo ha beneficiado mas a los

ricos.
GRAFICO 5
Quién se beneficia con el desarrollo econémico, 1993-2001
100
82 81 8 84
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— Lo beneficia a Ud. = Beneficia a todos los chilenos

—— Beneficia mas a los ricos === Beneficia mas a los pobres

P: Mds alla de los problemas econdmicos que tiene el pais, el desarrollo econdmico que ha tenido

Chile en los ultimos afios, ¢a quién cree Ud. que ha beneficiado?
(Sdlo respuestas «Si»)

FUENTE:
CERC.
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La imagen de la politica

Para entender los bajos apoyos a la democracia es importante considerar que desde el co-
mienzo de la nueva democracia hubo un amplio segmento de los chilenos que tuvo una
postura critica hacia la politica, es decir, hubo un alto grado de cinismo. En abril de 1991,
69% estaba de acuerdo con la afirmacién «En politica lo unico que puede hacer la gente
como yo es votar»; 73%, con la afirmacién «La mayoria de los politicos sélo se acuerdan
de la gente cuando hay elecciones y después se olvidan de ella», y porcentajes levemente
inferiores compartian las otras frases empleadas para conocer el grado de cinismo politico.
Este perfil critico se mantuvo durante la década, con excepcion de 1996.

CUADRO 6

Imagen de la politica y los politicos, 1991-2001.
Suma de respuestas «Muy de acuerdo» y «De acuerdo».

P: Voy a leerle una serie de frases. Quisiera que me diga, para cada una de ellas, si estda muy de
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo.

Marzo  Marzo Abril  Marzo Dic Dic Nov Dic Dic Dic
1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

A 69 59 72 71 68 72 73 74 78 75
B 66 63 70 62 56 65 65 68 64 67
C 63 72 81 73 76 79 73 81 85 86
D 66 63 70 62 56 73 70 77 81 85
E 73 84 90 82 87 89 88 88 92 92
N 1500 1.240 1.240 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
Porcentaje 63 63 67 67 67 67 70 70 70 70

A: «En politica lo unico que puede hacer la gente como yo es votar».

B: «La politica es tan complicada que con frecuencia la gente como yo no puede entender lo que pasa».

C: «Los politicos no se preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo».

D: «Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales».

E: «La mayoria de los politicos sélo se acuerdan de la gente cuando hay elecciones y después se olvidan de ella».

FUENTE:
CERC.
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La imagen critica hacia la politica y los politicos se encuentra presente en todos los grupos
etarios, sin que se produzca un desarrollo critico particularmente agudo en los jovenes,
que no vivieron la etapa mas dura de la dictadura, pero recibieron una socializacién politica
en sus hogares de acuerdo a las preferencias de sus padres, partidarios u opositores a
ésta.

CUADRO 7

Imagen interna de la politica segun tramos de edad, 1991-2001

P: Voy a leerle una serie de frases. Quisiera que me diga, para cada una de ellas,
si esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo.
(Suma de respuestas «Muy de acuerdo» y «De acuerdo»)

A) «En politica lo unico que puede hacer la gente como yo es votar»

Marzo Marzo Abril Marzo Dic Dic Dic Dic
1991 1993 1995 1996 1997 1998 2001 2002

18-25 afios 60 51 63 65 63 59 68 55
26-40 afos 66 56 70 72 68 74 73 75
41-60 afnos 75 64 80 70 70 76 81 77
61y mas 83 76 79 80 71 82 85 83
Total 69 59 72 71 68 72 78 75

B) «Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales»

Marzo Marzo Abril Marzo Dic Dic Dic Dic
1991 1993 1995 1996 1997 1998 2001 2002

18-25 afios 63 58 66 62 52 72 84 83
26-40 afos 62 59 68 63 55 77 79 86
41-60 afos 70 67 71 61 54 73 78 83
61y mas 73 77 79 64 66 69 85 86
Total 66 63 70 62 56 73 81 85
FUENTE:

CERC.
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Esta mala imagen de la politica y los politicos explica que Chile tenga alto grado de cinismo
o alienacién politica: 42% de los encuestados a fines de 2001 tiene un alto nivel de aliena-
cion y 47% tiene un nivel medio, habiendo sélo 8% que tiene un grado neutral y apenas
1,5% no tiene alienacion. Estos resultados son aun mas negativos que los de Espafa
(Morlino y Montero, 1995), cuya cultura politica ha sido caracterizada como poseedora de
un alto grado de cinismo, mayor que las otras democracias del sur de Europa.

CUADRO 8

indice de alienacion politica en Chile y Espafia’’

Chile Espafia
No alienacion 1,5 8
Neutral 8,3 12
Media 47 19
Fuerte 42 46
NS/NR 1,3 18
Total 100 100

Las opiniones sobre el régimen de Pinochet son mas matizadas de lo que se puede espe-
rar a la luz de la altisima represion que caracterizé a éste, pues predomina la visiéon de que
dicho régimen fue bueno y malo a la vez, llegando a tener ésta un 60% en septiembre de
2002. Los votantes de los partidos de la Concertacion consideran en forma mayoritaria que
sélo tuvo cosas malas, mientras que los de la oposicidon de derecha, que tuvo cosas bue-
nas. A diferencia de Espafa, no se ha producido un empeoramiento de la opinién sobre el
autoritarismo en Chile con el paso del tiempo, sino que se ha mantenido estable, como se
observa en el cuadro 9.

1 Se construy6 con las siguientes preguntas: 1) «los politicos no se preocupan mucho de lo que piensa la gente como yo»;
2) «la politica es tan complicada que con frecuencia la gente como yo no puede entender lo que pasa; y 3) «esté quien esté en
el poder, siempre busca sus intereses personales». La encuesta fue hecha en diciembre de 2001.
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CUADRO 9

Apreciacién sobre el régimen militar, 1989-2002
P: En su opinion, mirando el régimen del general Augusto Pinochet, piensa que fue...

Algo bueno, algo malo Sélo malo Sélo bueno NS/NR
Octubre 1989 55 22 24 1
Marzo 1991 58 29 11 2
Marzo 1992 54 26 17 3
Octubre 1993 51 28 18 4
Julio 1995 53 29 14 4
Junio 1996 50 29 17 4
Septiembre 1997 53 27 14 6
Septiembre 1998 56 25 14 6
Septiembre 1999 58 26 13 4
Septiembre 2000 56 24 16 4
Septiembre 2001 54 24 16 6
Septiembre 2002 60 21 16 4
FUENTE:
CERC.

3. UN MODELO EXPLICATIVO DE LOS APOYOS A LA DEMOCRACIA EN CHILE

Deciamos que los estudios de cultura politica no prestan suficiente atencion al impacto del
contexto politico y, menos aun, al pasado predemocratico. Una de las excepciones esta
constituida por los trabajos de Frederick Weil (1987, 2000), quien ha desarrollado un com-
plejo modelo que considera estos factores, junto a otras variables surgidas después de la
inauguracion de la democracia. En la busqueda de los factores explicativos de la legitimi-
dad de la democracia, incluye'2, en primer lugar, el comportamiento democratico, referido a
la experiencia que los ciudadanos tienen del funcionamiento de los procesos democrati-
cos; el mas importante es la estructura de oposicion, que remite al sistema de partidos y al

12 En esto seguimos el trabajo de Weil (2000).
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tipo de coalicidn gobernante. En segundo lugar, considera el comportamiento estatal y eco-
némico, que tiene que ver con el funcionamiento de las agencias estatales, la situacion
econdémica y la paz civil. En tercer lugar, el efecto demostracion o difusion, que se refiere al
impacto de otras experiencias democraticas, que pueden ayudar o perjudicar las preferen-
cias que tienen los ciudadanos por este régimen politico. En cuarto lugar, las precondicio-
nes para la democracia, que constituye una categoria residual que no ha sido estudiada en
forma sistematica y que, segun Weil, se ha examinado en forma indirecta, por ejemplo, a
través del efecto sobre los valores democraticos de la educacién y la edad. Weil destaca
dos tipos de precondiciones: el nivel de desarrollo socioeconémico, tema ampliamente es-
tudiado que demuestra la existencia de una correlacién entre el nivel de desarrollo socio-
econémico y la democracia, aunque, como advirtié Rustow, correlacién no es lo mismo que
causalidad, y, en segundo lugar, los factores del Estado y la nacién'®. En quinto lugar, la
nostalgia, que se refiere al hecho que los ciudadanos comparan el régimen democratico
actual con el anterior y lo hacen tomando en cuenta el desempefo estatal y econémico. De
ahi que cuando los ciudadanos no son nostalgicos del antiguo régimen tendran mayor dis-
posicion a entregar el apoyo a la nueva democracia, incluso en circunstancias que atravie-
sen por tiempos dificiles.

Creemos que este modelo es Uutil para examinar los apoyos a la democracia en Chile. Las
variables las hemos operacionalizado con las preguntas que a continuacion se indican. El
concepto de «legitimaciéon de la democracia», Weil lo operacionaliza en dos variables de-
pendientes: ideales democraticos y aprobacion del funcionamiento de la democracia. En el
caso de esta investigacion, los ideales democraticos estdn medidos por la variable pre-
ferencia por la democracia, llamada también legitimidad difusa'4, y el funcionamiento de la
democracia esta representado por la variable satisfaccion con la democracia'®. Con estas
variables se intentd predecir la preferencia por la democracia y la satisfacciéon con ésta,
para el mes de septiembre de 2001, a través de las variables independientes presentadas
en el cuadro 10'.

13 Situaciones en que los limites nacionales y étnicos no corresponden con los del Estado y situaciones en las cuales el Esta-
do no tiene la capacidad de ejercer el monopolio de la fuerza.

4 La pregunta tiene tres alternativas y su texto se encuentra en el cuadro 1.

5 Con el fin de cumplir con los requisitos de la regresion logistica binaria, dichas variables fueron transformadas del siguien-
te modo. En el caso de la legitimidad difusa, se le adjudicé un 1 a la alternativa «la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno» y un 0 al resto de las alternativas. Respecto del funcionamiento de la democracia, se le otorgé un 1 a las
alternativas «Muy satisfecho»/«Bastante satisfecho» y un 0 al resto.

6 Se incluyeron los «no sabe/no responde», como variables dummy, en el caso de algunas variables independientes por las si-
guientes razones. Respecto de la escala politica, se trabajé con los NS/NR por cuanto el 20% de los entrevistados sefiala dicha
alternativa. En el caso de la opinién sobre el régimen de Pinochet, se incluyen los NS/NR por cuanto resultan con impacto sig-
nificativo en el caso de legitimidad difusa. En el caso de gestion, se mantienen los efectos de esta variable tanto cuando se tra-
baja con los NS/NR como cuando se los saca. Se decidi6 incluirlos con el objetivo de trabajar con el méximo posible N muestral.
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CUADRO 10

Variables independientes utilizadas

Edad: cohortes (variable dummy)
1972-1982

1961-1971

1939-1949

Antes de 1939

La categoria de referencia es «1950-1960»

Educacion (variable dummy)

Media completa e incompleta

Universitaria incompleta

Universitaria completa

Técnica profesional incompleta

Técnica profesional completa

La categoria de referencia es «Sin estudios/Bésica completa e incompleta»

1

Género (variable dummy)
Hombre
La categoria de referencia es «Mujer»

Interés en la politica (variable dummy)
Interesado (Muy/Algo interesado)
La categoria de referencia es «Otros» (Poco/Nada interesado / NS/NR)

Escala politica (variable dummy)

No sabe/No responde

Izquierda

Centro

La categoria de referencia es «Derecha»

Vi

Gestion del gobierno que encabeza el presidente Lagos (variable dummy)
No sabe/No responde

Aprueba

La categoria de referencia es «No aprueba»

vil

Opinion sobre el régimen del general Pinochet (variable dummy)
No sabe/No responde

Fue sélo malo

Fue en parte bueno y en parte malo

La categoria de referencia es «En su conjunto fue bueno»

Vil

Situacion econdmica familiar y personal actual (variable dummy)
Buena (Buena/Muy buena)

Regular

La categoria de referencia es «Mala» (Mala/Muy mala)

vii

Situacion econémica actual del pais (variable dummy)
Buena (Buena/Muy buena)

Regular

La categoria de referencia es «Mala» (Mala/Muy mala)
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Cada una de estas variables operacionaliza a una de las causas del modelo de legitimacion
democratica disefado por Weil. La variable nostalgia esta representada por la opinién sobre el
régimen de Pinochet, el comportamiento estatal por la aprobacion/no aprobacion de la gestion
del gobierno de Ricardo Lagos y el comportamiento econémico por la situacién econémica na-
cional y familiar actual. El comportamiento democratico y las precondiciones de la democracia
no han sido considerados en el modelo, ya que el efecto de estos factores no puede ser deter-
minado en una encuesta que mida un determinado momento (single case), sino en series tem-
porales. El efecto demostracion o difusién no es incluido en el modelo ya que la encuesta utili-
zada no tiene indicadores que operacionalizen de un modo satisfactorio dicha variable
independiente. Finalmente, la edad, la educacion, el género, la escala politica y el interés en la
politica han sido utilizadas como variables de control: las tres primeras como factores sociales
y las dos ultimas, en conjunto con la opinion sobre el régimen del general Pinochet, como fac-
tores politicos. No se incluyen la ocupacion ni el nivel socioecondmico por su alta correlacion
con la educacion. No se incluyeron la religion y frecuencia de asistencia a la iglesia, por cuan-
to la prueba de Chi-cuadrado para estas dos variables resulté con un efecto no significativo en
el caso de legitimidad de la democracia y satisfaccion con la democracia. Por otro lado, estas
dos fueron incluidas en modelos logisticos de prueba para las dos variables dependientes
consideradas, y tampoco en estos casos resultaron con impactos significativos. Por lo tanto, en
virtud del principio de la parsimonia, se decidié sacarlas del modelo explicativo final.

Se construyeron dos modelos predictivos, tanto para la preferencia por la democracia
como para la satisfaccion con ésta. El modelo 1 incluye todas las variables independientes
sefaladas en el cuadro 10 mas la satisfaccion con la democracia, si la legitimidad difusa es
la variable dependiente (cuadro 11), o bien la preferencia por la democracia, si se trata de
la satisfaccion con el orden pluralista (cuadro 12). En el modelo 2 se excluyeron estas dos
ultimas variables, mientras que todas las otras se mantienen.

Como se puede ver en el cuadro 11, la satisfaccién con la democracia es el predictor con el
coeficiente mas grande (modelo 1), lo cual confirma la hipétesis de la fuerte asociacion entre
legitimidad difusa y funcionamiento. A su vez, cuando se saca la satisfaccion, la opinién sobre
el régimen del general Pinochet obtiene el coeficiente mas grande, el cual sefala que la pro-
babilidad (odds de éxito) de preferir la democracia es un 336% veces mayor en las personas
que opinan que el régimen de Pinochet fue s6lo malo respecto a las que creen que éste fue
en su conjunto bueno. En el modelo 1, los coeficientes de régimen de Pinochet (fue sélo
malo), de escala politica (izquierda) y de educacién (universitaria completa) no se distinguen
notablemente, a saber, 1,206, 1,114 y 1,231; sin embargo, en el modelo 2 el coeficiente del
régimen autoritario aumenta enormemente, 1,472, mientras que el aumento de los otros pre-
dictores mas significativos es mas bajo, a saber, 1,163 para escala politica y 1,307 para edu-
cacion. Esto pone de manifiesto el gran efecto que tiene el pasado politico sobre la preferen-
cia por la democracia, el cual esta mediado por el funcionamiento que tiene el régimen.



CUADRO 11

Predictores de la preferencia por la democracia en Chile, septiembre de 2001:
resultados de regresion logistica

B S.E. Exp (B)

Modelo1 Modelo2 Modelo1 Modelo2 Modelo1 Modelo 2

Factores sociales

Edad
1972-1982 0,273 0,247 0,237 0,229 1,314 1,280
1961-1971 0,251 0,215 0,224 0,216 1,285 1,240
1939-1949 0,271 0,299 0,278 0,269 1,311 1,348
Antes de 1939 0,403 0,497 0,295 0,285 1,497 1,644
Educacion
Media completa/incompleta 0,607 0,606 0,212 0,205 1,835** 1,832**
Univ. incompleta 0,370 0,351 0,398 0,384 1,448 1,420
Univ. completa 1,231 1,307 0,310 0,307  3,425*** 3,694***
Téc. Prof. incompleta 0,674 0,562 0,387 0,381 1,961 1,754
Téc. Prof. completa 0,890 1,020 0,363 0,356  2,435** 2,772**
Sexo -0,019 0,017 0,151 0,146 0,981 1,017

Factores de comportamiento general
Gestién del gobierno

NS/NR -0,382 -0,267 0,271 0,263 0,682 0,766
Aprueba 0,466 0,749 0,195 0,187  1,594* 2,115
Satisfaccion con la democracia 1,391 — 0,198 —  4,018*** —

Factores econdmicos
Situacion econémica actual del pais

Buena 0,717 0,811 0,475 0,458 2,047 2,250

Regular 0,282 0,200 0,171 0,165 1,325 1,222
Situacion econémica personal actual

Buena -0,388 -0,237 0,256 0,247 0,678 0,789

Regular -0,212 —-0,135 0,186 0,182 0,809 0,873
Factores politicos
Régimen del general Pinochet

NS/NR 1,021 0,953 0,363 0,355  2,776** 2,594**

Fue sélo malo 1,206 1,472 0,298 0,288  3,341*** 4,359***

Fue bueno y malo 0,669 0,719 0,227 0,222  1,953* 2,052***
Escala politica

NS/NR 0,382 0,359 0,266 0,258 1,465 1,432

Izquierda 1,114 1,163 0,332 0,319  3,046™** 3,200***

Centro 0,330 0,278 0,233 0,225 1,391 1,321
Interés en la politica 0,568 0,551 0,218 0,211 1,764** 1,735**
Constante —2,245 -2,194 0,348 0,340 0,106 0,112

El N de los dos modelos es de 1.003 casos. El pseudo R cuadrado de Cox y Snell para el modelo 1 es 0,257 y para el modelo
2 es 0,216; el pseudo R cuadrado de Nagelkerke es de 0,344 y 0,289, respectivamente. La significacién de Chi-cuadrado para
ambos modelos es de 0,000. El porcentaje correctamente clasificado es de 73,3% para el modelo 1y 71,8% para el modelo 2.
* Significante al 0,05; ** al 0,01, y *** al 0,001.
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CUADRO 12

Predictores de la satisfaccién con la democracia en Chile, septiembre de 2001:
resultados de regresion logistica

B S.E. Exp (B)

Modelo1 Modelo2 Modelo1 Modelo2 Modelo1 Modelo 2

Factores sociales

Edad
1972-1982 -0,190 -0,113 0,265 0,255 0,827 0,893
1961-1971 -0,167 -0,107 0,251 0,243 0,846 0,898
1939-1949 0,089 0,176 0,309 0,298 1,093 1,193
Antes de 1939 0,311 0,463 0,318 0,305 1,365 1,590
Educacion
Media completa/incompleta 0,003 0,179 0,241 0,230 1,003 1,196
Univ. incompleta -0,278 -0,157 0,430 0,416 0,758 0,855
Univ. completa —-0,005 0,310 0,334 0,324 0,995 1,363
Téc. Prof. incompleta —0,754 -0,584 0,443 0,431 0,470 0,558
Téc. Prof. completa 0,355 0,558 0,381 0,369 1,427 1,747
Sexo -0,025 -0,007 0,166 0,161 0,976 0,993

Factores de comportamiento general
Gestion del gobierno

NS/NR 0,756 0,680 0,368 0,360  2,131* 1,975
Aprueba 1,429 1,592 0,264 0,257  4,173*** 4,911+
Legitimidad de la democracia 1,428 — 0,199 —  4,169* —

Factores econdmicos
Situacién econémica actual del pais

Buena 0,063 0,218 0,410 0,407 1,065 1,243

Regular —-0,406 -0,304 0,188 0,181 0,666* 0,738
Situaciéon econémica personal actual

Buena 0,975 0,826 0,276 0,267  2,650*** 2,283**

Regular 0,487 0,402 0,215 0,207 1,628* 1,495*
Factores politicos
Régimen del general Pinochet

NS/NR —0,422 -0,175 0,525 0,511 0,656 0,839

Fue sélo malo 0,977 1,326 0,353 0,336 2,658 3,764

Fue bueno y malo 0,204 0,451 0,319 0,304 1,226 1,570
Escala politica

NS/NR -0,141 -0,083 0,355 0,345 0,869 0,920

Izquierda 0,183 0,394 0,360 0,350 1,201 1,483

Centro -0,259 -0,189 0,318 0,308 0,772 0,828
Interés en la politica -0,020 0,129 0,207 0,200 0,980 1,138
Constante -3,374 —2,950 0,488 0,458 0,034 0,052

EI' N de los dos modelos es de 1.003 casos. El pseudo R cuadrado de Cox y Snell para el modelo 1 es 0,244 y para el modelo
2 es 0,200; el pseudo R cuadrado de Nagelkerke es de 0,349 y 0,287, respectivamente. La significacion de Chi-cuadrado para
ambos modelos es de 0,000. El porcentaje correctamente clasificado es de 78,9% para el modelo 1y 77,1% para el modelo 2.
* Significante al 0,05; ** al 0,01, y *** al 0,001.
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Otras variables que resultan significativas en la prediccién de la preferencia por la demo-
cracia son la gestion del gobierno y el interés en la politica, a saber, es mas probable
que las personas que aprueban la gestidon del gobierno y que estan interesadas en poli-
tica prefieran la democracia respecto a las que no aprueban dicha gestién y a las que no
estan interesadas en politica. Finalmente, ni la edad ni el sexo tienen un efecto significa-
tivo. A su vez, las variables econdmicos tampoco afectan significativamente la opinién
que se tiene sobre el ideal democratico. Esto confirma nuestra afirmacion de que la rela-
cién entre desarrollo econémico y democracia es mas compleja de lo que se puede es-
perar.

Respecto de la satisfaccion, al ver el modelo 1 del cuadro 12, nuevamente queda en evi-
dencia la fuerte relacion entre legitimidad difusa y satisfaccion, lo cual hace que cada una
de estas variables sea el predictor mas fuerte de la otra, controlando por otros factores. Sin
embargo, cuando se saca la preferencia por la democracia, el modelo predictor de satisfac-
cion se comporta de un modo distinto al de legitimidad difusa. En el modelo 2 del cuadro
12, la variable que tiene el coeficiente mas grande es la gestion del gobierno, 1,592, mien-
tras que en el modelo 2 de preferencia dicho lugar lo ocupa régimen del Pinochet. De he-
cho, el exp (B) sefiala que la probabilidad (odds de éxito) de estar satisfecho con la demo-
cracia es 391% veces mayor en las personas que aprueban la gestion del gobierno
respecto a las que no aprueban dicha gestion. Sin embargo, el funcionamiento no es inmu-
ne a la opinién que se tenga sobre el pasado, pues es mas probable que estén satisfechos
con la democracia los que opinan que el régimen autoritario fue sélo malo respecto de los
que tienen una buena opinién de éste. A su vez, a diferencia del régimen, el funcionamien-
to si esta afectado por las variables econémicas. Tanto en el modelo 1 como en el 2, la si-
tuacién econdémica familiar resulta significativa en el sentido de que es mas probable que
estén satisfechos los que creen que su situacion econdmica familiar es buena en relacién
con las personas que opinan que ésta es mala.

Ninguna otra variable resulta con un efecto significativo en la satisfaccién con la democra-
cia. Esto quiere decir que la opinidn que se tenga sobre el funcionamiento del régimen no
depende de la educacion, de la edad o del sexo. A su vez, no depende de la opinidn que se
tenga de la situacion econdmica actual del pais.Y es mas, a diferencia del régimen, tampo-
co depende de la postura ideoldgica que se tenga ni de si se estd o no interesado en politi-
ca. Desde el punto de vista de la significacion estadistica, la satisfaccion con la democracia
es un asunto de gestion del gobierno y de economia personal, aunque también de la opi-
nion que se tenga del pasado politico reciente.

Los resultados muestran interesantes diferencias con el caso de Espafia, de acuerdo al ana-
lisis de regresion de la legitimidad y de la satisfacciéon con la democracia hecho por Maravall
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(1995) con datos de 1993'7. En Espafia la satisfaccion con la democracia variaba mas que la
legitimidad, pues el conjunto de 12 variables independientes utilizadas en ambas regresio-
nes'® explica s6lo un 11% de la variacion de la legitimidad, pero un 33% de la variacién en la
satisfaccion. Segun este autor, estos resultados revelan que en los afos noventa la legitimi-
dad disfrutaba de una gran autonomia respecto de lo que pensaran los entrevistados sobre
una variedad de temas y de cual fuera su condicion social. De hecho, esto queda confirmado
en que la unica variable que resulta estadisticamente significativa es la evaluacion de la si-
tuacién econémica personal, mientras que el efecto de la ideologia desaparece: «cuanto peor
les pareciera su situacion econémica material, mas tenderian a ser reticentes respecto de la
democracia. La legitimidad podia asi haber cobrado una mayor autonomia, pero no resultaba
inmune a influencias de la economia» (Maravall, 1995, p. 279). Por el contrario, la satisfaccion
no gozé de dicha autonomia, pues los anélisis revelaron que dependia de factores econé-
micos y politicos, referidos a la situacion econémica del pais, a las politicas gubernamentales
y a evaluaciones acerca de las politicas publicas. Entre todas las variables, las que tuvieron el
impacto mas fuerte fueron las que se referian a las politicas gubernamentales.

Los analisis del caso de Chile muestran que la satisfaccion con la democracia tiene un ni-
vel de variacién similar que el de la legitimidad difusa. En el caso del modelo 1, hay una
moderada asociacion entre la respectiva variable dependiente y el conjunto de variables in-
dependientes incluidas en el modelo, pues los pseudos R cuadrados son de 26% (Cox &
Snell) para preferencia por la democracia y de 24% para satisfaccion. A su vez, para el mo-
delo 2 se tienen pseudos R cuadrados de 22% (Cox & Snell) para legitimidad difusa y 20%
para satisfaccion. Desde nuestro punto de vista, estos resultados revelan que en Chile, a
diferencia del caso de Espafia, la legitimidad difusa en el 2001 no se diferencia claramente
de la evaluacion que se hace de la democracia, en el sentido de que ambas dimensiones
no gozan de autonomia respecto de lo que opinen los ciudadanos sobre temas politicos,
econdémicos y sociales. Las diferencias que encontramos se refieren a la potencia del efec-
to de cada una de estas variables independientes, pero no a la globalidad del modelo, ya
que en dicho caso el ajuste es similar. Asi se tiene que mientras en la preferencia por la de-
mocracia el factor Pinochet tiene el impacto mas fuerte, en el caso de la satisfaccion dicho
efecto lo tiene la evaluacion del gobierno. A su vez, mientras el factor ideoldgico tiene un
efecto significativo en la legitimidad, éste desaparece a la hora de evaluar el régimen
existente. En otras palabras, el desarrollo politico anterior a la democracia tiene una enor-
me importancia para comprender los apoyos a ésta.

17 Para el caso de la legitimidad, Maravall utiliz6 como indicador la pregunta «la democracia es el mejor sistema politico para
un pais como el nuestro»; respecto de la satisfaccion se ocupd la pregunta «satisfaccién con la democracia» (Maravall, 1995).
8 |as variables independientes utilizadas en el modelo de Maravall son la situacion econémica, las politicas gubernamenta-

les, las evaluaciones acerca de la politica, la educacion, la ocupacion, la guerra civil y la ideologia.
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4. LAS EXPLICACIONES DEL BAJO APOYO A LA DEMOCRACIAY A SU EFICACIA

Hemos argumentado que una parte considerable de los chilenos no hace una clara sepa-
racion entre su preferencia por el orden democratico y la gestiéon de los gobiernos de la
Concertacién de Partidos por la Democracia. Esto explica que no apoyen a la democracia
y hagan una evaluacion critica de su desempefio. Esto no responde a factores surgidos
después de la inauguracién del orden pluralista, sino antes. Sostenemos que se deben
comprender en el contexto constituido por el desarrollo politico que tuvo el pais desde an-
tes de la transicion, particularmente desde la crisis del modelo econédmico neoliberal del
autoritarismo en 1982-83. Esta provocé una intensa movilizacién de protesta que fue en-
frentada por el régimen con medidas econémicas y con el empleo de una drastica coer-
cion, con altisimos costos humanos, en el ambito de una politica de liberalizacién conoci-
da como /a apertura. Esta tuvo como consecuencia el adelantamiento de la politica
competitiva que estaba reservada para el plebiscito sucesorio que debia reelegir a Pino-
chet en 1989. Desde las protestas de 1983, se produjo una polarizacién entre el régimen
y la oposicién democratica que condujo a la derrota de Pinochet en el plebiscito de 1988
ante la «Concertacién de Partidos por el No» y al triunfo de la oposicion en las elecciones
presidenciales y parlamentarias del 14 de diciembre de 1989. La intensidad del conflicto
politico desde 1983 provocé una altisima politizacién que marcé las opiniones y actitudes
de millones de chilenos y que se transmitié en la familia a los nifios. Esto empujé a los
partidarios del régimen anterior a confundir la legitimidad de la democracia con el apoyo a
los gobiernos de la Concertacion, y la eficacia de la democracia entenderla como la ges-
tion del poder ejecutivo.

Esto quiere decir que las consecuencias de esta polarizacion no han desaparecido, aun-
que han adquirido menos visibilidad, especialmente desde la detencién del general Pino-
chet en Londres, en octubre de 1998, por una resolucion de la justicia de Espafa que lo in-
culpaba por las violaciones a los derechos humanos y su desafuero por la Corte Suprema
de Chile en agosto de 2000.

Para analizar el impacto de los factores provenientes del autoritarismo en el apoyo a la de-
mocracia y a su eficacia distinguiremos tres factores explicativos: el tipo de régimen autori-
tario, el caracter de la transicion y la influencia de las reformas econdmicas iniciadas por el
autoritarismo como parte de su estrategia de legitimacion. Estos tres factores ayudan a ex-
plicar por qué la poblacién en Chile no hace una clara diferenciacién entre el régimen au-
toritario y la democracia. Analizaremos brevemente cada uno de estos factores.

Chile tuvo un tipo de autoritarismo caracterizado por un estado dual constituido por un sis-
tema de coercion, que alcanzé altisimos grados de represion, y profundas reformas que
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buscaban fortalecer la libertad econémica, que contd con el apoyo de una parte importante
de la poblacién, movilizada en forma regular por diversos eventos aclamatorios, incluidas
dos elecciones no-competitivas, la consulta de 1978 y el plebiscito de 1980 (Huneeus,
2000).

En un hecho inédito, el dictador se mantuvo como comandante en jefe del Ejército, que ha-
bia ejercido desde el 22 de agosto de 1973, durante ocho afios a partir de la inauguracion
de la democracia, el 11 de marzo de 1990, haciendo uso de una facultad establecida por él
en la Constitucion de 1980. Lo hizo no sdlo para impedir que los militares fueran juzgados
por los tribunales por los atropellos a los derechos humanos, sino también porque estaba
convencido que volveria al poder, pues el primer gobierno democratico fracasaria, ya que
pensé que los partidos de izquierda lo llevarian a un populismo extremo y el presidente
Aylwin terminaria como Allende'®. En los partidos de derecha y en el empresariado tam-
bién predominaba esta desconfianza, y de ahi que respaldaran que siguiera en la direccion
del Ejército.

Después que entreg0 la direccion del Ejército, el 10 de marzo de 1998, al general Ricardo
Izurieta, Pinochet asumié como senador vitalicio, con el propdsito de seguir siendo un actor
politico. Con ocasion de su humillante detencion en Londres, fue defendido abiertamente
por sus admiradores, que viajaron a visitarlo para expresarle su apoyo, incluso el entonces
candidato presidencial de la derecha, Joaquin Lavin.

Pinochet ha mantenido un alto apoyo en la poblacién, como lo hemos confirmado en diver-
sas encuestas. En una de septiembre de 2002, tres preguntas entregaban resultados que
daban cuenta de un importante apoyo a su persona: uno de cada cinco chilenos tenia opi-
niones positivas de él, uno de cada tres consideraba que pasara a la historia como uno de
los mejores gobernantes que ha tenido Chile, y 23% rechazaba que pasaria a la historia
como un dictador.

En segundo lugar, las diferencias entre el régimen democratico y el pasado autoritario se
vieron desvanecidas porque hubo una considerable continuidad de la élite politica del au-
toritarismo, una situacion unica en los «nuevos autoritarismos» (Collier, 1979) en que los
politicos de la nueva democracia no ocuparon altos cargos de poder en la dictadura. En el
caso de Chile, por el contrario, una considerable proporcion de los parlamentarios y de los
dirigentes de los dos partidos de la oposicién a los gobiernos democraticos ocuparon im-

19 | a crisis econdmica del primer gobierno de la democracia en Argentina, del presidente Raul Alfonsin, que lo obligé a entre-
gar el mandato al Carlos Ménem seis meses antes del plazo constitucional de diciembre de 1989, le daba mayores argumen-
tos. Sin embargo, Pinochet no calculé que la experiencia de Alfonsin sirvié a los demdcratas para ser cautos en su politica
econémica.
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portantes cargos en el régimen de Pinochet, desde ministros y subsecretarios hasta inten-
dentes y alcaldes. Ello ocurriéd no sélo en la UDI, partido formado durante el régimen por
sus mas cercanos y decididos colaboradores civiles, sino también en RN, que se habia
perfilado como un partido que habia mantenido una cierta distancia del autoritarismo2°. Su
presidente en los primeros afios, Sergio Onofre Jarpa, fue ministro del Interior de Pinochet
(1983-1985) y, anteriormente, embajador en Colombia y Argentina; durante el gobierno de
Aylwin ingresé al partido, siendo nombrado vicepresidente, Francisco Javier Cuadra, minis-
tro secretario general de Gobierno (1984-1987); Alberto Cardemil, presidente del partido
entre 2000 y 2002, fue subsecretario del Interior; el senador Sergio Romero, que es la prin-
cipal figura de la disidencia contra la actual directiva de Sebastian Pifera, fue subsecreta-
rio de Agricultura®’.

Los candidatos de la UDI y RN en las elecciones parlamentarias de 1989 fueron seleccio-
nados mayoritariamente entre personas que habian colaborado con el régimen de Pino-
chet; 51 de los 120 postulantes a diputados habian sido alcaldes (42,5%), 18 ocuparon al-
gun cargo en el gobierno (15%) y 51 no ocuparon posicion alguna en la estructura de
poder del régimen militar (42,5%). Entre los que consiguieron un escafio en la Camara de
Diputados destacaron los ex alcaldes, especialmente los de la UDI, pues de los 14 que re-
sultados elegidos, una abrumadora proporcion, 10, habia ocupado este cargo, mientras
que entre los de RN fue una proporcién bastante menor, sélo 14 de 33.

Del total de los diputados de los dos partidos elegidos en las tres primeras elecciones pos-
teriores al plebiscito??, el 48% de los de la UDI habia sido alcalde y el 24% habia ocupado
otros cargos en el régimen militar, existiendo sdélo un 27,6% que no tuvo responsabilidades
en ese periodo. Cabe sefalar que esta relacidon también se dio en RN, 31%, con una me-
nor participacion que la UDI en las alcaldias, lo que confirma la presencia dominante de
este grupo en este nivel del régimen. Sin embargo, ambos partidos tienen un porcentaje si-
milar de diputados que ocuparon cargos a nivel del gobierno central, 24% la UDI y 23% RN
(Huneeus, 2001).

Naturalmente, la continuidad fue superior en la UDI que en RN porque el primero fue for-
mado por profesionales que participaron activamente en el régimen de Pinochet desde el

20 | as diferencias entre RN y la UDI las hemos analizado en otro lugar (Huneeus, 1997).

21 Se pueden dar mas ejemplo. El presidente del Tribunal Supremo, que dirime un conflicto entre la directiva y Romero, es el
abogado Ambrosio Rodriguez, que defendié al gobierno en los procesos por violaciones a los derechos humanos durante la
dictadura.

22 En 1989, 1993 y 1997. Los senadores son elegidos por ocho afos, con excepcion de una parte que fue elegida en 1989

por sélo cuatro afos. Los diputados son elegidos por un periodo de cuatro afios.

43



primer dias, mientras que en el segundo se reunieron primordialmente quienes estuvieron
en la semioposicion, usando la clasica conceptualizacion de Juan Linz (1973). De ahi que,
con una sola excepcion, todos los senadores de la UDI ocuparon cargos superiores del ré-
gimen, entre los cuales se encuentra un miembro de la Junta de Gobierno (1986-1990), el
general director de Carabineros, Rodolfo Stange, y el ministro del Interior, Sergio Fernan-
dez, que tuvo a su cargo la direccidon de dos de los tres plebiscitos de Pinochet (1980 y
1988) y jugo un papel muy importante en el otro, la consulta de 1978. En el caso de los de
RN, 9 de los 14 senadores elegidos en 1989 y 1993 ocuparon cargos en el régimen mili-
tar23. Por todos estos motivos, Chile se diferencia de Espafa en cuanto a la composicién
de su clase parlamentaria, pues en ésta hubo altisimas tasas de renovacion, incluso en los
partidos de centro y de derecha (Moran, 1989).

En tercer lugar, influye contra una clara distincién para los ciudadanos entre el régimen mi-
litar y la democracia el impacto de la continuidad de las reformas econémicas impulsadas
por aquél. Estas implicaron profundas modificaciones institucionales, que echaron las ba-
ses de una economia de mercado y formaron la principal parte de la arquitectura del orden
economico chileno, que fue perfeccionado y reformado, en algunos casos, por los gobier-
nos de la Concertacion. No fue un autoritarismo fracasado por su gestién econémica,
como en el resto de los paises de la region, sino que habia tenido un buen desempenio,
pues a partir de 1985 hasta 1997 la economia crecia firmemente a una tasa de 7% prome-
dio anual (French-Davis, 1999).

Hay que destacar la importancia politica de las reformas econdémicas impulsadas por el au-
toritarismo, porque ellas especialmente formaron parte de su estrategia de legitimacion del
orden politico para conseguir apoyos en la poblacion y en el empresariado. Estos ultimos
respaldaron a los militares porque derribaron al gobierno de la Unidad Popular, que habian
combatido ya que impulsé una politica de estatizacién de empresas que afectd a centena-
res de empresas medianas y pequefias®*. Este apoyo se manifesté en que un significativo
numero de importantes ejecutivos y hombres de negocios ocupd altos cargos en el régi-
men militar. Ademas, los altos funcionarios del equipo econémico que abandonaron el go-
bierno se incorporaron a la empresa privada, ya sea como altos ejecutivos o0 como empre-
sarios, como ocurrié con los altos ejecutivos de las empresas publicas que fueron
privatizadas, que se apoderaron del control de éstas. Algunos importantes dirigentes de las

23 Estos datos se encuentran en Huneeus (2000). La contradictoria relacion de los parlamentarios de RN con el régimen mili-
tar fue la causa de tensiones internas que dificultaron el desarrollo del partido, beneficiando de paso a la UDI, incluso en el
presente, llegando incluso a temerse una divisién del partido (julio 2003).

24 | a lista de las empresas estatizadas por el gobierno de la Unidad Popular se encuentra en Dominique Hachette y Rolf
Luders (1992).

44



principales organizaciones empresariales han ocupado cargos del régimen militar, lo que
da cuenta de esta estrecha relacion?5.

Los dirigentes empresariales expresaron constantemente su admiracién por Pinochet
cuando era comandante en jefe del Ejército durante la democracia?s. En 1997, cuando el
general Pinochet habia iniciado una cuidadosa campafna para abandonar con honores el
cargo de comandante en jefe y se preparaba para asumir como «senador vitalicio» un afio
mas tarde, las principales organizaciones empresariales se sumaron a las ceremonias de
homenaje organizadas por el Ejército. Dos importantes gremios lo condecoraron por sus
servicios prestados al pais en ceremonias publicas, que fueron ampliamente difundidas
por los medios de comunicacion: la Sociedad Nacional de Mineria y la Camara Nacional de
Comercio. Cuando permanecié detenido en Londres, entre el 16 de octubre de 1998 y el 2
de marzo de 2000, las organizaciones empresariales no sdlo condenaron las decisiones de
los gobiernos de Espana e Inglaterra, sino que expresaron el apoyo al general Pinochet,
viajando a la capital britanica el presidente de la Confederacion de la Produccion y el de la
Camara Nacional de Comercio para transmitirle la solidaridad de sus bases.

CONCLUSIONES

Hemos mostrado que el bajo apoyo a la legitimidad y a la eficacia de la democracia en Chi-
le se explica no por los factores surgidos después de la inauguracion del orden pluralista,
sino por una variedad compleja de factores existentes antes que el general Pinochet entre-
gara el poder a Patricio Aylwin en marzo de 1990. Tienen que ver con el desarrollo politico
que tuvo Chile durante el régimen autoritario y, particularmente, por la lucha entre la oposi-
cion y el régimen militar a partir de la crisis econémica en 1982-83. Ella provocé un conflic-
to politico que dividié al pais en dos bloques con perfiles propios sobre cuestiones funda-

25 El presidente y el secretario general de la Sociedad de Fomento Fabril (SFF) en 1999-2000, Felipe Lamarca y Andrés Con-
cha, fueron directores del Servicio de Impuestos Internos y de ProChile, respectivamente. Lamarca se incorporé como ejecu-
tivo del principal grupo econémico, el grupo Angelini, llegando a ser presidente de COPEC, una de las mayores empresas del
pais. El presidente de la Confederacién de la Produccion y el Comercio, Walter Riesco (1996-1998), que agrupa a las princi-
pales organizaciones empresariales, fue miembro de las Comisiones Legislativas que apoyaban el trabajo de la Junta de Go-
bierno. El presidente de la Fundacién Pinochet, Hernan Briones, creada por empresarios y militares en retiro para ayudarlo a
seguir teniendo protagonismo politico cuando dejara el Ejército y asumiera como «senador vitalicio», habia sido presidente de
la SFF durante el régimen militar.

26 En una entrevista realizada por una revista econémica de amplia circulacion nacional a 28 destacados empresarios, ante la
pregunta por el chileno que mas admiraban, 14 respondieron mencionando al general Augusto Pinochet. Entre éstos se en-
contraba el ex presidente de la Confederacién de la Produccion y el Comercio, que era presidente de una de las mayores em-
presas del pais, ENERSIS; un ex presidente de la influyente Sociedad de Fomento Fabril (SFF); el presidente de la Compafia
de Telecomunicaciones de Chile (CTC), controlada por Telefénica Espafa, y otros importantes hombres de negocios. Véase
Capital (1997).
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mentales, que contamind la opinion sobre la democracia. Los opositores al gobierno de la
Concertacién identifican la democracia con un sistema politico ajeno, controlado por una
coalicion de partidos de centro-izquierda, de manera que en las preguntas sobre la demo-
cracia estan opinando sobre el gobierno y no sobre el sistema politico. Las tradiciones
anticapitalistas existentes en la sociedad chilena, unido al hecho que las reformas econo-
micas fueron hechas por el autoritarismo, en el contexto de su estrategia de legitimacion,
sirven para comprender por qué los buenos resultados objetivos no ayudaron a la legitima-
cion de la democracia. La presencia de preferencias politicas impidié percibir esta realidad
objetiva.

La existencia de un alto porcentaje de «nostalgicos» de los afios del autoritarismo no tiene
que explicarse como una manifestacion de apoyo a un sistema pasado, sino que mas bien
da cuenta de una limitada capacidad de integracion por parte de los demdcratas hacia
quienes fueron sus adversarios.

La experiencia de Chile no apoya la tesis de que la existencia de un régimen autoritario pa-
sado fortalezca la legitimidad sobre la democracia, «la legitimidad por defecto», que dicen
Morlino y Montero. Por el contrario, constituye un punto de referencia para los partidarios
del antiguo régimen para mantener distancia con la democracia, considerando al orden
pluralista como ajeno y controlado por los politicos que terminaron abruptamente con el ré-
gimen anterior. Estas divisiones deben comprenderse en el complejo y accidentado desa-
rrollo politico de Chile, que no comienza con el régimen de Pinochet, aunque en éste las
tensiones y divisiones alcanzaron su mayor profundidad y sus huellas no han desaparecido
en la sociedad.

La experiencia de Chile, por ende, constituye un caso desviado, que obliga a matizar las
conclusiones sobre los fundamentos de la legitimidad y la eficacia de la democracia, para
examinar con mas atencion las condiciones dejadas por conflictos politicos del pasado. Tal
vez Chile sea un caso desviado en América Latina, pero no en relacién a experiencias de
Europa del Sur. Un andlisis mas detallado nos podria llevar cerca de las conclusiones de
Morlino y Tarchi (1996) sobre la cultura politica italiana, que refleja una «sociedad insatisfe-
cha», que se tradujo en una baja legitimidad del orden democratico y una alta insatisfac-
cion con su eficacia, sin que ello se hubiera manifestado en nostalgia por el régimen no-
democratico precedente.
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ABSTRACT

This article analyses the prop-up supports given to democracy in Chile in the context of its
political development, particularly the impact of the Pinochet régime and the peculiarities of the
political transition. The results of CERC surveys from 1986 referring to legitimacy and efficiency of
democracy were used. The analyses show Chile among the Latin American countries that have a
more modest support of democracy, despite the good economic indicators that were present for a
large part of the 1990’s. These results have, in turn, remained as time constants. Analyses of logistic
regression show that the low level of support of legitimacy and efficiency of democracy in Chile is
predicted by a variety of factors existing before the inauguration of the pluralistic order. By virtue of
these results, it is asserted that the experience of Chile does not support the thesis that the existence
of a past authoritarian régime strengthens legitimacy over democracy, but that it constitutes a
reference point for the supporters of the former régime to attempt to keep democracy at a distance.
The importance of the Chilean political context is shown so as to give an understandign of such

conduct.
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