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Sociologie politique des élites
William Genieys

(Paris, Armand Colin, 2011)

El profesor William Genieys (Centre d’Etudes Pour I’'Europe Latine, Université de Montpe-
llier-1) publica un libro extraordinario sobre las élites politicas en el que en 350 péaginas bien
escritas hace varios ejercicios de arqueologia. En su tratamiento aborda tanto a los clasicos
(comenzando con Pareto, pero con incursiones hacia Weber o incluso Veblen) como a los
contemporaneos intentando estudiar las vinculaciones entre la naturaleza sociopolitica de
las élites gobernantes y los regimenes politicos que dirigen. Ademas, uno de los objetivos
del autor es poner de relevancia las derivaciones metodoldgicas de estos estudios. Asi, Ge-
nieys disecciona los analisis de las élites politicas desde dos puntos de vista basicos: el
sustantivo y el metodolégico. Trataré el primero in extenso y el segundo de manera mas re-
ducida.

Desde el punto de vista sustantivo, el autor desgrana un rosario de aportaciones que
comienza con una observacion patente: «las élites constituyen un hecho socioldgico incon-
testable» (p. 14) en la medida en que en todos los regimenes politicos (en todas las socieda-
des) siempre hay personas que toman decisiones que afectan a otras. Por ponerlo de otra
manera: siempre hay quien manda (e influye sobre los que mandan) y quienes son mandados/as.
El estudio de los regimenes politicos, sistemas electorales, legislacion, instituciones politicas
o politicas publicas no puede olvidar este hecho en la medida en que hay personas cuyas
decisiones y acciones determinan la naturaleza de las politicas, las leyes, los regimenes, las
instituciones, en suma. Si tienen tanta relevancia, conviene centrarse en quiénes son, de
dénde vienen, qué piensan, como llegan a posiciones de poder, qué hacen en las institucio-
nes o cdmo consiguen mantenerse en ellas.

La primera tarea es la de definir el concepto «élite» para identificar a este grupo en la
practica. Aqui, el profesor Genieys realiza el primer ejercicio de arqueologia al bucear en la
etimologia del concepto en diversas lenguas (francés, inglés, griego, persa, turco, caste-
llano) para concluir que el término «élite» es “invencion” de la lengua francesa, [que] ha sido
importado a finales del siglo XIX en muchos campos léxicos para caracterizar, por regla
general, a los “grupos” de actores que se distinguen en sus sociedades respectivas al
poseer ciertas capacidades o porque han sido designados (en el sentido de elegidos) como
los mejores» (p. 17). Sin embargo, reconoce Genieys, siguiendo a Bottomore (1964), que
su uso académico no se hara extensivo hasta la incorporacién de las teorias de Pareto por
las universidades britanicas y estadounidenses. Y aqui aparece ya un conjunto de defini-
ciones o aproximaciones que destilan en mayor o menor grado las contribuciones de los
dos grandes de los estudios de las élites: Pareto y Mosca, a los que Genieys afiade a Mi-
chels y, en un ejercicio de erudicion de agradecer, a nuestro Ortega y Gasset. No es extra-
fo si se tiene en cuenta la influencia linzeana del autor. Es muy util que Genieys (p. 21) re-
cupere una tabla de definiciones variadas, originaria de Burton y Highley (1987), y con la
que el lector/a puede aproximarse a como diferentes estudiosos han acotado el concepto
de «élite».
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El estudio de los clasicos permite a Genieys hacer otro ejercicio de arqueologia desempol-
vando textos e ideas que han sido Utiles a los/as investigadores de toda época. Asi, revisa las
tesis de la circulacion de las élites de Pareto y resalta la dimension historicista en la que debe
entenderse para rebajar el malentendido que ubica al autor entre los autores «elitistas», un
calificativo que deberia revisarse: se puede estudiar la ONCE sin ser ciego, a los excluidos
siendo de clase media, y a las élites sin ser elitista. Pareto entendia que la circulacién de las
elites era el reflejo de la evolucion de la sociedad y, por tanto, el estudio de la naturaleza y
composicion de las élites servia de sismdgrafo para entender mejor los cambios sociales.

El asunto se complica con la contribucion de Mosca y su disputa con Pareto sobre la
paternidad de ciertas ideas. Pero Genieys hace otro ejercicio de arqueologia buceando en
las ideas de Mosca y recuperando la nocion de «clase dirigente» (o «clase politica») como
aquel grupo de individuos, mas o menos socialmente homogéneo y mas o menos organiza-
do, «que es capaz de imponer su voluntad a la mayoria» (p. 90). Uno de los aspectos que se
ha remarcado poco es el concepto del «<mérito» como dimensién necesaria para pertenecer
a la «clase politica» en la concepcién de Mosca. El mérito refuerza el papel del Estado como
productor de élites politicas, de manera que, apunta Genieys (p. 93), <Mosca hace de la
validacién de las competencias adquiridas en las instituciones del Estado un prerrequisito
para las carreras politicas que conducen a puestos de responsabilidad gubernamental». Este
interés por la clase dirigente o politica permite ampliar el enfoque en el estudio de las élites
ya que no se observa solo a quienes ocupan posiciones de poder formal, sino a quienes
«poseen los recursos sociales y politicos sustanciales (por ejemplo, los ricos, los clérigos, los
intelectuales, los lideres sindicales)» (p. 93). El analisis de Mosca es particularmente intere-
sante por la vinculacion entre clase dirigente y Estado o gobierno del Estado en el sentido
de que el Estado burocratico moderno «constituye una forma de organizacion del poder que
permite contrarrestar la deriva de un réegimen politico dominado por una clase dirigente debil»
(p.106) que es el riesgo que se corre cuando los grupos dirigentes se reproducen o bien por
herencia (integracion horizontal), o por mérito o eleccion (integracion vertical), pero cuando
la eleccidn esta organizada y realizada por los miembros de la élite (por ejemplo, en el caso
del clientelismo politico o los «dedazos» sucesorios).

Genieys trata también las aportaciones de Michels y su «ley de hierro de la oligarquia»,
tan presente y tan ignorada en el funcionamiento de las organizaciones politicas actuales a
pesar de los efectos perniciosos que tiene para la democracia; las de Gramsci y el papel que
asigna a los intelectuales como élite intelectual y vanguardia cuya misién es la de crear con-
ciencia de la situacién de subordinacion entre los efectivos de la clase obrera; las de Ortega
y Gasset sobre la extension de la persona-masa y su desafio a la democracia e incluso las
de Karl Mannheim. Algunas de estas ideas las recupera posteriormente Charles W. Mills, otro
de los autores que Genieys trabaja exhaustivamente (pp. 197 y ss.).

Tras aportar las ideas de los clasicos, el texto se adentra en el estudio de las aportaciones
empiricas al conocimiento de las élites guiado por una pregunta basica: «;Quiénes son las
élites que nos gobiernan?» (p. 151) y «¢Por qué estan ahi?» (p. 158). Rescata el autor los
primeros estudios sociograficos realizados con el objetivo de entender mejor el funciona-
miento de la democracia y sus diferencias con los regimenes no democraticos en cuanto a
la composicién interna de las élites y su reclutamiento. Asi aprendemos que los regimenes
fascistas y nazis supusieron una ruptura en estos dos aspectos incorporando grupos socia-
les antes fuera del poder (pequefia burguesia e incluso obreros) (pp. 155 ss.) y que los regi-
menes totalitarios privilegian las carreras dentro del partido para acceder a puestos de poder
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mientras que los autoritarios, con pluralismo limitado, suelen tener en cuenta una experiencia
previa en la administracion publica, ejército o la universidad (p. 164)1.

Por otra parte, el libro dedica unas paginas al estudio del perfil social de los politicos en
democracia, donde la rotacion de las élites es mas habitual por motivos obvios. El analisis de
los casos de Francia, Reino Unido, ltalia o Alemania permiten al autor detectar cambios so-
ciales que tienen su reflejo en la composicion de las élites politicas y, al mismo tiempo, concluir
que «los factores ligados a la socializacion infantil permiten el desarrollo precoz de un interés
por la cosa publica» (p. 176) cuya causa la encontramos en tres factores: «las conversaciones
politicas familiares, las funciones e interés politico de los parientes o familiares cercanos y la
pertenencia del padre o de los abuelos a una formacién politica» (p. 177). Asimismo, como
muestran multitud de estudios, el nivel educativo y la profesion ejercida parecen tener también
una relacion con las vias de reclutamiento para la élite politica en las democracias. Por ejem-
plo, parece que en las sociedades democraticas modernas, los titulados universitarios tienen
una presencia abrumadora entre los politicos (87 % en los parlamentos autonémicos espafio-
les en 2011y 85% para el periodo 1980-2005, segun los datos de Coller et al., 2008), mientras
que profesionales del derecho y docentes, por motivos diferentes, parecen ser las profesiones
mas habituales (un 38% en 2011 en la Espafia autonémica y un 40%, ambos en el periodo
1980-2005, pero un 25% de docentes en el Congreso de los Diputados y un 20% de profe-
sionales del derecho en el periodo 1979-2012)2. También la presencia de tecndcratas parece
habitual en ciertos momentos histéricos de transicion (p. 279).

El autor pone el dedo en la llaga al sefhalar que la fotografia de la élite suele ser «el espe-
jo invertido de la realidad social» (p. 183), pero no discute algunas medidas interesantes para
averiguar cuan desproporcionada es la distancia entre la élite y la sociedad que la elige, y las
diferencias entre partidos o territorios. Probablemente, en ediciones posteriores, el autor
puede prestar atencion al «indice de sesgo electoral» que usan Norris y Lovenduski (1995:
96) a partir de los trabajos de Ross (1944). Este indice puede interpretarse como un «indice
de desproporcién social» que permite ver la evolucién de la distancia entre élites y sociedad
y establecer comparaciones entre paises3. Permite visualizar especialmente el sesgo social
que se genera en el reclutamiento de las élites como el resultado de un proceso selectivo
cuyo estudio requiere tener en cuenta la dificultad de generar modelos universales, pero en
el que se pueden combinar tanto la «socializacién singular (caracteristicas sociales [de los
que acceden a posiciones de poder] y aprendizaje politico) y una estructura de oportunidad
politica» (p. 189). Los estudios sobre el perfil social suelen estar orientados por la idea de que
una representacion politica similar a la estructura social de quienes eligen a los representan-
tes reportara beneficios en términos de legislacion y de legitimidad institucional. Sin embar-
go, Genieys es claro acerca de esta concepcion probablemente errénea al concluir que «no
podemos afirmar con certeza que una élite que representa de manera equitativa a todos los
grupos sociales conducira a la estabilidad politica o a unas politicas publicas eficaces y
sensibles a las expectativas de la ciudadania» (p. 268).

1 Notese que el autor concluye que «las diferencias observadas [entre regimenes totalitarios y autoritarios] remiten
no solamente a la relacién entre élites y sociedades, sino sobre todo a la naturaleza del régimen politico [...] la
configuracion del régimen favorece la integracion de tipos de élites que tienen un perfil social particular» (p. 167).

2 Véanse los datos en http://www.upo.es/democraciayautonomias/proyectos/perfil_social_de_los_parlamentarios/
Datos_basicos/index.jsp

3 Véase el trabajo de Coller (2008) para una aplicacion en el caso de Espafa.
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Uno de los aspectos relevantes del libro es que el autor trata a las élites como fenéme-
no a estudiar. De ahi su interés en el perfil social o en su reclutamiento. Pero, ademas, las
estudia como variable independiente que puede ayudar a entender mejor fenémenos im-
portantes como la naturaleza de los regimenes politicos, su transformacién o las politicas
publicas desarrolladas. En este aspecto, la contribucién de Genieys es crucial para reflexio-
nar acerca de quién gobierna en democracia y de las sinergias que se generan entre los
individuos que forman las élites politicas y las instituciones que ocupan o quieren ocupar.
Esta perspectiva, bautizada como «neoelitismo», se centra parcialmente en las transiciones
politicas y la consolidacion de la democracia y en el papel de las élites en estos fenomenos.
Los trabajos de John Higley, Juan J. Linz o Richard Gunther, entre otros, ponen de mani-
fiesto que la estabilidad de los regimenes nuevos depende, en buena medida, de que
exista un cierto consenso sobre las reglas de juego, las instituciones necesarias y ciertos
valores universales (libertad, respeto a los derechos humanos, etc.) entre aquellos que
aspiran a (u ocupan ya) posiciones de poder. Esto no quiere decir que las élites politicas
en las democracias requieran consenso ideoldgico, algo mas propio de los regimenes auto-
ritarios (p. 287). En este sentido, el «neoelitismo» parte de la concepcidn sartoriana de la
politica como «negociacion» (por tanto, generadora de pactos y consensos entre grupos
rivales) y no como «guerra», que lleva a la exclusion del rival. Desde este punto de vista, es
relevante el estudio de Genieys sobre las politicas publicas como el resultado de la inte-
raccién de actores diversos entre los que figuran las nuevas élites del Estado socializadas
profesionalmente en la funcion publica.

En el orden metodoldgico, William Genieys (p. 24) centra las posibilidades de estudio de
las élites (comenzando por su identificacion) recurriendo a tres técnicas que hoy parecen
obvias, pero que han sido destiladas tras multiples estudios que ya son clasicos, como los
de Hunter (1953) y Dahl (1961) y que el autor trata extensamente en varios capitulos de su
obra. El primero es el de la reputacion. Consiste en identificar a aquellas personas que toman
(o influyen sobre las) decisiones sobre asuntos publicos que afectan a otras personas en
funcién de lo importantes e implicados que son percibidos por los otros/as. Este grupo es el
que se considera la élite. El segundo método, probablemente el mas extendido, es el posi-
cional, que consiste en identificar a aquellas personas que ocupan posiciones de poder
definidas dentro de una institucion. Asi, la élite politica puede quedar definida por las perso-
nas que ocupan escafos en los parlamentos, puestos en el ejecutivo, posiciones de lideraz-
go en los partidos (ejecutivas, por ejemplo). Se asume que estas personas, dada su posicién
en las instituciones, tienen poder y toman decisiones sobre asuntos publicos. El tercer mé-
todo es el decisional, que es menos estatico que el anterior y mas ad hoc. Consiste en iden-
tificar a los grupos de personas que participan en la toma de decisiones de un asunto con-
creto, como puede ser una politica sanitaria, la construcciéon de un puente o la politica de
contratacion de las universidades. Los tres métodos de identificacion arrojan élites diferentes
(porque observan también cosas diferentes: ciudadanos reputados, instituciones, decisiones)
pero todas tienen un elemento comun: se trata de grupos de personas (élites) que ejercen (o
estan cerca de) el poder; son capaces de tomar decisiones o influir sobre ellas.

Se trata de un texto solido, bien escrito, solvente y de interés para conocer mejor qué se
ha estudiado de las élites politicas, los debates que han generado estos estudios y las ave-
nidas de futuro para este campo de las ciencias sociales.

Xavier COLLER
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La mentira os hara libres. Realidad y ficcion en la democracia
Fernando Vallespin Ona

(Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2012)

Democracia y verdad, realidad y ficcion, ocultacion y desenmascaramiento, opinién, juicio,
actor y sistema, todo ello forma parte del reino de la politica pues en la naturaleza de la po-
litica esté el «estar en guerra con la verdad» (Arendt, 1968: 239). Sin embargo, el continuo
toma y daca entre aquello que se nos presenta como real por cada uno de los participantes
en el sistema politico, unido al permanente desvelamiento de la mentira, parece incrementar
las reacciones de desconfianza hacia, y desprestigio del, sistema politico; la lucha en el reino
de las opiniones por obtener la consideracion de verdad ha generado la creciente pérdida de
un mundo comun, en el cual exista algo parecido a una lectura de base racional sobre lo que
acontece (p. 166). Es por ello que Fernando Vallespin se pregunta ¢qué relacion tiene la de-
mocracia con la verdad?

Hoy en dia las interpretaciones sobre los hechos, las opiniones y la creacion de significa-
dos sobre la realidad proliferan en el espacio publico. La batalla politica no se libra exclusi-
vamente en el Parlamento, sino que resulta tanto o mas importante el posterior traslado a los
medios de aquello que sucede en la arena politica. Si bien la politica democratica requiere
de un espacio para la confrontacion y el encuentro de ideas, también es verdad que el espa-
cio publico se encuentra, cada vez mas, sembrado de opiniones, «un mundo huérfano de
verdad donde la textura de lo real se nos abre a una ilimitada gama de interpretaciones» (p. 34).
En este estado de la cuestidn se nos presenta una paradoja, «si no denunciamos, si no criti-
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