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Abstract
The study of emotions has resurged in the last 20 years from different 
discipline spaces and with different theoretical approaches and 
methodological gears, although its incorporation in the field of political 
science has not been simple. Under for further reading of the relationship 
that emotions and reason keep between them, we propose in this work to 
perform an analysis of the role that the emotions can have in the voting 
decision. To this end, the convulsed and confusing political context that 
took place in the General Elections of 2016 in Spain, after an unsuccessful 
attempt of government formation, it is the ideal scenario in which to 
analyse and to study the impact that in the voting decision played it, 
along with other traditional components, the emotional element.
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Resumen
El estudio de las emociones ha resurgido en los últimos veinte años 
desde diferentes espacios disciplinares y con diferentes enfoques 
teóricos y engranajes metodológicos, si bien su incorporación en el 
ámbito de la ciencia política no ha sido sencillo. Bajo una lectura 
complementaria de la relación que emociones y razón guardan entre 
ellas, nos proponemos en este trabajo realizar un análisis del papel que 
las emociones puedan tener en la decisión de voto. Para ello, el 
convulso y confuso contexto político que se produjo en las elecciones 
generales de 2016 en España, tras un intento fallido de formación de 
gobierno, resulta el escenario idóneo en el cual analizar y estudiar el 
impacto que en la decisión de voto de los electores jugó, junto a otros 
componentes tradicionales, el elemento emocional.
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IntroductIon

The 2016 general elections consolidated a 
change that was foreshadowed in the 2011 
general elections and subsequently more 
clearly manifested in the 2014 European 
elections and the 2015-2016 municipal elec-
tions. Forced by the inability of the parlia-
ment to form a government after the 2015 
general elections, the 2016 repeat elections 
took place in a climate of tension, discontent 
and fatigue toward traditional politics, which 
enabled new parties to consolidate their po-
sition nationally. 

In this tumultuous and uncertain con-
text, marked by the consolidation of new 
political actors, new factors emerged to in-
fluence the voting decisions of the electo-
rate. With this in mind, the aim of this study 
is to analyse the electoral behaviour of vo-
ters for the four main parties in these elec-
tions, not only considering the traditional 
components of the vote, but also certain 
new factors and, in particular, the influence 
of emotions. Our interest in the latter, which 
arose some years ago, is approached both 
theoretically and empirically in order to ex-
plore the importance of emotions in political 
decision making, and consequently, the de-
gree to which emotions influence our politi-
cal behaviour in general and voting beha-
viour in particular. 

The study of emotions has resurfaced in 
the past twenty years in different disciplines 
–psychology, neuroscience, sociology and 
political science among others– from diffe-
rent theoretical perspectives and using diffe-
rent methodological frameworks. However, 
incorporating emotions in our field of political 
science research has not been easy. As Máiz 
(2010) has pointed out, modern political 
theory has been marked by a hyper rationa-
lism conditioning the form and reading of 
politics from different positions, and based 
on a debate revolving around a reason/emo-
tion duality and all which that encompasses 
in terms of a significant array of semiotic op-

posites, leading  to a “detached conception 
of politics” (Máiz, 2010: 12). 

Thus, many authors have advocated for 
the importance and necessity of giving nuan-
ce to this reason/emotion dualism in order to 
construct a new narrative for understanding 
politics, political judgement, the decision-
making process and even political behaviour 
(Bodei, 1991; Solomon, 1993; Damasio, 
1994, 2003; Elster 1999a,1999b; Nussbaum, 
1994, 2008; Hall, 2005; Clarke et al., 2006; 
Lau, 2006; Marcus, 2002; Marcus et al., 2000 
and 2006).  While there are important diffe-
rences among these contributions (funda-
mental among them is that related to diffe-
rentiating emotions, passions and feelings1), 
there is also a common element connecting 
and uniting them: the importance of returning 
to the study of the affective dimension of po-
litics2, and at the same time eliminating all of 
the negative content surrounding that dimen-
sion that has been assimilated for decades, 
or even centuries.

This review of the role of emotions in po-
litics raises issues of great interest for analy-
sis. Among these, there are two that stand 
out in particular: firstly, because of the impor-
tance of emotions in political behaviour, the 
recognition that emotions complement rea-
son in the management of actions (Elster, 
1999a, 199b) and secondly, that they are not 
only cognitive (Damasio, 2003), but also so-

1 This is a central issue in the debate on emotions, but 
it is also true that it remains open today and therefore, it 
is not the objective or aim of this paper to observe it in 
depth or to resolve it; hence, our interest is in offering 
some empirical evidence regarding a possible method-
ological approach to the study of emotions linked to 
political behaviour. In any case and in addition to certain 
research already cited, we recommend  Dixon’s (2003).
2 In this regard, Nussbaum has established that emotions 
have a high cognitive-intentional content, which requires 
us not to ignore them and to take them into account and 
consequently, not to consider them as blind forces  which 
lead to a lack of discernment and intelligence, the author 
writing that “without emotional development, a part of 
our capacity to reason as political creatures would 
disappear” (2008: 24). 
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cially constructed (Turner and Stets, 2005 
Clarke et al., 2006). 

From our perspective, the relationship 
between emotions and cognition is not only 
complementary, but also simultaneous in 
terms of the production of emotions and 
cognition, inseparable in their expression 
and constructed collectively. The product of 
this relationship is a kind of “emotional rea-
soning,” which in the area of political deci-
sion making offers numerous angles of 
analysis. In this study we present an analysis 
of electoral behaviour in which the indivi-
duals’ emotions regarding political parties 
become another factor to study along with 
other components of the vote traditionally 
included in these kinds of studies.  

objectIves and methodology

In light of the above, in this initial exploration 
of the significance of emotions in electoral 
behaviour, and based on the first drafts of 
presentations at national and international 
congresses, we aim to establish from a com-
parative perspective: a) the weight of emo-
tions toward political parties on final voting 
decisions; b) if the effect of this weight is di-
rect or indirect and c) if we can analytically 
differentiate types of emotions, as well as 
their relative weight in the conceptual cons-
truction of higher latent emotional compo-
nents.

While the study of emotions is broad and 
diverse from a theoretical perspective (Bodei, 
1991; Solomon, 1993; Damasio, 1994, 2003; 
Elster1999a, 1999b; Nussbaum 1994, 2004 
and 2008), it becomes more complicated 
from an empirical perspective. Thus, one of 
the first obstacles encountered when at-
tempting to measure emotions is the fact that 
there is no agreement in the field of cognitive 
psychology – and even less so in political 
science – about which emotions should be 
measured in order to explain political beha-
viour. There are numerous approaches in 

both fields (Ciuk et al., 2015; Neuman et al., 
2007; Marcus et al., 2000, 2006 and 2017; 
Watson, 1997; Watson and Tellegen, 1999; 
Plutchik and Conte, 1997; Bradley and Lang, 
1994; Marcus and Mckuen, 1995; Russel, 
1980; Abelson et al., 1982), in addition to the 
studies carried out by the American National 
Electoral Studies in the United States, which 
have also addressed the measurement of 
emotions. After review, we believe that one 
of the best approaches is that of Marcus et 
al. (2000)3, as it has been tested on various 
occasions in the field of political behaviour 
(Conover and Feldman, 1986; Marcus, 2000, 
2006 and 2017). We would like to emphasize 
that although from an empirical standpoint 
we have chosen this methodological ap-
proach, we share certain of the authors’ re-
servations regarding the impact of the emo-
tional component from a theoretical point of 
view. Thus, as we have already stated, we 
argue for a complementary view of both rea-
son and emotion; they do not represent a 
dichotomy but go hand in hand, such that 
reason in politics does not exist indepen-
dently of emotion and vice and versa.

The validity of surveys as a measurement 
method in the study of emotions and political 
behaviour has been demonstrated (Ciuk et 
al., 2015). Hence, we have used data from 
the political study Elecciones Generales en 
España 2016. Emociones y comportamiento 
electoral  [Political Study of the 2016 General 
Elections in Spain: Emotions and Electoral 
Behaviour]4, which was carried out by the 

3 Although in their studies Marcus et al. refer to the stu-
dy of the emotions individuals feel toward political lea-
ders, in our study we have included these references not 
only in relation to leaders but also to political parties. 
This is an issue related  to the context of the political 
system in which the authors’ study was carried out, the 
United States. In our case, we believe that identification 
with the party brand is fundamental.
4 This study was carried out between 17 May and 21 
June 2017. At the time it was carried out and in an 
attempt to avoid possible problems with the field work 
resulting from the negotiations over the formation of 
the government, it is not a post-electoral study, but 
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Political Research Team of the University of 
Santiago de Compostela in 2017. In this stu-
dy (and after a first attempt at measurement 
in a study carried out after the 2015 general 
elections5), fundamental value was given to 
the measurement of the emotions expressed 
by individuals not only toward political par-
ties but also toward the leaders of those 
parties. In this context and after correcting 
problems stemming from the type of measu-
rement proposed in the 2015 study (Table 1), 
we have formulated a battery of a total of 
thirteen emotions, which we analyse based 
on three questions: a) if the respondent has 
ever felt a particular emotion (presence of the 
feeling); b) the intensity of the emotion6 and 
finally c) if he or she still feels this emotion 
(duration of the emotion). In this way, the 
non-response rate was significantly reduced 
compared to the 2015 study, and in addition, 
respondents’s perceptions regarding diffe-
rent emotions were more specific7. For grea-

rather a study of political character in a very broad 
sense, which, among other questions addresses re-
ferences to the 2016 electoral process and the poli-
tical setting in which it took place. The survey was 
structured into 14 thematic blocks; its universe is the 
population above 18 years of age resident in Spain. 
The sample size was 1000 interviews, under the most 
disfavorable assumption of p=q, with an associated 
error of ± 3.16% and with proportional allocation (quo-
tas for sex, age and province). The questionnaire was 
administered over the telephone through the CATI 
system.
5 That was a post-electoral study with a sample size of 
1500 interveiows, under the most disfavorable assump-
tion of p=q, with an associated error of  ± 2.58% and 
with proportional allocation (quotas by sex, age and 
province). The questionnaire was administered over the 
telephone through the CATI system.
6 In line with Bollen and Barb (1981) Marcus et al. argued 
for the usefulness of asking about the frequency or inten-
sity of the emotion experienced, given the potential of 
later statistical analysis that this allowed (2000:156), 
without this, however, altering the structure of the emo-
tional dimensions already tested in the PANAS (2000: 157).
7 In the interest of improving non-response, it was also 
considered appropriate to modify the position in the 
questionnaire battery concerning emotions. They were 
placed in the first half of the questionnaire, before going 
on to assess other policy issues.

ter precision on these questions, table 1 
provides a comparison of the measurement 
of emotions in 2015 and 2017.  

Thus, in the study supporting this re-
search, we worked with the battery of thir-
teen emotions, twelve of which correspond 
to the  orthogonal set solution proposed in 
the ANES Pilot Study 1995 (Marcus et al., 
2000): pride, hope, enthusiasm, anxiety, 
afraid, worry, anger, resentment, disgust8, 
hate, contempt and bitter, quiet, and to the-
se, we have added calmness9.  The decision 
to add this last feeling to the initial battery 
was due to the fact that in our initial study in 
2015, this was one of the emotions that bet-
ter measured the relationship of citizens to 
parties and leaders, as deduced from the 
exploratory analyses carried out.  

To analyse the results we have used 
structural equation models for two main re-
asons. First of all, this is the technique we 
have been using for years in studies on 
electoral behaviour (Barreiro et al., 2015; Ri-
vera and Jaráiz, 2016; Lagares et al., 2018), 
and it has shown great potential in identi-
fying relationships between variables. Se-
condly, as pointed out by Marcus et al. 
(2006), the usefulness of these models in 
the analysis of emotions lies in the possibi-
lity of analysing the relationships between 
variables freely; this allows the relationship 
between dimensions to be an empirical and 
substantively significant datum, rather than 

8 In the US version, the term used is disgust, although 
the Spanish translation allows the meanings disgust and 
revulsion; the reality is that they have very different mea-
nings in our language. In this situation we have used the 
meaning of disgust, although we think that the correct 
translation, taking into account the model of three emo-
tional components proposed by Marcus et al., should be 
revulsion. This is what we have used in the two new stu-
dies that we have carried out at the autonomous regional 
level in Galicia and at the municipal level in Galicia.
9 As the authors have explained, since 1980 the study 
carried out by ANES had included only four emotions 
(two positive and two negative). In 1985, the battery was 
extended to a total of twelve, adding one new positive 
item and seven negatives. 



Erika Jaráiz, Nieves Lagares and María Pereira  119

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 170, April - June 2020, pp. 115-136

a presumed characteristic of the structure of 
emotion.

Before commenting on the results, it is 
important to clarify some issues of interest 
for the analysis we are proposing. With re-
gard to the emotional component, our initial 
interest in this study was to explore the effect 
it might have on electoral behaviour, but 
always considering emotions as composite 
states. This has led to working with groups of 
emotions and therefore, not focusing on clo-
sely differentiating the effect of each emo-

tion, which does not mean that this is not 
reflected in the contribution each of them has 
in the construction of latent composites. 
Therefore, we want to see if the model works 
for the four parties regardless of the overall 
weight of each emotion. This explains why 
we have initially proposed the same model in 
the four cases, with the only differences at-
tributed to the individualisation of the case 
study. This does not mean that we are not 
considering individualised weight, but that it 
could be more useful to start from observa-

TABLE 1.  Measuring emotions regarding parties

Source: By author.

Political study 2017

Now think of your emotions, in the emotions that 
the politicians make us feel, although at times we 
are not conscious of them. I am going to mention 
a series of politicians (and parties) and I would 
ask you if you have ever felt any of the emotions 
that I am going to refer to and with what intensity 
you have felt them, on a scale of 1 to 5, with 1 
being little intensity and 5 being a lot of intensity

Do you still feel it now?

Yes ------------------------------------------- 1

No ------------------------------------------- 2

NA ------------------------------------------- 99

Mariano Rajoy  PP

Pedro Sánchez  PSOE

Pablo Iglesias  PODEMOS

Albert Rivera  CIUDADANOS

Alberto Garzón IU

Post election study 2015

In what follows I am going to mention a series 
of political leaders. I would appreciate it if you 
would tell me if you know them and, if you do 
know them, we would like to know if they pro-
duce some of the following reactions or feelings. 
On a scale of 0 to 10, where 0 means no reac-
tion or feeling, and 10 means a strong reaction 
or feeling.

Mariano Rajoy

Pedro Sánchez

Pablo Iglesias

Albert Rivera

Alberto Garzón

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad
Entusiasmo
Enfado
Tranquilidad
Odio
Desprecio

Punt. Ns/Nc
(0-10) (99)

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad

Entusiasmo
Enfado

Tranquilidad

Odio

Desprecio

Preocupación

Resentimiento
Amargura
Disgusto

Punt. Ns/Nc
(1-5) (99)

Sí No

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad
Entusiasmo
Enfado
Tranquilidad
Odio
Desprecio

Punt. Ns/Nc
(0-10) (99)

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad

Entusiasmo
Enfado

Tranquilidad

Odio

Desprecio

Preocupación

Resentimiento
Amargura
Disgusto

Punt. Ns/Nc
(1-5) (99)

Sí No

Yes No
Score
(1-5)

DK/NA
(99)

Pride

Afraid

Hope
Anxiety

Enthusiasm

Anger

Hate

Contempt

Worry

Quiet

Resentment

Bitter

Disgust

Score 
(1-5)

DK/NA
(99)

Pride

Afraid

Hope

Anxiety

Enthusiasm

Anger

Quiet

Hate

Contempt
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tions that have already been tested in other 
contexts, such as in the approach of Marcus 
et al. (2006).  We would also like to emphasi-
se that we have only included in each model 
the emotions respondents have expressed 
toward the party whose vote is being analy-
sed. We will leave for further research the 
effect that emotions regarding the other par-
ties might have on an individual’s vote, as 
well as emotions toward the leaders of those 
parties. 

Finally, we want to mention two other 
considerations regarding two other compo-
nents included in the models. First, related to 
the importance certain values might have in 
constructing voting behaviour, we have 
looked at elements that have been ‘recupe-
rated’ in recent years by research institutions 
regarding the rise of new parties and what 
some have called a “new politics”. Secondly, 
our research group has given great importan-
ce to the study of political leadership and its 
dimensions. For more than fifteen years we 
have been testing the use of a battery of in-
dicators to evaluate different qualities of lea-
ders at different political-electoral levels . 
With certain variations, the battery – initially 
tested for one ideal type – was then profiled 
for use in opinion surveys. Its use and analy-
sis in different contexts has allowed us to see 
its utility for studying leadership and for enri-
ching the information we are able to obtain in 
studies of this nature. As a result, and taking 
into consideration the importance that lea-
dership has in studies on voting behaviour, 
we considered it useful to include in the 
analysis.

analysIs of the results

Before an in-depth analysis of the results ob-
tained in the four models, Table 3 shows the 
results of the factor analysis and reliability 
analysis we carried out to test the internal 
validity of the latent components subse-
quently introduced into the models. Fo-

llowing the approach of Marcus et al. (2006, 
2017), we carried out a confirmatory factor 
analysis10 of the three components, which 
we defined as: enthusiasm, anxiety and aver-
sion. As can be deduced from the results, the 
three components group all of the emotions 
included in the study and allow us to differen-
tiate between positive, negative and very ne-
gative emotional components, based on the 
emotion felt by the respondent. In this re-
gard, we should clarify that Marcus et al. 
(2000) argue for replacing the traditional divi-
sion within psychology between positive and 
negative dimensions of emotions (whose 
most well-known measurement approach is 
the PANAS questionnaire11) with the terms 
enthusiasm to refer to the dimension of posi-
tive feelings and anxiety to refer to negative 
feelings. To this they added a third compo-
nent called aversion, which is the result of 
breaking up the nine emotions that initially 
made up the term, anxiety. They make this 
distinction to differentiate a dimension of 
anxiety that occurs when the surveillance 
system is activated and a dimension of aver-
sion that would include those emotions that 
occur in relation to the process of activating 
the disposition system.

As can be seen in Table 3, the levels of 
variance explained are notably high, regard-
less of the model referred to, above 70% in 
all cases, and especially high in the case of 
the aversion factor in all cases. Something 
similar occurs with respect to the values ob-
tained for the whole scale with Chronbach’s 
alpha12; in all of the cases it is over 0.82%, 

10 Orthogonal varimax rotation was used for the factor 
analysis.
11 PANAS, Positive and Negative Affect Schedule. The 
author, David Watson, in 1988 not only developed diffe-
rent ways of naming emotions but also carrying out their 
measurements.   
12 We opt to follow George and Mallery (1995) who indi-
cate that if the value of the statistic is greater than 0.9, 
the measurement instrument is excellent; in the interval 
0.9-0.8, it is good; between 0.8-0.7, it is acceptable; bet-
ween 0.7-0.6, it is weak; between 0.6-0.5, the instrument 
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which confirms that these are scales with 
high validity and internal coherence, and the-
refore, good measurement instruments.  In 
this regard, we would like to stress that these 
values are in line with those obtained in the 
studies based on the Marcus et al. (2006) 
survey, as well as those based on the expe-
rimental method (Marcus et al., 2017).  

Once the validity and reliability of the emo-
tional components were confirmed, they were 
incorporated into SEM models with the rest of 
the voting components (see Table 2). The 
components were not included in the SEM 
models as variables previously created 
through factor analysis. This was in order to 
be able to see all of the emotions that make 
up the emotional components and get an ini-
tial panoramic view of the functioning of the 
different emotions constituting them. In Table 
4, we present the measures for overall fit; the 
four models specified meet the fit criteria that 
mark the main measures commonly used in 
this type of modelling, RMSEA13, NFI and 
CFI14, since the values are within the ranges 
defined in the reference literature (Kline, 2011).

The first model presented is the one ad-
justed for the vote for the Popular Party [Par-
tido Popular] (Graph 1), which has a remarka-
bly high overall level of explanation (pseudo 
R2=0.655). As can be seen, the variable that 
has a greater  direct and total effect (0.536)15 
on the vote for this party is party identifica-

is poor; and if it is less than 0.5, it is not acceptable.
13 The reference values for the RMSEA index are: RM-
SEA “good”: 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05  with 0.10 < p < ≤1.00..

 – RMSEA “acceptable”: 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 with 
0.08 < p ≤ 0.10. 
14 The reference values for the incremental índices, NFI 
and CFI, are:  

 – NFI “good”:  0.95≤ NFI ≤ 1.00 and NFI “acceptable”: 
0.90 ≤ NFI ≤  0.95

 – CFI “good”: 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 and CFI “acceptable”: 
0.95 ≤ CFI ≤0.97.
15 In most cases, except those indicated in the text, we 
put the values of the total effect of the variables in brac-
kets. The reader can consult the complete tables of  
total effects of each model in the Appendix.

tion (sympathy for the party). If we take into 
account the total effects of the different va-
riables in the model, the next element acting 
on a vote for the party would be enthusiasm 
for the party (0.289), through the mediated 
effect generated on sympathy and this in turn 
on the vote. Something similar occurs with 
the values variable, whose effects on the 
vote, both direct and indirect (through ideo-
logy and sympathy), generates a total effect 
of 0.233. Another variable that has a signifi-
cant effect on the vote is the attributes com-
ponent (0.170), which refers to the as-
sessment of the qualities of the leader, 
mediated in this case by the evaluation of the 
party leader, Mariano Rajoy, which in turn has 
a direct effect of 0.91 on the vote. Both va-
riables comprise the vision of political leader-
ship of the party, and they are also related to 
the assessment of the management of the 
central government (0.109 on the vote). The 
effect of the economic context, so common 
in PP modelling, is again present in this situa-
tion through the effect of the evaluation of 
the country’s current economic situation 
(0.100). Finishing up with the positive effects 
on the vote for the PP, we find ideology 
(0.051) and income level (0.060). These eight 
variables have a positive effect in terms of 
explaining the vote for the Popular Party, 
compared to the case of the anxiety compo-
nent, which generates a total negative effect 
on the vote of (-0.152), the assessment of 
the economic outlook (-0.074) and the as-
sessment of the opposition party leader, Pe-
dro Sánchez (-0.043).

The model for the Socialist Party ( pseudo 
R2=0.400) reveals a similar pattern to the pre-
vious model regarding the effect of party 
identification on voting (0.435) and also the 
values variable, which in this case, has grea-
ter impact on voting than it did in the case of 
the Popular Party (0.325). The assessment of 
Mariano Rajoy also has a positive effect on 
the vote (0.287), as well as the age of the 
respondent (0.135). Also positive and of con-
siderable importance is the effect of the 
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TABLE 2.  Components of voting and variables used in analysis*

Component Variables used in the models

Party identification Degree of sympathy toward the main political parties (Sympathy for PP, PSOE, UP, Cs).

Political leadership

Evaluation of the leaders (Asses. Rajoy, Asses. Sánchez, Asses. Iglesias, Asses. Garzón, 
Asses. Rivera)
Evaluation of the qualities of the leaders: efficacy (Efficacy), honest (Honest), capacity to get 
resources (Resources), concern for the country before the party (Country first), closeness 
to citizens (Proximity), has good projects (Projects), charisma (Charisma)

Issues

Evaluation of the current economic situation in Spain (Current eco. sit.)
Evaluation of the future economic situation in Spain (Future eco. sit.)
Evaluation of the current political situation in Spain (Current pol. sit.)
Evaluation of the future political situation in Spain (Future pol. sit.) 

Cleavages
Location on the ideological scale of interviewee (Ideology)
Location on the scale measuring identity of the interviewee  (Identity)

Sociodemographic 
variables 

Sex (Sex)
Age (Age)
Income level

Values

Level of agreement with the following statements:

•  That in a country, persons of different origin, culture and religion live together /vs/ The 
presence of immigrants can be a danger to the values and culture of a country (Multi-
culturalism)

•  Public services and social assistance should be improved, although higher taxes will 
have to be paid /vs/ Lower taxes should be paid, although this will mean a reduction 
in public services and social assistance (Services)

•  It is more important to have maximum freedom, even if some security is lost /vs/ It is 
more important to have maximum security, even if some freedom is lost (Freedom)

Emotions 

Intensity with which the following emotions have been felt regarding the political actions of 
the main political parties: pride (Pride), afraid (Afraid), hope (Hope), anxiety (Anxious), enthu-
siastic (Enthusiasm), anger (Anger), hate (Hate), contempt (Contempt), worry (Worry), quiet 
(Quiet), resentment (Resentment), bitter (Bitter) and disgust (Disgust).

* The names of each variable as it appears in the pathdiagrams for the models is found in parenthesis in the column of 
variables.

Source: By authors.
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emotional component, enthusiasm, with a 
total effect on voting of 0.143. With less im-
pact but also positive is the evaluation of the 
economic situation at the time (0.081) and 
the evaluation of Pedro Sánchez (0.081), 
which combined with the assessment of the 
PSOE role as opposition in the Parliament, 
completes the list of positive effects on vo-
ting for this party. Of considerable importan-
ce in this model, as compared to the pre-
vious one, is the negative impact certain 
variables exercise directly or indirectly on 
voting for the PSOE, this is the case for the 
evaluation of the Unidos Podemos candida-
te, Pablo Iglesias (-0.246), the position of the 
respondent with respect to the identity axis 
(-0.103) and the emotional component of 
anxiety in relation to the party (-0.103). 
Although the impact is not as great, we 
should also note the weight of the as-
sessment of the future economic situation 
(-0.074), the ideological component (-0.037) 
and the attributes variable (-0.015) on voting. 

In the model adjusted for the Unidos Po-
demos coalition (pseudoR2=0.550), the same 
pattern is repeated with party identification, 
this time twice, as the respondents’ feelings 

about each of the parties forming the coali-
tion have been taken into consideration: Po-
demos (0.469) and Izquierda Unida (0.369). 
In both cases, party identification had signi-
ficant impact in explaining voting.  The pat-
terns are also repeated for the enthusiasm 
emotional component (0.136) and the values 
construct, although in the latter case with a 
negative effect on the vote (-0.130). The eva-
luation of the political situation at the time 
(0.134) and of Alberto Garzón (0.126) both 
had significant positive effects on the vote. 
Although the impact is not as great, we 
should also note the effect of Pablo Iglesias’ 

TABLE 3.  Factorial analysis (% variance explained) and reliability analysis of emotional components

Variables PP PSOE UP C’s

Enthusiasm factor
Hope
Enthusiastic
Pride
Quiet

70.057 74.498 71.747 78.374

 Cronbach's alpha  0.854  0.878  0.859  0.907

Anxiety factor
Afraid
Disgust
Worry
Anger
Anxious

72.904 70.415 72.879 74.829

Cronbach's alpha  0.825  0.888  0.905  0.914

Aversion factor
Resentment
Bitter
Contempt
Hate

88.588 77.358 89.676 79.927

Cronbach's alpha  0.851  0.902  0.959  0.907

Source: By authors.

TABLE 4.   The measures for overall fit SEM model

NFI CFI RMSEA

PP 0.972 0.983 0.039 (p = 1.000)

PSOE 0.959 0.973 0.043 (p = 1.000)

UP 0.972 0.983 0.038 (p = 1.000)

Cs 0.976 0.984 0.043 (p = 1.000)

Source: By authors.
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leadership both in terms of attributes (0.091) 
and the assessment of him as a leader 
(0.069). The assessment of Izquierda Unida 
as opposition in the Parliament in combina-
tion with the positive effect of their leader on 
the vote for the coalition (0.082) is much 
greater than that exercised by the evaluation 
of Podemos’ role in the opposition (0.005) or 
of its leader. In addition, age also has a posi-
tive effect regarding the vote for Unidos Po-
demos (0.056). It is important to point out the 
total negative effect of the components of 
anxiety (-0.201) and aversion (-0.063) on the 
vote for the coalition, in comparison to what 
was observed in the previous models. Other 
variables with a negative effect are the as-
sessment of the future economic situation 
(-0.083), ideological position (-0.068) and the 
evaluation of Pedro Sánchez (-0.066).

Finally, in the model adjusted for voting 
for the Ciudadanos party (pseudoR2=0.450), 
we find, as observed in the previous models, 
that party identification is the element with 
the greatest total effect on the vote (0.626), 
followed by the effect of the enthusiasm 
component (0.422). Another variable that has 
a positive effect on the vote is the evaluation 
of the future economic situation (0.111). The 
rest of the variables have a negative impact 
on the vote for this party. Of these, the one 
with the greatest effect is the anxiety compo-
nent (-0.413), similar to what was observed 
with a vote for Unidos Podemos. In terms of 
leadership, the impact is reflected in the as-
sessment of the leader (-0.149) and his attri-
butes (-0.130). The rest of the variables with a 
negative effect are the evaluation of the eco-
nomic situation at the time (-0.106), the values 
construct (-0.095) and the position on the 
identity axis (nationalist self-location) (-0.053). 

Beyond the concrete results from the mo-
delling for each party, in comparative terms 
there are some very interesting conclusions 
to be made. First of all, as previous studies 
have found (Rivera and Jaráiz, 2016; Lagares 
et al., 2018; Pereira and Lagares, 2018), re-
gardless of the party, the key explanatory 

factor is party identification. Thanks to the 
methodology used, we have begun to unra-
vel this identification with some precision. 
Thus, we have observed the importance of 
ideological position in explaining this ele-
ment, as well as the emotional components, 
whether we are referring to the traditional 
parties or the new parties. Today it would 
seem that party identification has become 
more concrete, but equally complex and po-
litically constructed. 

Our findings are similar regarding the 
effect of ideological position. In part because 
of analytical techniques that only reflect di-
rect effects between variables, this compo-
nent in voting appeared to be very weak or 
even disappeared in its explanation; this has 
been referred to by some as the de-ideologi-
sation of politics. Our study however, in line 
with prior research (Rivera and Jaráiz, 2016; 
Lagares et al., 2018; Pereira and Lagares, 
2018), corroborates the value and indirect 
effect of ideology on voting decisions through 
the mediation of sympathy toward parties, 
especially in the case of left parties. We 
should add to this the effect of positions on 
certain issues (which could be defined as 
“values” issues) regarding key questions in 
political life on our ideological location. The 
latter allows us, in turn, to add more content 
– not new but perhaps forgotten – to the ex-
planatory component of ideology, which has 
been a traditional explanatory component in 
our political systems. 

We should also mention the analysis of 
political leadership, which is undoubtedly 
one of the most complex and least develo-
ped factors from an empirical point of view in 
studies on voting behaviour. This analysis 
has confirmed the usefulness of this compo-
nent. Political leadership is constructed ba-
sed on closeness or affinity with the leader of 
the party and opposition to the leaderships 
of the opposition parties. It also has a greater 
or lesser effect depending on the model, 
being the second or third variable in impor-
tance for evaluating the vote.
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Another important issue in the models is 
the impact of the economic context (at the 
time and expectations for the future) on vo-
ting. This has been noted in prior studies, 
both in terms of voting for a particular party 
and in abstentions (Lagares and Pereira, 
2018; Cazorla et al., 2017; Cazorla, 2014).  

However, just as what is present and the-
refore significant for the explanation is impor-
tant in statistical analysis, what is not present 
is important as well;  we should note the 
scarce influence (or lack of influence) of so-
cio-demographic variables in the analysis, 
with the exception of age, an issue that was 
evident in previous studies (Pereira and La-
gares, 2018; Pallarés et al., 2007). This fin-
ding undoubtedly points to the already men-
tioned loss of relevance of the fundamentally 
sociological explanation of electoral beha-
viour, characteristic of the first schools stud-
ying behaviour (Baleato et al., 2018). 

Finally, we would like to reflect on the 
effect we have observed in regard to emo-
tions. Broadly, we have been able to verify the 
importance of the emotional component with 
positive affect, enthusiasm, in the four mo-
dels. It has emerged as a compact factor that 
also has a significant effect on voting, but not 
a direct effect, as had been initially expected; 
rather it is mediated by sympathy toward the 
party in each of the four models. This is un-
doubtedly a very significant finding, as it indi-
cates the relationship emotions have with the 
most stable political positions, which are less 
responsive to change, such as party identifi-
cation, and not with more circumstantial is-
sues, such as voting choice in a specific elec-
tion, which is affected on many occasions by 
strategic or utilitarian reasons or motives. 

Another fundamental finding is the low (or 
absence of) weight of the emotional compo-
nent of aversion in the explanation, actually 
not present in the case of the model adjusted 
for the vote for Ciudadanos. This confirms 
the lack of impact of negative emotions on 
voters’ perceptions of parties and, as a re-

sult, negative emotions practically having no 
effect on voting decisions. This is very inter-
esting considering the level of tension in the 
electoral system during these elections. 

Lastly, we would like to stress the negati-
ve effect of the emotion component of anxie-
ty in the four models. As with the other two 
components, not only is its degree of internal 
coherence evident, given the values from the 
analysis carried out, but also its importance 
with respect to political behaviour. As Marcus 
noted (2000), this type of emotional compo-
nent is activated by the surveillance system 
that is produced in new situations that requi-
re caution, which is undoubtedly related to 
the political context in which these elections 
were held. 

conclusIons

This study represents a first attempt to tackle 
an issue that, although new and of great in-
terest for the analysis of political behaviour, 
is also tremendously complex; hence there 
are still many challenges and improvements 
to be made to clearly define the emotional 
component and its impact. However, this is 
not an obstacle in our ability to provide some 
valuable findings.  

The first of these is the confirmation, al-
beit in a synchronic study, of the impact 
emotions had in our analysis of the compo-
sition of the vote for the main parties in the 
2016 general elections in Spain. However, 
there is a need for certain qualifications. Whi-
le the positive emotion component is very 
strong in the four models, there are some 
differences between the parties ideologically 
on the left and the right. For example, party 
identification is more influenced by emotions 
in the right wing parties, while ideology plays 
a greater role in the case of left wing parties. 
On the other hand, while the component of 
aversion has a direct effect on the vote, it 
does so only in the case of centrist parties. 
We can therefore affirm that not all emotional 
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components have equal weight; nor do they 
all have equal effect on other components of 
the explanation. However, together they 
allow us to sketch out a comprehensive mo-
del in which new and old components can 
exist side by side without any problem.

In addition to what we have found regar-
ding the overall interaction of the emotional 
components, our analysis also allows us to 
state that considered individually, emotions 
have different levels of influence in the cons-
truction of these components. In terms of 
this, in future studies it would be advisable to 
review the battery of emotions we have wor-
ked with in order to improve it. In any case, 
the use of this battery, combined with the 
results obtained in this study, confirms it sui-
tability as a measuring tool in different politi-
cal contexts, as well as in different methodo-
logical applications. It has also confirmed the 
validity of the theoretical model of Marcus et 
al. (2000, 2004 and 2017).
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Resumen
El estudio de las emociones ha resurgido en los últimos veinte años 
desde diferentes espacios disciplinares y con diferentes enfoques 
teóricos y engranajes metodológicos, si bien su incorporación en el 
ámbito de la ciencia política no ha sido sencillo. Bajo una lectura 
complementaria de la relación que emociones y razón guardan entre 
ellas, nos proponemos en este trabajo realizar un análisis del papel que 
las emociones puedan tener en la decisión de voto. Para ello, el 
convulso y confuso contexto político que se produjo en las elecciones 
generales de 2016 en España, tras un intento fallido de formación de 
gobierno, resulta el escenario idóneo en el cual analizar y estudiar el 
impacto que en la decisión de voto de los electores jugó, junto a otros 
componentes tradicionales, el elemento emocional.
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Abstract
The study of emotions has resurged in the last 20 years from different 
discipline spaces and with different theoretical approaches and 
methodological gears, although its incorporation in the field of political 
science has not been simple. Under for further reading of the relationship 
that emotions and reason keep between them, we propose in this work to 
perform an analysis of the role that the emotions can have in the voting 
decision. To this end, the convulsed and confusing political context that 
took place in the General Elections of 2016 in Spain, after an unsuccessful 
attempt of government formation, it is the ideal scenario in which to 
analyse and to study the impact that in the voting decision played it, 
along with other traditional components, the emotional element.
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IntroduccIón

Consideradas como comicios de consolida-
ción de un cambio que se comenzó a vislum-
brar en las elecciones generales de 2011, y 
se materializó en las europeas de 2014 y las 
municipales de 2015-2016, las elecciones 
generales que tuvieron lugar en nuestro país 
en el año 2016, a cuya celebración se vio 
abocado el Parlamento ante la imposibilidad 
de formar gobierno tras los resultados de las 
elecciones generales de 2015, se realizaron 
en un clima de tensión y hartazgo con la po-
lítica tradicional, donde los «nuevos parti-
dos» consolidaron sus posicionamientos a 
nivel nacional.

En este contexto político convulso y 
confuso, marcado por la consolidación de 
nuevos actores políticos en el escenario de 
competición, surgen también nuevos ele-
mentos que están en la base de la explica-
ción del proceso de decisión de voto de los 
ciudadanos en dichos comicios. Así visto, el 
objetivo general que nos planteamos en 
esta investigación es el de analizar el com-
portamiento electoral de los votantes en 
relación a los cuatro principales partidos en 
estas elecciones, no solo a partir de la con-
sideración de los componentes tradiciona-
les del voto, sino también a través del aná-
lisis de algunos nuevos, con especial 
atención al componente emocional. Nuestro 
interés por esta última cuestión surge hace 
algunos años y se plantea tanto desde po-
siciones teóricas como empíricas, en un 
intento por retomar la importancia que las 
emociones tienen en la decisión política y, 
en consecuencia, hasta qué punto pueden 
influir en nuestro comportamiento político 
general, y electoral en particular. 

El estudio de las emociones ha resurgido 
en los últimos veinte años desde diferentes 
espacios disciplinares (psicología, neurocien-
cia, sociología, ciencia política) y con dife-
rentes enfoques teóricos y engranajes meto-
dológicos. Pero su incorporación en el ámbito 
de nuestra disciplina, la ciencia política, no ha 

sido, ni es, sencilla. Como bien señala Máiz 
(2010), la teoría política moderna ha estado 
notablemente marcada por un extremo hi-
perracionalismo que ha condicionado la for-
ma y las lecturas que sobre la política se han 
articulado desde diferentes posiciones, y que 
se asienta sobre la base del debate en torno 
al dualismo razón-emoción y a todo lo que 
este encierra, así como a una notable batería 
de contrapuestos semióticos que permiten 
dotarlo de contenido, al tiempo que conducen 
a «una concepción desapasionada de la polí-
tica» (Máiz, 2010: 12). 

Así, son muchos los autores que han rei-
vindicado en estos años la importancia, o 
más bien la necesidad, de matizar el men-
cionado dualismo razón-emoción, constru-
yendo de esta forma una nueva narrativa 
sobre la comprensión de la política, del jui-
cio político, del proceso de toma de deci-
siones o incluso del comportamiento políti-
co (Bodei, 1995; Solomon, 1993; Damasio, 
1994, 2003; Elster, 1999a, 1999b; 
Nussbaum, 1994, 2008; Hall, 2005; Clarke 
et al., 2006; Lau, 2006; Marcus, 2002; Mar-
cus et al., 2000 y 2006). Y si bien existen 
importantes diferencias entre estas aporta-
ciones, una de las fundamentales es la rela-
tiva a la diferenciación entre emociones, 
pasiones o sentimientos1; también existe un 
elemento común que las une e imbrica, la 
importancia de recuperar el estudio de la 
dimensión afectiva de la política2, eliminan-

1 Esta es una cuestión central en el debate sobre emo-
ciones, pero también es cierto que a día de hoy sigue 
abierto y, por ello, no es objeto ni pretensión de este 
trabajo ni observarlo en profundidad ni solventarlo, por 
cuanto nuestro interés es el de ofrecer alguna evidencia 
empírica sobre un posible abordaje metodológico res-
pecto del estudio de las emociones ligadas al compor-
tamiento político. En cualquier caso, y en adición a al-
gunos de los trabajos que ya han sido citados, se 
recomienda al lector el trabajo de Dixon (2003).
2 En este sentido, Nussbaum establece que las emocio-
nes tienen un alto contenido cognitivo-intencional, lo que 
nos lleva, por tanto, a la necesidad de no obviarlas y 
tenerlas en cuenta y, en consecuencia, a no considerarlas 
como fuerzas ciegas carentes de discernimiento e inteli-
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do al mismo tiempo todo el contenido nega-
tivo que a ella se ha asimilado durante dé-
cadas, o incluso siglos.

Esta revisión del papel que las emociones 
juegan en relación con la política ha puesto 
sobre la mesa cuestiones de gran interés 
para el análisis, entre ellas cabe destacar 
dos, por la importancia que tendrán en rela-
ción al comportamiento político, por un lado, 
el reconocimiento de que las emociones 
complementan a la razón en la gestión de las 
acciones (Elster, 1999a, 1999b) y, por otro, 
que no solo son cognitivas (Damasio, 2003), 
sino también socialmente construidas (Tur-
ner y Stets, 2005; Clarke et al., 2006). 

Desde nuestra perspectiva, entendemos 
la relación entre emociones y cognición no 
solo como complementaria, sino como si-
multánea en su producción, indisoluble en su 
expresión y construida colectivamente. El 
producto de esta relación es una suerte de 
«razón emocionada» que, en el ámbito de la 
decisión política, ofrece numerosos ángulos 
al análisis. En este trabajo se presenta un 
análisis del comportamiento electoral en el 
que las emociones que los ciudadanos sien-
ten hacia los partidos políticos se convierten 
en un elemento más de estudio, junto a otros 
componentes del voto que ya han sido tradi-
cionalmente incorporados en trabajos pre-
vios de estas características.

objetIvos y metodología

Teniendo en cuenta lo expuesto, y si bien 
esta es una primera exploración de la impor-
tancia del componente emocional en el com-
portamiento electoral, y basándonos en lo 
recogido en los primeros esbozos presenta-
dos en congresos nacionales e internaciona-
les (Lagares et al., 2018; Baleato et al., 2018), 

gencia, llegando a afirmar la autora que «sin desarrollo 
emocional, una parte de nuestra capacidad de razonar 
como criaturas políticas desaparecerá» (2008: 24).

se pretende determinar comparativamente en 
este trabajo: a) cuál es el peso del componen-
te emocional hacia los partidos políticos en la 
decisión final de voto, b) si el efecto de dicho 
peso es directo o indirecto, y c) si podemos 
diferenciar tipos de emociones, así como su 
peso relativo en la construcción conceptual 
de componentes emocionales latentes supe-
riores, analíticamente hablando.

Si desde un enfoque teórico es amplio y 
diverso el tratamiento que se ha realizado del 
estudio de las emociones (Bodei, 1995; Solo-
mon, 1993; Damasio, 1994, 2003; Elster, 
1999a, 1999b; Nussbaum, 1994, 2004 y 
2008), desde el punto de vista empírico esta 
cuestión se complica aún más. Así, uno de 
los primeros escollos con el que nos encon-
tramos en este terreno, a la hora de abordar 
la medición de las emociones, es el hecho de 
que no existe acuerdo en el ámbito de la psi-
cología cognitiva, y mucho menos en el de la 
ciencia política, sobre cuáles son las emocio-
nes que se deben medir para explicar el com-
portamiento político. Las propuestas desde 
ambas áreas de conocimiento son innumera-
bles (Ciuk et al., 2015; Neuman et al., 2007; 
Marcus et al., 2000, 2006 y 2017; Watson, 
1997; Watson y Tellegen, 1999; Plutchik y 
Conte, 1997; Bradley y Lang, 1994; Marcus y 
McKuen, 1993; Russel, 1980; Abelson et al., 
1982), sin olvidar los estudios realizados por 
la American National Electoral Studies en Es-
tados Unidos, en los que también se ha abor-
dado la medición de las emociones. Tras una 
revisión, hemos considerado como uno de 
los planteamientos más adecuados el pro-
puesto por Marcus et al. (2000)3, ya que ha 

3 Si bien en sus estudios Marcus et al. mencionan el 
estudio de las emociones que los individuos sienten 
hacia los líderes políticos, en nuestro estudio hemos 
incluido estas referencias no solo hacia los líderes, sino 
también hacia los partidos políticos. Entendemos que 
esta es una cuestión relativa al contexto del sistema 
político en el que se encuadra el trabajo de los autores, 
Estados Unidos, frente a nuestro caso, donde conside-
ramos que la identificación con la marca de partido es 
fundamental.
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sido testado en varias ocasiones en el ámbi-
to del comportamiento político (Conover y 
Feldman, 1986; Marcus et al., 2000, 2006 y 
2017). Nos gustaría poner de relieve que, si 
bien desde un punto de vista empírico hemos 
optado por este enfoque metodológico, com-
partimos ciertas reservas con los autores res-
pecto a la consideración, desde el ámbito 
teórico, del impacto del componente emocio-
nal. Así, y como ya hemos expuesto anterior-
mente, abogamos por una visión no antagó-
nica de ambos componentes, racional y 
emocional, sino complementaria; ambos 
componentes no constituyen una dicotomía, 
sino que caminan juntos, de modo que la ra-
zón en política no existe independientemente 
de las emociones, y a la inversa.

La validez de las encuestas como método 
para medir el estudio de las emociones en el 
comportamiento político ha sido demostrada 
(Ciuk et al., 2015); por esto, para realizar este 
trabajo hemos utilizado los datos del estudio 
político Elecciones Generales en España 
2016. Emociones y comportamiento electo-
ral4, llevado a cabo por el Equipo de Investi-
gaciones Políticas de la Universidad de San-
tiago de Compostela en 2017. En este estudio, 
y tras un primer intento de medición en un 
trabajo anterior realizado tras las elecciones 
generales de 20155, se concede un valor fun-

4 El estudio se realizó entre el 17 de mayo y el 21 de 
junio de 2017. Por el momento en el que fue realizado, 
y en un intento de evitar posibles problemas en el tra-
bajo de campo, derivados de las negociaciones para la 
formación de gobierno, no es un estudio poselectoral al 
uso, sino un estudio de carácter político muy amplio, 
que aborda, entre otras cuestiones, referencias al pro-
ceso electoral de 2016 y al escenario político derivado 
del mismo. Estructurado en catorce bloques temáticos, 
su universo es la población mayor de 18 años residente 
en España. Posee un tamaño muestral de 1.000 entrevis-
tas, bajo el supuesto más desfavorable de p=q, con un 
error asociado de ± 3,16% y con afijación proporcional 
(cuotas de sexo, edad y provincia). El cuestionario fue 
administrado telefónicamente mediante el sistema CATI. 
5 Se trata de un estudio poselectoral con un tamaño 
muestral de 1.500 entrevistas, bajo el supuesto más 
desfavorable de p=q, con un error asociado de ± 2,58% 
y con afijación proporcional (cuotas de sexo, edad y 

damental a la medición del componente emo-
cional que los ciudadanos expresan no solo 
hacia los partidos políticos, sino también ha-
cia los líderes de los mismos. En este orden 
de cosas, y tras depurar algunos problemas 
derivados de la forma de medición planteada 
en el estudio de 2015 (tabla 1), se formuló en 
este trabajo una batería de un total de trece 
emociones, cuyo estudio se plantea a través 
de tres preguntas: a) la primera hace alusión 
al hecho de si el entrevistado ha sentido o no 
en alguna ocasión una emoción (presencia de 
la emoción); b) a continuación se aborda la 
intensidad con la que ha sentido dicha emo-
ción (intensidad de la emoción)6 y, por último, 
c) se plantea si sigue sintiendo dicha emoción 
actualmente (duración de la expresión emo-
cional). De este modo, se comprobó que se 
reducía de forma considerable el porcentaje 
de no respuesta recogido en el estudio de 
2015, al tiempo que se concretaba mejor la 
percepción de los encuestados sobre las dis-
tintas emociones7. Para mayor precisión so-
bre estas cuestiones, en la tabla 1 pueden 
observarse, de manera comparada, las for-
mas de medición de las emociones que se 
recogieron en los estudios de 2015 y 2017. 

Así pues, en el estudio que da soporte a 
esta investigación, hemos trabajado, como 
ya se ha comentado, con una batería de un 
total de trece emociones, de las cuales doce 
de ellas se corresponden con la solución 
ortogonal full set planteada en la Pilot Study 
ANES 1995 (Marcus et al., 2000): orgullo, 

provincia). El cuestionario fue administrado telefónica-
mente mediante el sistema CATI. 
6 Marcus et al. reivindican, siguiendo a Bollen y Barb 
(1981), la utilidad de preguntar por la frecuencia o inten-
sidad respecto de la emoción experimentada, dada la 
potencialidad de análisis estadístico posterior que esta 
formulación permite (2000: 156), sin que, por otro lado, 
esto altere la estructura de las dimensiones emocionales 
ya testadas en el PANAS (2000: 157).
7 En aras de mejorar la no respuesta, también se con-
sideró oportuno modificar la posición en el cuestionario 
de la batería relativa a las emociones. Se ubicaron en la 
primera mitad del cuestionario, antes de entrar a valorar 
otras cuestiones de índole política.
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esperanza, entusiasmo, ansiedad, miedo, 
preocupación, enfado, resentimiento, dis-
gusto8, odio, desprecio y amargura, a la que 

8 Nos gustaría precisar el dilema existente respecto 
de esta emoción. En la versión anglosajona, el térmi-
no utilizado es disgust, si bien la traducción al caste-
llano admite las acepciones «disgusto» y «asco», la 
realidad es que ambos conceptos tienen significados 
muy dispares en nuestro idioma. Ante esta situación 
utilizamos la acepción «disgusto», si bien considera-
mos que su traducción correcta, teniendo en cuenta 
el modelo de tres componentes emocionales propues-

se ha añadido una más, tranquilidad9. La de-
cisión de añadir esta última emoción a la ba-
tería inicial se debe a que, en nuestro primer 

to por Marcus et al., debiera ser «asco». Acepción que 
hemos utilizado en los dos nuevos estudios que he-
mos realizado a nivel autonómico y a nivel municipal 
en Galicia.
9 Tal y como explican los autores, desde el año 1980, 
el estudio realizado por la ANES incluía únicamente cua-
tro emociones (dos positivas y dos negativas), pero en 
el año 1985 se amplió la batería a un total de doce, 
añadiendo un nuevo ítem positivo y siete negativos.

TABLA 1.  Medición de las emociones hacia los partidos políticos

Fuente: Elaboración propia.

Estudio Político 2017

Piense ahora en sus emociones, en las emocio-
nes que nos hacen sentir los políticos aunque 
a veces no seamos muy conscientes. Le voy a 
citar una serie de políticos (y partidos) y le ruego 
que me diga si alguna vez le han hecho sentir 
alguna de las emociones de las que le voy a 
hablar y con qué intensidad la han sentido, en 
una escala de 1 a 5 siendo 1 poco/a intensidad 
y 5 muy/mucha intensidad.

¿Sigue sintiéndola ahora?

Sí ------------------------------------------- 1

No ------------------------------------------- 2

Nc ------------------------------------------- 99

Mariano Rajoy  PP

Pedro Sánchez  PSOE

Pablo Iglesias  PODEMOS

Albert Rivera  CIUDADANOS

Alberto Garzón IU

Estudio Poselectoral 2015

A continuación, le voy a mencionar una serie de 
líderes políticos. Le agradecería que me dijese si 
los conoce y, en caso de conocerlos, nos gus-
taría saber si le producen alguna de estas reac-
ciones o sentimientos. En una escala de 0 a 10, 
donde 0 significa ningún/ninguna (sentimiento) y 
10 mucho/mucha (sentimiento).

Mariano Rajoy

Pedro Sánchez

Pablo Iglesias

Albert Rivera

Alberto Garzón

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad
Entusiasmo
Enfado
Tranquilidad
Odio
Desprecio

Punt. Ns/Nc
(0-10) (99)

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad

Entusiasmo
Enfado

Tranquilidad

Odio

Desprecio

Preocupación

Resentimiento
Amargura
Disgusto

Punt. Ns/Nc
(1-5) (99)

Sí No

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad
Entusiasmo
Enfado
Tranquilidad
Odio
Desprecio

Punt. Ns/Nc
(0-10) (99)

Orgullo
Miedo
Esperanza
Ansiedad

Entusiasmo
Enfado

Tranquilidad

Odio

Desprecio

Preocupación

Resentimiento
Amargura
Disgusto

Punt. Ns/Nc
(1-5) (99)

Sí No
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estudio del año 2015, esta era una de las 
emociones que mejor medía la relación de 
los ciudadanos hacia los partidos y los líde-
res, tal y como se dedujo de los análisis ex-
ploratorios realizados.

Para llevar a cabo la explotación de resul-
tados, hemos empleado la técnica estadísti-
ca de modelos de ecuaciones estructurales 
por dos cuestiones fundamentales, por un 
lado porque desde hace años es la técnica 
que hemos venido empleando en estudios 
referidos al comportamiento electoral (Barrei-
ro et al., 2015; Rivera y Jaráiz, 2016; Lagares 
et al., 2018), donde ha mostrado una gran 
potencialidad en la identificación de relacio-
nes entre variables y, por otro, porque, tal y 
como señalan Marcus et al. (2006), la utilidad 
de estos modelos en el análisis de las emo-
ciones reside en la posibilidad de analizar las 
relaciones entre variables libremente, permi-
tiendo que la relación entre dimensiones sea 
un dato empírico y sustantivamente signifi-
cativo, en lugar de una presunta característi-
ca de la estructura de la emoción.

Antes de comentar los resultados, es 
conveniente aclarar algunas cuestiones de 
interés para el análisis que proponemos. En 
lo que atañe al componente emocional, 
nuestro interés inicial con este trabajo era 
explorar el efecto que aquel puede tener so-
bre el comportamiento electoral, pero siem-
pre desde la consideración de las emociones 
como un compuesto. Esto nos ha llevado a 
trabajar con ellas de manera agrupada y a no 
centrarnos, por tanto, en diferenciar con pre-
cisión el efecto de cada una de ellas, lo que, 
por otro lado, no implica que este no quede 
reflejado en la aportación que cada una de 
ellas tiene en la construcción de los com-
puestos latentes. Por tanto, queremos cote-
jar que el modelo funciona para las cuatro 
formaciones, independientemente del peso 
global de cada emoción; lo que explica que 
inicialmente hayamos planteado el mismo 
modelo en los cuatro supuestos, con las úni-
cas diferencias atribuidas a la individualiza-
ción del caso de estudio. Esto no quiere de-

cir que hayamos renunciado a considerar el 
peso individualizado, sino que entendemos 
que partir de consideraciones previas ya tes-
tadas en otros contextos, como el plantea-
miento que nos ofrecían trabajos como el de 
Marcus et al. (2006), podía ser de mayor uti-
lidad en un primer momento. Por otro lado, 
también nos gustaría resaltar el hecho de 
que solo hemos incluido en cada modelo las 
emociones expresadas hacia la formación 
cuyo voto es objeto de análisis en cada caso, 
dejando para otra ocasión el efecto que las 
emociones hacia otros partidos pudieran 
ejercer sobre aquel, así como las emociones 
hacia los líderes de los mismos.

Por último, un par de consideraciones res-
pecto de otros dos componentes incluidos en 
los modelos. El primero, relativo a la impor-
tancia que ciertos valores pudieran tener so-
bre la construcción del comportamiento de 
voto, elementos que han sido recuperados en 
los últimos años por los institutos de investi-
gación, en relación a la emergencia de nuevos 
partidos y a lo que algunos han venido en de-
finir como una suerte de «nueva política». El 
segundo guarda relación con la importancia 
que desde nuestro grupo hemos otorgado al 
estudio del liderazgo político y sus dimensio-
nes. Desde hace más de quince años hemos 
venido testando, en diferentes niveles políti-
co-electorales, la utilización de una batería de 
indicadores respecto de la valoración de las 
diferentes cualidades que poseen los líderes. 
Con ciertas variaciones, la batería, inicialmen-
te testada para un tipo ideal, fue posterior-
mente perfilada para su uso en estudios de-
moscópicos. Su utilización y análisis en 
diferentes contextos nos ha permitido ver su 
interés para el estudio del liderazgo y para el 
enriquecimiento de la información que sobre 
el mismo somos capaces de obtener en estu-
dios de estas características. Por esto, y te-
niendo presente la importancia que en los 
estudios sobre voto tiene el liderazgo, hemos 
considerado oportuno incluirlo en el análisis.
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análIsIs de resultados

Antes de entrar a tratar en profundidad los 
resultados obtenidos en las cuatro modeliza-
ciones realizadas, presentamos en la tabla 3 
los resultados del análisis factorial y del aná-
lisis de fiabilidad, realizados para testar la 
validez interna de los componentes latentes 
posteriormente introducidos en los modelos. 
Siguiendo el planteamiento de Marcus et al. 
(2006, 2017) se realizó un análisis factorial 
confirmatorio10 de los tres componentes, 
que hemos definido como: entusiasmo, an-
siedad y aversión. Tal y como se deduce de 
los resultados, los tres componentes agru-
pan el total de las emociones incluidas en el 
estudio, y permiten diferenciar entre compo-
nentes emocionales positivos, negativos y 
muy negativos, según el afecto que generan 
en el entrevistado. En este sentido, es con-
veniente aclarar que Marcus et al. (2000) 
abogan por la sustitución de la tradicional 
división dentro de la psicología entre dimen-
siones positivas y negativas de las emocio-
nes, cuya propuesta de medida más conoci-
da es el cuestionario PANAS11, por los 
términos entusiasmo para referirse a la di-
mensión o afecto positivo y ansiedad para 
referirse a la dimensión o afecto negativo. A 
ellas añaden un tercer componente, denomi-
nado aversión, que sería el resultado de la 
descomposición de las nueve emociones 
que inicialmente componían el término an-
siedad. Utilizan esta distinción para diferen-
ciar una dimensión de ansiedad que se pro-
duciría cuando se activa el sistema de 
vigilancia, y una dimensión de aversión que 
recogería aquellas emociones que se produ-
cen en relación al proceso de activación del 
sistema disposicional.

10 Para el análisis factorial se ha utilizado la rotación 
ortogonal varimax.
11 PANAS, «Positive and Negative Affect Schedule». Su 
autor, David Watson, desarrolló en 1988 diferentes for-
mas no solo de denominar a las emociones, sino de 
llevar a cabo su medición.

Tal y como se puede comprobar en la ta-
bla 3, los niveles de varianza explicada son, 
independientemente del modelo al que ha-
gamos referencia, notablemente elevados, 
situándose en todos los supuestos por enci-
ma del 70%, siendo especialmente altos en 
el caso del factor aversión en todos los su-
puestos. Algo similar sucede respecto de los 
valores obtenidos para el conjunto de la es-
cala con el estadístico Alfa de Cronbach12, 
en todos los supuestos por encima del 0,82, 
lo que nos permite afirmar que nos encontra-
mos ante escalas de gran validez y coheren-
cia interna y, por tanto, con buenos instru-
mentos de medida. En este sentido, nos 
gustaría resaltar que estos valores están en 
sintonía con los obtenidos en los trabajos 
basados en la encuesta de Marcus et al. 
(2006), así como en los basados en el méto-
do experimental (Marcus et al., 2017). 

Una vez contrastadas la validez y la fiabi-
lidad de los componentes emocionales, fue-
ron incorporados a las modelizaciones SEM 
con el resto de componentes de voto (tabla 2). 
Los componentes no han sido incluidos en 
los modelos SEM como variables creadas 
previamente a través del análisis factorial, 
con el objetivo de que se pudiera ver en su 
totalidad su composición y tener una primera 
panorámica del funcionamiento de las dife-
rentes emociones que los crean. En la tabla 4 
se presentan las medidas de ajuste global, 
los cuatro modelos especificados cumplen 
los criterios de ajuste que marcan las princi-
pales medidas utilizadas habitualmente en 
este tipo de modelización, RMSEA13, NFI y 

12 Optaremos por seguir a George y Mallery (1995), quie-
nes indican que si el valor del estadístico es mayor que 
0,9, el instrumento de medición es excelente; en el in-
tervalo 0,9-0,8, es bueno; entre 0,8-0,7, es aceptable; 
entre 0,7-0,6, es débil; entre 0,6-0,5, el instrumento es 
pobre; y si es menor de 0,5, no es aceptable.
13 Los valores de referencia para el índice RMSEA son:

— RMSEA «bueno»: 0 ≤ RMSEA ≤ 0,05 con 0,10 < p 
≤ 1,00.
— RMSEA «aceptable»: 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 con 
0,05 < p ≤ 0,10.
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TABLA 2.  Componentes de voto y variables utilizadas en el análisis*

Componente Variables utilizadas en los modelos

Identificación 
partidista

Grado de simpatía por los principales partidos políticos (Simpatía PP, Simpatía PSOE, 
Simpatía UP, Simpatía Cs).

Liderazgo político

Valoración de los líderes (Val. Rajoy, Val. Sánchez, Val. Iglesias, Val. Garzón, Val. Rivera).
Valoración de las cualidades de los líderes: eficacia (Eficacia), honradez (Honradez), ca-
pacidad para conseguir recursos (Recursos), preocupación por el país antes que por el 
partido (País), proximidad a los ciudadanos (Proximidad), que tenga buenos proyectos 
(Proyectos), carisma (Carisma).

Temas

Valoración de la situación económica actual de España (Sit. eco. actual).
Valoración de la situación económica futura de España (Sit. eco. futura).
Valoración de la situación política actual de España (Sit. pol. actual).
Valoración de la situación política futura de España (Sit. pol. futura).

Cleavages
Ubicación en la escala ideológica del entrevistado (Ideología).
Ubicación en la escala identitaria del entrevistado (Identidad).

Variables
sociodemográficas

Sexo (Sexo).
Edad (Edad).
Nivel de ingresos (Ingresos).

Valores

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones:

•  Que en un país convivan personas de diferente origen, cultura y religión /vs./ La pre-
sencia de inmigrantes puede poner en peligro los valores y la cultura del país (Multicul-
turalismo).

•  Considera que deberían mejorarse los servicios públicos y las prestaciones sociales, 
aunque haya que pagar más impuestos /vs./ Considera que habría que pagar menos 
impuestos, aunque eso signifique reducir servicios públicos y prestaciones sociales 
(Servicios).

•  Considera que lo más importante es tener el máximo de libertad, aun perdiendo algo 
de seguridad /vs./ Considera que lo más importante es conseguir el máximo de segu-
ridad, aun perdiendo algo de libertad (Libertad).

Emociones 

Intensidad con la que ha sentido alguna vez las siguientes emociones respecto a la actua-
ción política de los principales partidos políticos: orgullo (Orgullo), miedo (Miedo), esperan-
za (Esperanza), ansiedad (Ansiedad), entusiasmo (Entusiasmo), enfado (Enfado), odio 
(Odio), desprecio (Desprecio), preocupación (Preocupación), tranquilidad (Tranquilidad), 
resentimiento (Resentimiento), amargura (Amargura) y disgusto (Disgusto).

* En la columna de variables se recoge entre paréntesis los nombres de cada variable, tal y como aparecen en los path 
diagrams de los modelos planteados.

Fuente: Elaboración propia.
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CFI14, puesto que los valores se encuentran 
dentro de los intervalos definidos en la litera-
tura de referencia (Kline, 2011).

El primero de los modelos que se presen-
ta es el ajustado para el voto al Partido Popu-
lar (gráfico 1), con un nivel global de explica-
ción notablemente elevado (pseudo R2 = 
0,655). Como se puede comprobar, la variable 
que tiene un mayor efecto directo y total 
(0,536)15 en el voto a esta formación es la 
identificación partidista con la misma (simpa-
tía hacia el partido). Si tenemos en cuenta los 
efectos totales de las diferentes variables 
existentes en el modelo, el siguiente elemento 
que actuaría sobre el voto a la formación sería 
el Entusiasmo hacia la misma (0,289), a través 

14 Los valores de referencia para los índices incremen-
tales NFI y CFI son:

— NFI «bueno»: 0,95 ≤ NFI ≤ 1,00 y NFI «aceptable»: 
0,90 ≤ NFI ≤ 0,95.
— CFI «bueno»: 0,97 ≤ CFI ≤ 1,00 y CFI «aceptable»: 
0,95 ≤ CFI ≤ 0,97.
15 En la mayor parte de los casos, salvo excepciones 
que así se señalen en el texto, ponemos entre parénte-
sis los valores del efecto total de las variables. El lector 
puede consultar las tablas completas de los efectos 
totales de cada modelo en el Anexo.

del efecto mediado que genera en la simpatía 
y esta a su vez en el voto. Algo similar sucede 
con la variable Valores, cuyos efectos, directo 
e indirecto (a través de la ideología y la simpa-
tía) sobre el voto, generan un efecto total de 
0,233. Otra de las variables que ejerce un 
efecto significativo sobre el voto es el compo-
nente Atributos (0,170), referido a la valora-
ción de las cualidades del líder, mediado en 
este caso por la valoración del líder del parti-
do M. Rajoy, la cual ejerce a su vez un efecto 
directo de 0,91 sobre el voto. Ambas variables 
componen la visión del liderazgo político ha-
cia la formación y guardan a su vez relación 

TABLA 3. Análisis factorial (% varianza explicada) y análisis de fiabilidad de los componentes emocionales

Variables PP PSOE UP Cs

Factor Entusiasmo
Esperanza
Entusiasmo
Orgullo
Tranquilidad

70,057 74,498 71,747 78,374

Alfa de Cronbach  0,854  0,878  0,859  0,907

Factor Ansiedad
Miedo
Disgusto
Preocupación
Enfado
Ansiedad

72,904 70,415 72,879 74,829

Alfa de Cronbach  0,825  0,888  0,905  0,914

Factor Aversión
Resentimiento
Amargura
Desprecio
Odio

88,588 77,358 89,676 79,927

Alfa de Cronbach  0,851  0,902  0,959  0,907

Fuente: Elaboración propia.

TABLA 4.   Medidas de ajuste global de los modelos 
SEM

NFI CFI RMSEA

PP 0,972 0,983 0,039 (p = 1,000)

PSOE 0,959 0,973 0,043 (p = 1,000)

UP 0,972 0,983 0,038 (p = 1,000)

Cs 0,976 0,984 0,043 (p = 1,000)

Fuente: Elaboración propia.
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con la valoración de la gestión del Gobierno 
central (0,109 sobre el voto). El efecto del con-
texto económico, tan habitual en las modeli-
zaciones al PP, se vuelve a hacer presente en 
esta ocasión a través del efecto de la valora-
ción económica actual del país (0,100). Com-
pletan los efectos positivos sobre el voto, los 
ejercidos por la ideología (0,051) y el nivel de 
ingresos (0,060). Estas ocho variables esta-
rían ejerciendo un efecto positivo sobre la ex-
plicación de voto al Partido Popular, frente al 
planteamiento en el caso del componente 
Ansiedad, que generaría un efecto total nega-
tivo sobre el voto (–0,152), la valoración pros-
pectiva de la economía (–0,074) y la valora-
ción de P. Sánchez (–0,043).

El modelo para el Partido Socialista (pseu-
do R2 = 0,400) muestra un patrón similar res-
pecto al anterior modelo, en lo que al efecto 
de la identificación partidista sobre el voto se 
refiere (0,435), así como respecto a la variable 
Valores, si bien en este caso con un peso ma-
yor sobre el voto que el observado en el caso 
del Partido Popular (0,325). Un efecto positivo 
sobre el voto tiene también la valoración de 
M. Rajoy (0,287) o la edad del entrevistado 
(0,135). También positivo y de notable impor-
tancia es el efecto del componente emocional 
Entusiasmo, con un efecto total sobre el voto 
de 0,143. Con un peso menor, pero también 
positivo, hay que señalar el efecto de la valo-
ración de la situación económica actual 
(0,081) y el de la valoración de P. Sánchez 
(0,081), que, junto con la valoración de la opo-
sición realizada por el PSOE en la legislatura, 
cierran el listado de efectos positivos sobre el 
voto a este partido. Notablemente importan-
tes son en este modelo, comparativamente 
respecto al anterior, el peso negativo que al-
gunas variables estarían ejerciendo de mane-
ra directa e indirecta sobre el voto al PSOE, 
especialmente en el caso de la valoración del 
candidato de UP, Pablo Iglesias (–0,246), el 
posicionamiento del entrevistado respecto al 
eje identitario (–0,103) o el componente emo-
cional Ansiedad hacia el partido (–0,103). 
Aunque en menor medida, también debemos 

señalar el peso de la valoración de la situación 
económica futura (–0,074), el componente 
ideológico (–0,037) y la variable Atributos 
(–0,015) sobre el voto.

En el modelo ajustado para la coalición 
Unidos Podemos (pseudo R2 = 0,550) se re-
pite el patrón respecto de la identificación 
partidista, esta vez por partida doble, puesto 
que se han considerado por separado las 
simpatías hacia las dos formaciones que die-
ron forma a la coalición UP: Podemos (0,469) 
e IU (0,369); teniendo ambas, como se pue-
de observar, un efecto considerable en la 
explicación de voto. También se repiten los 
patrones para el componente emocional En-
tusiasmo (0,136) y el constructo Valores, si 
bien en este caso con efecto negativo sobre 
el voto (–0,130). Con un efecto positivo sig-
nificativo sobre el voto, hay que señalar la 
valoración de la situación política actual 
(0,134) y la valoración de Alberto Garzón 
(0,126); con menor peso debemos señalar el 
efecto del liderazgo de Pablo Iglesias, tanto 
en lo que a sus Atributos (0,091) como a su 
valoración como líder se refiere (0,069). La va-
loración de la oposición de IU en la legislatura 
se une al efecto positivo de su líder sobre el 
voto a la coalición (0,082); mucho mayor que 
el que ejerce la valoración de la labor de opo-
sición de Podemos (0,005) o de su líder. Tam-
bién la edad estaría ejerciendo un efecto po-
sitivo sobre el voto a UP, con un efecto total 
de 0,056. Es importante señalar, frente a lo 
observado en los modelos anteriores, el efec-
to total negativo que tienen los componentes 
Ansiedad (–0,201) y Aversión (–0,063) en el 
voto a la formación. Otras variables que ejer-
cen un efecto negativo, complementando la 
explicación, son la valoración de la situación 
prospectiva de la economía (–0,083), el po-
sicionamiento ideológico (–0,068) y la valo-
ración de P. Sánchez (–0,066).

Para finalizar el análisis individualizado de 
cada partido se muestra el modelo ajustado 
para el voto a Ciudadanos (pseudo R2 = 0,450). 
Tal y como se observó en los anteriores mo-
delos, se repite la tendencia a ser la identifi-
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cación partidista el elemento que tiene un 
mayor efecto total sobre el voto (0,626), se-
guido del efecto que causa el componente 
Entusiasmo (0,422). Otra de las variables que 
ejerce un efecto positivo es la valoración 
prospectiva de la situación económica 
(0,111). El resto de las variables tienen un im-
pacto negativo sobre el voto a la formación. 
De ellas, la que tiene un mayor efecto es el 
componente Ansiedad (–0,413), algo similar 
a lo observado en el caso del voto a UP. En 
cuanto al liderazgo, su impacto se refleja en 
la valoración del líder (–0,149) y de sus Atri-
butos (–0,130). El resto de las variables que 
ejercen un efecto negativo son la valoración 
de la situación económica actual (–0,106), el 
constructo Valores (–0,095) y el posiciona-
miento en el eje identitario (–0,053). 

Más allá de las consideraciones concre-
tas que se han realizado para la modeliza-
ción a cada partido, en términos compara-
dos se pueden extraer conclusiones de gran 
interés. En primer lugar, tal y como ya se había 
contrastado en trabajos anteriores (Rivera y 
Jaráiz, 2016; Lagares et al., 2018; Pereira y 
Lagares, 2018), la identificación partidista se 
perfila como una de las variables que, inde-
pendientemente del partido al que hagamos 
referencia, se convierte en el elemento expli-
cativo central. Una identificación que comen-
zamos a desentrañar gracias a la técnica 
empleada con cierta precisión. Por esto ob-
servamos la importancia que el posiciona-
miento ideológico tiene en su explicación, 
como también lo tienen, y este es un elemen-
to de gran interés para el objetivo central de 
este trabajo, los componentes emocionales, 
independientemente de si nos referimos a 
los partidos tradicionales o a los nuevos par-
tidos. Hoy, si cabe, esa identificación partidis-
ta es menos etérea y más concreta, pero igual 
de compleja y construida políticamente.

Algo similar sucede respecto del posicio-
namiento ideológico si en algún momento 
hubiéramos podido llegar a pensar, en parte 
por el uso de técnicas de análisis que solo 
permiten reflejar los efectos directos entre 

variables, en el debilitamiento o incluso en la 
desaparición de este componente en la ex-
plicación de voto, aquello que algunos han 
llegado a definir como la «desideologiza-
ción» de la política; este trabajo corrobora, 
en la línea de otros precedentes (Rivera y 
Jaráiz, 2016; Lagares et al., 2018; Pereira y 
Lagares, 2018), el valor y el efecto indirecto 
que la ideología tiene sobre la decisión de 
voto, a través de la mediación que en ella 
ejercería la simpatía/cercanía hacia los parti-
dos, especialmente en el caso de los parti-
dos de izquierda. A lo que cabría añadir el 
efecto que el posicionamiento respecto de 
algunas cuestiones que podrían ser defini-
das como «valores» sobre cuestiones cen-
trales de la vida política tiene en nuestra ubi-
cación ideológica. Esto último nos permite, a 
su vez, nutrir de contenido, no nuevo sino 
quizá olvidado, a este componente explica-
tivo —la ideología—, tradicional, por otro lado, 
en nuestros sistemas políticos.

Mención aparte merece el análisis del li-
derazgo político, sin duda, uno de los ele-
mentos más complejos y menos desarrolla-
dos desde el punto de vista empírico en los 
estudios sobre comportamiento de voto. 
Confirmamos, con este análisis, el buen fun-
cionamiento para el estudio de este compo-
nente, de la valoración de los atributos del 
líder, cuestión que está de nuevo presente 
en los cuatro modelos. Un liderazgo que se 
construye tanto por cercanía al líder de la 
formación como por oposición a los lideraz-
gos de los partidos opositores, y que tiene, 
además, un efecto mayor o menor en función 
del modelo, convirtiéndose en segunda o 
tercera variable en importancia para la eva-
luación del voto.

Una cuestión que adquiere también rele-
vancia en las modelizaciones es el peso del 
contexto económico, tanto actual como futuro, 
en la explicación de voto. Cuestión que, tanto 
en el caso del voto a partido como incluso en 
la abstención, ya había sido puesta de mani-
fiesto en anteriores trabajos (Pereira y Lagares, 
2018; Cazorla et al., 2017; Cazorla, 2014). 
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Pero como en un análisis estadístico es 
tan importante aquello que está, y por ende 
resulta significativo para la explicación, como 
lo que no está presente en la misma, cabe 
apreciar la escasa o nula influencia de las va-
riables sociodemográficas en el análisis, con 
excepción de la edad, cuestión que ya se ha 
hecho patente en trabajos previos (Pereira y 
Lagares, 2018; Pallarés et al., 2007). Este re-
sultado apunta, sin duda, a la ya mencionada 
pérdida de vigencia de la explicación funda-
mentalmente sociológica del comportamiento 
electoral, propia de las primeras escuelas de 
comportamiento (Baleato et al., 2018).

Por último, nos gustaría reflexionar sobre 
el efecto que hemos podido observar en lo 
que a las emociones se refiere. En líneas ge-
nerales, hemos podido testar la importancia 
que el componente emocional con afecto po-
sitivo, Entusiasmo, tiene en las cuatro mode-
lizaciones, perfilándose como un elemento 
compacto que genera, además, un efecto de 
gran valor sobre el voto, pero no directo como 
habría cabido esperar en un primer momento, 
sino mediado a través de la simpatía en todos 
los supuestos. Este hallazgo resulta sin duda 
de gran interés, en el sentido de que estaría 
mostrando la relación que las emociones 
guardan con los posicionamientos más esta-
bles hacia la política y que son más reactivos 
al cambio, como es la identificación partidis-
ta, y no con las cuestiones más coyunturales, 
como la decisión de voto en un proceso elec-
toral concreto, impregnada en muchas oca-
siones de razones y/o motivos de índole es-
tratégica o utilitaria.

Otro hallazgo fundamental es el escaso o 
nulo peso del componente emocional Aver-
sión en la explicación, llegando incluso, en el 
caso del modelo ajustado para el voto a Ciu-
dadanos, a desaparecer. Se confirma de esta 
forma la escasa presencia que en las percep-
ciones de los votantes hacia los partidos tie-
nen las emociones negativas y, en conse-
cuencia, su prácticamente inexistente efecto 
sobre la decisión de voto. Algo que sin duda 
es de gran interés, teniendo en cuenta el gra-

do de tensionamiento del sistema en estos 
comicios.

Por último, nos gustaría poner en valor el 
efecto negativo que el componente emocio-
nal Ansiedad ejerce en las cuatro modeliza-
ciones, con mayor o menor peso según el 
caso. Al igual que los otros dos componentes 
emocionales, no solo se manifiesta su grado 
de coherencia interna, dados los valores del 
análisis realizado, sino la importancia que tie-
ne respecto al comportamiento político. Tal y 
como apuntaba Marcus (2000), este tipo de 
componente emocional viene activado por el 
sistema de vigilancia, que se produce en si-
tuaciones novedosas que requieren pruden-
cia, lo que sin duda guarda relación con el 
contexto político en el que se celebraron es-
tas elecciones.

conclusIones

Somos conscientes de que el trabajo que se 
presenta es solo un primer esbozo de una 
cuestión que, si bien es novedosa y de gran 
interés para el análisis del comportamiento 
político, es también tremendamente comple-
ja; por lo que sabemos, son todavía muchos 
los desafíos y las mejoras de cara a perfilar 
con mayor claridad la definición e impacto 
del componente emocional. Si bien esto 
tampoco supone un impedimento a la hora 
de destacar algunos hallazgos que tienen, 
por sí mismos, un importante valor.

El primero de ellos, la confirmación, aun-
que sea en un estudio sincrónico, de la in-
fluencia que las emociones habrían tenido en 
el análisis de la composición del voto en las 
elecciones generales de 2016 en España a los 
principales partidos. Afirmación a la que cabe 
hacer algunos matices. Puesto que si bien el 
componente emocional positivo es muy fuer-
te en las cuatro modelizaciones, podemos 
hablar de ciertas diferencias entre los partidos 
ideológicamente de derecha y los partidos de 
izquierda. Podríamos decir que la identifica-
ción partidista es más emocional en los pri-
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meros, y que, como contrapartida, la ideolo-
gía adquiere una mayor presencia para la 
explicación, en el caso de los segundos. Por 
otro lado, y si bien el componente de aversión 
actúa directamente sobre el voto, lo hace solo 
en aquellos partidos con clara vocación cen-
trífuga. Podríamos, por tanto, afirmar que ni 
todos los componentes emocionales pesan 
igual, ni todos afectan por igual a otros com-
ponentes de la explicación, si bien, en conjun-
to, permiten dibujar un modelo integral en el 
que nuevos y viejos componentes conviven y 
dialogan sin ningún tipo de problema.

Y si esto es lo que cabría decir respecto 
de la interacción global de los componentes 
emocionales, el análisis permite también afir-
mar que, consideradas individualmente, las 
emociones tienen pesos diferenciados en la 
construcción de aquellos. Sobre esta cues-
tión, habría que sopesar la conveniencia de 
revisar en futuras realizaciones la batería de 
emociones con la que se ha trabajado, en un 
intento por mejorarla. En cualquier caso, la 
utilización de esta batería, unida a los resulta-
dos obtenidos en la investigación, permite 
confirmar, por un lado, la idoneidad de la mis-
ma como herramienta de medición en distin-
tos contextos políticos, pero también en dife-
rentes desarrollos metodológicos y, por otro, 
reforzar la validez de un modelo teórico, el de 
Marcus et al. (2000, 2003, 2017), que parece 
estar fuera de toda duda.
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