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Abstract
This paper analyses Spanish citizens’ views of public service 
expenditure, related to their socio-demographic characteristics, 
values and political economic conjunctures. The study’s contributions 
are: 1) Bringing the analysis up to the present time, including the 
COVID and post COVID periods; 2) Analysing the determinants 
by using a multivariate regression analysis; and 3) Studying the 
relationship between assessments of public service expenditure 
and actual spending, identifying significant patterns, especially in 
education and healthcare. The results obtained are robust, especially 
for welfare policy assessments. Important sociological changes 
in the assessment of public policies are identified and additional 
evidence is provided about the highly important role played by cultural 
values (“symbolic predispositions”) with respect to “self-interest” in 
explaining the assessment of public spending.
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Resumen
Este trabajo analiza la opinión ciudadana española del gasto en 
servicios públicos, relacionado con características sociodemográficas, 
valores y coyunturas económico-políticas. El trabajo contribuye con: 
1) la actualización del análisis hasta el periodo actual, incluyendo el 
periodo COVID y pos-COVID; 2) análisis de determinantes mediante 
el análisis de regresión multivariante; 3) estudio de la relación entre 
las valoraciones del gasto en servicios públicos y el gasto ejecutado, 
encontrando patrones marcados especialmente para educación y 
sanidad. Los resultados obtenidos resultan robustos, especialmente 
para valoraciones de las políticas de bienestar. Se apuntan cambios 
sociológicos importantes en la valoración de políticas públicas y se 
añade evidencia sobre el peso muy relevante de valores culturales 
(«predisposiciones simbólicas») con respecto al «autointerés» para 
explicar la valoración del gasto público.
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IntroductIon1

As Gutiérrez (2020) noted, in-kind services 
(mainly education, healthcare and social ser-
vices), social cash transfers and tax benefits 
linked to social objectives remain the central 
components of social welfare throughout the 
developed world. Over the last three decades, 
welfare states have been restructured through 
various reforms, reallocating resources be-
tween different social risks and including 
forms of collaboration between public and pri-
vate providers. According to  Cicuéndez (2018) 
Spanish public finances in the late 1970s were 
transformed by democratisation, the imple-
mentation of the welfare state, decentralisa-
tion and the subsequent accession to the Eu-
ropean Economic Community. Since then, 
public spending experienced exceptional 
growth until the so-called Great Recession 
(GR) or crisis of 2007-2009.

This increase in public spending had sig-
nificant social support and demand, while 
tax policies (including public spending and 
taxation, budget management, etc.) led to in-
creases in the tax burden. The literature has 
observed a degree of ambivalence among 
the public, which demands more spend-
ing (with the exception of defence and, oc-
casionally, public works) but does not want 
high taxes. Citizens are almost totally op-
posed to the reduction of targeted spending 
and to any cuts in specific programmes and 
services; however, they may be in favour of 

1 We gratefully acknowledge the comments received by 
reviewers and editors, as well as the funding received from 
the Spanish Centre for Sociological Studies (CIS), which 
partly supported previous related work and our research 
in general (CIS, 2019, “The Evolution of Public Perceptions 
on Ecology and Environment in Spain”), from Ibercaja-Uni-
versity for Young Researchers (2020-2021), “What Views 
Do Spaniards Have of, and How Satisfied Are They with 
Tax Policies and Public Spending? How Their Assessment 
Relates to Their Income and Socio-demographic Charac-
teristics” ), by the Spanish Ministry of Science, Innovation 
and Universities (PID2019-106822RB-100; 2020-2023; 
PID2022-140010OB-I00; 2022-2025) and for research 
groups (consolidated, S40_20R; S40_23R) of the Govern-
ment of Aragon (DGA).

reducing the total amount of the budget, in 
line with the theses proposed by Free and 
Cantril (1967), which were empirically stud-
ied in Citrin (1979), Ladd et  al. (1978) and 
Mueller (1963). These issues, along with oth-
ers that are crucial for analysing the attitudes 
and preferences of Spaniards, have been 
compiled in prominent compendiums, such 
as the theories of self-interest and symbolic 
predispositions in the shaping of expenditure 
preferences (Cicuéndez, 2018: 306-328).

There are still some research opportu-
nities in exploring attitudes towards public 
welfare, the level of satisfaction with public 
spending (especially on public services), the 
assessment of its sufficiency and the factors 
that influence public expenditure. Gutiérrez, 
López-Rodríguez and Tejero (2023) focused 
on studying the satisfaction of the public with 
two crucial aspects of the welfare state in 
Spain: pensions and healthcare. Their find-
ings revealed a consistent pattern of attitudes 
towards welfare, aligned with the broader Eu-
ropean context, which demonstrated stability 
in its primary characteristics. The study high-
lighted strong support for a universalist model 
and substantial satisfaction levels with the key 
pillars of the welfare system.

The limited research available after the im-
pact of the Great Recession is predominantly 
descriptive and shows little major change; 
it only suggests that attitudes towards the 
sufficiency of spending may have shifted in 
a more critical direction, but without alter-
ing the basic consensus or shifting towards 
more polarised attitudes (Calzada and Pino, 
2008, 2019); Guillén and Luque, 2019). How-
ever, there are reasons to doubt the stability 
of this pattern of attitudes. (Gutiérrez, López-
Rodríguez and  Tejero, 2023).

This research examines the views of 
Spanish citizens and their assessment of 
the sufficiency of state expenditure (here-
inafter, ASSE) in different public services. 
The main research question guiding the 
study was: what factors affect Spanish citi-
zens’ assessment of the sufficiency of pub-
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lic spending? This issue is broken down into 
subsequent questions in terms of how it has 
evolved over time and the importance that 
different explanatory factors may have.

The article makes a significant contribu-
tion by providing insights into the current sta-
tus and the ASSE on public services in Spain 
over time. To do so, it examines both com-
mon and distinct patterns over different peri-
ods. The analysis spans several decades, of-
fering a comprehensive understanding of the 
evolution of the ASSE and its determinants 
up to the present time. Furthermore, the arti-
cle highlights the potential social impact of the 
 SARS-CoV-2 pandemic, which may have al-
tered citizens’ perceptions and priorities, par-
ticularly concerning the necessity of health 
and defence spending. As was the case in 
the 2008-2012 period, the year 2020 may 
have marked another crucial moment for the 
ASSE, especially in public health, due to the 
pandemic’s influence on society (see subsec-
tion of Results). The article also aims to eluci-
date the determinants of the ASSE, effectively 
identifying the principal explanatory factors 
involved. This comprehensive examination 
considers them in a unified, multivariate and 
rigorous manner. Moreover, the study distin-
guishes between factors related to self-inter-
est and values, while also assessing the so-
cio-economic and political context. By taking 
this broad approach, the article seeks to dis-
cern potential future trends or responses to 
reforms and changes in the socio-economic 
and demographic landscape, particularly re-
garding citizens’ assessment of the adequacy 
of expenditure on public services (including 
their own assessment).

The article is organised into several sec-
tions. The second section provides a compre-
hensive review of relevant literature, covering 
conceptual, theoretical and empirical devel-
opments in research related to attitudes to-
wards the adequacy and sufficiency of public 
services. The section concludes by highlight-
ing the novelty and significance of the re-
search questions and the formulated hypoth-

eses. The third section outlines the data and 
methodology employed in the analyses. The 
fourth section presents and discusses the 
findings. It starts with a descriptive analy-
sis of the ASSE from 1997 to 2019. Subse-
quently, a multivariate regression analysis is 
conducted to examine the determinants of the 
ASSE, both for the central period of the anal-
ysis (2010-2019) and for specific sub-periods 
(2010-2014, 2015-2019, and 2020-2022). The 
relationship between public spending in Spain 
is also explored by function and the ASSE. Fi-
nally, section five summarises the conclusions 
and possible avenues for future research.

LIterature revIew and 
hypotheses: determInants of 
the asse on pubLIc servIces

Many reports on quality assessments of pub-
lic services have made a distinction between, 
on the one hand, public policies and pub-
lic services (covered in this study) and on 
the other hand, administrative services (e.g. 
in AEVAL, 2014, 2015, 2016, 2019). Initially, 
the studies that used CIS data tended to fo-
cus on political attitudes and culture or on 
the role of citizens as voters. The longitudi-
nal study entitled Opiniones y Actitudes 73 
(Opinions and Attitudes 73) (Salcedo et  al., 
2010) focused on the tax culture of Span-
iards, and in general terms, it is worth high-
lighting the series of studies known as Opi-
niones y actitudes fiscales de los españoles 
(“Spanish Citizens’ Views and Attitudes 
about Tax Matters”) initiated in 1995 by the 
Instituto de Estudios Fiscales (Institute of Tax 
Studies) (for further details, it may be useful 
to refer to a summary in Goenaga and Peréz 
(2016)). Some methodological innovations 
have recently been used to study citizen’s 
views and the tax system (Pino et al., 2021), 
as well as the relationship between taxes 
and benefits (IEF, 2020). There have also 
been some relevant studies conducted on 
taxation and economics (e.g. Saez-Lozano, 
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2006 on citizens’ views of public finances), 
public policy assessment (e.g. Fuente et al., 
2021) and its relationship with social welfare 
(e.g. Rus, 2022) or tax morale and tax fraud 
(Giachi, 2014; Laborda and Arcega, 2016).

Some research has also been produced 
on attitudes towards spending and taxes, 
which have shown that tax opinions are 
multidimensional (Alvira and García, 2001; 
 Carrillo and Tamayo, 2011; Cicuéndez, 2017; 
Díez, 1997; Noya, 1997, 2004; Rivière, 2001; 
Wert, 2001), and on correlations between at-
titudes and ideology and socio-demographic 
characteristics, such as that by Fernández 
(2007). There are also reviews of attitudes to-
wards the welfare state (Arriba, Calzada and 
Pino, 2006), public administrations (Arenilla, 
2003; Carrillo and Tamayo, 2008), public fi-
nancial activity (Botella, 1994, 1997), spend-
ing preferences (Calzada and Pino, 2013) 
and budget consolidation (Lago, 2022).

An analysis of previous literature shows 
how the role of economic, ideological mo-
tivations and values has been synthesised 
and explained through self-interest (or self- 
serving) theories and symbolic predisposi-
tions (e.g. people’s values, beliefs, ideolog-
ical orientation and political affiliation, see 
Cicuéndez (2017)). However, as summarised 
by Gutiérrez (2020), no outright superiority 
has been found of either of these two ap-
proaches in explaining attitudes towards wel-
fare (in cross-sectional or long-run trend- 
following studies) (Jæger, 2006; Linos and 
West, 2003; Rehm, Haker and Mark, 2012; 
Wlezien and Soroka, 2012). Additionally, eco-
nomic downturn cycles, with pressures on 
resources and more uneven risks of unpro-
tection, often change the above combina-
tion of self-interest and values. Cicuéndez 
(2018) extensively reviewed previous liter-
ature and developed these paradigms and 
theories for the analysis of attitudes towards 
public spending and fiscal policy. In par-
ticular, ambivalence in citizens’ attitudes to-
wards public spending and taxation (“want-
ing more for less”, see also Noya, 2004, 1997 

[2004]; Sears and  Citrin, 1982), which is con-
sistent with results found for other coun-
tries (Carrillo and  Tamayo, 2011). Gutiérrez 
(2020), building on the conceptual framework 
put forward by Svalfors (2012), framed the 
discussion around predispositions, assess-
ments of welfare and attitudes. In so doing, 
he distinguished between those that function 
as “normative” welfare mechanisms, and as 
“thermostatic” mechanisms, defining these 
two typical instruments identified in the re-
lationship between the institutional environ-
ment and attitudes  (Wlezien, 1995; Rothstein, 
1998), which are used in this paper as a com-
plementary classification of variables.

In a more recent study, Gutiérrez, López-
Rodríguez and Tejero (2023) examined the 
satisfaction levels of Spanish citizens regard-
ing two major pillars of the welfare state in 
Spain: pensions and healthcare. Specifically, 
they investigated whether citizens believed 
that public services worked satisfactorily 
over two distinct periods, namely, two years 
before and after a significant event, the so-
called Global Recession (GR). Their findings 
revealed an interesting trend. Throughout the 
last decade of the 20th century and the first 
decade of the 21st century, satisfaction with 
pensions and healthcare remained notably 
stable and exhibited similar patterns. How-
ever, during the second decade of the 21st 
century, a significant shift occurred. Only a 
quarter of the population stated that they 
were satisfied with pensions, while satisfac-
tion with healthcare experienced a rise.

Calzada and Pino (2019) had previously 
discussed the evolution of the ASSE, focus-
ing on a timeframe preceding the one exam-
ined in the current study. From 1985 until the 
onset of the GR, approximately 50-60 % of 
the population stated that the resources allo-
cated to health, education and pensions were 
insufficient, despite the sustained increase in 
spending over that period. This percentage 
decreased to 40 % in 2009 and 2010, when 
there was a rise in the percentage of the pop-
ulation that considered that expenditure was 
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appropriate, indicating higher satisfaction with 
the level of spending. Furthermore, the Euro-
pean Social Survey (ESS) also illustrated that 
during the GR, there was greater appreciation 
for government financial support among cit-
izens, particularly in public services such as 
healthcare, education and pensions. Guillén 
and Luque (2019) also noticed that, following 
the GR, the percentage of the population that 
believed that there was insufficient spend-
ing on key areas of social policy rocketed. 
For instance, around 65  % of respondents 
expressed that there was “very little” spend-
ing on healthcare, and approximately 70 % 
had a similar opinion about pensions in 2018. 
Whether this shift has had a long-term impact 
or has dissipated over time remains to be as-
sessed. Additionally, it is essential to evaluate 
the explanatory factors that have, to varying 
degrees, caused this change in perception. 

Drawing from the literature discussed 
above, the primary objective of this paper is 
to investigate the assessment of tax policy by 
the public in Spain, with a specific focus on 
how the assessment of the sufficiency of state 
expenditure on public services has evolved 
over time up to the present day. The study 
aims to explore potential explanatory factors 
that contribute to this assessment. In particu-
lar, it will test the following hypotheses:

— Hypothesis 1 (H1). Socio-demographic 
and values-based variables are central in 
explaining how (in)sufficiency of expendi-
ture is assessed, but their importance as 
explanatory factors has varied over time.

— Hypothesis 2 (H2). Since 2020, there may 
have been a breaking point in the ASSE 
on certain public services and/or in the ex-
planatory factors of the ASSE at the indi-
vidual level.

— Hypothesis 3 (H3). There is a relationship 
between the evolution of the ASSE in pub-
lic services and the actual expenditure 
on these items. This association is indi-
rect with regard to more socially-oriented 
spending.

data and methodoLogy

The analysis focuses on explaining the ASSE 
on public services obtained from the “Public 
Opinion and Fiscal Policy Surveys” (POFPS) 
carried out by the CIS since 1993 (CIS, 2022). 
In general, data about these questions are 
available from 1997 (in some cases, from 
1993) to the present day (2022). According 
to the CIS (2022), the ASSE has three ordi-
nal categories. Individuals may rate expendi-
ture as being “too much” (value 1), “sufficient” 
(value 2) or “too little” (value 3). The focus here 
is on the assessment of spending on four wel-
fare policies (healthcare, education, social se-
curity/pensions and housing) and one type of 
sovereignty policy (defence). 

This paper aims to gain further under-
standing of the mechanisms that bind in-
dividual attitudes, social risks, institutional 
settings and socio-demographic characteris-
tics, using self-interest, normative or thermo-
static variables (see table A1 for a classifica-
tion that is neither the only one possible nor 
a closed one) to understand the ASSE. First, 
a descriptive study was carried out to select 
the most relevant explanatory variables to 
be included in the multivariate analysis using 
complete information from the period.

Integrated Data Files (IDF) from the 
POFPS by the CIS from 1997 to 2022 were 
used for the ASSE, using repeated cross-sec-
tion data, which have the advantage of con-
sidering patterns of change at the aggregate 
level. The availability of homogeneous data2, 
together with the interest in analysing recent 
periods that have not been thoroughly eval-
uated in the literature, led us to focus the re-
gression analysis on the period 2010-2019. 
Two distinct economic cycles were identified: 
2010-2014, the post-GR years with the sover-
eign debt crisis in 2012 and adjustment and 

2 There is a broad variety of cases in the availability of 
variables for different years, e.g. from the ASSE itself for 
2000-2004.
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austerity policies, and the 2015-2019 period 
starting with the economic recovery.

The process of screening available in-
formation and homogenising the database 
played a crucial role in conducting the mul-
tivariate analysis (section “Multivariate re-
gression analysis for 2010-2019) in a con-
sistent manner with the available data. As 
some variables had different categories for 
different years within the period of 2010-
2019, it was necessary to standardise edu-
cational attainment and religiosity variables 
to enable a coherent analysis. Since the in-
formation for the household income variable 
was only available for the period 2013-2018, 
it could not be included in the analysis. As 
an alternative, the qualitative indicator “per-
sonal financial situation” was introduced 
to capture a related aspect. The respond-
ents’ branches of activity were grouped into 
10 categories.

The analysis of the 2020-2022 period was 
remarkable due to the availability of informa-
tion on a differential ASSE. Consequently, 
the results were presented in a separate sub-
section, including the methodological ration-
ale employed. Notably, the CIS surveys for 
2020, 2021, and 2022 on Fiscal Policy were 
conducted through telephone interviews, 
whereas previous surveys had been con-
ducted face-to-face. These changes affected 
both the selection procedures and the types 
of interviews, which made it challenging to 
provide an accurate estimate of their ef-
fects on the results. Proportionality in terms 
of gender, age and size of dwelling was as-
sured, but notable changes were observed 
in respondents’ levels of education (gener-
ally higher, almost for any age), religiosity 
(higher) and ideological self-placement (more 
to the right)3, which were difficult to substan-
tiate socio-demographically. Since it was not 
possible to clearly distinguish the effects of 

3 In addition, “Branch of activity” and “Type of enter-
prise or organisation of the respondent” were not avail-
able for the years 2021-2022 (see Table 2).

the methodological change from the varia-
tions in perceptions in the period 2020-2022, 
we conducted a long-term study focusing on 
the period 2010-2019 (and also 2010-2014 
and 2015-2019, tables not included here due 
to extension constraints, but available on re-
quest). The period 2020-2022 was analysed 
separately (see table 2).

Based on the literature highlighted above 
and on the initial descriptive analysis, various 
specifications were estimated by applying 
an ordered multinomial logit procedure with 
standard errors clustered by Autonomous 
Regions. In order to check the robustness of 
the results obtained, the variables “self-in-
terest”, “normative” and “thermostatic” were 
added sequentially. In addition, each spec-
ification included annual fixed effects in an 
attempt to control for the differential meth-
odological characteristics of each wave of 
surveys on the one hand, and the potential 
influence of social, geopolitical, macroeco-
nomic and health phenomena occurring in 
the study period, on the other. 

The relationship between the ASSE and 
fiscal expenditure for the period of reduced 
public expenditure (2010-2014) and the re-
covery period (2015-2019) were also stud-
ied (see section “An analysis of the 2020-
2022 period compared to the previous 
period: H1 and H2”). These data on general 
government expenditure in Spain by CO-
FOG were obtained from the INE (Span-
ish Statistics Institute) (2022b) and Minis-
terio de Hacienda (Revenue Office) (2021)4. 
In addition to studying the series at current 
prices, they were also deflated (to analyse 
it at constant prices) by constructing a Con-
sumer Price Index (CPI) series5. 

4 These data are updated relatively slowly compared 
to those in the barometers used. Even in October 2022, 
the most recent COFOG report available only went up 
to 2020 (and data were considered provisional).

5 Base year, 1995, from the following INE (monthly) 
data: time series from January 1961 to 2001 (base year 
1992); time series from 2002 to 2006 (base year 2001); 
time series from 2002 to 2016 (base year 2002); “Calcu-
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resuLts

Descriptive analysis of the ASSE for the 
period 1997-2019 

Figure 1 shows the evolution of the average 
ASSE on public service items from 1997 to 
2022. Scores range between 2 and 3 for all 
items except for Defence (1.5-2, consider-
ing spending to be between “too much” and 
“sufficient”). This indicated that the major-
ity of individuals thought that either “suffi-
cient” or “too little” expenditure is allocated 
to public services. Public spending was 
considered to be “too little” in: research, 
disability living allowance, social security, 
education and health. The assessment of

lation of changes in the Consumer Price Index (CPI sys-
tem base year 2016)” and “CPI. Index change: monthly, 
yearly and year-to-date”. The population series was 
used to study per capita expenditure (INE, 2022a).

expenditure improved for items less asso-
ciated with basic needs and fundamental 
public services, (or perhaps they are con-
sidered less of a priority), which shifted from 
being considered “too little” to “sufficient”. 
It can be seen that the assessment was 
strongly affected by the economic situation 
for many items, as a lower assessment was 
made by the public during the crisis years 
2008-2011. In particular, the lower ASSE on 
housing may have been influenced by price 
drops, oversupply and a previous “unusu-
ally high demand in Spain” (see Cicuéndez, 
2018). For most public services, expendi-
ture level was considered to be too little, es-
pecially from 2015 to 2019. 

FIGURE 1. ASSE (or greater consideration of insufficiency) on various PS. Annual average

Source: Developed by the authors based on the POFPS by the CIS.

The next section of the analysis (see Fig-
ure  2) is focused on the ASSE on specific 
items that we consider to be highly illustra-
tive. These include education and health-
care, because they are seen as essential 
public services and more usually related to 
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human development; housing, due to its 
role in the economic crisis; and Defence 
spending, which has the lowest scores in 
the assessment of public service expend-
iture. The ASSE on health and education 
changed after the GR. In recent years, more 
than 60 % of respondents thought that gov-
ernment spending was “too little”. While be-

fore the GR, more than 60  % of respond-
ents believed that public expenditure on 
housing was close to “very little”, the eco-
nomic crisis reduced this percentage. For 
defence spending contrasting results were 
found compared to the previous items, 
showing that the cycle had a lower influ-
ence and a poorer assessment.

FIGURE 2.  ASSE on education, health, housing and defence from 2005 to 2022. Percentage of each of the 
response options

Note: Full data were unavailable for the period before 2005.

Source: Developed by the authors based on the POFPS by the CIS.

Multivariate regression analysis for 2010-
2019 (and 2010-2014 and 2015-2019)

Figure 3 shows a summary of the regres-
sion analyses for the main period analysed 
(2010-2019), with details of the most salient 

marginal effects for the 5 main areas speci-
fied in Table 1. These were also studied for 
the different periods (2010-2014, 2015-2019 
and 2020-2022, available on request, omit-
ted here for space reasons).



Ignacio Cazcarro, Ana Serrano and Cristina Sarasa 51

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 185, January - March 2024, pp. 43-64

FIGURE 3. Summary of regression analysis or estimation (2010-2019)

Assumptions Education Healthcare
Social security/

Pensions
Housing Defence
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c

Age groups (the older the respondent, 
the more likely to value public spend-
ing more)

 X

Sex (women are more likely to value 
public spending more highly)

  

Economic situation (the worse the eco-
nomic situation, the more likely the re-
spondent is to value public spending 
more highly)

   

Economic sector (agriculture, less likely 
to make a positive assessment of public 
spending)

 X  

N
o

rm
at

iv
e

Ideology more to the right, less likely to 
make a positive assessment of public 
spending

    X

Non-believers or atheists, more likely to 
value public spending more highly

   X

Respondents who believed that taxes 
are unfair, more likely to want more 
public spending

    X

Respondents who believed that there 
is a high level of tax fraud were more 
likely to value public spending highly

X

T
he

rm
o

st
at

ic

Respondents who made a better as-
sessment of the public authorities’ 
effort in fighting fraud, more likely to 
value public spending more

   

Respondents who valued the  benefits 
received less favourably were less likely 
to value public spending highly

   

Note: Significant periods:  assumption was met; X was not met; blank, not individually significant. “To value public spend-
ing highly” is understood here as wanting more spending (e.g. considering it insufficient).

Source: Developed by the authors based on the POFPS by the CIS (2022).
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The results showed several conclusive 
findings. Firstly, a similarity was confirmed 
for the ASSE on education, health, social 
security/pensions and housing, while the 
opposite was true for the ASSE on Defence. 

By socio-demographic characteris-
tics, the following features were found: the 
older the respondent, the more likely to be-
lieve that public spending was insufficient 
(“very little”, which could also be similar to a 
“higher assessment” of government spend-
ing on these items) in education, health and 
housing (especially in the period 2015-2019), 
in contrast to Defence. Women were more 
likely than men to find spending on educa-
tion, health and social security/pensions to 
be insufficient. A better perception of re-
spondents’ personal financial situation led to 
a greater likelihood of believing that spend-
ing on education, health and social security/
pensions was insufficient. Employment sta-
tus did not show similar results across ex-
penditure items. Pensioners were less likely 
to believe that spending on housing and de-
fence was insufficient; retired people seemed 
to be less likely to find healthcare spending 
to be insufficient, but more likely to consider 
Defence spending insufficient; and the un-
employed seemed to be less likely to believe 
that healthcare spending was insufficient but 
more likely to find housing expenditure insuf-
ficient. With respect to the branch of activity, 
those engaged in agriculture were generally 
less likely to consider spending on educa-
tion, housing and defence to be insufficient, 
while the opposite was true for social secu-
rity/pensions. As normative and thermostatic 
attitudes were included, all these socio-eco-
nomic results were robust, but less so in the 
regression analysis. Thus, the most likely 
to consider public spending (on education, 
health, social security and housing, the op-
posite for defence) insufficient were people 
who believed that taxation is less fair. 

Looking at the normative attitudes, a clear 
relationship was found between expenditure 
items and ideology. The further to the left an 

individual self-identified, the more likely they 
were to consider public spending on edu-
cation, health, social security/pensions and 
housing to be insufficient. The ASSE on de-
fence was related to a right-wing ideologi-
cal identification and stronger religious be-
lief. Of the so-called thermostatic attitudes, 
the lower the assessment of the benefits, the 
lower the likelihood of believing that expend-
iture on all items was insufficient. Similarly, 
the higher the rating of public administra-
tions’ efforts to ensure compliance with tax 
payments, the less likely it was for spending 
on education, health, pensions and housing 
to be rated as “too little”.

An analysis of the 2020-2022 period 
compared to the previous period:  
H1 and H2

Delving deeper into the regression analy-
sis that identified crucial factors in citizens’ 
ASSE, table 2 shows the findings from 2020 
onwards and compares them with the results 
up to 2019, focusing on the most prominent 
aspects. The study reveals that socio-demo-
graphic variables played a significant role in 
explaining the analysis. However, when val-
ues-related variables were considered, they 
exhibited considerable explanatory power. 
Notably, opinions on the fairness of tax col-
lection and the perceived value of bene-
fits received were particularly influential. In-
terestingly, when examining the analysis by 
sub-periods (2010-2014, 2015-2019, 2020-
2022), a noteworthy trend emerged. During 
the economic expansion period, the signif-
icance of variables associated with self-in-
terest diminished in favour of greater impor-
tance attributed to so-called thermostatic 
variables. However, the variation between ty-
pologies of variables with higher significance 
was relatively small, and thus, the second 
part of H1 cannot be conclusively confirmed.

The first part of H2 posited that since 
2020 there may have been a breaking point 
in the ASSE on certain public services. The 
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information from the “Surveys on emotional 
welfare” and the “Effects and consequences 
of the coronavirus” (CIS, 2020a) and the de-
scriptive analysis showed that, despite the 
possible variability of perceptions6, the as-
sessment of the health system and the army 
improved. The year 2020 saw an increase in 
the perception of insufficient public spend-
ing on healthcare, which, while not as high 
as in 2021-2022, remained at higher levels 
than before 2020. An increasing trend was 
seen in the ASSE on Defence (e.g. increasing 
its consideration of insufficiency) covering a 
longer cycle (6-7 years); this was even higher 
in 2022, probably for international political 
reasons (mainly the Russia-Ukraine war). 

The multivariate analysis for 2020-2022 
did not seem to confirm marked changes in 
the statistically significant variables, which, in 
general, did not allow us to accept the second 
part of H2 (changes in the determinants of the 
ASSE). It can partially be seen that the effect 
of the personal economic situation in this pe-
riod was reinforced (the better the situation, 
the stronger the belief that spending in edu-
cation, health and social security was insuf-
ficient, while in defence the effect went from 
negative and not significant until 2019, to pos-
itive). There were also some changes (among 
students the unemployed) with respect to em-
ployment status or variables associated with 
values (normative and thermostatic). Specifi-
cally, for ideological self-placement, the neg-
ative impact on education was reinforced; 
namely, the more right-leaning individuals 
were, the less they considered the expend-
iture to be insufficient. However, the oppo-
site effect was reinforced for defence; and for 
healthcare, social security and housing, the 
negative effect of ideology became weaker 
since 2020. As for religiosity, its influence was 
evident in education, health, and social se-
curity, where higher levels of religiosity corre-

6 E.g. in June 2020, 75  % stated that their opinion of 
the health system was improving, compared to 50 % in 
October.

lated with higher assessment of insufficiency, 
contrary to the pattern observed in defence. 
Finally, the tax fairness opinion factor was re-
inforced for defence.

Concerning H3, was the change 
in assessment related to the actual 
change in public expenditure?

This section analyses the evolution of gov-
ernment spending over the period 2005-
2020. The overall general government ex-
penditure on health, education and social 
protection accounted for 31.1 % of the GDP 
in the EU in 2018, and for 26.9 % of the GDP 
in Spain (Eurostat, 2020; Pérez et al., 2017). 
The expenditure data by COFOG functions 
in Spain (INE, 2021b; Ministerio de Hacienda, 
2021) showed relatively constant growth un-
til 2009, a sharp fall between 2010-2014, and 
a period of growth in the period 2015-2019, 
but to a lesser extent than the GDP (the se-
ries has been deflated, see Figure A1, recon-
structing the CPI series).

As shown above, between 2011 and 2012, 
there was a substantially increasing percep-
tion by citizens that health and education was 
insufficient, which corresponds to actual falls 
in spending between 1 and 2  years earlier. 
Focusing on the latest growth period (2015-
2019), general government non-financial ex-
penditure increased by 10.7 %, in all catego-
ries except for “general public services” (with 
a slight decrease mainly due to lower inter-
est expenditure) and “housing and commu-
nity services”  (Ministerio de Hacienda, 2021). 
Public spending remained at rather low lev-
els compared to 2007-2009 except for “social 
protection”. This is also shown in Figure A2, 
with the per capita expenditure at constant 
prices, where the drop in education and 
healthcare spending (and slightly also in hous-
ing, and in social protection, where growth 
was muted) can be seen more clearly from 
2009 to 2012, and more muted increases 
since 2013.
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Figure  4 shows the parallel evolution 
of the ASSE and actual expenditure on 
each item, where inverse relationships 
are visible for education and healthcare, 
and to some extent for housing, while 

this was not the case for defence. Three 
distinct periods for education and health 
were found that coincided with the eco-
nomic situation: 2005-2009, 2010-2014 
and 2015-2019.

FIGURE 4.  Ratio of general government expenditure in Spain by COFOG and ASSE in education, health, housing 
and defence 
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Source: Developed by the authors based on INE, 2022a, 2022b, 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021 and EOPPF (CIS, 2022).

TABLE 3.  Simple correlations between average ASSE on various public services and actual expenditure  
on these items for the whole period 2005-2019 

Education Health Housing Defence

Actual expenditure current year –0.8303*** –0.6591*** 0.3228 0.1639
Actual expenditure 1 year earlier –0.8558*** –0.6456 *** –0.1802 0.1632
Actual expenditure 2 previous years –0.6484*** –0.2945 –0.2072 0.099
Actual expenditure 3 previous years –0.2971 0.1174 –0.2143 0.0212

Source: Developed by the authors based on INE, 2022a, 2022b, 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021 and EOPPF (CIS, 2022).

To complete the analysis in the figure 
above, Table 3 summarises the simple cor-
relations between the average ASSE on var-
ious public services and the expenditure 
on these items for the period 2005-2019. 

The inverse relationship that was covered 
in H3 can be clearly found in education 
and health, whereas there is also a marked 
negative relationship of the assessment of 
under-spending to actual expenditure in 
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some previous years. Examining these cor-
relations by sub-periods (omitted here for 
space reasons), the relationships are mainly 
explained by the years of cuts/crisis for ed-
ucation and health (2010-2014).

concLusIons and future 
avenues of research

This paper assesses the relationship between 
the ASSE and socio-demographic aspects, 
values and attitudes. The results show a rela-
tive stability in Spanish citizens’ assessments 
of fiscal policy and public spending.

H1 cannot be fully confirmed. On the one 
hand, the study shows how, in addition to so-
cio-demographic factors, values play a very 
relevant role in explaining the ASSE. The mul-
tivariate analysis, carried out for different pe-
riods and specific areas of expenditure, con-
firms the robustness of the relevant factors 
and effects found. In particular, the findings 
indicate that thermostatic variables related to 
the level of satisfaction with the welfare state 
exhibit a higher explanatory power compared 
to other “normative” attitudes. These variables 
are potentially less stable and seem to have 
a stronger influence than self-interest factors, 
particularly during economic expansion peri-
ods. However, there is little temporal variation 
in importance between variable typologies. 

The descriptive analysis allows us to ob-
serve profiles that are directly related to cer-
tain ASSE. Younger people valued expendi-
ture on housing, education and health more 
highly (throughout the coronavirus crisis, the 
improved perceptions of “the health system” 
were also found to be more favourable among 
younger respondents). Ideologically, the fur-
ther to the right respondents placed them-
selves, the less they considered spending on 
education, health and housing to be insuffi-
cient. On the other hand, despite the possi-
ble ambivalence of wanting more spending 
with lower taxes, in general, citizens tended 
to want increased or stable expenditures in 

this regard. However, it has been confirmed 
that the “thermostatic” relationship, accord-
ing to which one would expect a lower de-
mand for public spending in the face of an 
actual change in government spending, did 
not occur for defence, as there was a general-
ised response to the effect that there was too 
much spending, with a tendency to reverse 
especially in the latter period. 

These apparent descriptively marked re-
lationships and profiles became partially di-
luted in the multivariate regression analy-
sis, and other new aspects emerged. When 
the specific areas of expenditure were ex-
panded to encompass values-based deter-
minants such as normative or thermostatic 
attitudes, these value-related factors demon-
strated significant, robust, and consistent 
explanatory power of changes in the ASSE 
across different periods. This led to a reduc-
tion in the dominance of socio-demographic 
aspects in the analysis. In this regard, after 
controlling for numerous factors, it is worth 
highlighting that women had higher ratings 
of insufficient public spending on health and 
education than men. Additional variables 
linked to cultural values, such as ideologi-
cal self-placement or the perception of fair 
taxation, exhibited clear and significant cor-
relations with the ASSE. On the other hand, 
respondents who showed a greater aware-
ness of responsibility for paying taxes were 
less likely to believe that spending on health, 
education and defence was insufficient. And 
the same is true for education, housing and 
especially healthcare among those with the 
lowest perception of tax fraud. All this could 
point to the need to anchor the consideration 
of values, in addition to socio-demographic 
differences (typically more associated with 
“self-interest” in previous literature), when 
assessing a good part of social spending, as 
hypothesised in the first part of H1.

In the Spanish case, expenditure prefer-
ences exhibit remarkably consistent patterns 
and trends over time (Cicuéndez, 2018). In 
future research, it may be worth exploring 
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whether the heightened explanatory power 
of “values” and/or attitudes less influenced 
by “self-interest,” as observed in this analy-
sis, could potentially affect the assessment 
of public spending adequacy and whether 
these findings can be extended to other an-
alytical contexts. Hence, it becomes possi-
ble to evaluate, for instance, whether incor-
porating additional “thermostatic” variables, 
like the assessment of expenditure adequacy 
in this case, could lead to identifying varia-
ble patterns more aligned with the evolution 
of economic cycle. In this paper we have ex-
amined the impact of the economic cycle on 
the evolution of the ASSE and the actual ex-
penditure. In particular, H3 hypothesised an 
inverse relationship between these two varia-
bles, which has been tested at the aggregate 
level for items that could be considered more 
“essential” for human development (espe-
cially education and health).

Finally, in favour of H2, important changes 
in the ASSE were observed for items such as 
health and defence since 2020. However, for 
defence, the cycle for the growing belief of 
insufficient spending appeared to be longer, 
with a significant jump observed in 2022. This 
hypothesis will require testing in future stud-
ies to determine if it remains consistent over 
time. The multivariate regression analysis con-
firmed stability and robustness in the signifi-
cantly explanatory variables of the ASSE (with 
the different analyses by subperiods 2010-
2014, 2015-2019 and for different specific ar-
eas of expenditure). Therefore, H2 cannot be 
strongly confirmed. Nevertheless, despite mi-
nor fluctuations, the analysis of the recent pe-
riod does not appear to indicate significant 
alterations concerning the individual-level de-
terminants of the assessment of expenditure 
sufficiency.
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appendIx

TABLE A1. Variables considered. Categories, availability and estimates

Variable Category
Date 
min.

Date 
max.

Time period

ASSE on education dependent 1985-06 2022-07 2000 to 2004
ASSE on defence dependent 1985-06 2022-07 2000 to 2004
ASSE on health dependent 1985-06 2022-07 2000 to 2004
ASSE on social security/pensions dependent 1985-06 2022-07 2000 to 2004 and 1993
ASSE on housing dependent 1985-06 2022-07 2000 to 2004 and 1989

Autonomous Region self-interest 1984-06 2022-07 0
Population size of place of resident self-interest 1984-06 2022-07 0
Respondent’s sex self-interest 1984-06 2022-07 0
Respondent’s age self-interest 1984-06 2022-07 0
Respondent’s marital status self-interest 1994-07 2022-07 0
Personal economic situation self-interest 2010-07 2022-07 0
Respondent’s employment status self-interest 1993-07 2022-07 0
Respondent’s branch of activity (harmonised) self-interest 1993-07 2020-07 0
Type of business or organisation where the  
respondent is employed

self-interest 2008-07 2020-07 0

Respondent’s level of education self-interest 1984-06 2022-07
2018 (included from its 

barometer)
Income Tax Return outcome (II) self-interest 1996-07 2022-07 0

Rating scale (0-10) of the motives for  
achieving economic status

normative 2010-07 2022-07 0

Ideological self-placement scale (1-10) normative 1986-05 2022-07 1987 to 1991
Respondent’s religiosity normative 2005-07 2022-07 0
Extent of tax fraud in Spain normative 1991-07 2022-07 0
Probability of tax inspection of the  
respondent’s income tax return

normative 1984-06 2022-07 0

Fairness in tax collection normative 1984-06 2022-07 0

Assessment of the general government’s  
efforts in the fight against tax fraud

thermostatic 1997-07 2022-07 0

Rating scale of increasing taxes for better  
public healthcare and social benefits (0-10)

thermostatic 2010-07 2022-07 0

Personal perception of tax burden thermostatic 1985-06 2022-07 1989 and 1990
Assessment of the benefits received (on a  
personal and family basis) for paying taxes and 
contributions to the state

thermostatic 1991-07 2022-07 2000 to 2004

Degree of awareness of and responsibility  
for paying taxes among Spaniards

thermostatic 1994-07 2022-07 0

Degree of awareness of and responsibility  
for paying taxes among Spaniards 

thermostatic 1998-07 2022-07 0

Source: Developed by the authors.
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FIGURE A1.  Panel A. Total general government expenditure by COFOG (in million €, constant 1995 prices). 
Panel B. Without expenditure “10 Social protection”

Source: Developed by the authors based on INE, 2022a, 2022b; Ministerio de Hacienda, 2021.

FIGURE A2. Total general government expenditure per capita by COFOG (€, constant 1995 prices)

Source: Developed by the authors based on INE, 2022a, 2022b; 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021.
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Resumen
Este trabajo analiza la opinión ciudadana española del gasto en 
servicios públicos, relacionado con características sociodemográficas, 
valores y coyunturas económico-políticas. El trabajo contribuye con: 
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IntroduccIón1

Como introduce Gutiérrez (2020), los servi-
cios en especie (educación, salud y servicios 
sociales, principalmente), de transferencias 
sociales monetarias y de beneficios fiscales 
vinculados a objetivos sociales, siguen siendo 
el componente central del bienestar social en 
todo el mundo desarrollado. En las tres últi-
mas décadas, diversas reformas han recali-
brado los estados del bienestar, reasignando 
recursos entre los diferentes riesgos socia-
les e incluyendo formas de colaboración en-
tre proveedores públicos y privados. Como 
apunta Cicuéndez (2018), a finales de los se-
tenta la hacienda pública española se trans-
formó con la democratización, la implantación 
del estado de bienestar, la descentralización 
y la posterior incorporación a la Comuni-
dad Económica Europea. Desde entonces, 
el gasto público experimentó un excepcional 
crecimiento hasta la llamada Gran Recesión 
(GR) o crisis de 2007-2009.

Dicho aumento del gasto público tuvo 
un importante respaldo y demanda social, 
mientras que la política fiscal (que incluye 
gasto público e impuestos, gestión presu-
puestaria, etc.) llevó aparejados aumentos 
en la presión fiscal. En ese sentido, la litera-
tura ha ido observando una cierta ambiva-
lencia en la sociedad, quien demanda más 
gasto (con la excepción de defensa y, pun-
tualmente, de obras públicas), pero no de-
sea impuestos altos. Se observa en la ciu-

1 Agradecemos los comentarios recibidos por reviso-
res/as y editores/as, así como la financiación recibida, 
que en parte sirvió para apoyar trabajos previos rela-
cionados y nuestra investigación de forma general, del 
Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 2019, 
«Evolución de las percepciones públicas sobre ecología 
y medioambiente en España»); de Ibercaja-Universidad 
para jóvenes investigadores (2020-2021, «¿Qué opinión 
y satisfacción tienen los españoles con respecto a la 
política fiscal y el gasto público? Relación con sus in-
gresos y características sociodemográficas»); del Minis-
terio de Ciencia, Innovación y Universidades (PID2019-
106822RB-100; 2020-2023; PID2022-140010OB-I00; 
2022-2025) y de grupos de investigación (consolidado, 
S40_20R; S40_23R) del Gobierno de Aragón (DGA).

dadanía una oposición casi absoluta a la 
reducción del gasto finalista, siendo contra-
rios a cualquier recorte en programas y ser-
vicios concretos (aunque se puedan mos-
trar favorables a disminuir la cuantía total de 
presupuesto), en coherencia con las tesis 
de Free y Cantril (1967), estudiadas empíri-
camente en Citrin, (1979), Ladd et al. (1978) 
y Mueller (1963). Estas cuestiones y otras 
que son clave para el análisis de las acti-
tudes y preferencias de los españoles han 
sido recogidas en compendios destaca-
dos, como por ejemplo las teorías del inte-
rés propio y de las predisposiciones simbó-
licas en la formación de las preferencias de 
gasto  (Cicuéndez, 2018: 306-328).

Existe todavía espacio para la investi-
gación sobre las actitudes hacia el bien-
estar público, el grado de satisfacción con 
el gasto público (y en particular en servi-
cios públicos), la valoración de su suficien-
cia y los determinantes de los mismos. En 
 Gutiérrez, López-Rodríguez y Tejero (2023), 
donde se estudia la satisfacción de la ciu-
dadanía española con los dos pilares más 
importantes del estado de bienestar en Es-
paña, las pensiones y la sanidad, se sinte-
tizaba la idea: España ha ido configurando 
un patrón de actitudes hacia el bienestar 
convergente en la esfera comparada eu-
ropea y estable en sus principales rasgos, 
con patrones de apoyo hacia un modelo 
universalista y niveles altos de satisfacción 
con los principales pilares del bienestar. 

Las pocas investigaciones disponibles 
tras el impacto de la Gran Recesión, predo-
minantemente descriptivas, apenas obser-
van cambios mayores; únicamente apun-
tan que las actitudes hacia la suficiencia del 
gasto habrían girado en una dirección más 
crítica, pero sin alterar los consensos bási-
cos y sin girar hacia actitudes más polariza-
das  (Calzada y Pino, 2008, 2019;  Guillén y 
 Luque, 2019). Pero hay razones para dudar 
sobre la estabilidad de ese patrón de acti-
tudes  (Gutiérrez, López-Rodríguez y  Tejero, 
2023).
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En este contexto, nuestro trabajo pre-
tende estudiar la opinión de la ciudadanía 
española, la valoración de la suficiencia del 
gasto del Estado (VSGE) en diferentes ser-
vicios públicos (SS.  PP.). La principal pre-
gunta de investigación que guía el trabajo 
es: ¿qué factores condicionan la valoración 
de la ciudadanía española de la suficiencia 
de gasto público? Dicha cuestión se des-
grana en preguntas subsiguientes en rela-
ción a cómo ha evolucionado en el tiempo, 
y al peso que pueden tener los diferentes 
factores explicativos. 

Así, el artículo realiza contribuciones de 
interés arrojando luz, primero, sobre la situa-
ción y evolución de la VSGE en SS. PP. en 
España, mediante un estudio de los patro-
nes comunes y diferenciales por períodos. El 
análisis se hace observando la evolución de 
la VSGE y sus determinantes en las últimas 
décadas hasta la actualidad. La influencia en 
la sociedad de la pandemia asociada a la in-
fección por  SARS-CoV-2 puede haber modi-
ficado tales percepciones y prioridades, en 
especial en torno a la necesidad de gasto en 
sanidad y en defensa. Como ya ocurriese en 
el periodo 2008-2012, el año 2020 pudo su-
poner un momento de ruptura en la VSGE en 
SS. PP. por la influencia en la sociedad de 
la pandemia (véase subsección de Resulta-
dos). El artículo trata también de clarificar los 
determinantes de esa VSGE, identificando 
los principales factores explicativos a partir 
de un amplio espectro y una consideración 
conjunta, multivariante y rigurosa, que distin-
gue también entre los condicionantes de in-
terés propio y valores, situando al lector en 
el contexto socioeconómico y político. Por 
último, este amplio espectro explicativo per-
mite apuntar tendencias de futuro o posibles 
respuestas ante reformas o cambios en el 
contexto socioeconómico y/o demográfico, 
en cuanto a la opinión ciudadana, de la va-
loración de la suficiencia de gasto (incluso la 
propia valoración) de los SS. PP.

En lo que sigue, el artículo se estructura 
del modo siguiente. En la sección segunda 

se revisa la literatura más relacionada, tra-
tando los desarrollos conceptuales, teóri-
cos y empíricos de la investigación en rela-
ción con las actitudes frente a los SS. PP. y 
su suficiencia. La sección concluye con la 
argumentación de la novedad e interés de 
las preguntas que guían la investigación y 
las hipótesis formuladas. En la sección ter-
cera se presentan los datos y la metodolo-
gía de los análisis. La sección cuarta mues-
tra y discute los resultados, primeramente, 
con un análisis descriptivo de la VSGE en el 
período 1997-2019, y posteriormente, con 
un análisis de regresión multivariante de 
los determinantes de esa VSGE tanto para 
el período central del análisis, 2010-2019, 
como para 2010-2014, 2015-2019 y 2020-
2022. Se explora además la relación entre 
el gasto de las AA. PP. en España por fun-
ciones y la VSGE. Finalmente, en la sección 
quinta se sintetizan las conclusiones y las 
posibles líneas de investigación futura.

revIsIón de la lIteratura 
e hIpótesIs: determInantes 
de la vsGe en ss. pp.

En muchos informes de calidad de los 
SS. PP. se distinguen por un lado las políticas 
y los SS. PP., en los que nos centramos aquí, 
y por otro, los servicios de tipo administrativo 
(p.  ej., en AEVAL, 2014, 2015, 2016, 2019). 
Inicialmente, los estudios con información del 
CIS solían focalizarse en las actitudes y cul-
tura política o en la función del ciudadano 
como votante. El estudio longitudinal de Opi-
niones y Actitudes 73 (Salcedo et al., 2010) se 
centró en la cultura fiscal de los españoles, y 
en general cabe destacar la serie de estudios 
«Opiniones y actitudes fiscales de los espa-
ñoles» iniciada en 1995 por el Instituto de Es-
tudios Fiscales (véase p. ej. una descripción 
sintética en Goenaga y  Peréz, 2016). Recien-
temente se pueden encontrar innovaciones 
metodológicas para estudiar la opinión ciu-
dadana y el sistema fiscal (Pino et al., 2021) 
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o la relación entre los impuestos y prestacio-
nes (IEF, 2020). Cabría señalar también es-
tudios hacendísticos y económicos (p.  ej., 
Saez- Lozano, 2006, sobre la opinión hacia la 
hacienda pública), de evaluación de políticas 
públicas (p. ej., Fuente et al., 2021) y su rela-
ción con el bienestar social (p. ej., Rus, 2022) 
o la moral y el fraude fiscal (Giachi, 2014; 
 Laborda y Arcega, 2016).

Asimismo, encontramos trabajos de re-
ferencia sobre actitudes hacia gastos e 
impuestos, donde se comprueba que las 
opiniones fiscales son multidimensionales 
(Alvira y García, 2001; Carrillo y Tamayo, 
2011; Cicuéndez, 2017; Díez, 1997; Noya, 
1997, 2004; Rivière, 2001; Wert, 2001), y 
sobre las correlaciones entre las actitudes 
y la ideología y características sociodemo-
gráficas como Fernández (2007). También 
existen revisiones de las actitudes hacia el 
estado de bienestar (Arriba, Calzada y Pino, 
2006), las Administraciones (Arenilla, 2003; 
Carrillo y Tamayo, 2008), la actividad finan-
ciera pública (Botella, 1994, 1997), prefe-
rencias de gasto (Calzada y Pino, 2013) o la 
consolidación presupuestaria (Lago, 2022). 

Del análisis de la literatura previa pode-
mos remarcar primero cómo el rol de las mo-
tivaciones económicas, ideológicas y los va-
lores ha sido sintetizado y explicado a través 
de las teorías del autointerés (o interés propio) 
y de las predisposiciones simbólicas (p.  ej., 
los valores, las creencias, la orientación ideo-
lógica y la filiación política de las personas, 
véase  Cicuéndez, 2017). Sin embargo, como 
resume  Gutiérrez (2020), no se encuentra (en 
estudios transversales o que siguen las ten-
dencias de largo recorrido) una superioridad 
rotunda de ninguno de estos dos enfoques en 
la explicación de las actitudes hacia el bienes-
tar (Jæger, 2006; Linos y West, 2003; Rehm, 
Haker y Mark, 2012; Wlezien y  Soroka, 2012). 
En segundo lugar, los ciclos de crisis econó-
mica, con presiones sobre los recursos y ries-
gos más desiguales de desprotección, suelen 
modificar la combinación anterior del autoin-
terés y valores. Cicuéndez (2018) repasó ex-

haustivamente literatura previa y desarrolló 
estos paradigmas y teorías para el análisis de 
las actitudes hacia el gasto público y la po-
lítica fiscal. En particular, las ambivalencias 
en actitudes de la ciudadanía hacia el gasto 
público y los impuestos («querer más por 
menos», véanse también Noya, 1997, 2004; 
Sears y Citrin, 1982), no es inconsistente con 
resultados encontrados para otros países 
 (Carrillo y Tamayo, 2011).  Gutiérrez (2020), 
a partir del esquema conceptual de Svalfors 
(2012), enmarcó el debate en torno a las pre-
disposiciones, evaluaciones del bienestar y 
actitudes. Para ello distinguía entre las que 
funcionan como «mecanismos “normativos” 
del bienestar, y como mecanismos “termos-
táticos”, expresando dos formas típicas de la 
relación del entorno institucional con las acti-
tudes» (Wlezien, 1995;  Rothstein, 1998), que 
aprovechamos en este trabajo como clasifica-
ción complementaria de variables.

Muy recientemente, Gutiérrez, López- 
Rodríguez y Tejero (2023) han analizado la sa-
tisfacción de la ciudadanía española con los 
dos pilares más importantes del estado de 
bienestar en España, las pensiones y la sani-
dad. Más en concreto, estudian en qué me-
dida la ciudadanía considera que los servicios 
públicos funcionan satisfactoriamente, para 
dos períodos de dos años antes y después 
de la llamada GR. Estos hallan que, si bien 
durante la última década del siglo pasado y la 
primera de este la satisfacción con pensiones 
y sanidad mostraba una pauta muy estable y 
similar, en la segunda década del siglo, la sa-
tisfacción con las pensiones se ha reducido a 
una cuarta parte de la población, y la satisfac-
ción con la sanidad se ha elevado.

En relación a la propia VSGE, Calzada y 
Pino (2019) describieron algunas de las ten-
dencias en la evolución, centrándose en un 
período temporal anterior al considerado en 
este trabajo. Desde 1985 y hasta los prime-
ros años de la GR, alrededor del 50-60 % de 
la población respondía que los recursos de-
dicados a sanidad, educación o pensiones 
eran pocos, a pesar de que el gasto no ha-
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bía dejado de crecer en todo el periodo. Este 
porcentaje decreció hasta el 40 % en 2009 
y 2010, aumentando quienes pensaban que 
tales recursos eran los justos, mostrando 
mayor satisfacción con el nivel de gasto. 
Como también se observa en la Encuesta 
Social Europea (ESS), la GR generó un re-
fuerzo en el apoyo a la intervención del Es-
tado, especialmente en SS. PP. como sani-
dad, educación y pensiones. Guillén y  Luque 
(2019) también observaron cómo tras dicha 
crisis se disparó el porcentaje de ciudada-
nos que creían que se dedicaban escasos 
recursos a las principales áreas de la polí-
tica social, p. ej. aproximadamente el 65 % 
de los encuestados expresaba que se dedi-
caban «muy pocos» recursos a la sanidad, 
y lo mismo sobre el 70 % a pensiones en el 
año 2018. En qué medida ese salto ha tenido 
permanencia o se ha disipado y en qué me-
dida hay factores explicativos que han mo-
tivado ese cambio, teniendo más o menos 
presencia, es algo que queda por evaluarse.

En base a la literatura señalada, el tra-
bajo pretende analizar la valoración de la 
política fiscal de la ciudadanía española, y 
más concretamente la evolución en la VSGE 
en SS. PP. hasta el momento actual, exami-
nando sus potenciales factores explicativos. 
En concreto, las hipótesis a evaluar son:

— Hipótesis 1 (H1): Las variables sociode-
mográficas y de valores resultan cen-
trales para explicar la valoración de la 
(in)suficiencia de gasto (VSGE), pero su 
peso como factores explicativos ha va-
riado en el tiempo.

— Hipótesis 2 (H2): Desde el año 2020 
puede haberse dado un momento de 
ruptura, en la VSGE en ciertos SS.  PP. 
y/o en los factores explicativos de la 
VSGE a nivel individual.

— Hipótesis 3 (H3): Existe una relación en-
tre la evolución de la VSGE en SS. PP. y 
el gasto efectivamente realizado en di-
chas partidas. Dicha asociación es indi-
recta en partidas más sociales.

datos y metodoloGía

El análisis se centra en la explicación de la 
VSGE en diferentes SS. PP. obtenida a par-
tir de los «Estudios de Opinión Pública y Po-
lítica Fiscal» (EOPPF) realizados por el CIS 
desde 1993 (CIS, 2022). En general, para 
estas preguntas, se puede obtener informa-
ción desde 1997 (en algunos casos desde 
1993) hasta la actualidad (2022). Según el 
CIS (2022), la VSGE tiene tres categorías or-
dinales. Los individuos pueden valorar los 
gastos como «demasiados» (valor  1), «los 
justos» (valor 2) o «muy pocos» (valor 3). Nos 
centraremos en las valoraciones del gasto 
en cuatro políticas de bienestar (sanidad, 
educación, seguridad social/pensiones y vi-
vienda) y una de soberanía (defensa). 

Este trabajo pretende profundizar en la 
comprensión de los mecanismos que unen 
actitudes individuales, riesgos sociales, en-
tornos institucionales y características so-
ciodemográficas, utilizando variables de au-
tointerés, normativas o termostáticas (véase 
tabla  A1 para una clasificación que no es 
única o cerrada) para entender la VSGE. 
Primero, se realiza un estudio descriptivo 
que nos permite seleccionar las variables 
explicativas, con información completa a lo 
largo del periodo, de mayor relevancia a in-
cluir en el análisis multivariante.

Para la VSGE trabajamos con los Fiche-
ros Integrados de Datos (FID) del CIS de 
EOPPF desde 1997 hasta 2022, contando 
con datos del tipo secciones cruzadas repe-
tidas, que tienen la ventaja de considerar pa-
trones de cambio a nivel agregado. La dis-
ponibilidad de datos homogéneos2, junto al 
interés por analizar periodos recientes, no 
profundamente evaluados en la literatura, 
nos lleva a centrar el análisis de regresión 
en el periodo 2010-2019. Distinguimos ade-
más dos ciclos económicos diferenciados: 

2 Existe variada casuística en la disponibilidad de varia-
bles para diferentes años, p. ej. de la propia VSGE para 
2000-2004.
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2010-2014, años posteriores a la GR con cri-
sis de deuda soberana en 2012 y políticas de 
ajuste y austeridad, y el periodo 2015-2019 
que se inicia con la recuperación económica.

El cribado de la información disponible y 
la homogeneización de la base de datos han 
sido clave para realizar el análisis multiva-
riante (apartado «Análisis de regresión multi-
variante de 2010-2019») de forma consistente 
con la información disponible. Para el periodo 
2010-2019 fue necesario homogeneizar las 
variables de nivel de estudios y religiosidad 
(diversas categorías para años diferentes). No 
se pudo añadir la variable ingresos del hogar 
al existir información sólo para 2013-2018, 
pero se introdujo el indicador cualitativo «si-
tuación económica personal». En el caso de 
las ramas de actividad del entrevistado se 
realiza una agrupación en diez categorías.

El análisis del periodo 2020-2022 resulta 
también interesante, con información de 
VSGE diferencial, al que le dedicamos una 
subsección de resultados específicos, justi-
ficándose además metodológicamente. En 
concreto, los estudios de Política Fiscal de 
2020, 2021 y 2022 del CIS se realizaron con 
entrevistas telefónicas, cuando en años ante-
riores fueron presenciales. Ello supuso cam-
bios tanto en los procedimientos de selección 
como en la modalidad de la entrevista pro-
piamente dicha, cuyos efectos son difíciles 
de estimar. Se asegura que se mantenga la 
proporcionalidad en términos de sexo, edad 
y tamaño de residencia, pero observamos 
cambios destacables en los niveles de es-
tudio de los encuestados (en general, casi 
para cualquier edad, mayor), religiosidad (ma-
yor) y autoubicación ideológica (más hacia la 
derecha)3, que resultan difíciles de justificar 
sociodemográficamente. Dado que no es po-
sible distinguir claramente los efectos deriva-
dos del cambio metodológico de las propias 
variaciones en percepciones en el contexto 

3 Además, en los años 2021-2022 no están disponibles 
«Rama de actividad» y «Tipo de empresa u organiza-
ción de la persona entrevistada» (véase tabla 2).

de los años 2020-2022, realizamos un estudio 
de largo plazo centrado en el período 2010-
2019 (y también 2010-2014 y 2015-2019, con 
tablas no incluidas aquí por extensión, dispo-
nibles a petición), analizando 2020-2022 por 
separado (véase tabla 2).

En base a la literatura destacada y el 
análisis descriptivo inicial, estimamos diver-
sas especificaciones aplicando un procedi-
miento logit multinomial ordenado con erro-
res estándar clusterizados por comunidades 
autónomas. Con el objetivo de comprobar 
la robustez de los resultados obtenidos, se 
añaden las variables de «autointerés», «nor-
mativas» y «termostáticas» secuencialmente. 
Asimismo, cada especificación incluye efec-
tos fijos anuales tratando de controlar, por 
un lado, las características metodológicas 
diferenciales de cada ola de encuestas y, por 
otro, la potencial influencia de fenómenos 
sociales, geopolíticos, macroeconómicos y 
sanitarios ocurridos en el periodo de estudio. 

Estudiamos también (véase apartado 
«Sobre H1 y H2, análisis del período 2020-
2022 comparativa con el previo») la relación 
entre la VSGE y el gasto fiscal realizado por 
las Administraciones Públicas (AA. PP.), para 
el período citado de caída de gasto público 
(2010-2014) y el de recuperación (2015-
2019). Esos datos de gasto de las AA. PP. 
en España por funciones COFOG se obtie-
nen del INE (2022b) y del Ministerio de Ha-
cienda (2021)4. Además de estudiar la serie a 
precios corrientes, la deflactamos (para ana-
lizarla a precios constantes) elaborando una 
serie de Índice de Precios al Consumo (IPC)5.

4 La actualización de estos datos es relativamente lenta 
en comparación con la de los barómetros utilizados. 
Aún en octubre de 2022, el Informe disponible más re-
ciente sobre la COFOG llega sólo hasta el año 2020 (y 
su dato es considerado provisional).
5 Año base, 1995, a partir de los siguientes datos del INE 
(mensuales): serie desde enero de 1961 hasta 2001 (base 
1992); serie desde 2002 hasta 2006 (base 2001); serie 
desde 2002 hasta 2016 (base 2002); «Cálculo de variacio-
nes del Índice de Precios de Consumo (sistema IPC base 
2016)» e «IPC. Variación del índice: mensual, anual y en lo 
que va de año». Para estudiar el gasto per cápita también 
utilizamos las series de población (INE, 2022a).
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resultados

Análisis descriptivo 1997-2019 de la 
VSGE 

La figura 1 muestra la evolución de la VSGE 
media de las partidas de gasto público 
desde 1997 hasta 2022. Se encuentra en 
todas las partidas entre 2-3, excepto en 
defensa (1,5-2, considerando que los re-
cursos son entre «demasiados» y «los jus-
tos»), indicando que la mayoría de los indi-
viduos opina que se destinan «los justos» 
o «muy pocos» recursos a las partidas de 
gasto público. Se considera que el gasto 
público es «muy poco» en: investigación, 
ayuda a dependientes, seguridad social, en-

señanza y sanidad. La valoración de los re-
cursos mejora en las partidas menos aso-
ciadas a necesidades básicas y SS.  PP. 
fundamentales, (o quizá se consideran me-
nos prioritarias), pasando de considerarse 
«muy pocos» a «los justos». Se observa que 
la valoración se encuentra condicionada por 
la coyuntura económica para numerosas 
partidas, con una menor valoración en los 
años 2008-2011 de crisis. En concreto, la 
menor VSGE en vivienda pudo venir influen-
ciada por las caídas de precios, el exceso 
de oferta y una demanda anterior «inusual-
mente alta en España» (véase Cicuéndez, 
2018). Para la mayoría de los SS.  PP. se 
considera que los recursos destinados son 
escasos, especialmente entre 2015 y 2019. 

FIGURA 1.  VSGE (o mayor consideración de insuficiencia) en diversos SS. PP. Media anual

Fuente: Elaboración propia a partir de EOPPF del CIS.

A continuación, centramos el análisis 
(véase figura 2) en la VSGE de partidas con-
cretas que consideramos muy ilustrativas: 
enseñanza y sanidad, por su consideración 
como SS. PP. esenciales y más usualmente 

relacionados con el desarrollo humano; la 
vivienda, por su papel en la crisis econó-
mica, y el gasto en defensa, con la peor va-
loración de los SS.  PP. La VSGE en sani-
dad y enseñanza cambió tras la GR. En los 
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últimos años, más del 60 % de entrevista-
dos consideraba que se destinaban «muy 
pocos» recursos. En vivienda, antes de la 
GR, más del 60 % de los encuestados con-
sideraba que era próximo a «muy poco», 

reduciéndose este porcentaje con la crisis 
económica. El gasto en defensa muestra 
resultados contrarios a las anteriores parti-
das, mostrando una menor influencia del ci-
clo y una peor valoración.

FIGURA 2.  VSGE en enseñanza, sanidad, vivienda y defensa entre 2005 y 2022. Porcentaje de cada una de las 
opciones de respuesta

Nota: No se dispone de información completa para el periodo anterior a 2005.

Fuente: Elaboración propia a partir de EOPPF del CIS.

Análisis de regresión multivariante 
de 2010-2019 (y 2010-2014 y 2015-2019)

A continuación, presentamos en la figura 3 
el resumen de los análisis de regresión para 
el principal período analizado (2010-2019), 
con el detalle de los efectos marginales 

más destacados para las cinco especifica-
ciones principales en la tabla 1. Asimismo, 
estos se han estudiado para los diferen-
tes períodos (2010-2014, 2015-2019 y 
2020-2022, disponibles para el/la lector/a 
interesado/a, omitidas por cuestiones de 
extensión del texto).
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FIGURA 3.  Resumen de la estimación o análisis de regresión (2010-2019)

Premisas Enseñanza Sanidad
Seguridad social/

Pensiones
Vivienda Defensa

S
o

ci
o

d
em

o
g

rá
fic

as

Grupos de edad (a mayor edad, mayor 
probabilidad de valorar más el gasto pú-
blico)

 X

Sexo (mayor probabilidad de valorar 
más el gasto público por parte de las 
mujeres)

  

Situación económica (a peor situación, 
mayor probabilidad de valorar más el 
gasto público)

   

Sectores económicos (agricultura, me-
nor probabilidad de valorar más el gasto 
público)

 X  

N
o

rm
at

iv
as

Ideología más a la derecha, menor pro-
babilidad de valorar más el gasto pú-
blico.

    X

No creyentes o ateos, mayor probabili-
dad de valorar más el gasto público

   X

Considera que los impuestos son injus-
tos, mayor probabilidad de querer más 
gasto público

    X

Considera que hay más fraude, mayor 
probabilidad de valorar más el gasto 
público

X

T
er

m
o

st
át

ic
as

Mayor valoración del esfuerzo de AAPP 
contra fraude, mayor probabilidad de 
valorar más el gasto público

   

Menos valoración de la contrapresta-
ción, menor probabilidad de valorar 
más el gasto público

   

Nota: Periodos significativos:  se cumple premisa; X no se cumple; en blanco, no individualmente significativas. «Valorar 
más el gasto público» lo entendemos aquí como desear más gasto (p. ej. considerándolo insuficiente).

Fuente: Elaboración propia a partir de los EOPPF (CIS, 2022).
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Los resultados muestran varios hallaz-
gos concluyentes. En primer lugar, se con-
firma una similitud en la VSGE en educa-
ción, sanidad, seguridad social/pensiones 
y vivienda, con resultados contrarios en la 
VSGE en Defensa.

Según las características sociodemográ-
ficas, encontramos los siguientes rasgos: a 
mayor edad, mayor probabilidad de decla-
rar insuficiencia de gasto («muy pocos», lo 
que podría asemejarse también con una «ma-
yor valoración» del gasto del Estado en esas 
partidas) en educación, sanidad y vivienda 
(especialmente, en el periodo 2015-2019), al 
contrario que para defensa. Las mujeres pre-
sentan mayor probabilidad de encontrar in-
suficiente el gasto en educación, sanidad y 
seguridad social/pensiones que los hombres. 
Una mejor percepción de la situación econó-
mica personal lleva a mayor probabilidad de 
encontrar insuficiente el gasto en educación, 
sanidad y seguridad social/pensiones. La si-
tuación laboral no muestra resultados simila-
res entre las partidas de gasto. Los pensio-
nistas presentan menor probabilidad de hallar 
insuficiencia de gasto en vivienda y defensa; 
los jubilados parecen tener menor probabili-
dad de considerar insuficiente el gasto en sa-
nidad, pero mayor en defensa, y los parados 
parecen tener una menor probabilidad de in-
suficiencia de gasto en sanidad pero mayor 
en vivienda. Con respecto a la rama de activi-
dad, quienes se dedican a la agricultura pre-
sentan, en general, menor probabilidad de 
considerar insuficiente el gasto en educación, 
vivienda y defensa, observando lo contrario en 
pensiones. Al incluir las actitudes normativas y 
termostáticas, todos estos resultados socioe-
conómicos son robustos, pero pierden algo 
de fuerza en el análisis de regresión. Así, la 
mayor probabilidad de considerar insuficien-
cia de gasto público (en educación, sanidad, 
seguridad social y vivienda, lo contrario para 
defensa), se da para las personas que creen 
que hay menor justicia en los impuestos. 

Atendiendo a las actitudes normativas, 
encontramos una clara relación entre las 

partidas de gasto e ideología. Cuanto más 
a la izquierda se autoidentifica un individuo, 
mayor es la probabilidad de considerar insu-
ficiente el gasto público en educación, sani-
dad, seguridad social/pensiones y vivienda. 
La VSGE en defensa se relaciona con una 
ubicación ideológica a la derecha y una ma-
yor creencia religiosa. De las llamadas actitu-
des termostáticas, a menor valoración de las 
contraprestaciones, menor la probabilidad 
de declarar como insuficiente el gasto en to-
das las partidas. Asimismo, cuanto mayor es 
el grado de valoración de los esfuerzos de la 
AA. PP. en el pago de impuestos, menor es 
la probabilidad de que los gastos en educa-
ción, sanidad, pensiones y vivienda se valo-
ren como «muy pocos».

Sobre H1 y H2, análisis del período 2020-
2022 comparativa con el previo

Adentrándonos más en el análisis de regre-
sión que identifica factores importantes en la 
VSGE de la ciudadanía, mostramos la tabla 2 
del análisis desde 2020, y comparamos con 
los resultados hasta 2019, centrándonos en 
los aspectos más destacables. Observamos 
que las variables sociodemográficas expli-
can buena parte del análisis, si bien cuando 
se consideran variables asociadas a valores, 
estas resultan bastante explicativas, p. ej. la 
opinión sobre la justicia en el cobro de los 
impuestos o la valoración de las contrapres-
taciones que se reciben. De forma intere-
sante también, en el análisis por subperíodos 
(2010-2014, 2015-2019, 2020-2022) se ob-
serva una menor significatividad de variables 
asociadas al autointerés en el periodo de ex-
pansión económica, en favor de mayor signi-
ficatividad de las llamadas termostáticas. En 
todo caso, no podemos afirmar plenamente 
la segunda parte de la H1, puesto que la va-
riación entre tipologías de variables con ma-
yor significatividad es escasa.

La H2 planteaba en su primera parte que 
desde el año 2020 puede haberse dado un 
momento de ruptura en la VSGE en ciertos 
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SS. PP. Las informaciones de los «Estudios 
sobre bienestar emocional» y de «Efectos y 
consecuencias del coronavirus» (CIS, 2020a) 
y el análisis descriptivo hacen patente —pese 
a la variabilidad posible de las percepcio-
nes6— que mejoró la valoración del sistema 
de salud y del ejército. El año 2020 incre-
mentó la sensación de insuficiencia de gasto 
público en sanidad, y aunque no fue tan alta 
en 2021-2022, se mantiene ahora en nive-
les superiores a los previos a 2020. En de-
fensa observamos una tendencia creciente 
en la VSGE (p. ej. aumentando su considera-
ción de insuficiencia) que abarca un ciclo más 
largo (6-7 años), aún mayor en 2022, proba-
blemente por razones de política internacional 
(principalmente, la guerra de Rusia-Ucrania). 

Adicionalmente, el análisis multivariante 
para 2020-2022 no parece confirmar cam-
bios marcados en las variables estadísti-
camente significativas, lo cual, en general, 
no nos permite aceptar la segunda parte 
de la H2 (cambios en los determinantes de 
la VSGE). Parcialmente, observamos cómo 
se refuerza el efecto de la situación econó-
mica personal en este periodo (a mejor situa-
ción, mayor consideración de insuficiencia 
de gasto en enseñanza, sanidad y seguridad 
social, mientras que en defensa el efecto 
pasa de negativo y no significativo hasta 
2019, a positivo). También se aprecian cam-
bios (para parados y estudiantes) respecto a 
la situación laboral o a las variables asocia-
das a valores (normativas y termostáticas). 
Concretamente, para la autoubicación ideo-
lógica, se refuerza el efecto negativo en en-
señanza (cuanto más a la derecha, menos 
insuficientes se consideran los gastos); en 
defensa, el positivo, y en sanidad, seguridad 
social y vivienda se debilita el efecto nega-
tivo de la ideología desde 2020. En religiosi-
dad, se refuerza el resultado en enseñanza, 
sanidad, seguridad social (a más religiosi-

6 P. ej., en junio de 2020 un 75 % declaraba que mejo-
raba su opinión sobre el sistema de salud, por un 50 % 
en octubre.

dad, más insuficiencia declarada, al contrario 
de lo obtenido para defensa). Finalmente, el 
factor de opinión sobre la justicia en los im-
puestos se refuerza para defensa.

Sobre H3, ¿Se relacionó el cambio 
en valoración con el cambio efectivo 
en el gasto público?

Seguidamente, analizamos la evolución del 
gasto de las AA. PP. durante el periodo 2005-
2020. El gasto del conjunto de AA. PP. en sa-
nidad, educación y protección social repre-
sentó en 2018 el 31,1 % del PIB en la UE, y 
en España el 26,9 % (Eurostat, 2020; Pérez 
García et al., 2017). La serie de gasto por fun-
ciones COFOG en España (INE, 2021b; Mi-
nisterio de Hacienda, 2021) muestra creci-
miento relativamente constante hasta 2009, 
fuerte caída entre 2010-2014, y un período de 
crecimiento (2015-2019), pero en menor me-
dida que el PIB (deflactamos la serie, véase fi-
gura A1, reconstruyendo la serie del IPC).

Como hemos visto anteriormente, entre 
2011 y 2012, la ciudadanía aumentó sus-
tancialmente la consideración de insuficien-
cia en los gastos en sanidad y enseñanza, 
lo cual se corresponde con caídas efectivas 
en los gastos entre uno y dos años antes. 
Centrándonos en el último período de creci-
miento (2015-2019), el gasto no financiero de 
las AA. PP. aumentó un 10,7 %, en todas las 
categorías, excepto en «SS. PP. generales» 
(con ligero descenso debido, principalmente, 
al menor gasto en intereses) y «Vivienda y ser-
vicios comunitarios» (Ministerio de Hacienda, 
2021). En todo caso, excepto en «Protección 
social», el gasto público sigue en niveles bas-
tante bajos con respecto a 2007-2009. Esto 
se observa también en la figura A2 de gasto 
per cápita a precios constantes, donde se 
aprecia la caída en educación y sanidad (y 
ligeramente también en vivienda, o en pro-
tección social donde se amortigua el creci-
miento) más claramente de 2009 a 2012, y los 
incrementos desde 2013 más amortiguados.
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La figura  4 representa la evolución en 
paralelo de la VSGE y del gasto efectivo en 
cada partida, donde ya se aprecian rela-
ciones inversas para enseñanza y sanidad, 
y en cierto modo para vivienda, mientras 

que ello no ocurre para defensa. Para ense-
ñanza y sanidad encontramos tres periodos 
diferenciados en la VSGE que coinciden 
con la coyuntura económica: 2005-2009, 
2010-2014 y 2015-2019.

FIGURA 4.  Relación entre el gasto de las AA. PP. en España por funciones COFOG y la VSGE en enseñanza, 
sanidad, vivienda y defensa

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, 2022a, 2022b 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021 y de los EOPPF (CIS, 2022).

TABLA 3.  Correlaciones simples entre la VSGE media en diversos SS. PP. y el gasto efectivo realizado en esas 
partidas para todo el período 2005-2019

Enseñanza Sanidad Vivienda Defensa

Gasto efectivo año en curso –0,8303*** –0,6591*** 0,3228 0,1639
Gasto efectivo 1 año anterior –0,8558*** –0,6456 *** –0,1802 0,1632
Gasto efectivo 2 años anteriores –0,6484*** –0,2945 –0,2072 0,099
Gasto efectivo 3 años anteriores –0,2971 0,1174 –0,2143 0,0212

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, 2022a, 2022b, 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021 y de los EOPPF (CIS, 2022).

Para completar el análisis de la figura 
anterior, en la tabla 3 resumimos las corre-
laciones simples entre la VSGE media en di-
versos SS. PP. y el gasto realizado en esas 
partidas para el período 2005-2019. Clara-

mente para enseñanza y sanidad se refleja 
la relación inversa que recogía la H3, siendo 
también marcada la relación negativa de la 
valoración de la insuficiencia de gasto con 
gastos efectivos en algunos años anterio-
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res. Examinando dichas correlaciones por 
subperiodos (omitidas aquí por extensión 
del texto), las relaciones se explican prin-
cipalmente por los años de recortes/crisis 
para enseñanza y sanidad (2010-2014).

conclusIones y líneas futuras 
de InvestIGacIón

El trabajo evalúa la relación entre la VSGE y 
aspectos sociodemográficos, valores y acti-
tudes. Los resultados muestran una relativa 
estabilidad de las valoraciones de la ciuda-
danía española con respecto a la política 
fiscal y el gasto público.

Respecto a la H1 concluimos que no es 
posible confirmarla plenamente. Por un lado, 
el trabajo muestra cómo, además de facto-
res sociodemográficos, los valores tienen un 
papel muy relevante para explicar la VSGE. 
El análisis multivariante, realizado para perío-
dos y especificaciones diferentes, confirma 
la robustez de los factores y efectos relevan-
tes hallados. Concretamente, los resultados 
muestran la mayor capacidad explicativa de 
variables termostáticas, vinculadas al grado 
de satisfacción con el estado de bienestar 
y potencialmente menos estables que otras 
actitudes «normativas», en detrimento de 
factores de autointerés, especialmente en el 
período de expansión económica. Sin em-
bargo, la variación temporal en importancia 
entre tipologías de variables es escasa. 

El análisis descriptivo nos permite obser-
var perfiles que se relacionan directamente 
con ciertas VSGE. Los más jóvenes valoran 
más el gasto en vivienda, educación y sani-
dad (a lo largo de la crisis del coronavirus, la 
mejora de la opinión sobre «el sistema de sa-
lud» también mejoraba a menor edad de los 
encuestados). Ideológicamente, cuanto más a 
la derecha, menos se considera insuficiente el 
gasto en educación, sanidad y vivienda. Por 
otra parte, pese a la posible ambivalencia de 
desear más gasto por menos impuestos, en 
general, la ciudadanía ha tendido a desear au-

mentos o estabilización de estos gastos. Sin 
embargo, se confirma que la relación «ter-
mostática», según la cual cabría esperar una 
menor demanda de gasto ante un cambio 
efectivo del gasto de las AA. PP., no se pro-
duce para defensa, con una generalizada res-
puesta de demasiado gasto, con tendencia a 
revertirse especialmente en el último período.

Estas aparentes relaciones y perfiles 
marcados descriptivamente se diluyen par-
cialmente con el análisis de regresión mul-
tivariante, apareciendo otros aspectos 
novedosos. Cuando se amplían las especi-
ficaciones, incluyendo determinantes aso-
ciados a valores (actitudes normativas o ter-
mostáticas), estos son capaces de explicar 
de forma significativa, robusta y consistente 
a lo largo de los períodos los cambios en la 
VSGE, reduciendo la preponderancia de los 
aspectos sociodemográficos. En este sentido, 
destaca que, una vez controlados numerosos 
factores, las mujeres declaran mayor valora-
ción de insuficiencia en el gasto público en 
sanidad y educación que los hombres. Otras 
variables relacionadas con valores culturales, 
como la autoubicación ideológica o la per-
cepción de la justicia en el cobro de impues-
tos, presentan resultados significativos e ine-
quívocos en su relación con la VSGE. Por otra 
parte, una mayor conciencia en la responsa-
bilidad en el pago de impuestos, implica me-
nor consideración de insuficiencia de gasto 
en sanidad, educación y defensa. Y lo mismo 
obtenemos para educación, vivienda y espe-
cialmente sanidad entre quienes tienen menor 
percepción de la existencia de fraude fiscal. 
Todo ello podría apuntar a la necesidad de 
asentar la consideración de valores, además 
de las diferencias sociodemográficas (típica-
mente más asociadas al «autointerés» en lite-
ratura previa), a la hora de valorar buena parte 
de los gastos sociales, como se hipotetizaba 
con la primera parte de la H1. 

En el caso español, las preferencias del 
gasto responden a patrones y tendencias 
llamativamente estables (Cicuéndez, 2018). 
Pero cabría quizá analizar en investigacio-
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nes futuras si este mayor poder explicativo 
de «valores» y/o actitudes no tan guiadas 
por el «autointerés» observado en el análi-
sis, podría llevar a cambios en la valoración 
de la suficiencia del gasto público y extrapo-
larse a otros análisis. Así, podría evaluarse, 
por ejemplo, si la inclusión de otras varia-
bles «termostáticas», como en este caso la 
valoración de la suficiencia de gasto, nos 
permitiría encontrar una evolución de va-
riables más acompasadas con el ciclo eco-
nómico. En este sentido, en este trabajo sí 
hemos analizado la influencia del ciclo eco-
nómico en la propia evolución de la VSGE 
y del gasto efectivamente realizado. En par-
ticular, la H3 que hipotetizaba una relación 
inversa entre esas dos variables, que ha po-
dido comprobarse a nivel agregado para 
partidas que podrían ser consideradas más 
«esenciales» para el desarrollo humano (es-
pecialmente enseñanza y sanidad).

Finalmente, a favor de la H2 hemos ob-
servado cambios importantes en la VSGE 
de partidas como sanidad y defensa desde 
2020. No obstante, para el caso de esta úl-
tima, el ciclo de aumento en la considera-
ción de insuficiencia se muestra más largo y 
con un salto en 2022 (una hipótesis para tes-
tar en estudios futuros en caso de que sea 
permanente en el tiempo). El análisis de re-
gresión multivariante ha confirmado la esta-
bilidad y robustez en las variables significa-
tivamente explicativas de la VSGE (con los 
diferentes análisis por subperiodos 2010-
2014, 2015-2019 y para diferentes especi-
ficaciones), por lo que la H2 no puede con-
firmarse de forma contundente. Así, pese a 
ciertas variaciones, el análisis del período re-
ciente no parece mostrar grandes cambios 
respecto a los determinantes a nivel indivi-
dual de la valoración de suficiencia de gasto.
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apéndIce

TABLA A1. Variables consideradas, categorización, disponibilidad, y estimaciones

Variable Categoría
Fecha 
mín.

Fecha 
máx.

Gaps

VSGE en Enseñanza dependiente 1985-06 2022-07 2000 a 2004
VSGE en Defensa dependiente 1985-06 2022-07 2000 a 2004
VSGE en Sanidad dependiente 1985-06 2022-07 2000 a 2004
VSGE en Seguridad Social/Pensiones dependiente 1985-06 2022-07 2000 a 2004 y 1993
VSGE en Vivienda dependiente 1985-06 2022-07 2000 a 2004 y 1989

Comunidad autónoma autointerés 1984-06 2022-07 0
Tamaño de hábitat autointerés 1984-06 2022-07 0
Sexo de la persona entrevistada autointerés 1984-06 2022-07 0
Edad de la persona entrevistada autointerés 1984-06 2022-07 0
Estado civil de la persona entrevistada autointerés 1994-07 2022-07 0
Situación económica personal autointerés 2010-07 2022-07 0
Situación laboral de la persona entrevistada autointerés 1993-07 2022-07 0
Rama de actividad de la persona entrevistada  
(Armonizada)

autointerés 1993-07 2020-07 0

Tipo de empresa u organización de la persona  
entrevistada

autointerés 2008-07 2020-07 0

Nivel de estudios de la persona entrevistada autointerés 1984-06 2022-07
2018 (se incluye 

desde su barómetro)
Resultado de la Declaración de la Renta (II) autointerés 1996-07 2022-07 0

Escala de valoración (0-10) de los motivos para 
conseguir una posición económica

normativa 2010-07 2022-07 0

Escala de autoubicación ideológica (1-10) normativa 1986-05 2022-07 1987 a 1991
Religiosidad de la persona entrevistada normativa 2005-07 2022-07 0
Grado de fraude fiscal existente en España normativa 1991-07 2022-07 0
Probabilidad de inspección fiscal de la Declaración 
de la Renta a la persona entrevistada

normativa 1984-06 2022-07 0

Justicia en el cobro de los impuestos normativa 1984-06 2022-07 0

Valoración de los esfuerzos de la Administración 
en la lucha contra el fraude fiscal

termostática 1997-07 2022-07 0

Escala de valoración (0-10) del aumento de los im-
puestos para tener mejores SS.  PP. y prestacio-
nes sociales

termostática 2010-07 2022-07 0

Percepción personal de la presión fiscal termostática 1985-06 2022-07 1989 y 1990
Valoración de las contraprestaciones que se reci-
ben personal y familiarmente por el pago al Estado 
de impuestos y cotizaciones

termostática 1991-07 2022-07 2000 a 2004

Grado de consciencia y responsabilidad de los es-
pañoles en el pago de impuestos

termostática 1994-07 2022-07 0

Grado de consciencia y responsabilidad personal 
en el pago de impuestos

termostática 1998-07 2022-07 0

Fuente: Elaboración propia.
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FIGURA A1.  Panel A. Gasto total de las AA. PP. por COFOG (millones de €, precios constantes de 1995). Panel 
B. Sin el gasto «10 Protección social» 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (2022a, 2022b); Ministerio de Hacienda (2021).

FIGURA A2. Gasto total per cápita AA. PP. COFOG (€, precios constantes de 1995)

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, 2022a, 2022b, 2022c; Ministerio de Hacienda, 2021.
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