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Resumen

La literatura reciente sobre congruencia se ha centrado en el desarrollo
de indicadores que mejoren su medicién. En este articulo metodologico
contribuimos a esta literatura comparando las fortalezas y limitaciones
de tres de estas nuevas medidas —Golder y Stramski (2010), Lupu et al.
(2017) y nuestra medida— asi como sus resultados una vez que se
aplican a los casos de América Central para medir la congruencia
ideoldgica y en politicas publicas. Estos casos son adecuados para la
comparacion, ya que las preferencias de los ciudadanos y de los
representantes no siguen una distribucion normal. La comparacién
evidencia las implicaciones que tienen las elecciones metodoldgicas en
el estudio de la congruencia y la representacién, asi como la necesidad
de desarrollar discusiones metodolégicas mas sélidas en esta literatura.

Abstract

Recent literature on congruence has focused on the development of
indicators that improve its measurement. In this methodological article,
we contribute to this literature by comparing the strengths and limitations
of three of these new measures —Golder and Stramski (2010), Lupu et al.
(2017) and our own measures— and compare their results when applied
to Central American cases to measure ideological and issue congruence.
This set of cases are ideal for the comparison because the preferences of
citizens and representatives do not follow a normal distribution. The
comparison highlights the implications that methodological choice has on
the study of congruence and representation and the need to develop
stronger methodological discussions in this literature.

Espana-Najera, Annabella y Martinez Rosén, Maria del Mar (2020). «Coémo medir la congruencia:
comparando tres medidas en América Central». Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas,

169: 63-84. (http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.169.63)

La version en inglés de este articulo puede consultarse en http://reis.cis.es

Annabella Espaia-Najera: California State University | aespanajera@csufresno.edu
Maria del Mar Martinez Ros6n: Universidad de Salamanca | roson@usal.es

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 169, Enero - Marzo 2020, pp. 63-84



64 Como medir la congruencia: comparando tres medidas en América Central

INTRODUCCION

Los investigadores? centrados en la repre-
sentacion a menudo han utilizado el con-
cepto de congruencia para examinar el
grado en que las preferencias de los repre-
sentantes reflejan las preferencias de los
ciudadanos. Los estudios que utilizan la con-
gruencia ideoldgica y programatica para
evaluar la calidad de la representacién en
las democracias se basan en el principio
del gobierno del partido responsable. Es
decir, que la representacién democratica
significa que «las preferencias programati-
cas de los ciudadanos deben correspon-
derse con la posicién o comportamiento de
sus representantes» (Powell, 2004: 274).
Esta literatura ha introducido debates im-
portantes sobre la representacion (Achen,
1978; Budge y McDonald, 2007; Dalton,
1985; Golder y Stramski, 2010; Huber y
Powell, 1994; Lupu et al., 2017; Powell,
2009; Warwick, 2016), abordando dos pre-
guntas importantes: cémo medir mejor la
congruencia y qué factores conducen a
mayores niveles de congruencia.

Histéricamente, los estudios de con-
gruencia se han centrado en las democra-
cias industriales avanzadas (Andeweg, 2011;
Blais y Bodet, 2006; Dalton, 1985; Ezrow,
2007; Golder y Stramski, 2010; Huber y
Powell, 1994; Onnudéttir, 2014; Powell,
2009; Reher, 2018; Thomassen, 1999). Re-
cientemente, con la creciente disponibilidad
de nuevas fuentes confiables de datos de
élites y de opinion publica de las democra-

1 Queremos agradecer a Fabrice Lehoucq, a Lars G.
Svéasand, a Michelle Taylor-Robinson, a los participantes
del Workshop del Grupo de Investigacion de Elites y
Partidos Politicos (GREP) en el Instituto de Ciencias Po-
liticas y Sociales de Barcelona (ICPS) y a los participan-
tes del Seminario de Opinion Publica en América Latina
del Instituto de Iberoamérica de la Universidad de Sala-
manca sus comentarios a las versiones anteriores del
manuscrito. También nos gustaria agradecer a los revi-
sores anonimos de la revista sus perspicaces comenta-
rios y sugerencias, que han mejorado enormemente este
trabajo.

cias de la tercera ola, los académicos han
utilizado cada vez mas enfoques similares
(Blais y Bodet, 2006; Freire y Belchior, 2013;
Real-Dato, 2018; Tsatsanis et al., 2014). Un
buen ejemplo de esta creciente literatura son
los trabajos sobre América Latina (Buquet y
Selios, 2017; Luna y Zechmeister, 2005;
Lupu y Warner, 2017; Otero Felipe y Rodri-
guez Zepeda, 2010; Rodriguez Zepeda,
2017; Siavelis, 2009).

En estos nuevos andlisis de congruencia,
los académicos han contribuido a los desa-
rrollos metodolégicos sobre el tema, incluida
la introduccién de nuevas medidas. La proli-
feracién de medidas, sin embargo, tiene al-
gunos inconvenientes. Mas especificamente,
sostenemos que al usar varias medidas de
congruencia en esta literatura mas reciente,
la acumulacién de conocimiento comparati-
vo es dificil. La proliferacion de medidas tam-
bién ha hecho que sea dificil tener una dis-
cusién sustantiva sobre la congruencia y su
relacién con la representacion. Es decir, con
estudios que utilizan diferentes medidas de
congruencia, los académicos han tenido
problemas para reflexionar sobre las implica-
ciones tedricas de las medidas y la variabili-
dad de resultados. Este articulo busca abor-
dar este desafio. Nuestro trabajo contribuye
a la creciente literatura sobre congruencia en
Ameérica Latina y en otras democracias mas
nuevas, mediante la evaluacién y compara-
cion de tres medidas de congruencia. Nues-
tro objetivo es considerar las ventajas y las
desventajas de cada medida en el estudio de
la congruencia.

Las tres medidas que seleccionamos
comparten una similitud importante y tienen
algunas diferencias entre ellas que hacen la
comparacion util. Las tres medidas opera-
cionalizan la congruencia como una relacion
de «muchos a muchos» (many-to-many). Es
decir, el objetivo de las tres medidas es ana-
lizar en qué medida el «cuerpo colectivo de
representantes refleja las preferencias ideo-
I6gicas de los ciudadanos» (Golder y Strams-
ki, 2010: 10). Esta semejanza es importante
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y hace que las tres medidas sean compara-
bles. Es decir, deberiamos esperar resulta-
dos similares de las tres. Las medidas se
diferencian en cémo cada una calcula la si-
militud entre las preferencias de los ciudada-
nos y sus representantes. Esta diferencia
hace que la comparacion sea interesante, ya
que nos permite considerar las implicaciones
de usar cada una de estas medidas. Dos de
las medidas evaluan la correspondencia en-
tre las preferencias utilizando funciones de
distribucion. La primera, propuesta por Golder
y Stramski (2010), calcula las funciones de
distribucién acumuladas. La segunda, desa-
rrollada por nosotras, estima la superposi-
cién entre las preferencias utilizando funcio-
nes de distribucion de probabilidad. La
ultima medida, aplicada por Lupu et al.
(2017), adopta un enfoque muy diferente. En
lugar de utilizar funciones de distribucion
para calcular la congruencia, esta aproxima-
cidon estima la distancia entre histogramas
generalizados para desarrollar una medida
multidimensional.

Para comparar las tres medidas, exami-
namos la congruencia ideoldgica y tematica
en América Central. Utilizamos los datos de
legisladores de la encuesta de Elites Parla-
mentarias Latinoamericanas (PELA)? y los
datos de opinién publica de las encuestas
del AmericasBarometer3. Para calcular la
congruencia ideolégica casamos cuarenta y
cuatro encuestas. Veintidés de ellas de PELA
y otras tantas del AmericasBarometer que
abarcan quince afios, entre 1999 y 2014.
Para medir la congruencia programatica, uni-

2 Agradecemos al Proyecto de Elites Parlamentarias
Latinoamericanas (Universidad de Salamanca) y a sus
principales financiadores (Ministerio de Economia y
Competitividad de Espafia a través del proyecto de in-
vestigacion CS02015-64773-R) el acceso a los datos.

3 Agradecemos al Proyecto de Opinion Publica de Amé-
rica Latina (LAPOP) y a sus principales patrocinadores
(la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional, el Banco Interamericano de Desarrollo y
la Universidad de Vanderbilt) por la disponibilidad de los
datos.

mos doce encuestas, seis de PELAy seis del
AmericasBarometer, que cubren un periodo
de dos afos (2010-2012)4.

Nuestra evaluacion y comparacion de las
tres medidas nos llevan a hacer tres reco-
mendaciones. Primero, argumentamos que
la medida de congruencia que desarrollamos
tiene ventajas significativas porque trata por
igual cada punto de la escala para medir la
congruencia (ya sea usando ideologia o po-
liticas publicas). Esto es fundamental cuando
se trata de casos en los que las preferencias
de los ciudadanos y de los representantes no
siguen distribuciones normales. Segundo,
nuestra comparacién subraya la importancia
de considerar cuidadosamente las implica-
ciones que las diferentes medidas tienen en
nuestros resultados. Es importante que los
investigadores consideren cuidadosamente
como las medidas afectan a sus resultados
para que podamos comenzar a acumular co-
nocimiento sobre la congruencia en las de-
mocracias de la tercera ola. Por ultimo,
nuestros hallazgos empiricos sobre América
Central apuntan a posibles lineas de investi-
gacion futuras que consideren mas cuidado-
samente la relacion tedrica entre congruen-
cia y democracia.

CONCEPTUALIZANDO
LA CONGRUENCIA

La congruencia mide el grado en que existe
una correspondencia entre las preferencias
de los ciudadanos y las de sus representan-
tes elegidos. Si bien esta es una idea senci-
lla, la forma en como se debe operacionalizar
el concepto no lo es. A pesar de la conside-
rable atencion que ha recibido la congruen-
cia en la literatura, no hay consenso sobre
cual es la mejor forma de comparar las pre-
ferencias de los ciudadanos y sus represen-

4 Se puede consultar la lista completa de encuestas
emparejadas en el Anexo 1.
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tantesS. Las diferencias que se encuentran
en la literatura son importantes e incluyen
cémo debe conceptualizarse la relacion
principal-agente, cémo capturar mejor la
correspondencia entre ciudadanos/votan-
tes y funcionarios electos (partidos, gobier-
no o legisladores) y qué datos deben usar-
se para medir la congruenciaé. Como
ilustran claramente Golder y Stramski (2010:
95), estas elecciones metodoldgicas tienen
implicaciones importantes para cualquier
conclusién que extraigamos sobre la repre-
sentaciéon. En esta seccién, revisamos tres
formas en las que las medidas de congruen-
cia pueden diferir antes de pasar a nuestra
comparacion de tres medidas de congruen-
cia.

Una de las primeras decisiones que de-
ben tomar los interesados en medir la con-
gruencia es como se conceptualiza la rela-
cion principal-agente. Es decir, si se centra
en un ciudadano/un representante o muchos
ciudadanos/muchos representantes. Como
explican Golder y Stramski (2010: 91-92), los
académicos deben elegir entre una relacién
«uno a uno» (un ciudadano y un representan-
te), unarelacion de «muchos a uno» (muchos
ciudadanos y un representante, por ejemplo,
para estudiar a los representantes y sus dis-
tritos), o unarelacion de «muchos a muchos»
(muchos ciudadanos y muchos representan-
tes, por ejemplo, para estudiar a los ciuda-
danos y sus parlamentos o a los ciudadanos
y los partidos politicos). Por un lado, debido
a que las medidas «uno a uno» y «<muchos a
uno» se basan en la posicién de un solo ciu-

5 Para una discusion detallada sobre las medidas de
congruencia, especialmente sobre como se han aplica-
do a democracias consolidadas, véanse Andeweg
(2011), Golder y Stramski (2010) y Powell (2009).

6 La medida también puede diferir siendo una medida
absoluta o relativa (Golder y Stramski, 2010: 91-98). Las
medidas relativas normalizan la congruencia, en relacion
con la dispersion de las preferencias de los ciudadanos,
y proporcionan una medida de congruencia libre de mé-
trica, mientras que las diferencias absolutas no son adi-
mensionales (Golder y Stramski, 2010: 95).

dadano y/o legislativo, por ejemplo, el votan-
te mediano o el legislador mediano, estas
medidas no pueden capturar toda la distribu-
cion de preferencias de ciudadanos o politi-
cos’. Las mediciones de «muchos a mu-
chos», por otro lado, tienen la ventaja de que
nos permiten capturar toda la distribucion de
preferencias, tanto para los ciudadanos
como para los politicoss.

La forma en que se captura la corres-
pondencia entre las preferencias esta de-
terminada por como se conceptualiza la
relacién principal-agente. Hay al menos
dos posibilidades en la literatura. La prime-
ra son medidas basadas en la distancia
entre dos 0 mas puntos, mientras que la
segunda mide la superposicién de dos dis-
tribuciones, es decir, una que se corres-
ponde con las opiniones de los ciudadanos
y otra con las opiniones de los represen-
tantes. Las medidas que dependen de la
distancia pueden incluir una o mas dimen-
siones. Por ejemplo, en una relacion «uno
a uno», la congruencia entre ciudadanos y
representantes podria calcularse como una
diferencia entre la posicion ideologica del
votante mediano/medio y la posicion me-
diana/media de los legisladores (Buquet y
Selios, 2017). En este ejemplo, solo se in-
cluye una dimension. Con este enfoque,
los investigadores también pueden medir
la distancia entre varias dimensiones al
mismo tiempo. Alternativamente, las medi-
das que utilizan la superposicion de prefe-
rencias de distribuciéon de ciudadanos y
representantes estiman puntos porcentua-
les. Luego, estos puntos se utilizan para
calcular la parte que los ciudadanos y los

7 Para ver ejemplos de estudios que adoptan una me-
dida individual, véanse Buquet y Selios (2017) y Luna 'y
Zechmeister (2005). Se pueden encontrar ejemplos de
estudios que adoptan una medida many-to-many en los
trabajos de Golder y Stramski (2010) y Otero Felipe y
Rodriguez Zepeda (2010).

8 Para ejemplos de estudios que miden una relacién de

«muchos a muchos», véanse Andeweg (2011), Lupu et
al. (2017) y Real-Dato (2018).
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representantes comparten o la superposi-
cion, para determinar el grado en que las
preferencias son congruentes o, alternati-
vamente, para calcular las diferencias o
distancia entre las distribuciones, es decir,
el area incongruente.

Del mismo modo que hay debates sobre
como debe conceptualizarse la congruen-
cia, los académicos han utilizado diferentes
tipos de datos para medir la congruencia. Si
bien establecer las preferencias de los ciu-
dadanos es relativamente sencillo, los aca-
démicos han adoptado diferentes estrate-
gias para establecer las preferencias de los
representantes, partidos y/o gobiernos. Se
han utilizado encuestas de expertos (Huber
y Powell, 1994; McElroy y Benoit, 2007), vo-
taciones nominales (Weissberg, 1978), da-
tos de opinién publica (Freire, 2008; Golder
y Stramski, 2010; van der Meer et al., 2009),
asi como datos del Manifesto Project
(Ezrow, 2007; Benoit y Laver, 2006; McDo-
nald et al., 2004). A pesar de estas diferen-
cias, para aquellos que usan datos de en-
cuesta, existe consenso en que se debe
tratar de usar preguntas idénticas (o al me-
nos muy similares) para capturar las prefe-
rencias de ciudadanos y representantes, y
que estas preguntas deben provenir de en-
cuestas completadas durante periodos de
tiempo comparables.

Las decisiones sobre cdmo se operacio-
naliza la congruencia, ya sea para medir la
congruencia o incongruencia, medir la su-
perposicion de distribuciones o la distancia
entre dos o mas puntos, deben ser conside-
radas cuidadosamente porque estas deci-
siones afectan directamente a los resulta-
dos (Achen, 1978; Golder y Stramski, 2010).
En este sentido, en la siguiente seccién
analizamos y comparamos tres medidas.
Consideramos cémo estas decisiones afec-
tan a los resultados con el objetivo de hacer
algunas recomendaciones para futuros es-
tudios.

COMPARACION DE LAS TRES
MEDIDAS DE CONGRUENCIA

El desarrollo de nuevas medidas es comun
en la literatura sobre congruencia, tanto en
estudios de viejas como de nuevas demo-
cracias. Si bien la conceptualizacion de nue-
vas medidas hace importantes contribucio-
nes a nuestra comprension de la congruencia,
sin evaluaciones y comparaciones precisas
de estas medidas se hace dificil acumular
conocimiento. Ademas, sin esta discusién
metodolodgica, se vuelve cada vez mas dificil
para los académicos conocer las implicacio-
nes de cada medida en los resultados y
nuestra comprension de la congruencia.
Para profundizar en el conocimiento del con-
cepto de congruencia y su relacién con la
representacion, tanto en las democracias
mas antiguas como en las mas nuevas, es
importante considerar la implicacién tedrica
de los diferentes resultados. Para hacerlo,
debemos evaluar y comparar medidas. Este
es el objetivo de este estudio.

Seleccionamos tres medidas para compa-
rar en funcién de sus similitudes y diferencias.
Las tres medidas hacen operativa la con-
gruencia como una relacién de «muchos a
muchos». Es decir, las medidas buscan cap-
turar el grado en que las preferencias de la
camara reflejan las preferencias de los ciuda-
danos. La diferencia entre las medidas esta en
coémo calculan la correspondencia entre las
preferencias de los ciudadanos y sus repre-
sentantes. Dos de las medidas, la de Golder
y Stramski (2010) y la desarrollada por noso-
tras, evallan la correspondencia entre las pre-
ferencias utilizando funciones de distribucion.
Golder y Stramski (2010) estiman las diferen-
cias entre preferencias usando funciones de
distribucion acumulada, mientras que noso-
tras calculamos la superposicion de preferen-
cias usando funciones de distribucion de pro-
babilidad. La ultima medida, la de Lupu et al.
(2017), adopta un enfoque diferente. Para
determinar la correspondencia entre las pre-
ferencias de los ciudadanos y los legisladores

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 169, Enero - Marzo 2020, pp. 63-84



68 Como medir la congruencia: comparando tres medidas en América Central

esta medida utiliza la distancia entre histogra-
mas generalizados.

Primero examinamos la medida de Golder
y Stramski (2010). Luego la comparamos con
nuestra medida y discutimos las similitudes
y las diferencias entre ellos. Terminamos esta
seccion con un analisis de la aproximacion
de Lupu et al. (2017) y una discusién sobre
coémo contrasta con nuestra medida.

Para comparar las tres medidas nos basa-
mos en datos de América Central. Aunque los
paises de esta region no siempre se incluyen
en los estudios de congruencia, las diferen-
cias y similitudes entre ellos nos dan la opor-
tunidad de evaluar las tres medidas de con-
gruencia. Entre los seis casos se incluyen
sistemas polarizados con partidos grandes en
el lado izquierdo y derecho del espectro ideo-
l6gico, y sistemas dominados por partidos
catch-all. Estas variaciones nos permiten exa-
minar como las distintas medidas transforman
las preferencias de ciudadanos y/o represen-
tantes que no siguen una distribucién normal.

Funciones de distribuciéon acumulada:
la medida de Golder y Stramski

En su discusion sobre las diferentes formas
en que la relacion agente-principal puede
operacionalizarse, Golder y Stramski sostie-
nen que las medidas de «muchos a muchos»
son la mejor opcién para analizar la con-
gruencia. Afirman que si estamos interesa-
dos en la representacion sustantiva y su re-
laciéon con los «niveles de legitimidad y
capacidad de respuesta democratica, satis-
faccion con la democracia, participacion po-
litica o eficacia personal y confianza en el
proceso politico» (2010: 95), la relacion debe
conceptualizarse como de «muchos a mu-
chos». Para capturar esta relacion, los auto-
res desarrollan una nueva medida de con-
gruencia®. Aqui estamos interesadas en

9 Debido a la limitacion de los datos, en su articulo los
autores no pueden aplicar su nueva medida y en su lugar

evaluar su medida de «<muchos a muchos» o
many-to-many.

La medida de congruencia de Golder y
Stramski (2010) captura la relacion many-to-
many al comparar las funciones de distribu-
cién acumulada (FDA) de los ciudadanos y
sus representantes. Por ejemplo, usando la
escala ideolodgica izquierda-derecha, que se
utiliza ampliamente en la literatura de con-
gruencia, cuando las distribuciones de pre-
ferencias de ciudadanos y representantes
son idénticas, el area entre las FDA sera
cero. En tales casos, diriamos que existe una
congruencia ideoldgica perfecta, es decir,
que las preferencias de los ciudadanos coin-
ciden con las preferencias de sus represen-
tantes. Por el contrario, cuando hay grandes
brechas entre las dos distribuciones, el area
entre las FDA crecera. En tales casos, esto
significaria que hay menos congruencia. Es
decir, esta medida calcula el nivel de incon-
gruencia entre dos distribuciones de prefe-
rencias.

Para ilustrar lo que captura la operaciona-
lizacion de la congruencia ideoldgica cuando
usamos las distribuciones acumuladas para
medir las diferencias entre los dos grupos se
presenta un ejemplo en la figura 1. Esta mues-
tra una gran brecha entre las lineas de distri-
bucion. Esto significa que en este caso hay
bajos niveles de congruencia ideoldgica entre
los ciudadanos y sus legisladores.

Si bien el argumento de Golder y Strams-
ki (2010) de que debemos tratar de capturar
toda la distribucién de preferencias es Util,
consideramos que su enfoque tiene dos pro-
blemas. El primero es que, debido a que su
férmula se basa en una funcién de distribu-
cién acumulada, no trata todos los puntos de
la escala por igual. Por ejemplo, al calcular la

usan una medida de «muchos a uno», calculando la in-
congruencia en la distribucion de preferencias entre los
ciudadanos (muchos) y la ubicacion que ellos dan de los
partidos politicos (ubicaciéon media para cada partido,
uno).
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FIGURA 1. Medicion de la congruencia con FDA
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congruencia ideolégica y capturar la diferen-
cia acumulada entre legisladores y ciudada-
nos en cada punto en la escala de 1 a 10
puntos, la ultima categoria debe totalizar el
cien por cien y la diferencia acumulativa en-
tre ciudadanos y representantes debe ser
cero. Dependiendo de la distribucién de pre-
ferencias, esto puede crear problemas.

llustramos esto en la figura 2, continuan-
do con los mismos datos del ejemplo ante-
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rior (figura 1). En la figura 2 podemos ver que
la brecha entre la distribucién de preferen-
cias para ciudadanos y representantes en el
extremo derecho de la escala (punto diez) es
grande. Sin embargo, en la figura 1 vemos
que la diferencia acumulada entre ellos es en
realidad cero. Vemos el mismo problema en
diferentes puntos de la escala. Por ejemplo,
la diferencia entre ciudadanos y representan-
tes en el punto nueve es pequena (2,8, véase
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la figura 2), pero la diferencia acumulativa
entre ellos es de 25,9, es decir, un poco mas
de un cuarto (véase la figura 1). Esto significa
que la funcion acumulada impacta la medida
de congruencia de manera diferente, depen-
diendo del punto de la escala. Es decir, la
férmula no trata cada punto de la escala por
igual. Esto es particularmente problematico
cuando se encuentran distribuciones no nor-
males.

La segunda limitacién para calcular la
congruencia basada en FDA se deriva de la
primera. Cuando se mide la congruencia
ideolégica y a la izquierda se le asigna los
valores extremos inferiores de la escala, la
diferencia entre ciudadanos y legisladores en
el lado izquierdo de la escala ideolégica pro-
duce niveles de congruencia mas pequefnos
que las diferencias en el lado derecho. Las
consecuencias para los resultados son que
en los sistemas donde hay partidos de iz-
quierda fuertes, y se espera ver una distribu-
cion significativa de preferencias en esos
puntos de la escala, como en El Salvador o
en Nicaragua, la medida no calculara con
precision la congruencia. Se calculan niveles
de congruencia mas bajos que los que exis-
ten cuando la distribucion de preferencias se
inclina hacia la izquierda1o.

Por esta razén argumentamos que las
funciones de distribucion acumuladas no
son un forma adecuada de operacionalizar la
congruencia debido a los dos problemas de
medicién que hemos identificado. Para co-
rregir estos dos problemas, creamos una
nueva medida de congruencia. Nuestro en-
foque se basa en la formula de Golder y
Stramski (2010), pero con dos ligeras modi-
ficaciones. En la siguiente seccion se expli-
can estos cambios y se comparan las dos
medidas directamente con un ejemplo.

10 Si la escala ideoldgica asignara el extremo inferior de
la escala a la derecha, veriamos que el lado derecho de
la escala ideoldgica produciria niveles de congruencia
mas pequefos que las diferencias en el lado izquierdo.

Funciones de distribucion: la medida
Espana-Najera y Martinez Roson

Como hemos descrito, nuestra medida de con-
gruencia también operacionaliza el concepto
como una relacién many-to-many para com-
parar las preferencias de los ciudadanos y
sus legisladores utilizando toda la distribu-
cion de preferencias. Para evitar los dos pro-
blemas de la férmula de Golder y Stramski
(2010), primero adoptamos un cambio sim-
ple pero efectivo. Calculamos la congruencia
con la funcién de distribucién para cada pun-
to de la escala para comparar las frecuencias
relativas de representantes y ciudadanos.
Esto significa que, en lugar de utilizar funcio-
nes acumuladas, comparamos las funciones
de distribucion de probabilidad (FD). Al con-
tar cada punto de la escala por igual, evita-
mos dar el peso incorrecto a los partidos de
izquierda e ignorar las posibles diferencias
en el lado derecho de la escala.

En la figura 3 se muestran las implicacio-
nes de usar las dos medidas diferentes, una
basada en FDA y la otra en FD, utilizando los
mismos datos de nuestro ejemplo anterior
(véanse las figuras 1y 2). Para facilitar la com-
paracién, medimos la brecha o la incongruen-
cia entre las preferencias de los representan-
tes y los ciudadanos, haciendo los célculos
con las FDA y con la FD'1. En la tabla 1 se
presentan los resultados. Se puede ver que el
valor total de la incongruencia cuando se usa
la medida acumulada es 178,6. Por otro lado,
cuando usamos una medida no acumulada,
el valor es 75,3. La figura 3 ilustra la diferencia
entre las medidas al presentar visualmente
cémo cada punto en la escala contribuye a la
puntuacion total usando FDA y FD para los
mismos datos. De esta manera se puede ver
que la falta de congruencia de los puntos uno
a cinco es del 47,2%. Este es el porcentaje

11 En la medida que proponemos, como describimos a
continuacién, calculamos el nivel de congruencia, es
decir, el &rea comun entre ciudadanos y legisladores en
lugar de incongruencia.
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TABLA 1. Diferencias entre medidas de congruencia con FD y con FDA

Diferencias entre

Posicién Distribucion de los Distribucion de Diferencias
ideoldgica legisladores ciudadanos repr_esentantes y acumuladas
ciudadanos

1 15 9,8 52 52
2 18,8 2,4 16,4 21,6
3 3,8 3,1 0,7 22,3
4 2,5 3,0 0,5 21,8
5 75 15,9 8,4 13,4
6 10,0 9,6 0,4 13,8
7 18,8 6,7 12,1 25,9
8 11,3 8,4 2,9 28,7
9 5,0 7,8 2,8 25,9
10 75 33,4 25,9 0,0
Total 100 100 75,3 178,6

Fuente: Elaboracion propia.

del puntaje final de incongruencia que estos
puntos, de uno a cinco, generan. Los puntos
de seis a diez contribuyen con el 52,8% res-
tante de la medida total de incongruencia
para este ejemplo.

Cuando usamos las FD para medir la in-
congruencia, vemos que la misma seccion

(puntos uno a cinco) representa el 41,4% del
puntaje total, un porcentaje mas bajo y mas
preciso del puntaje cuando examinamos la dis-
tribucion en la figura 3. Los puntos seis a diez
representan el 58,6% del puntaje de incon-
gruencia. Este ejemplo ilustra que, aunque las
dos medidas son similares en algunos aspec-

FIGURA 3. Meétodos alternativos de medicion de la congruencia
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FIGURA 4. Congruencia ideologica en América Central, 2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PELA y LAPOP.

tos, los resultados son sustancialmente dife-
rentes. Las implicaciones para los estudios de
congruencia son significativas, dependiendo
de la distribucién real de las preferencias y de
cuanto se parezcan o no a una distribucion
normal. Por esta razén defendemos que al tra-
tar cada punto de la escala por igual, nuestra
medida permite capturar mejor la congruencia
sin la necesidad de preocuparse por los siste-
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mas en los que las distribuciones de preferen-
cias no son necesariamente normales.

La segunda modificacion que hacemos a
la medida de Golder y Stramski (2010) es su-
mar el porcentaje comun, es decir, la super-
posicién o congruencia en lugar de la dife-
rencia o incongruencia entre representantes
y ciudadanos. Esta modificacion hace que la
interpretacion de los resultados sea mucho
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mas intuitiva (Andeweg, 2011: 43)12, La si-
guiente ecuaciéon muestra la férmula que
proponemos como una medida mas precisa
de congruencia:

Congruencia = ¥ min {f, (z) , f, (2)} 1)

donde f, y f, son las funciones de distribu-
cién de probabilidad de las preferencias de
ciudadanos y representantes, respectiva-
mente.

La nueva medida varia desde cero, lo que
significa que no hay superposicién entre las
preferencias de los ciudadanos y los funcio-
narios electos, hasta cien, cuando existe una
congruencia perfecta entre los dos grupos.
En la figura 4 se presenta una visualizacién
de las areas que se tienen en cuenta con
esta medida de congruencia adaptada para
los seis paises centroamericanos en 2004.

Medida multidimensional: la medida
de Lupu, Selios y Warner

En comparacion con las otras dos medidas,
Lupu et al. (2017) adoptan un enfoque diferen-
te para operacionalizar la congruencia. Si bien
estos autores también estan interesados en
capturar una relacién many-to-many, lo hacen
adoptando una medida multidimensional de-
nominada Earth Mover’s Distance (EMD).
Segun los autores, aplicando el EMD se
«calcula el “trabajo” minimo requerido para
transformar dos distribuciones de modo que
sean idénticas» (2017: 96). En otras palabras,
los autores comparan los histogramas gene-
ralizados de representantes y ciudadanos en
una serie de cuestiones y calculan la distancia
entre las funciones utilizando un algoritmo.
Argumentan que este enfoque es preferible
porque evita una serie de limitaciones obser-
vadas en medidas utilizadas anteriormente
para medir la congruencia.

12 Lupu y Warner (2017) también usan esta misma es-
trategia.

Segun Lupu et al., la primera de estas li-
mitaciones es que cuando los académicos
usan la superposicion entre las preferencias
de distribucion para medir la congruencia,
estan agrupando los datos en histogramas,
pero la variacion dentro del contenedor se
elimina de sus calculos (2017: 96). El EMD,
afirman, es una medida mas precisa porque
«funciona con signatures de tamano variable
(histogramas generalizados) que eliminan la
necesidad de agrupamiento» (ibid.). Mientras
que Lupu et al. hacen una observacion im-
portante sobre los limites del uso de la su-
perposicidon entre preferencias, esto solo es
relevante para variables continuas, no ordi-
nales. Las posiciones ideoldgicas y en politi-
cas publicas, que la mayoria de los académi-
cos usan para capturar la congruencia, se
miden con escalas limitadas (es decir, 1-10,
0-10 o 1-7), y siempre son variables discre-
tas. Dado que estas escalas no son conti-
nuas, la precaucién de Lupu et al. (2017) no
se aplica a medidas como la Golder y Stram-
ski (2010) o la nuestra, ya que estas medidas
se aplican a variables ordinales. Dado que
este es el caso, ambas medidas no utilizan
histogramas que agrupan diferentes valores
en el mismo grupo, sino con graficos de ba-
rras donde cada frecuencia representa una
posicién discreta en la escala. Es decir, los
graficos de barras no encubren la variacion
dentro de un grupo contenedor que preocu-
pa a Lupu et al. (2017).

El segundo problema de las medidas de
distribucién que Lupu et al. subrayan es
que estan limitados a estudiar una sola di-
mension, ya sea ideologia (la mas comun) o
un tema (2017: 96). En su enfoque, con el
EMD se puede operacionalizar la congruen-
cia utilizando multiples dimensiones, es de-
cir, ideologia y cualquier nimero de politi-
cas publicas. En su trabajo empirico, por
ejemplo, usan siete variables para calcular
la congruencia en América Latina. Los au-
tores argumentan que esto le da una venta-
ja a su enfoque al permitir que los académi-
cos estudien numerosos temas o politicas
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con una Unica estadistica resumida de con-
gruencia.

Si bien estamos de acuerdo con Lupu et
al. (2017) en que existen ventajas para un
enfoque multidimensional, argumentamos
que las limitaciones de un enfoque de su-
perposicidon son menos restrictivas de lo
que presentan. Primero, si bien la superpo-
sicién entre distribuciones para medir la
congruencia significa usar solo una dimen-
sion a la vez, los académicos pueden com-
binar resultados individuales para crear una
medida agregada. Consideramos que esta
es una fortaleza de estas medidas mas que
una limitaciéon. Por ejemplo, nos permite
analizar cada dimension de forma individual
e identificar casos en los que coexisten ni-
veles significativos de congruencia ideol6-
gica con bajos niveles de congruencia te-
matica (Freire y Belchior, 2013). Las medidas
basadas en la distribucidon también nos per-
miten identificar qué politicas publicas es-
pecificas tienen una relacion mas fuerte con
la dimension izquierda-derecha y, en gene-
ral, probar la validez de la medicion (Bel-
chior y Freire, 2013).

Ademas, creemos que la razén principal
por la que los investigadores se centran en
medidas unidimensionales de congruencia,
ya sea ideoldgica o programatica, se debe a
las limitaciones de los datos. Para América
Latina y otras regiones, hay pocas oportuni-
dades para estudiar la congruencia tematica,
porque hay pocos casos en los que tanto la
opinién publica como las encuestas de élites
incluyan el mismo conjunto de preguntas re-
lacionadas con politicas publicas?3. Por
ejemplo, las encuestas de PELA y el Ameri-
casBarometer, dos de las encuestas mas
utilizadas para la regién, incluyen una serie
idéntica de preguntas relacionadas con el

13 Los investigadores pueden usar diferentes fuentes de
datos como, por ejemplo, Golder y Stramski (2010) en
su aplicacion. Utilizan encuestas de opinion publica para
mapear las preferencias de los partidos, pero esta de-
cisién trae consigo otros desafios.

tema solo entre 2010y 2012. En esta serie se
les pregunté a legisladores y ciudadanos,
durante un periodo de tiempo comparabile,
lo que consideraban era el papel ideal del
Estado en varias areas. Mas alla de este es-
fuerzo coordinado, que duré solo dos afos,
hay pocas preguntas en las dos encuestas
que sean idénticas, especialmente si se tiene
en cuenta la posibilidad de que no todas las
preguntas coincidentes puedan ser relevan-
tes para estudiar la congruencia. La limita-
cién de datos se vuelve ain mas problema-
tica si el objetivo es estudiar la congruencia
comparando entre regiones.

La falta de datos, por lo tanto, hace que
la aplicacién de un enfoque de medicion
multidimensional, como el que Lupu et al.
(2017) recomiendan, sea dificil de implemen-
tar. En su propio trabajo sobre América Lati-
na, que como este también se basa en los
datos de PELA y del AmericasBarometer, los
autores estan limitados por la disponibilidad
de preguntas coincidentes. Se limitan a usar
la escala ideologica izquierda-derecha y el
conjunto de cinco preguntas sobre el papel
del Estado que utilizan la mayoria de los es-
tudios de congruencia en América Latina.
Lupu et al. (2017) se apartan de otros estu-
dios, incluido el nuestro, ya que también in-
cluyen en su analisis una pregunta sobre el
matrimonio entre personas del mismo sexo.
Nuestra ultima preocupacion con la medida
multidimensional de Lupu et al. (2017) es que
no esta claro en su discusion si existen pro-
blemas tedricos con la creacién de una me-
dida multidimensional de congruencia que
incluya preguntas divergentes que potencial-
mente tienen una relevancia desigual para
ciudadanos y/o representantes (Thomassen,
1999).

APLICANDO LAS TRES MEDIDAS DE
CONGRUENCIA A CENTROAMERICA

En esta seccién continuamos comparando
y evaluando las tres medidas, aplicandolas
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TABLA 2. Congruencia ideologica en Centroamérica y Panama (medida de Espafia-Najera y Martinez Roson)

Pais 2004 2006-2008 2010-2012 2012-2014 2(():::;(;; 4
Guatemala 84,3 74,2 67,8 - 75,4
Honduras 83,3 73,1 71,3 65,7 73,4
Panama 83,6 84,1 59,9 60,3 72
Nicaragua 74,2 73,3 65,8 - 71,1
Costa Rica 62,8 71,8 711 71,6 69,3

El Salvador 62,5 71,4 61,1 66,1 65,3
Promedio regional 75,1 74,7 66,2 65,9 70,5

Nota: Los nimeros mas altos representan mas congruencia.

Fuente: Calculos de los autores utilizando datos del PELA y el AmericasBarometer, varios afos.

a los paises de América Central. Primero se
presentan nuestros resultados utilizando las
funciones de distribucion de probabilidad
(FD) para calcular la superposicién entre las
preferencias. Luego se comparan estos re-
sultados con los calculados utilizando las
funciones de distribucién acumulada (FDA)
desarrolladas por Golder y Stramski (2010).
Se comparan las medidas FDA 'y FD usando
la congruencia ideolégica. Por ultimo, se
comparan nuestros resultados de la medi-
cién de la congruencia tematica con los re-
sultados de Lupu et al. (2017) obtenidos con
su medida multidimensional14.

En la tabla 2 se presentan los valores
para la congruencia ideoldgica usando las
FD. La primera observacién importante es
que se encuentran altos niveles de variacion
dentro de la regién. El mayor nivel de con-
gruencia, teniendo en cuenta todos los ca-
sos y todos los afos, se encuentra en Gua-
temala en 2004 (84,3). Por el contrario, el
nivel mas bajo se encuentra en Panama en
2010-2012 (59,9). Los niveles de congruen-

14 Para obtener una lista completa de las preguntas de
la encuesta utilizadas en este estudio véase el Anexo Il.

cia en Guatemala y Honduras son mucho
mas altos que en otros paises. Estos resulta-
dos son sorprendentes, dado que son los
dos paises de la region que se clasifican
constantemente como democracias proble-
maticas los que tienen los niveles mas altos
de congruencia. Por el contrario, Costa Rica,
que tiene el nivel mas alto de calidad de la
democracia, y El Salvador, un pais de rango
medio en términos de democracia, tienden a
tener consistentemente niveles mas bajos de
congruencials. También se puede observar
que, entre estos casos, no siempre es en los

15 En los estudios de congruencia en viejas democra-
cias, el enfoque tradicionalmente ha sido medir la
relacion entre congruencia y representacién, exami-
nando qué factores mejoran la congruencia, véanse
Blais y Bodet (2006), Dalton (1985), Erzow (2007),
Powell (2009) y Golder y Stramski (2010). Una excep-
cién es Andeweg (2011), que explora la relacion entre
congruencia y democracia y encuentra una relacion
interesante para los Paises Bajos. Alli descubre que,
si bien la congruencia ha aumentado sustancialmente
desde la década de los setenta, la confianza en la
democracia ha disminuido. En Centroamérica no en-
contramos una relacion significativa entre la congruen-
cia y la satisfaccion de los ciudadanos con la demo-
cracia, el apoyo a la democracia o la preferencia de
los ciudadanos por la democracia (el analisis de co-
rrelaciones no se incluye aqui).
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TABLA 3. Incongruencia ideologica en Centroamérica y Panama (medida de Golder y Stramski)

Pais 2004 2006-2008  2010-2012  2012-2014 2004-2014
(media)
Guatemala 57,7 59,1 90 - 68,9
Honduras 71,4 91 79,7 76,7 79,7
Panama 51,5 136 65,8 97,5 87,7
Costa Rica 157,3 89,8 91,4 97,6 109
El Salvador 178,6 81,7 97,9 78,8 109,3
Nicaragua 141 109,9 138,4 - 129,8
Promedio regional 109,6 94,6 93,9 87,7 96,4

Nota: Los numeros mas altos representan menos congruencia.

Fuente: Célculos de los autores utilizando datos del PELA y el AmericasBarometer, varios afios.

sistemas de partidos institucionalizados (por
ejemplo, El Salvador) donde encontramos
los niveles mas altos de congruencia, un ha-
llazgo comun en la literatura (Luna y Zech-
meister, 2005; Otero Felipe y Rodriguez Ze-
peda, 2010)16.

Un segundo hallazgo notable de la tabla
2 es que, a pesar de la variacion dentro de
la region, en general, hay altos niveles de
congruencia en América Central. Andeweg
(2011), usando la misma medida que utiliza-
mos, calcula niveles de congruencia ideolé-
gica para los Paises Bajos que son compa-
rables a los valores que encontramos en
América Central. Por ejemplo, la congruen-

16 Contrariamente a estos estudios, en nuestro propio
analisis preliminar de factores correlacionados con la con-
gruencia, no incluidos aqui, no encontramos una relacion
significativa entre la institucionalizacién del sistema de
partidos y la congruencia —Rodriguez Zepeda (2017) en
su andlisis de quince paises latinoamericanos tampoco
encuentra relacion—. Creemos que las proximas investi-
gaciones sobre esta cuestién deben ir mas alla de la
institucionalizacién del sistema de partidos para examinar
también la relacion entre los tipos de partidos que hay en
el sistema (por ejemplo, partidos ideolégicos versus par-
tidos catch-all) y la congruencia. Para un ejemplo de dicho
anélisis, véase Belchior y Freire (2013).

cia en los Paises Bajos varia de 55,1 en
1977-1979 a 89,3 en 2006 (2011: 44-46).

Para comparar los resultados de nuestra
medida, usando FD, con la medida de Gol-
der y Stramski (2010), que utiliza una funcion
aculumada, aplicamos ambas medidas en
Centroamérica. El objetivo de esta compara-
cién es evaluar la utilidad de cada aproxima-
cioén aplicandola al mismo conjunto de ca-
sos. Como describimos anteriormente,
Golder y Stramski (2010) usan FDA para me-
dir la falta de superposicidn entre las prefe-
rencias. Esto significa que, para esta medi-
da, los valores mas altos representan menos
congruencia (tabla 3). Con este enfoque,
encontramos el valor mas alto de congruen-
cia en Panama, con 51,5 en 2004, y el valor
mas bajo en El Salvador, con 178,6, para el
mismo afio. Aunque es dificil una compara-
cion directa entre las medidas, podemos ver
que, en promedio, Guatemala, Honduras y
Panama ocupan el lugar mas alto en ambas
medidas.

El orden de los otros tres paises varia en-
tre las dos medidas. Quiza esto no sea sor-
prendente porque algunos de estos casos
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TABLA 4. Congruencia de politicas publicas en Centroamérica y Panama

Propiedad Responsable Responsable Reduccién de Responsable

Pais de empresas P de crear la desigualdad del cuidado Media
. : de bienestar .

e industrias empleos de ingresos de la salud
Guatemala 68 80,2 70,3 88,9 88,6 79,2
El Salvador 78,3 89,2 63,3 80,5 81,3 78,5
Honduras 61,9 76,4 75,3 85 70,5 73,2
Nicaragua 76,7 76,3 38,2 77,6 83,6 70,5
Costa Rica 61,7 76,9 45 89,6 75,2 69,7
Panama 54,5 51,2 68 82,1 78,2 66,8
Promedio regional 66,9 75 60 84 79,6 71,7

Nota: Los niumeros mas altos representan mas congruencia.

Fuente: Célculos de los autores utilizando datos del PELA y el AmericasBarometer, varios afos.

tienen niveles mas altos de polarizacién en
su distribuciéon de preferencias, asi como un
porcentaje sustancial de preferencias en el
lado izquierdo de la escala. Si observamos
mas de cerca el caso nicaragliense, por
ejemplo, encontramos una distribucion sig-
nificativa de preferencias en el lado izquierdo
de la escala ideolégica (figura 4). Teniendo en
cuenta los problemas metodolégicos identi-
ficados en la medida de Golder y Stramski
(2010), no sorprende que en casos como el
nicaraguense las dos medidas no coincidan.
Dado que su medida no trata todos los pun-
tos de la escala por igual, estamos seguras
de que nuestra medida proporciona unaima-
gen mas precisa de congruencia para Nica-
ragua y casos similares.

A continuacién, se examina la medida
multidimensional de Lupu et al. (2017), com-
parandola con nuestra medida de congruen-
cia tematica. Para analizar la congruencia
programatica, confiamos en cinco preguntas
que se incluyeron en las encuestas de PELA
y del AmericasBarometer entre 2010y 2012.
En el cuestionario se pregunta a los encues-
tados su opinién sobre el papel adecuado
del Estado en cinco temas: la propiedad de

las empresas y las industrias, el bienestar de
las personas, la creacion de empleos, la re-
duccién de la desigualdad de ingresos y el
sistema de salud'’. Lupu et al se basan en
estas mismas preguntas, pero, debido a que
es una medida multidimensional, sus valores
también incluyen la ideologia y una pregunta
sobre el matrimonio entre personas del mis-
mo sexo8.

En la tabla 4 se presentan los resultados
de la congruencia tematica utilizando las FD
para su calculo. Se puede observar que, en
promedio, hay altos niveles de congruencia
tematica en todos los paises de la regién.
Guatemala, con 79,2, y El Salvador, con

17 Para obtener una lista de las preguntas de la en-
cuesta utilizadas para calcular la congruencia tematica
se puede consultar el Anexo Il

18 Lupu et al. (2017) incluyen cinco de los seis paises
centroamericanos que utilizamos en nuestro andlisis.
Para maximizar la comparabilidad, en la siguiente sec-
cién eliminamos a Panama de nuestra muestra. Del
mismo modo, Lupu et al. utilizan las mismas cinco pre-
guntas programaticas que se incluyen aqui, mas una
sobre el matrimonio del mismo sexo y otra sobre ideo-
logia. En la comparacion, dejamos de lado estas dos
Ultimas.
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TABLA 5. Comparacion de las medidas de congruencia tematica en Ameérica Central

Medida de Lupu et al.

Medida de Espana-Najeray
Martinez Ros6n

Guatemala
El Salvador
Honduras
Costa Rica

Nicaragua

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua

Costa Rica

Fuente: Calculos de los autores y Lupu et al. (2017).

78,5, tienen los promedios mas altos. En
comparacion, Costa Rica, con 69,7, y Pana-
ma, con 66,8, tienen los promedios mas ba-
jos de congruencia programatica.

Una mirada mas cercana a la tabla 4
también revela que la desigualdad de ingre-
sos genera el nivel mas alto de congruencia
para la regién, con un valor de 84. Es decir,
entre los ciudadanos de Centroamérica y
sus legisladores, encontramos el nivel mas
alto de acuerdo sobre qué papel debe ju-
gar el Estado en la reduccion de la des-
igualdad de ingresos. La tabla 4 también
muestra que el tema con un nivel mas bajo
de acuerdo es la responsabilidad que tiene
el Estado o el mercado en la creacion de
empleos. Vale la pena senalar que hay va-
riacion en esta pregunta. Casi no hay
acuerdo sobre este tema en Nicaragua
(38,2), pero hay niveles relativamente altos
en Honduras (75,3).

Para comparar nuestra medida y la de
Lupu et al. (2017), nos centramos en clasifi-
car los paises segun los valores19. Compa-
ramos nuestra medida con la medida de
Lupu et al., utilizando solo las mismas cinco
politicas publicas. En la tabla 5 se presen-

19 |dealmente también habria que calcular la correlacion
entre las medidas, pero dado el bajo tamafio de la mues-
tra esta opcién no es confiable.

tan estos resultados. Como se discutié an-
teriormente, Lupu et al. presentan un argu-
mento convincente para el uso de una
medida multidimensional para estudiar la
congruencia. Sin embargo, cuando compa-
ramos sus resultados con los nuestros, en-
contramos un orden de clasificacion muy
similar de los paises. Guatemala tiene el
mayor nivel de congruencia, seguido de El
Salvador y luego Honduras. Para los dos
paises con las clasificaciones mas bajas,
Costa Rica y Nicaragua, el orden cambia.
Con nuestro célculo, Costa Rica tiene el ni-
vel mas bajo de congruencia tematica,
mientras que para Lupu et al. Nicaragua tie-
ne el valor mas bajo.

Aunque nuestra comparacion esta limita-
da por el nUmero pequefio de casos, el grado
de similitud en los resultados de los dos en-
foques es notable. Cuando se comparan las
medidas, se observa que no parece perderse
demasiada informacion al usar las funciones
de distribucién de probabilidad. Ademas,
dado que para la medida multidimensional
las demandas de datos son mayores, en tér-
minos practicos sostenemos que existen
mas ventajas al usar la medida unidimensio-
nal que el enfoque alternativo.

En resumen, cuando comparamos nues-
tra medida de congruencia con la de Golder
y Stramski (2010) para Centroamérica, en-
contramos diferencias importantes, en par-
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ticular en aquellos casos con fuertes prefe-
rencias de izquierda (como Nicaragua).
Estas diferencias, en nuestra opinién, se
deben a dos problemas identificados en la
formula de Golder y Stramski. Primero, que
la funcidén acumulativa impacta la medida
de congruencia de manera diferente en di-
ferentes puntos de la escala y, segundo,
que las diferencias entre ciudadanos vy le-
gisladores en el lado izquierdo de la escala
ideolégica producen niveles mas pequefios
de congruencia que las diferencias en el
lado derecho. Ambos problemas afectan
directamente la aplicacién de la medicion
en Centroamérica, donde El Salvador y Ni-
caragua tienen altos niveles de polarizacion
y partidos de izquierda fuertes, lo que afec-
ta la concentracion de preferencias en ese
lado de la escala. Estos mismos problemas
también pueden surgir en otros paises lati-
noamericanos con una distribucién similar
de preferencias. Encontramos también una
serie de similitudes entre nuestra medida y
la medida multidimensional propuesta por
Lupu et al. (2017). En nuestra comparacion
de estas dos medidas el uso de las funcio-
nes de distribucién es comparable. No se
pierde mucha informacion en su aplicacion
y, teniendo en cuenta las limitaciones de la
otra propuesta, tiene mas sentido usar
nuestra medida para estudiar la congruen-
cia.

CONCLUSION Y DISCUSION

Los investigadores centrados en las demo-
cracias avanzadas han usado durante mu-
cho tiempo la congruencia para estudiar la
representacion (Achen, 1978; Budge y Mc-
Donald, 2007; Dalton, 1985; Golder y Strams-
ki, 2010; Huber y Powell, 1994; Lupu et al.,
2017; Powell, 2009; Warwick, 2016). Cada
vez mas, los interesados en las nuevas de-
mocracias han utilizado este mismo enfo-
que a medida que los datos de estos paises
han ido estando disponibles. Se puede ver,
por ejemplo, un crecimiento significativo en

el uso de la congruencia para estudiar la re-
presentacion en América Latina (Luna y
Zechmeister, 2005; Siavelis, 2009; Kitschelt
etal., 2010; Otero Felipe y Rodriguez Zepeda,
2010; Buquet y Selios, 2017; Lupu et al.,
2017; Boas y Smith, 2019). Si bien creemos
que estos analisis contribuyen a la com-
prensién de la congruencia y la representa-
cién en la regién, hemos tratado de contri-
buir a esta literatura creciente comparando
tres medidas de congruencia. Creemos que
tales comparaciones son importantes. Sin
ellas, es dificil entender las variaciones que
los académicos han encontrado en los re-
sultados y lo que estos nos dicen sobre la
region.

Las comparaciones de las medidas de
congruencia nos han llevado a proponer
nuestra propia aproximacién. Con ello con-
tribuimos al creciente campo de medidas
de congruencia disponibles y creemos que
nuestra medida tiene una serie de ventajas
sobre otras. Proponemos esta medida
como una que puede ser usada por otros
investigadores para estudiar la congruencia
con un alto grado de confianza20. Destaca-
mos estas ventajas en nuestra comparacion
de otras dos medidas habituales. Especifi-
camente, en comparacion con la medida de
Golder y Stramski (2010), la nuestra tiene
dos ventajas importantes. Al tratar cada
punto de la escala de forma independiente,
se evita calcular mal la congruencia cuando
la distribucidn de preferencias no sigue una
distribucion normal. Ademas de este efecto
sustantivo, nuestra medida es mas intuitiva
de interpretar. Cuando se compara con
Lupu et al. (2017), aunque estamos de
acuerdo con los autores en que su enfoque
tiene algunas ventajas, las limitaciones de
datos crean un serio desafio para la aplica-
bilidad de esta medida mas compleja. Sin

20 Animamos a todos aquellos interesados en estudiar
la congruencia a examinar la distribucion de preferencias
detalladamente para tener en cuenta como la medida
que adoptan podria afectar sus resultados.
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embargo, mas alla de esta preocupacion,
sostenemos que las similitudes entre nues-
tra medida, usando las funciones de distri-
bucién, y su medida, usando la distancia
unida a las ventajas de poder ver como las
preferencias tematicas o ideoldgicas de los
ciudadanos y los representantes se ordenan
en cada dimensién, hacen que nuestra me-
dida sea mas util en la mayoria de los estu-
dios de congruencia.

Como hemos demostrado en esta com-
paracion con los datos de América Central,
la aplicacion de diferentes medidas de con-
gruencia tiene implicaciones para los resul-
tados. Si bien hubo algunas similitudes entre
las medidas, estéa claro que el enfoque que
se adopta afecta a nuestras conclusiones
sobre la congruencia. En la creciente litera-
tura sobre congruencia en América Latina,
hay pocos hallazgos consistentes sobre la
relacion entre la congruencia y los posibles
factores explicativos de la representacion
(Luna y Zechmeister, 2005; Kitschelt et al.,
2010; Otero Felipe y Rodriguez Zepeda,
2014; Lupu et al., 2017). Tales resultados di-
vergentes son dificiles de explicar. El primer
paso para hacerlo, en nuestra opinioén, es
observar mas de cerca el enfoque utilizado
para medir la congruencia y como afecta a
los resultados.

Aunque no es el objetivo de nuestro estu-
dio, estos resultados empiricos sefialan po-
sibles vias de investigacion futuras. En gene-
ral, con las tres medidas se encuentran altos
niveles de congruencia ideoldgica y tematica
en América Central, pero con patrones de
variacion interesantes e inesperados dentro
de la region. Si bien no se exploran estos
hallazgos sorprendentes en este articulo, el
siguiente paso seria examinar los factores
correlacionados con la congruencia en esta
region, como lo han hecho otros investigado-
res para diferentes conjuntos de casos
latinoamericanos (Luna y Zechmeister, 2005;
Kitschelt et al., 2010; Otero Felipe y Rodri-
guez Zepeda, 2014; Lupu et al., 2017). Hasta
ahora, existe poco consenso sobre qué fac-

tores, como, por ejemplo, la confianza en las
instituciones, la institucionalizacion del siste-
ma de partidos, las medidas de responsive-
ness o los factores econémicos, tienen rela-
cion con la congruencia??.

Si bien la literatura sobre congruencia ha
tendido a centrarse en cuestiones metodolo6-
gicas en torno al concepto, como en este
articulo, para ampliar nuestra comprension
de la congruencia, postulamos que en el fu-
turo la investigacion debe ir mas alla de tales
discusiones para teorizar sobre la relacion
entre la congruencia y la representacion, asi
como la relacion con la salud y la calidad de
la democracia (véase Andeweg, 2011). En
América Latina, por ejemplo, parece que las
democracias de mayor calidad (Costa Rica,
Chile y Uruguay) tienden a tener un rendi-
miento inferior en términos de congruencia.
Una agenda de investigacion mas amplia
que explore tales resultados, asi como la re-
lacién entre la congruencia y otras dimensio-
nes de representacion, enriquecera la litera-
tura. Una mejor comprension de como se
interrelacionan la congruencia, la representa-
cién y la democracia, especialmente a medi-
da que extendemos nuestro andlisis a la ter-
cera ola y a las democracias mas nuevas,
nos ayudara a acumular conocimiento y
comprender mejor estos casos.

21 Nuestros hallazgos preliminares sobre los factores
correlacionados con la congruencia en América Cen-
tral muestran algunos resultados contradictorios con
los encontrados, en su mayoria, para los paises de
América del Sur (no se incluyen los calculos en este
articulo). Si bien el nimero pequefio de casos de este
estudio hace que estas observaciones sean mas ex-
ploratorias que finales, es notable que no encontremos
una relacién entre la congruencia y la confianza en las
elecciones o los partidos politicos, a diferencia de
Luna y Zechmeister (2005), quienes encuentran una
fuerte relacién negativa entre las percepciones de
fraude en el sistema electoral y la congruencia. Si en-
contramos relaciones negativas significativas entre la
confianza en el Parlamento, la confianza en el gobier-
no y la congruencia. Esto significa que, al menos en
América Central, a medida que disminuye la congruen-
cia, aumenta la confianza de los ciudadanos en el
gobierno y el Parlamento.
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ANExo |

TABLA A.1.1. Encuestas coincidentes para medir la congruencia

Congruencia ideolégica

Congruencia temética

Pais
PELA AmericasBarometer PELA AmericasBarometer
Costa Rica 2002-2006 2004 n/d n/d
2006-2010 2006 n/d n/d
2010-2014 2012 2010-2014 2010
2014-2018 2014 n/d n/d
El Salvador 2003-2006 2004 n/d n/d
2006-2009 2006 n/d n/d
2009-2011 2010 n/d n/d
2012-2015 2012 2012-2015 2012
Guatemala 2004-2008 2004 n/d n/d
2008-2012 2008 n/d n/d
2012-2016 2012 2012-2016 2012
Honduras 2002-2006 2004 n/d n/d
2006-2010 2006 n/d n/d
2010-2014 2010 2010-2014 2010
2014-2018 2014 n/d n/d
Nicaragua 2001-2006 2004 n/d n/d
2007-2011 2008 n/d n/d
2012-2016 2012 2012-2016 2012
Panama 1999-2004 2004 n/d n/d
2004-2009 2006 n/d n/d
2009-2013 2010 n/d n/d
2014-2019 2014 2014-2019 2012
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AnNEexo 1l

Preguntas utilizadas para medir la congruencia ideolégica y programatica

L1 (AmericasBarometer): En esta tarjeta tenemos una escala del 1 al 10 que va de izquierda a derecha,
en la cual el numero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia, cuando se habla de ten-
dencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha.
Segun el sentido que tengan para usted los términos «izquierda» y «derecha» cuando piensa sobre su
punto de vista politico, dénde se encontraria usted en esta escala?

ID1 (PELA): Como recordara, cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones iz-
quierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¢En qué
casilla se colocaria usted teniendo en cuenta sus ideas politicas?

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor, digame hasta qué punto esta de acuer-
do o en desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalade 1a 7.

ROS1/ROES101: El Estado (pais), en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e
industrias mas importantes del pais.

ROS2/ROES102: El Estado (pais), mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de ase-
gurar el bienestar de la gente.

ROS3/ROES1083: El Estado (pais), mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable de
crear empleos.

ROS4/ROES104: El Estado (pais) debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de in-
gresos entre ricos y pobres.

ROS6/ROES106: El Estado (pais), mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de
proveer los servicios de salud.
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Abstract

Recent literature on congruence has focused on the development of
indicators that improve its measurement. In this methodological article,
we contribute to this literature by comparing the strengths and limitations
of three of these new measures —Golder and Stramski (2010), Lupu et al.
(2017) and our own measure— and compare their results when applied to
Central American cases to measure ideological and issue congruence.
This set of cases are ideal for the comparison because the preferences of
citizens and representatives do not follow a normal distribution. The
comparison highlights the implications that methodological choice has on
the study of congruence and representation and the need to develop
stronger methodological discussions in this literature.

Resumen

La literatura reciente sobre congruencia se ha centrado en el desarrollo
de indicadores que mejoren su medicién. En este articulo metodolégico
contribuimos a esta literatura comparando las fortalezas y limitaciones
de tres de estas nuevas medidas —Golder y Stramski (2010), Lupu et al.
(2017) y nuestra medida— asi como sus resultados una vez que se
aplican a los casos de América Central para medir la congruencia
ideoldgica y en politicas publicas. Estos casos son adecuados para la
comparacion, ya que las preferencias de los ciudadanos y de los
representantes no siguen una distribucién normal. La comparacion
evidencia las implicaciones que tienen las elecciones metodoldgicas en
el estudio de la congruencia y la representacioén, asi como la necesidad
de desarrollar discusiones metodolégicas mas sélidas en esta literatura.
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INTRODUCTION

Scholars? of representation frequently use
the concept of congruence to examine the
degree to which the preferences of represen-
tatives mirror citizens’ preferences. Studies
using ideological and programmatic congru-
ence to evaluate the quality of representation
in democracies are based on the principle of
responsible party government. That is, the
understanding that democratic representa-
tion means “that citizens’ issue preferences
should correspond to the position or behavior
of their representatives” (Powell, 2004: 274).
This literature has introduced important de-
bates to our understanding of representation
(Achen, 1978; Budge and McDonald, 2007;
Dalton, 1985; Golder and Stramski, 2010;
Huber and Powell, 1994; Lupu et al., 2017;
Powell, 2009; Warwick, 2016) by addressing
two significant questions. What is the best
way to measure congruence and what fac-
tors lead to higher levels of congruence?

Historically, studies of congruence have
focused on advanced industrial democracies
(Andeweg, 2011; Blais and Bodet, 2006; Dal-
ton, 1985; Ezrow, 2007; Golder and Stramski,
2010; Huber and Powell, 1994; Onnuddttir,
2014; Powell, 2009; Reher, 2018; Thomas-
sen, 1999). Recently, with the increasing
availability of new reliable sources of elite
and public opinion data from third wave de-
mocracies, scholars have been more likely to
use similar approaches (Blais and Bodet,
2006; Freire and Belchior, 2013; Real-Dato,
2018; Tsatsanis et al., 2014). A good example

1 We wish to thank Fabrice Lehoucq, Lars G. Svasand,
Michelle Taylor-Robinson, the participants in the Work-
shop of the Research Group of Elites and Political Parties
y Partidos Politicos (GREP, for its initials in Spanish) in
the Institute Social and Political Sciences in Barcelona
(ICPS, for its initials in Spanish) and the participants in
the Seminar of Public Opinion in Latin America of the
Institute of Ibero-America of the University of Salaman-
ca for their comments to the previous versions of the
manuscript. We would also like to thank the Anonymous
reviewers of the journal for their insightful comments and
suggestions which have greatly improved this work.

of this growing literature is found in the work
on Latin America (Buquet and Selios, 2017;
Luna and Zechmeister, 2005; Lupu and War-
ner, 2017; Otero Felipe and Rodriguez
Zepeda, 2010; Rodriguez Zepeda, 2017;
Siavelis, 2009).

In these newer analyses of congruence,
scholars have contributed to methodological
developments on the topic, including intro-
ducing new measures. The proliferation of
measures, however, has its drawbacks. Spe-
cifically, we argue that by using various mea-
sures of congruence, the accumulation of
comparative knowledge can be hindered.
Also, the proliferation of measures has made
it challenging to have a substantive discus-
sion of congruence and its relationship to
representation. With studies using different
measures of congruence, scholars have
struggled to consider the theoretical implica-
tion of the measures and their varying results.
This article seeks to address this challenge.
Contributing to the growing literature on con-
gruence in Latin America and other newer
democracies, it undertakes an evaluation
and comparison of three such measures. The
goal is to consider the advantages and dis-
advantages of each measure on the study of
congruence.

The three measures that we selected share
one important similarity while also having cer-
tain differences that make for a useful com-
parison. All three measures operationalize
congruence as a many-to-many relationship.
That is, the goal of the three measures is to
analyze the extent to which the “collective
body of representatives reflects the ideologi-
cal preferences of the citizens” (Golder and
Stramski, 2010:10). This important similarity
makes them comparable. In other words, we
should expect similar results from them. One
difference between the measures is how they
calculate the similarity between the prefer-
ences of citizens and their representatives.
This difference makes for an interesting com-
parison that allows us to consider the implica-
tions of adopting any one of these measures.
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Two of the measures assess the correspon-
dence between preferences using distribution
functions. The first, proposed by Golder and
Stramski (2010), calculates commutative dis-
tribution functions. The second, developed by
us, estimates the overlap between preferenc-
es utilizing probability distribution functions.
The last measure, presented by Lupu et al.
(2017), takes a very different approach. In-
stead of using distribution functions to calcu-
late congruence, this approach estimates the
distance between generalized histograms to
develop a multi-dimensional measure.

To compare the three measures, we ex-
amine both ideological and issue congru-
ence in Central America. Elite level data from
the Latin American Parliamentary Elites sur-
vey (PELA, for its initials in Spanish)2 and
public opinion data from the AmericasBa-
rometer survey3 were used. To calculate
ideological congruence, 44 surveys were
matched. Twenty-two of these were from
PELA and 22 were from the AmericasBarom-
eter survey, covering fifteen years, between
1999 and 2014. To measure issue congru-
ence, twelve surveys were matched, six from
PELA and six from AmericasBarometer,
spanning a two-year period, from 2010 to
20124,

The evaluation and comparison of the
three measures allows us to make three rec-
ommendations. First, we argue that there are
significant advantages to the measure of
congruence that we have developed, since it
treats every point on the scale (whether we
use ideology or issues) to measure congru-

2 We wish to thank the Latin American Parliamentary
Elites Project (University of Salamanca) and its principal
supporters (the Spanish Ministry of Economy and Com-
petitiveness through research project, CS02015-
64773-R) for access to data.

3 We wish to thank the Latin American Public Opinion
Project (LAPOP) and its principal supporters (The United
States Agency for International Development, the Inter-
American Development Bank, and Vanderbilt University)
for making the data available.

4 For a full list of the matching surveys, see Appendix .

ence equally. This is critical when dealing
with cases in which the preferences of citi-
zens and representatives do not have normal
distributions. Second, our comparison high-
lights the importance of carefully considering
the implications of different measures on our
results. Scholars should carefully consider
how the measures will affect their results so
as to begin accumulating knowledge on con-
gruence in third-wave democracies. Finally,
our empirical findings on Central America
suggest potential future directions for re-
search that consider the theoretical relation-
ship between congruence and democracy in
a more thorough manner.

CONCEPTUALIZING CONGRUENCE

Congruence measures the degree to which a
correspondence exists between the prefer-
ence of citizens and those of their elected
representatives. While this is a straightfor-
ward concept, its means of operationaliza-
tion is not. Despite the considerable attention
received by congruence in the literature, no
consensus exists as to the best way to com-
pare the preferences of citizens and their rep-
resentativess. Major differences in this litera-
ture include how the principal-agent
relationship should be conceptualized, how
to best capture the correspondence between
citizens/voters and elected officials (parties,
government or legislators), and what data
should be used to measure congruencesb. As
Golder and Stramski (2010: 95) clearly illus-
trate, these methodological choices have

5 For a detailed discussion of the congruence measures,
in particular, how they have been applied to older de-
mocracies, see Andeweg (2011), Golder and Stramski
(2010), and Powell (2009).

6 Whether a measure is absolute or relative is another
way by which measure may differ (Golder and Stramski,
2010: 91-98). Relative measures normalize congruence,
with regards to the dispersion of citizen preferences and
provide a metric-free measure of congruence, while abso-
lute differences are not metric-free (Golder and Stramski,
2010: 95).
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important implications for any conclusions
that may be drawn with regards to represen-
tation. In this section, we review three ways
in which congruence measures can differ,
before turning our attention to a comparison
of three congruence measures.

One of the first decisions to be made
when measuring congruence is how to con-
ceptualize the principal-agent relationship.
That is, whether to focus on one citizen/rep-
resentative or on many citizens/representa-
tives. As Golder and Stramski (2010: 91-92)
explain, scholars should choose between a
one-to-one relationship (one citizen and one
representative), a many-to-one relationship
(many citizens and one representative; for
instance, to study representatives and their
districts), or a many-to-many relationship
(many citizens and many representatives; for
instance, to study citizens and their legisla-
tures or citizens and political parties). On the
one hand, because one-to-one and many-to-
one measures are based on the position of a
single citizen and/or legislative, e.g., the me-
dian voter or the median legislator, these
measures are incapable of capturing the en-
tire distribution of preferences of citizens or
politicians?. Many-to-many measurements,
on other hand, have the advantage of allow-
ing us to capture the entire distribution of
preferences for both citizens and politicianss.

How the correspondence between prefer-
ences is captured is determined by how the
principal-agent relationship is conceptual-
ized. The literature points to at least two pos-
sibilities. The first one are measures based on
the distance between two or more points,
while the second one measures the superim-

7 For examples of studies using a one-to-one measure
see Buquet and Selios (2017) and Luna and Zechmeister
(2005). Examples of studies that adopt a many-to-one
measure are found in the works of Golder and Stramski
(2010) and Otero Felipe and Rodriguez Zepeda (2010).
8 For examples by scholars that measure a many-to-

many relationship, see Andeweg (2011), Lupu et al.
(2017), and Real-Dato (2018).

position of two distributions, i.e., one corre-
sponding to citizens’ opinions and the other
corresponding to those of the representa-
tives. Measures relying on distance may in-
clude one or more dimensions. For instance,
in a one-to-one relationship, congruence be-
tween citizens and representatives could be
calculated as a difference between the ideo-
logical position of the median/mean voter and
the median/mean position of legislators (Bu-
quet and Selios, 2017). In this case, only one
dimension is included. Using this approach,
researchers are able to measure the distance
between several dimensions concurrently. Al-
ternatively, measures using the superimposi-
tion of distribution preferences of citizens and
representatives estimate percentage points.
These points are then used to calculate the
part that both citizens and representatives
share (or overlap) in order to determine the
degree to which preferences are congruent
or, alternatively, to calculate the differences
(or gap) between the distributions, that is, the
incongruent area.

Just as there are debates as to how con-
gruence should be conceptualized, scholars
have used very different types of data to
measure congruence. Although establishing
citizens’ preferences is relatively straight for-
ward, different strategies have been adopted
to establish the preferences of representa-
tives, parties, and/or governments. Studies
have used expert surveys (Huber and Pow-
ell, 1994; McElroy and Benoit, 2007), roll call
votes (Weissberg, 1978), public opinion data
(Freire, 2008; Golder and Stramski, 2010;
van der Meer et al., 2009), as well as data
from the Manifesto Project (Ezrow, 2007;
Benoit and Laver, 2006; McDonald et al.,
2004). Despite these differences, amongst
those using survey data, consensus exists
that we should attempt to use identical (or at
least, very similar) questions to capture the
citizen and representative preferences, and
that these questions should come from sur-
veys that are completed during comparable
time periods.
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Decisions as to how congruence is opera-
tionalized, whether to measure congruence
or incongruence or the distance between two
or more points or the superimposition of dis-
tributions, should be carefully considered
since these decisions may directly affect the
results (Achen, 1978; Golder and Stramski,
2010). In the next section, we carefully con-
sidered and compare three measures along
these lines. We look at how these decisions
affect the results in order to offer some rec-
ommendations for future studies.

COMPARING THE THREE MEASURES
OF CONGRUENCE

The development of new measures is com-
mon in the congruence literature, both in
studies of older and newer democracies. We
argue that while the conceptualization of new
measures offers important contributions to
our understanding of congruence, without
careful evaluations and comparisons of these
measures, it is difficult to acquire knowledge.
Moreover, without this methodological dis-
cussion, it is increasingly difficult for scholars
to determine the implications of each mea-
sure on their results and on our understand-
ing of congruence. To increase our under-
standing of the concept of congruence and
its relationship to representation in both
older and newer democracies, it is important
to consider the theoretical implication of
varying results. To do so, we must evaluate
and compare measures. This is the goal of
this study.

We selected three measures for compari-
son, based on their similarities and differ-
ences. The three measures operationalize
congruence as a many-to-many relationship.
That is, they seek to capture the extent to
which the preferences of the legislature re-
flect the preferences of the citizens. The
measures differ in how they calculate the
correspondence between the preferences of
citizens and their representatives. Two of the

measures, the one by Golder and Stramski
(2010) and the one that we developed, as-
sess the correspondence between prefer-
ences using distribution functions. The for-
mer estimates the differences between
preferences using commutative distribution
functions, while the latter calculates the over-
lap of preferences using probability distribu-
tion functions. The last measure, presented
by Lupu et al. (2017), takes a distinct ap-
proach. In order to determine the correspon-
dence between citizen and legislator prefer-
ences, it considers the distance between
generalized histograms.

First, we examine Golder and Stramski’s
(2010) measure. Then, we compare it to our
measure and consider the similarities and the
differences between them. Finally, we pres-
ent an analysis of Lupu et al.’s (2017) ap-
proach and a discussion of how it contrasts
to our own.

To compare the three measures, we use
data from Central America. Although the
countries of this region are not always includ-
ed in congruence studies, their differences
and similarities allow us to evaluate the three
measures of congruence. The six cases in-
clude polarized systems with large parties on
both the left- and right-hand side of the ideo-
logical spectrum, and systems in which
catch-all-parties dominate. These variations
allow us to examine how the measures han-
dle the preferences of citizens or representa-
tives that are far from a normal distribution.

Cumulative Distribution Functions:
Golder and Stramski’s Measure

In their discussion of different ways in which
the agent-principal relationship may be op-
erationalized, Golder and Stramski’s (2010)
argue that many-to-many measures are the
best option for analyzing congruence. They
posit that if we are interested in substantive
representation and its relationship with “lev-
els of democratic legitimacy and responsive-
ness, satisfaction with democracy, political
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FIGURE 1. Measuring Congruence with CDF

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

1 2 3 4 5
Public Opinion

participation, or personal efficacy and trust in
the political process” (2010: 95), then the re-
lationship must be conceptualized as many-
to-many. To capture this relationship, the
authors develop a new measure of congru-
ence’. Here, our interest lies in evaluating
their many-to-many measure.

Golder and Stramski’s (2010) measure of
congruence captures the many-to-many rela-
tionship by comparing the cumulative distri-
bution functions (CDFs) of citizens and their
representatives. For instance, with the left-
right ideological scale, widely used in the
congruence literature, the area between the
CDFs will be zero when the distributions of
citizens’ and representatives’ preferences
are identical. In these cases, it may be de-
clared that perfect ideological congruence
exists; that is, that the citizens’ preferences
match those of their representatives. Alterna-
tively, when large gaps exist between the two
distributions, the area between the CDFs will
grow. In these cases, there is less congru-
ence. Another way of viewing this measure is

9 Due to data limitations, in their article the authors are
unable to apply their new measure and instead, they use
a many-to-one measure, calculating the incongruence
in the distribution of preferences between citizens (many)
and their placement of political parties (mean placement
for each party, one).

6 7 8 9 10

=—=Representatives

that it calculates the level of incongruence
between two preference distributions.

To illustrate what the operationalization of
ideological congruence captures when using
cumulative distributions to measure the dif-
ferences between the two groups, we pres-
ent an example in Figure 1. It shows a large
gap between the distribution lines. This
means that, in this case, there are low levels
of ideological congruence between citizens
and their legislators.

While Golder and Stramski (2010) argu-
ment that we should seek to capture the whole
distribution of preferences is a useful one, we
propose two problems in their approach. First,
because their formula is based on a cumula-
tive distribution function, it does not treat each
point on the scale equally. For instance, when
calculating ideological congruence, by captur-
ing the cumulative difference between legisla-
tors and citizens at each point on the 1 to
10-point scale, the last category must total
hundred percent and the cumulative differ-
ence between citizens and representatives
must be zero. Depending on the distribution of
preferences, this can cause problems.

This is illustrated in Figure 2, using the
same data from the previous example (Figure
1). Here, we can see that the gap between the
distribution of preferences for citizens and
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FIGURE 2. Measuring Congruence with PDF

40
35
30
25
20
15
10

5

0

1 2 3 4 5
Public Opinon

representatives on the extreme right-hand
side of the scale (point ten) is large. However,
in Figure 1 we see that the cumulative differ-
ence between them is actually zero. The same
problem arises in different points of the scale.
For example, in point nine, the difference be-
tween citizens and representatives is small
(2.8, see Figure 2), but the cumulative differ-
ence between themis 25.9, slightly more than
one quarter (see Figure 1). This means that
the cumulative function impacts the measure
of congruence differently, depending on the
point of the scale. In other words, the formula
does not treat each point of the scale equally.
This may be especially problematic when
dealing with non-normal distributions.

The second limitation of calculating con-
gruence based on CDFs is derived from the
first. When measuring ideological congru-
ence, where the left is assigned to the lower
ends of the scale, the difference between
citizens and legislators on the left-hand side
of the ideological scale produce lower levels
of congruence than the differences on the
right-hand side. The consequences of this on
the results is that in systems having strong
leftist parties, we expect to see a significant
distribution of preferences at those points of
the scale, as with the case of El Salvador or

6 7 8 9 10

= Representatives

Nicaragua, and therefore, the measure will
not accurately calculate the congruence.
Lower congruence levels than those that ac-
tually exist will be measured when the distri-
bution of preferences leans to the left10.

We argue that CDFs functions are not an
ideal approach to operationalizing congru-
ence based on these two measurement
problems that we have identified. To correct
for these two problems, a new measure of
congruence has been created. Our approach
relies on Golder and Stramski’s (2010) for-
mula, but with two slight modifications. In the
next section, these changes are described
and the two measures are directly compared
using an example.

Probability Distribution Functions:
Espana-Najera and Martinez Rosén
Measure

As we have described, our measure of con-
gruence also operationalizes the concept as
a many-to-many relationship to compare the

10 If the ideological scale assigned the lower end of the
scale to the right, it would be seen that the right-hand
side of the ideological scale produces smaller levels of
congruence than the differences on the left-hand side.
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preferences of citizens and their legislators
using the entire distribution of preferences.
To avoid the two problems found in Golder
and Stramski’s (2010) formula, we first adopt
a simple, but effective change. Congruence
is calculated with the distribution function for
each point of the scale to compare the rela-
tive frequencies for representatives and citi-
zens. So, instead of using CDFs, we com-
pare probability distribution functions (PDFs).
By counting each point on the scale equally,
we avoid an incorrect weight being placed on
the leftist parties, ignoring potential differ-
ences on the right-hand side of the scale.

In Figure 3, we illustrate the implications of
using the two different measures, one based
on CDFs and the other based on PDFs, using
the same data from our previous example (see
Figures 1 and 2). For ease of comparison, we
measure the gap (or incongruence) between
representatives’ and citizens’ preferences for
both the CDF and PDF calculations'. The re-
sults appear in Table 1. It may be seen that the
final value for congruence is 178.6 when using
a CDF measure. Alternatively, when using a
PDF measure, the value is 75.3. Figure 3 il-
lustrates the difference between measures by
visually showing how each point on the scale
contributes to the final CDF or PDF score for
the same data. With the latter, we can see that
the lack of congruence from points one to five
is 47.2%. This is the percentage of the final
congruence score that is contributed by these
points, one to five. Points six to ten contribute
the remaining 52.8% of the total measure of
congruence for this example.

When using PDFs to measure congru-
ence, we see that the same section (points
one to five) account for 41.4% of the total
score, a lower and more accurate percentage
of the score when examining the distribution

11 |n the measure that we are proposing, we calculate
the level of congruence, that is, the common area be-
tween citizens and legislators (as described below), as
opposed to incongruence.

in Figure 3. Points six to ten account for
58.6% of the congruence score. This exam-
ple illustrates that, although the two mea-
sures are similar in some respects, the results
are in fact quite different. The implications for
congruence studies are significant, depend-
ing on the real distribution of preferences and
how much they resembled, or not, a normal
distribution. We argue that by treating each
point on the scale equally, our measure does
a better job of capturing congruence without
the need to worry about systems in which dis-
tributions of preferences may not be normal.

The second modification made to Golder
and Stramski’s measure (2010) consisted of
adding up the common percentage, that is,
the overlap (or congruence), instead of the
difference (or incongruence) between repre-
sentatives and citizens. This makes results
interpretation much more intuitive (Andeweg,
2011:43)12. The following equation depicts
the formula that we propose as a more ac-
curate measure of congruence:

Congruence = 3 min {f, (2) , T, (2)} (1)

where f, and f, are the probability distribution
functions of the citizen and representative
preferences, respectively.

The new measure ranges from zero, which
signifies no overlap between the citizen and
elected official preferences, to one hundred,
implying perfect congruence between the two
groups. In Figure 4, a visualization of the areas
that are captured with this adapted measure
of congruence is presented for all six Central
American countries in 2004.

Multi-dimensional Measure:
Lupu, Selios and Warner’s Measure

Compared to the other two measures, Lupu
et al. (2017) take a different approach to
operationalizing congruence. While these

12 Lupu and Warner (2017) also utilize this same ap-
proach.
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TABLE 1. Differences between CDFs and PDFs Congruence Measures

Differences between

Ideolt_)gical ngis_lato'rs’ .Citi'zen§' Representatives and Cymulative

Position Distribution Distribution Citizens Differences
1 15 9.8 52 5.2
2 18.8 2.4 16.4 21.6
3 3.8 3.1 0.7 22.3
4 2.5 3 0.5 21.8
5 7.5 15.9 8.4 13.4
6 10 9.6 0.4 13.8
7 18.8 6.7 121 25.9
8 11.3 8.4 2.9 28.7
9 5 7.8 2.8 25.9
10 7.5 33.4 25.9 0.0
Total 100 100 75.3 178.6

Source: Developed by the authors.

authors are also interested in capturing a
many-to-many relationship, they do so with
a multidimensional measure that uses the
Earth Mover’s Distance (EMD). EMD, they
explain, “computes the minimum ‘work’ re-
quired to transform two distributions so that
they are identical” (2017: 96). In other words,

FIGURE 3. Measuring Congruence: Alternative Methods
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the authors compare the generalized histo-
grams of representatives and citizens on a
number of issues, computing the distance
between the functions with an algorithm.
They argue that this approach is preferable
since it avoids many of the limitations arising
in previous measures of congruence.
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FIGURE 4. /deological Congruence in Central America, 2004
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Source: Developed by the authors with data from PELA and LAPOP.

According to Lupu and his colleagues,
the first of these limitations is that when
overlap between distribution preferences is
used to measure congruence, data is being
binned into histograms, but the within-bin
variation is eliminated from the calculations
(2017: 96). The EMD, they suggest, is a
more accurate measure since “it works with
variable-size signatures—generalized histo-

grams—eliminating the need for binning”
(ibid.). While Lupu et al. (2017) make an im-
portant observation on the limits of using
the overlap between preferences, it is only
relevant for continuous variables, not ordi-
nal ones. Ideology and policy positions,
which most scholars use to capture congru-
ence, are measured with limited scales (i.e.
1-10, 0-10 or 1-7), and these are always
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discrete variables. Since these scales are
not continuous, Lupu et al.’s (2017) call for
caution does not apply to measures such as
Golder and Stramski’s (2010) or our own,
when these measures are applied to ordinal
variables. When this is the case, both mea-
sures do not work with histograms that
group different values in the same “bin”, but
instead, with bar charts in which each fre-
quency represents one discrete position on
the scale. So, bar charts do not include the
within-bin variation that concerns Lupu et
al. (2017).

According to Lupu et al., the second
problem with distribution measures is that
they are limited to examining a single dimen-
sion, be it ideology (the most common) or an
issue (2017: 96). In their approach, the EMD
can operationalize congruence using multi-
dimensions, that is, ideology and any num-
ber of issues. In their empirical work, for in-
stance, seven variables are used to calculate
congruence in Latin America. The authors
argue that this gives their approach an ad-
vantage, since it makes it possible to exam-
ine numerous issues or policies using a sin-
gle summary statistic of congruence.

While we agree that there are advantages
to a multi-dimensional approach, the limita-
tions of the overlap approach may in fact be
less restricting than it has been suggested.
First, while using the overlap between distri-
butions to measure congruence means using
only one dimension at a time, scholars can
combine single results to create an aggre-
gate measure. We propose that this is a
strength, as opposed to a limitation. For in-
stance, it allows us to analyze each dimen-
sion on its own, and to identify cases where
significant levels of ideological congruence
co-exist with low levels of issue congruence
(Freire and Belchior, 2013). Distribution ap-
proaches also permit the identification of
which single issues have the strongest rela-
tionship to the left-right dimension and, in
general, allow for the testing of the measure-
ment’s validity (Belchior and Freire, 2013).

Moreover, it may be argued that the main
reason why researchers focus on the one-
dimensional measures of congruence,
whether an ideology or an issue, is due to
data limitations. For Latin America, and other
regions, few opportunities exist to study is-
sue congruence since there are few instanc-
es when both public opinion and elite sur-
veys include the same set of issue-related
questions13. For example, the PELA and
AmericasBarometer surveys, two of the most
frequently used surveys for the region, in-
clude an identical series of issue-related
questions from only 2010 to 2012. In this
series, legislators and citizens were asked
—during a comparable period of time— what
they consider to be the ideal role of the state
across various areas. Beyond this coordi-
nated effort, which lasted only two years, few
questions in the two surveys are identical,
especially if we consider the possibility that
not all matching questions may be relevant
for studying congruence. The limitations of
the data become even more problematic if
the goal is to study congruence cross-re-
gionally.

The lack of data, therefore, makes the ap-
plication of a multi-dimensional measure ap-
proach, such as the one recommended by
Lupu et al. (2017), difficult to implement. In
their own work on Latin America, which like
ours, relies on the PELA and AmericasBa-
rometer data, the authors are constrained by
the availability of matching questions. They
are limited to using the left-right ideological
scale and the set of five questions on the role
of the state that most studies of congruence
in Latin America use. Lupu et al. (2017) de-
part from other studies, including ours, in
that they also include a question on same-
sex marriage in their analysis. Our last con-
cern with Lupu et al.’s (2017) multi-dimen-

18 Scholars can use different data sources, for instance
as Golder and Stramski (2010) did in their application.
They used public opinion surveys to map party prefe-
rences, but these approaches have other challenges.
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sional measure is that it is not clear from their
discussion whether there are theoretical
problems with creating a multi-dimensional
measure of congruence that includes diver-
gent questions having potentially unequal
relevance to citizens and/or representatives
(Thomassen, 1999).

APPLYING THE THREE MEASURES
OF CONGRUENCE TO CENTRAL
AMERICA

In this section, we continue to compare and
evaluate the three measures by applying
them to the Central American countries. We
first present our own results using the prob-
ability distribution functions (PDFs) to calcu-
late the overlap between preferences. We
then compare these results to those calcu-
lated using the cumulative distribution func-
tions (CDFs) approach developed by Golder
and Stramski (2010). The PDF and CDF mea-
sures are compared using ideological con-
gruence. Finally, we compare our results for
issue congruence to Lupu et al.’s (2017) re-
sults from their multi-dimensional measure4.

Table 2 presents the values for ideological
congruence using PDFs. The first important
observation is that high levels of within-re-
gion variation are found. The highest level of
congruence across cases and time is found
for Guatemala in 2004 (84.3). On the con-
trary, the lowest level is found for Panama in
2010-12 (59.9). We find much higher congru-
ence levels in Guatemala and Honduras than
in other countries. These results are surpris-
ing, since these two countries, wich consis-
tently rank as problematic democracies,
have the highest levels of congruence. Alter-
natively, Costa Rica, which has the highest
quality of democracy, and El Salvador, a mid-
range country in terms of democracy, tend to

14 For a complete list of survey questions used in this
study, see Appendix II.

consistently have lower levels of congru-
encels, It is also seen that among these cas-
es, it is not always the institutionalized party
systems (e.g., El Salvador) in which the high-
er levels of congruence appear, a common
finding in the literature (e.g., Luna and Zech-
meister, 2005; Otero Felipe and Rodriguez
Zepeda, 2010)1e.

A second noteworthy finding from Table 2
is that, despite the within-region variation,
there are high levels of congruence overall in
Central America. Andeweg (2011), using the
same measure that we used, calculates lev-
els of ideological congruence for the Nether-
lands that are comparable to the values
found in Central America. For instance, con-
gruence in the Netherlands ranges from 55.1
in 1977-79 to 89.3 in 2006 (2011:44-46).

In order to compare the results of our
PDF measure to Golder and Stramski’s
measure (2010), which uses CDFs, we cal-
culate this measure for Central America. The
goal of this comparison is to evaluate the
usefulness of each approach by applying
them to the same set of cases. As described

15 In studies of congruence in older democracies, the
focus has traditionally been on measuring the relation-
ship between congruence and representation, by deter-
mining which factors improve congruence. See, for ex-
ample, Blais and Bodet (2006), Dalton (1985), Erzow
(2007), Powell (2009), and Golder and Stramski (2010).
One exception is Andeweg (2011) who explores the re-
lationship between congruence and democracy, finding
an intriguing relationship in the Netherlands. There, it is
found that while congruence has increased substan-
tially since the 1970s, trust in democracy has decreased.
In Central America, no significant relationship between
congruence and citizens’ satisfaction with democracy,
support for democracy, or citizens’ preference for de-
mocracy is found (correlate analysis not reported here).

16 Contrary to these studies, in our own preliminary
analysis of the correlates of congruence, which is not
reported here, we do not find a significant relationship
between party system institutionalization (PSI) and con-
gruence (Rodriguez Zepeda (2017), in his analysis of 15
Latin American countries, also fails to find a relationship).
We suggest that future work on this topic should extend
beyond PSI, to also examine the relationship between
type of parties in the system (for instance, ideological
versus catch-all parties) and congruence. For an exam-
ple of such an analysis, see Belchior and Freire (2013).
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TABLE 2. /deological Congruence in Central America and Panama (Espafia-Ndjera and Martinez Roson Measure)

Country 2004 2006-2008 2010-2012 2012-2014 20((;:6;22)1 4
Guatemala 84.3 74.2 67.8 - 75.4
Honduras 83.3 73.1 71.3 65.7 73.4
Panama 83.6 84.1 59.9 60.3 72
Nicaragua 74.2 73.3 65.8 - 71.1
Costa Rica 62.8 71.8 711 71.6 69.3

El Salvador 62.5 714 61.1 66.1 65.3
Regional Average 751 74.7 66.2 65.9 70.5

Note: Larger numbers represent higher congruence.

Source: Authors’ calculations using data from PELA and AmericasBarometer, various years.

previously, Golder and Stramski use CDFs
to measure the lack of overlap between
preferences. This means that for this meas-
ure, higher values represent less congru-
ence (see Table 3). Using this approach, we
find the highest congruence value in Pana-
ma, at 51.5 in 2004 and the lowest value in
El Salvador, at 178.6, for the same year. Al-
though it is difficult to make a direct com-
parison of the measures, we can see that on
average Guatemala, Honduras and Panama
rank the highest for both measures.

The order of the other three countries
does vary between the two measures. This
may not be surprising given that some of
these cases have higher levels of polarization
in their distribution of preferences, as well as
a substantial percentage of preferences on
the left-hand side of the scale. If we take a
closer look at the Nicaraguan case, for ex-
ample, we find a significant distribution of
preferences on the left-hand side of the ideo-
logical scale (see Figure 4). Considering the
previously mentioned methodological prob-
lems found with Golder and Stramski’s mea-
sure (2010), it is not surprising that in cases
such as Nicaragua, the two measures do not
match. Given that their measure does not

treat all points of the scales equally, we are
confident that our measure provides a more
accurate view of congruence for Nicaragua
and similar cases.

Next, we examine Lupu et al. (2017) multi-
dimensional measure by comparing it to our
measure for issue congruence. To analyze
issue congruence, we rely on five questions
that were included in both the PELA and
AmericasBarometer surveys between 2010
and 2012. These questions asked respon-
dents for their opinion on the proper role of
the state for five issues: the ownership of
companies and industries, the well-being of
individuals, job creation, the reduction of in-
come inequality, and the health care sys-
tem17. Lupu et al. rely on these same ques-
tions but since theirs is a multi-dimensional
measure, their values also include ideology
and a question on same-sex marriage's.

17 For a list of survey questions used to calculate issue
congruence see Appendix Il.

18 Lupu et al. (2017) include five of the six Central Amer-
ican countries that we use in our analysis. To maximize
comparability, in the following section we also remove
Panama from our sample. Similarly, in their own work,
Lupu and his co-authors use the five issue positions that
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TABLE 3. /deological Incongruence in Central America and Panama (Golder and Stramski’s Measure)

Country 2004 2006-2008 2010-2012 2012-2014 20(%22)1 4
Guatemala 57.7 59.1 90 - 68.9
Honduras 71.4 91 79.7 76.7 79.7
Panama 51.5 136 65.8 97.5 87.7
Costa Rica 157.3 89.8 91.4 97.6 109

El Salvador 178.6 81.7 97.9 78.8 109.3
Nicaragua 141 109.9 138.4 - 129.8
Regional Average 109.6 94.6 93.9 87.7 96.4

Note: Larger numbers represent lower congruence.

Source: Authors’ calculations using data from PELA and AmericasBarometer, various years.

Table 4 presents the results for issue con-
gruence using the PDF measure. We can see
that on average, there are high levels of issue
congruence across the countries of the re-
gion. Guatemala at 79.2 and El Salvador at
78.5 have the highest averages. In compari-
son, Costa Rica at 69.7 and Panama at 66.8
have the lowest averages for issue congru-
ence.

A closer look at Table 4 also reveals that
income inequality has the highest level of
policy congruence for the region, with a value
of 84. That is, for the citizens of Central
America and their legislators, we find the
highest level of agreement for the state’s role
in reducing income inequality. Table 4 also
shows that the issue having the lowest level
of agreement is the responsibility of the state
or the market to create jobs. It is worth noting
that some variation exists for this question.
Almost no agreement on this issue is seen in
Nicaragua (38.2), while relatively high levels
are found in Honduras (75.3).

To compare our measure with that of
Lupu et al. (2017), we focus on ranking the
countries according to the values'®. We com-
pare the averages for the five public policies
using our measure to Lupu et al. measure,
using only the same five public policies. Ta-
ble 5 presents these results. As discussed
above, Lupu et al. make a compelling case
for the use of a multi-dimensional measure to
study congruence. When comparing their re-
sult to our own, however, we find a very sim-
ilar rank order of the countries. Guatemala
has the highest level of congruence, followed
by El Salvador and then Honduras. For the
two countries with the lowest rankings, Cos-
ta Rica and Nicaragua, the order does
change. With our calculation, Costa Rica has
the lowest level of issue congruence while for
Lupu et al., Nicaragua has the lowest value.

Although our comparison is limited by the
small number of cases, the degree of simi-
larities in the results from the two approaches
is noteworthy. When comparing the measures,

we are comparing, as well as a question on same-sex
marriage and ideology. For the comparison, the last two
are left out.

19 |deally, we would also examine the correlation be-
tween measures, however, the small N makes this is an
unreliable approach.
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TABLE 4. Policy Congruence in Central America and Panama

wa gjrr:hﬁ Responsible Responsible  Reduction of  Responsible
Country . p for Well- for Creating Income for Health Mean

nies and Bein Jobs Inequalit Care

Industries 9 a Y
Guatemala 68 80.2 70.3 88.9 88.6 79.2
El Salvador 78.3 89.2 63.3 80.5 81.3 78.5
Honduras 61.9 76.4 75.3 85 70.5 73.2
Nicaragua 76.7 76.3 38.2 77.6 83.6 70.5
Costa Rica 61.7 76.9 45 89.6 75.2 69.7
Panama 54.5 51.2 638 82.1 78.2 66.8
Regional Average 66.9 75 60 84 79.6 71.7

Note: Larger numbers represent lower congruence.

Source: Authors’ calculations using data from PELA and AmericasBarometer, various years.

we find that not much information is lost
when relying on the probability distribution
functions. Moreover, given that the data de-
mands are greater for the multi-dimensional
measure, in practical terms, more advantag-
es may be found when using the one-dimen-
sional measure, as compared to the alterna-
tive approach.

When comparing our measure of congru-
ence to Golder and Stramski’s (2010) for
Central America, important differences are
found, especially in cases having a strong
leftist preference (i.e., Nicaragua). These may
be due to the two problems arising in Golder
and Stramski’s formula, as described previ-
ously. First, the cumulative function impacts
the measure of congruence differently at dif-
ferent points on the scale and second, that
differences between citizens and legislators
on the left-hand side of the ideological scale
produce smaller levels of congruence than
the differences produced on the right-hand
side. Both of these problems directly affect
the application of the measurement in Cen-
tral America, since El Salvador and Nicara-
gua have high levels of polarization and
strong leftist parties, thereby affecting the

concentration of preferences on that side of
the scale. We expect the same issues to arise
in other Latin American countries that share
a similar distribution of preferences. A num-
ber of similarities are found between our
measure and the multi-dimensional measure
proposed by Lupu et al. (2017). In our com-
parison of these two measures, the PDF ap-
proach is comparable. Little information is
lost when adopting it and given the limita-
tions of the other approach, it seems more
appropriate to use our measure to study con-
gruence.

CONCLUSION AND DISCUSSION

For some time now, scholars of older democ-
racies have used congruence to study repre-
sentation (e.g., Achen, 1978; Budge and Mc-
Donald, 2007; Dalton, 1985; Golder and
Stramski, 2010; Huber and Powell, 1994;
Lupu et al., 2017; Powell, 2009; Warwick,
2016). Increasingly, those interested in newer
democracies have relied on this same ap-
proach as data from these countries be-
comes increasingly available. We have seen,
for instance, a significant growth in the use of
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TABLE 5. Comparing issue congruence in Central America across measures

Lupu et al.’s

Espaina-Najera and Martinez Rosén

Measure Measure
Guatemala Guatemala
El Salvador El Salvador
Honduras Honduras
Costa Rica Nicaragua
Nicaragua Costa Rica

Source: Authors’ calculations and Lupu et al. (2017).

congruence to study representation in Latin
America (e.g. Luna and Zechmeister, 2005;
Siavelis, 2009; Kitschelt et al., 2010; Otero
Felipe and Rodriguez Zepeda, 2010; Buquet
and Selios, 2017; Lupu et al., 2017; Boas and
Smith, 2019). While we believe that these
analyses contribute to our understanding of
congruence and representation in the region,
our goal was to contribute to this growing lit-
erature by comparing three congruence mea-
sures. We suggest that such comparisons
are necessary. Without them, it may be diffi-
cult to understand variations in study results
and what they tell us about the region.

Our comparison of the congruence meas-
ures led us to propose our own approach.
While doing so clearly adds to a growing field
of available congruence measures, we be-
lieve that ours offers a number of advantages
over others. We propose this measure as one
that other scholars can use to study congru-
ence with a high degree of confidence20. We
highlight these advantages in our compari-
son with two other commonly used meas-
ures. Specifically, when compared to Golder
and Stramski’s (2010) measure, ours has two

20 We encourage those interested in studying congru-
ence to carefully examine the distribution of preferences
in order to consider how the measure that they adopt
may affect their results.

important advantages. By treating each dis-
tinct point on a scale independently, it avoids
the miscalculation of congruence in the case
of distributions of preferences that do not
follow a normal distribution. In addition to
this substantive effect, our measure is more
intuitive for interpretation. As compared to
Lupu et al.’s (2017) approach, while clearly
there are some advantages to their approach,
data limitations create a serious challenge to
the applicability of this more complex meas-
ure. Beyond this real concern, however, we
also argue that the similarities between our
distribution approach and the distance
measure has the advantages of revealing
how the issue or ideological preferences of
citizens and representatives, mapped out for
each dimension, make our measure more
appropriate in most congruence studies.

As shown in our comparison with data
from Central America, the application of dif-
ferent measures of congruence have implica-
tions for results. While there were some sim-
ilarities across measures, it is clear that the
approach that is used affects the conclusions
reached on congruence. In the growing liter-
ature on congruence in Latin America, few
consistent findings exist on the relationship
between congruence and possible correlates
of representation (for instance, see Luna and
Zechmeister, 2005; Kitschelt et al., 2010;
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Otero Felipe and Rodriguez Zepeda, 2014;
Lupu et al., 2017). Such diverging results are
difficult to explain. The first step in doing so,
we suggest, is to take a closer look at the
approach used to measure congruence and
how it impacts the results.

Although it is not the focus of our study,
our empirical results lead us to some poten-
tial future research lines. Generally speaking,
the three measures presented high levels of
ideological and issue congruence in Central
America, although with some interesting and
unexpected patterns of within-region varia-
tion. While we do not explore these surpris-
ing findings in this article, a further step
would be to examine the correlates of con-
gruence in this region, as other scholars have
done for different sets of Latin American
cases (Luna and Zechmeister, 2005; Kitschelt
et al., 2010; Otero Felipe and Rodriguez
Zepeda, 2014; Lupu et al., 2017). Thus far,
little consensus exists as to the influence of
these factors, for instance, trust in institu-
tions, party system institutionalization, mea-
sures of responsiveness, or economic fac-
tors, on congruence?1.

While the literature on congruence has
tended to focus on methodological ques-
tions surrounding the concept, as is the case
in this article, to further our understanding of
congruence we suggest that future works
expand beyond these discussions to include
the careful theorizing as to what congruence

21 Qur preliminary findings on the correlates of congru-
ence in Central America reveal certain contradictory
results with those found mainly for South American coun-
tries (not reported here). While the small N in this study
makes these observations more exploratory than final,
it is noteworthy that we have found no relationship be-
tween congruence and trust in elections or political par-
ties, unlike Luna and Zechmeister (2005) who find a
strong negative relationship between perceptions of
fraud in the electoral system and congruence. We do
find significant negative relationships between trust in
parliament, trust in government, and congruence. This
means that, at least in Central America, as congruence
decreases, citizens’ trust in government and parliament
increases.

is revealing about representation and the
health and quality of a democracy (see, for
example, Andeweg, 2011). In Latin America,
for instance, it appears that higher quality
democracies (for instance, Costa Rica, Chile,
and Uruguay) tend to underperform in terms
of congruence. We would argue that a broad-
er research agenda which explores these
results, as well as the relationship between
congruence and other dimensions of repre-
sentation, would enrich the literature. A bet-
ter understanding of how congruence, repre-
sentation and democracy interrelate,
especially as we extend our analysis to third
wave and newer democracies, will help us
accumulate knowledge and a better under-
standing of these cases.
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APPENDIX |

TABLE A.1.1. Matching Surveys to Measure Congruence

Ideological Congruence Issue Congruence
Country
PELA AmericasBarometer PELA AmericasBarometer
Costa Rica 2002-2006 2004 n/d n/d
2006-2010 2006 n/d n/d
2010-2014 2012 2010-2014 2010
2014-2018 2014 n/d n/d
El Salvador 2003-2006 2004 n/d n/d
2006-2009 2006 n/d n/d
2009-2011 2010 n/d n/d
2012-2015 2012 2012-2015 2012
Guatemala 2004-2008 2004 n/d n/d
2008-2012 2008 n/d n/d
2012-2016 2012 2012-2016 2012
Honduras 2002-2006 2004 n/d n/d
2006-2010 2006 n/d n/d
2010-2014 2010 2010-2014 2010
2014-2018 2014 n/d n/d
Nicaragua 2001-2006 2004 n/d n/d
2007-2011 2008 n/d n/d
2012-2016 2012 2012-2016 2012
Panama 1999-2004 2004 n/d n/d
2004-2009 2006 n/d n/d
2009-2013 2010 n/d n/d
2014-2019 2014 2014-2019 2012
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ApPPENDIX |l

Questions Used to Measure Ideological and Issue Congruence

L1 L1 (AmericasBarometer): On this card there is a 1-10 scale that goes from left to right.
1 means left and 10 means right [...] According to the meaning that the terms “left” and “right”
have for you, and thinking of your own political leanings, where would you situate yourself on
this scale?

ID1 (PELA): As you will remember, when discussing politics, the expressions left and right are
normally used. On this card there are a series of boxes that go from left to right. In which box
would you situate yourself, based on your political ideas?

| am going to read some statements about the State's role. Please, tell me to which extent
you agree or disagree with them. We are using a 1-7 scale.

ROS1/ROES101: Should the government, instead of the private sector, own the country’s
most important enterprises and industries.

ROS2/ROES102: The government, more than individuals, be primarily responsible for ensu-
ring the well-being of its citizens. To what extent do you agree or disagree with this statement?

ROS3/ROES103: The government, more than the private sector, should be primarily respon-
sible for creating jobs. To what extent do you agree or disagree with this statement?

ROS4/ROES104: The government should implement intense policies to reduce income in-
equality between the rich and the poor. To what extent do you agree or disagree with this
statement?

ROS6/ROES106: The government, more than the private sector, should be primarily respon-
sible for providing health care services. To what extent do you agree or disagree with this
statement?
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