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Abstract
Austerity policies, as a response to the economic crisis of 2008, have 
undermined the capacity of welfare state institutions to deal with 
inequality and poverty, particularly in Mediterranean countries. This 
article aims to examine households' civic experience of the Spanish 
welfare regime. After analysing 24 in-depth interviews of households in 
hardship in a context of recession, the paper identifies three frameworks 
encompassing civic interrelations between the state and the individual: 
the disciplining framework (1), the framework of mistrust (2) and the 
framework of justice (3). These frameworks give accounts of semantic 
places and ways of understanding the citizenship experiences of the 
individuals in these households and the bonds that connect them (or not) 
to hegemonic discourses about the recession.
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Resumen
Las políticas de austeridad, como respuesta a la crisis económica de 
2008, han debilitado la capacidad de las instituciones del Estado de 
bienestar para enfrentarse a la desigualdad y a la pobreza, 
especialmente en los países mediterráneos. Este artículo pretende 
examinar la experiencia cívica en relación al Estado de bienestar por 
parte de los hogares vulnerables en España. Tras analizar 24 entrevistas 
en profundidad de hogares en situaciones de dificultad en el contexto de 
la recesión, el artículo identifica tres marcos de interrelación cívica entre 
el Estado y los individuos: disciplinante, de la desconfianza y de la 
justicia. Estos marcos dan cuentan de los lugares semánticos y las 
formas de comprensión de las experiencias ciudadanas de los individuos 
de esos hogares, así como de los elementos que los conectan (o no) con 
los discursos hegemónicos de la recesión.
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IntroductIon1

When the international financial crisis oc-
curred in 2008, western democracies were 
already immersed in a deep-rooted political/
democratic crisis that was also a crisis of so-
cial cohesion and solidarity. Indeed, during 
the years leading up to the crisis, individual-
ism and political disaffection were prevailing 
traits among not only Spanish citizens, but 
citizens throughout the world’s advanced 
democracies (Porta et al., 2017; Vallespín, 
2015; Morán and Benedicto, 2016). 

In countries with consolidated democra-
cies, the framework for democratic citizenship 
is the welfare state. Social rights guarantee full 
exercise of citizenship (Marshall, 1950; Tay-
lor-Gooby, 1991; Evers and Guillemard, 2013). 
In Mediterranean welfare states, where the 
effects of the recession have been especially 
intense, resulting in a dramatic increase in un-
employment, social inequality and poverty, 
social policies are most particularly needed at 
the very moment they have been significantly 
curtailed. In Spain, inequality and poverty2 
have increased during this period, aggravated 
by high unemployment rates (26% in 2013 
and 18.4% in 2016, according to Eurostat) 
and the spread of the “working poor” phe-
nomenon (14.8% of workers in Spain, accord-
ing to the FOESSA Report 2016), due to the 
duration of the recession and the shortcom-
ings of the welfare system (Martínez Virto et 
al., 2015; Häusermann and Schwander, 2010). 

Over recent years there has been a wave 
of studies aimed at the identification of dis-

1 This paper benefits from research Project "Patterns of 
Resilience during Socioeconomic Crises among House-
holds” (RESCuE). This project has received funding from 
the European Union’s Seventh Framework Programme 
for research, technological development and demons-
tration under Grant Agreement Number 613245. 
2 Relative poverty rate in 2007 was 22% (EU average: 
17%) and in 2016, according to the living conditions 
survey (INE, May 2016), 28.6% of the population was at 
risk of social exclusion, without sufficient resources to 
cover their basic needs.

cursive frameworks regarding politics and 
collective issues within the context of the 
Spanish recession (Serrano et al., 2013; Zur-
do and López, 2013; Alonso et al., 2016a, 
2016b; Martín Pérez et al., 2009; Morán and 
Benedicto, 2016). All of them agree in point-
ing out the predominant disciplining effect 
that an institutional austerity discourse has 
had on the population and how this entails 
depoliticized, self-punitive and adaptive atti-
tudes to the socio-political circumstances. In 
this vein, this article aims to explore in great-
er depth the different ways in which particu-
larly vulnerable citizens, negatively  impacted 
by the recession, understand their relation-
ship with the welfare state. Both the reces-
sion itself and the ensuing cutbacks have not 
just affected the socioeconomic situation of 
many households, along with their strategies 
and their ability to access different social 
benefits, they may have also influenced the 
way individuals in these households under-
stand welfare and politics, their perception of 
them and the way in which they feel the wel-
fare state takes them into account. This re-
lates also to the role it represents for them, 
as well as the role they believe it should play 
in society. 

In accordance with this stated aim, the 
article is organised in the following way. After 
this introduction, Section 2 focuses on the 
concept of citizenship through various ap-
proaches and its ups and downs in the con-
text of the Spanish welfare state before and 
after the 2008 financial crisis. Section 3 then 
outlines the methodological aspects of the 
study and Section 4, based on an analysis of 
the discourses of the interviewees, identifies 
three referential frameworks for welfare citi-
zenship among the most vulnerable house-
holds: the disciplining framework, the frame-
work of mistrust and the framework of justice. 
In the disciplining framework, the civic bond 
is established in accordance with a (depolit-
icized) relationship of submission of individ-
uals to a coercive state. In the framework of 
mistrust, the civic bond is extremely weak 



María Paz Martín Martín, Carlos de Castro Pericacho and Daniel Calderón Gómez 87

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, January - March 2020, pp. 85-102

and is established through reproach, a feel-
ing of neglect and hostility towards politi-
cians, as an embodiment of an absolute 
power. Finally, in the framework of justice, 
the civic bond is established on the basis of 
a demand for justice from the state, which 
indicates the presence of some kind of polit-
ical substrate.

In spite of this diversity of symbolic expe-
riences of welfare citizenship, we detect the 
predominance of the disciplining framework. 
This framework is closely and strongly asso-
ciated with the hegemonic public discourse 
of austerity. Its regulatory power is manifest-
ed through two discursive tools, which (as 
evident in the interviews) have been incorpo-
rated into the symbolic experiences of citi-
zens: the tendency towards the personalisa-
tion (rather than the politicisation) of conflicts 
and the moralisation (in terms of individual 
morality) of diagnoses/problems. Both tools 
are key instruments for restoring/maintaining 
the pre-crisis system, despite the existence 
of a generalised wave of delegitimation, 
which attained explicit, large-scale political 
expression and development in the 15M so-
cial movement and the subsequent emer-
gence of the political party Podemos. In the 
conclusions we try to connect these particu-
lar referential frameworks of welfare citizen-
ship with the socioeconomic nature of the 
sample and the historical construction and 
specificities of citizenship in Spain.  

cItIzenshIp, welfare state 
and recessIon: the specIfIc 
characterIstIcs of the spanIsh 
case

In general terms, being a citizen is defined 
as “forming part of a specific community” 
(Morán and Benedicto, 2016: 7), which in so-
cio-political terms is understood as belong-
ing to a community (demarcated by the attri-
bution of specific rights and obligations to its 
members) and being engaged in it (capacity 

to exercise these rights and to intervene in 
their definition). 

Throughout the 1980s, the concept of cit-
izenship that evolved within the Keynesian 
model of the welfare state, and which en-
compassed a formal set of social and politi-
cal rights (Marshall, 1950), suffered a major 
setback. A hegemonic critical school of 
thought emerged which held that this con-
cept represented a “passive” approach to 
citizenship and proposed instead a more 
“active” view, in which the idea of redistribu-
tion is replaced by that of merit (Moreno, 
2003) and the idea of status by that of con-
tract (Handler, 2003). This approach is imple-
mented through constraint, making access 
to rights conditional on the fulfilment of one’s 
obligations and the promotion of moral 
self-regulation (Crespo and Serrano, 2013). It 
is a disciplinarian version of citizenship that 
has had a major impact on the social policies 
of our western democracies right up to the 
present day, never more so than during the 
recession. This version of citizenship be-
came a tool for fostering legitimacy and iden-
tity within the neoliberalised social states of 
Europe in the aftermath of the recessions of 
the 70s and 80s, a phenomenon which oc-
curred once again during the financial crisis 
of 2008. 

This disciplinarian version of citizenship 
was later challenged by the idea of substan-
tive citizenship, which emphasises a more 
active type of citizenship as regards political 
engagement and the effective exercise of so-
cial rights; in short, a more active way of prac-
ticing real citizenship (Lister, 2003; Benedicto, 
2006; Ramiro, 2015; Siim, 2000).

Real or substantive citizenship is strongly 
conditioned by economic, historical, social, 
political, cultural and symbolic factors. In 
Spain, the development of democratic and 
social citizenship has been conditioned by 
the establishment of moderation and stability 
as the guidelines for and objectives of social 
democracy (Morán and Benedicto, 2015). 
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Consequently, the legitimacy of and trust in 
the democratic system have always been 
closely linked to the efficacy of the welfare 
system, i.e. the good health of citizenship 
has always been more closely associated 
with the practice of social rights than to the 
exercise of an active kind of citizenship 
based on political engagement in public or 
community issues. Hence Spain’s traditional 
indifference, anti-politicism,  civic weakness 
(Morán and Benedicto, 2015) and passive 
public culture (Vallespín, 2015), which have 
arisen as the result of a citizen-subject mod-
el in which the state represents the paternal-
istic reference point for well-being. The effect 
of the pre-recession economic boom on this 
type of citizenry was a reverberation of indif-
ference, individualism and even discredit on 
the part of some members of the middle 
class, who had come to prefer satisfying their 
social needs through the private market or a 
mixed (public-private) system (Pino, 2007). 
The economic boom was, for this segment of 
the population, imbued with “popular capital-
ism” (Rendueles and Sola, 2015), and was a 
breeding ground for the subsequent unre-
served acceptance of austerity measures. 
The onset of the economic downturn, the 
emergence of austerity as a symbol of polit-
ical management and the uncovering of nu-
merous cases of corruption spread, on the 
one hand, a deep feeling of general discon-
tent and indignation among citizens and, on 
the other hand, fostered a feeling of adhesion 
to this logic of austerity, as well as, to a cer-
tain extent, a sense of identification with cor-
rupt politicians, a phenomenon which trig-
gers self-punitive arguments3. Thus, the way 
in which the recession was managed, i.e. the 
policies which were enacted, the function of 
which was mainly to produce instruments for 
legitimacy and citizen identity, affected the 
frameworks of the civic-political relationship 

3 Stanley (2014) and Davies (2015) have shown similar 
dynamics in relation to the UK. 

between citizens and the state (Alonso et al. 
2016a; Martín Pérez et al., 2009). Although 
some authors have highlighted the differenc-
es between these processes and classical 
means of civic-political involvement, all coin-
cide in underscoring the importance of the 
personal dimension as the impulse which 
gives rise to a certain form of engagement or 
lack of engagement (Morán and Benedicto, 
2016; Vallespín, 2015; Tejerina and Martínez, 
2015). This means that, in more recent pro-
cesses of politicisation (15M and the rise of 
new political parties), civic-political engage-
ment does not emerge from an ideological 
framework, but rather from personal experi-
ence/need. In some ways, this implies a par-
ticularly diluted form of engagement, since 
demands are highly varied and diverse.

In this scenario of economic, political and 
social crisis, poverty, vulnerability and pre-
cariousness do nothing to foster social and 
political integration (Castel, 1995; Morales, 
2006; Putnam, 1995). In Spain, those who 
embody the “new poor” remain far removed 
from the political transformations triggered 
by the recession, existing either in an imagi-
nary of shame and isolation prompted by 
de-classing, or in a mind-set of victimisation 
due to a keen sense of having had their pos-
sessions plundered by corrupt politicians 
(Serrano et al., 2013). 

Cultural factors play a key role in the ex-
ercise of effective welfare citizenship. We 
refer to these as referential frameworks for 
the civic relationship between individuals and 
the welfare state (citizen experience), thereby 
evoking the concept of “referential” coined 
by Muller (2005: 158). They can be defined as 
normative and meaning structures (rep-
resentations and meaning), on the basis of 
which different discourses are articulated in 
relation to citizen experience. 

The theoretical reference used in this pa-
per, and the one which forms the basis of our 
analysis of these referential frameworks for 
citizens’ civic bond with the state, which in 
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turn emerge from the discourses gathered 
from interviewees, is the concept of “welfare 
citizenship”. This term refers to practical ef-
fective/substantive citizenship (“access to 
rights” and “citizenship more in terms of par-
ticipation in the collective political life of a 
community”) (Taylor-Gooby, 1991: 94). It is 
activated in accordance with the values of 
reciprocity, inclusion and trust (Taylor-Gooby, 
2009), but also, and most particularly, in ac-
cordance with the values of solidarity and 
interdependence. According to Evers and 
Guillemard (2013), and following on from 
Marshall (1950), citizens’ actions should be 
inspired by an intense sense of responsibility 
towards the well-being of their community. In 
addition to these values, agency, expressed 
through protagonism and presence, is also a 
fundamental element (Lister, 2003). We have 
identified three referential frameworks of wel-
fare citizenship: the disciplining framework, 
the frame of mistrust and the framework of 
justice, which constitute different cultural 
bases for representing the relationship be-
tween citizens and the State, with different 
degrees and forms of agency and politicisa-
tion of subjects (State, citizens, politicians) 
and problems. These frameworks of welfare 
citizenship delimit the edges of the exercise 
of welfare citizenship in the context of the 
recession. Moreover, these frameworks of 
reference represent pathways of indifference, 
delegitimation or re-/continued legitimacy by 
citizens in relation to the welfare state.  Their 
presence in respondents’ narratives is not 
exclusive or selective, and furthermore, it ex-
tends across several discursive lines. The 
crisis context serves to blur the differences 
which socio-economic status or habitat may 
otherwise generate in relation to the way in 
which citizens perceive their relationship with 
the Welfare State. This may perhaps be due 
to the fact that their experiences in this field 
are indeed more similar owing to the situa-
tions of vulnerability in which the economic 
recession has placed them.

Methodology

This paper is based on data collected as part 
of an EU project, a qualitative research initi-
ative that aimed to study the consequences 
of the socioeconomic crisis in nine European 
countries and the resilient practices of 
households in situations of hardship. The 
Spanish case is based on the comparison of 
two areas: an urban one (U: a neighbourhood 
of a city on the outskirts of Madrid) and a 
rural one (R: a town in La Mancha), both of 
which are heavily influenced by their close 
ties to the city of Madrid and were hit particu-
larly hard by the recession that began in 
2008. 

The main data sources in both cases are 
based on three main methodological strate-
gies: a) participatory observation; b) inter-
views with experts (4 in U and 5 in R) who 
work actively with families in situations of 
hardship, for example, a parish priest and 
members of neighbourhood associations, the 
church charity Cáritas and social services, 
among others; and c) 24 in-depth, biograph-
ically-oriented interviews with representa-
tives of households currently experiencing 
differing degrees of hardship as a result of 
the economic downturn (12 in U and 12 in R, 
see table 1). 

Interviewee profiles were selected in ac-
cordance with the criterion of achieving a 
balance as regards gender, generational di-
versity, the composition of the households 
themselves and socioeconomic situation, 
always under the general criterion of having 
been adversely affected by the recession. 
The sample did not seek statistical but rather 
structural representativeness. Participants 
produce discourses that are stereotypical of 
the social group to which they belong. This 
stereotypical nature bestows representative-
ness, since the significant possibilities of this 
group in the context of the interview are sat-
urated (Alonso, 1998; Flick, 2014). Thanks to 
this method, we were able to cover a large 
part (if not the majority) of the spectrum of 



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, January - March 2020, pp. 85-102

90  Welfare Citizenship in the Shadow of the Recession in Spain: The Case of Households in Hardship
TA

B
LE

 1
.  

P
ro

fil
es

 o
f t

he
 r

ur
al

 (R
) a

nd
 u

rb
an

 (U
) a

re
as

. A
ut

um
n 

20
14

 a
nd

 w
in

te
r-

sp
rin

g 
20

15

C
o

d
e

M
em

b
er

s 
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

 
in

te
rv

ie
w

ed
G

en
d

er
A

g
e 

(a
p

p
ro

x)
N

at
io

na
lit

y
E

d
uc

at
io

n 
le

ve
l

Jo
b

D
w

el
lin

g
C

o
m

p
o

si
tio

n
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

F
am

ily
 

in
co

m
e

R
1

M
ot

he
r

F
50

S
pa

ni
sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

In
fo

rm
al

 m
ar

ke
t (

da
nc

e 
te

ac
he

r 
an

d 
dr

es
sm

ak
er

). 
H

us
ba

nd
: 

co
ns

tr
uc

tio
n 

an
d 

m
ai

nt
en

an
ce

. 
C

hi
ld

re
n:

 s
po

ra
di

c 
w

or
k.

H
om

e 
ow

ne
r

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
ch

ild
re

n 
(a

ge
d 

20
 a

nd
 2

4)
Irr

eg
ul

ar

R
2

Fa
th

er
M

45
M

or
oc

ca
n

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (4
 y

ea
rs

).
P

re
vi

ou
sl

y 
w

or
ke

d 
as

 a
 

fa
rm

w
or

ke
r 

an
d 

ha
rv

es
te

r.
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
   

C
ur

re
nt

ly
 b

ei
ng

 
ev

ic
te

d
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

da
ug

ht
er

s
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
3

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

41
 a

nd
40

R
om

an
ia

n
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

H
us

ba
nd

: U
ne

m
pl

oy
ed

 b
ui

ld
er

 
(2

 a
nd

 a
 h

al
f y

ea
rs

)
W

ife
: S

po
ra

di
c 

ca
re

r
R

en
tin

g
C

ou
pl

e 
an

d 
20

-y
ea

r-
ol

d 
so

n 
(o

f t
he

 w
ife

) 
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

.

R
4

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

58
S

pa
ni

sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

C
hi

ld
re

n:
 

M
an

da
to

ry
se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n 
ce

rt
ifi

ca
te

H
us

ba
nd

 o
n 

st
ic

k 
le

av
e

du
e 

to
 il

ln
es

s.
 B

ui
ld

er
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
r 

C
ur

re
nt

ly
 b

ei
ng

 
ev

ic
te

d
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(2
0s

)
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
5

Fa
th

er
M

52
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

O
w

n 
co

m
pa

ny
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
rt

y 
of

 th
e 

fa
m

ily
)

C
ou

pl
e 

an
d 

3 
ch

ild
re

n 
(2

3,
 

18
,1

6)
Irr

eg
ul

ar

R
6

M
ot

he
r

F
45

S
pa

ni
sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

A
ll 

un
em

pl
oy

ed
 e

xc
ep

t t
he

 
el

de
st

 s
on

 (f
ar

m
ha

nd
)

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
rt

y 
of

 th
e 

fa
m

ily
)

C
ou

pl
e 

an
d 

7 
ch

ild
re

n
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
7

M
ot

he
r

F
36

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
S

ea
so

na
l w

or
ke

r. 
H

us
ba

nd
: 

un
em

pl
oy

ed
 c

on
st

ru
ct

io
n 

co
nt

ra
ct

or
 (1

 a
nd

 a
 h

al
f y

ea
rs

)
H

om
e 

ow
ne

r 
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(1
0 

an
d 

6)
Irr

eg
ul

ar

R
8

Fa
th

er
M

38
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

W
or

ke
r 

in
 a

  f
ac

to
ry

W
ife

: H
ou

se
w

ife
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s 

(2
 

an
d 

6)
R

eg
ul

ar

R
9

M
ot

he
r

F
45

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
H

ou
se

w
ife

H
us

ba
nd

: l
or

ry
 d

riv
er

M
or

tg
ag

e
C

ou
pl

e 
an

d 
4 

ch
ild

re
n 

(a
ge

d 
6 

to
 2

)
R

eg
ul

ar

R
10

M
ot

he
r

F
29

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

B
ot

h:
 m

ar
bl

e 
fa

ct
or

y 
w

or
ke

rs
. 

S
he

 w
as

 u
ne

m
pl

oy
ed

, s
he

 h
as

 
re

ce
nt

ly
 fo

un
d 

a 
jo

b
H

om
e 

ow
ne

r
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(a
ge

d 
6 

an
d 

11
)

Irr
eg

ul
ar

C
o

d
e

M
em

b
er

s 
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

 
in

te
rv

ie
w

ed
G

en
d

er
A

g
e 

(a
p

p
ro

x)
N

at
io

na
lit

y
E

d
uc

at
io

n 
le

ve
l

Jo
b

 
D

w
el

lin
g

C
o

m
p

o
si

tio
n

o
f 

th
e 

ho
us

eh
o

ld

F
am

ily
 

in
co

m
e

R
11

M
ot

he
r 

(s
ep

ar
at

ed
)

F
36

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns
 a

nd
 V

T
C

le
an

in
g 

se
rv

ic
es

 (p
ai

d 
by

 th
e 

ho
ur

) a
nd

 o
th

er
s

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
r-

ty
 o

f t
he

 fa
m

ily
)

M
ot

he
r 

 w
ith

 h
er

 1
0-

ye
ar

-o
ld

 
so

n 
an

d 
he

r 
pa

re
nt

Irr
eg

ul
ar

 
(p

ar
en

ts
’ 

be
ne

fit
s)

R
12

D
au

gh
te

r 
an

d 
he

r 
m

ot
he

r
F

25
R

um
an

ia
n

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns
; s

tu
dy

in
g 

V
T 

at
 th

e 
tim

e 
of

 th
e 

in
te

rv
ie

w

Te
m

po
ra

ry
 w

ai
tr

es
s

Fa
th

er
 u

na
bl

e 
to

 w
or

k 
in

 h
is

 p
ro

-
fe

ss
io

n 
as

 a
 b

ui
ld

er
 d

ue
 to

 il
ln

es
s

M
ot

he
r:

 H
ou

se
w

ife
 

M
or

tg
ag

e
H

er
 b

ro
th

er
 a

nd
 h

er
 p

ar
en

ts
Irr

eg
ul

ar
 

(b
en

efi
ts

)

U
1

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

35
E

cu
ad

or
ia

n
U

nfi
ni

sh
ed

 
un

iv
er

si
ty

 d
eg

re
e

W
ife

: c
le

an
in

g 
la

dy
 (p

ai
d 

by
 th

e 
ho

ur
); 

H
us

ba
nd

: r
ad

io
 te

ch
ni

ci
an

R
en

tin
g

C
ou

pl
e 

an
d 

3 
ch

ild
re

n 
Irr

eg
ul

ar

U
2

M
ot

he
r 

F
32

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (2
 y

ea
rs

)
W

ai
tr

es
s 

an
d 

se
lf-

em
pl

oy
ed

, 
us

ed
 to

 r
un

 a
 b

ar
R

en
tin

g
M

ot
he

r 
w

ith
 h

er
 1

2-
ye

ar
-o

ld
 

so
n,

 h
er

 s
is

te
r 

an
d 

2 
ni

ec
es

B
en

efi
ts

U
3

M
ot

he
r

F
36

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

U
ne

m
pl

oy
ed

. H
us

ba
nd

: l
or

ry
 

dr
iv

er
, r

ec
en

tly
 u

ne
m

pl
oy

ed
 fo

r 
se

ve
ra

l y
ea

rs
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

4 
ch

ild
re

n 
(a

ge
d 

be
tw

ee
n 

2 
an

d 
11

)
R

eg
ul

ar

U
4

Fa
th

er
M

35
P

er
uv

ia
n

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
Te

m
po

ra
ry

 IT
 te

ch
ni

ci
an

W
ife

: C
le

an
in

g 
se

rv
ic

es
R

en
tin

g
C

o
u

p
le

 
an

d
 

9
-y

ea
r-

o
ld

 
da

ug
ht

er
R

eg
ul

ar

U
5

Fa
th

er
M

43
S

pa
ni

sh
Vo

ca
tio

na
l t

ra
in

in
gl

S
ta

bl
e 

IT
 jo

b
W

ife
 w

or
ks

 
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
ch

ild
re

n
R

eg
ul

ar

U
6

M
ot

he
r

F
35

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
U

ne
m

pl
oy

ed
. H

os
pi

ta
l p

or
te

r 
(1

 y
ea

r).
 H

us
ba

nd
: t

ax
i d

riv
er

M
or

tg
ag

e
C

o
u

p
le

 
an

d
 

9
-y

ea
r-

o
ld

 
da

ug
ht

er
R

eg
ul

ar
 

U
7

M
ot

he
r

F
35

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
O

w
n 

co
m

pa
ny

. F
ru

it 
sh

op
 

H
us

ba
nd

: p
ai

nt
er

M
or

tg
ag

e
C

o
u

p
le

 
an

d
 

1
0

-y
ea

r-
o

ld
 

da
ug

ht
er

R
eg

ul
ar

 

U
8

M
ot

he
r

F
30

M
or

oc
ca

n
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

H
us

ba
nd

: u
ne

m
pl

oy
ed

 b
ui

ld
er

 
(6

 y
ea

rs
)

R
en

tin
g

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s

B
en

efi
ts

U
9

Fa
th

er
M

37
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (1
 a

nd
 a

 h
al

f 
ye

ar
s)

. W
ar

eh
ou

se
 a

ss
is

ta
nt

M
or

tg
ag

e
C

ou
pl

e 
an

d 
9-

ye
ar

-o
ld

 s
on

B
en

efi
ts

U
10

M
ot

he
r 

(s
ep

ar
at

ed
)

F
38

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 h
ai

rd
re

ss
er

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
r-

ty
 o

f t
he

 h
us

ba
nd

)
M

ot
he

r 
al

on
e 

w
ith

 2
 c

hi
ld

re
n 

(a
ge

d 
2 

an
d 

5)
B

en
efi

ts

U
11

M
ot

he
r (

re
tir

ed
 

an
d 

liv
in

g 
al

on
e)

M
72

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

R
et

ire
d

C
le

an
in

g 
se

rv
ic

es
 in

 a
 fa

ct
or

y 
an

d 
pr

iv
at

e 
ho

m
es

H
om

e 
ow

ne
r

W
id

ow
. L

iv
es

 a
lo

ne
. 

P
en

si
on

U
12

Fa
th

er
M

40
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

B
ui

ld
er

H
om

e 
ow

ne
r

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s

R
eg

ul
ar

 



María Paz Martín Martín, Carlos de Castro Pericacho and Daniel Calderón Gómez 91

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, January - March 2020, pp. 85-102

TA
B

LE
 1

.  
P

ro
fil

es
 o

f t
he

 r
ur

al
 (R

) a
nd

 u
rb

an
 (U

) a
re

as
. A

ut
um

n 
20

14
 a

nd
 w

in
te

r-
sp

rin
g 

20
15

 (c
on

tin
ua

tio
n)

S
ou

rc
e:

 B
y 

au
th

or
s.

TA
B

LE
 1

.  
P

ro
fil

es
 o

f t
he

 r
ur

al
 (R

) a
nd

 u
rb

an
 (U

) a
re

as
. A

ut
um

n 
20

14
 a

nd
 w

in
te

r-
sp

rin
g 

20
15

C
o

d
e

M
em

b
er

s 
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

 
in

te
rv

ie
w

ed
G

en
d

er
A

g
e 

(a
p

p
ro

x)
N

at
io

na
lit

y
E

d
uc

at
io

n 
le

ve
l

Jo
b

D
w

el
lin

g
C

o
m

p
o

si
tio

n
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

F
am

ily
 

in
co

m
e

R
1

M
ot

he
r

F
50

S
pa

ni
sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

In
fo

rm
al

 m
ar

ke
t (

da
nc

e 
te

ac
he

r 
an

d 
dr

es
sm

ak
er

). 
H

us
ba

nd
: 

co
ns

tr
uc

tio
n 

an
d 

m
ai

nt
en

an
ce

. 
C

hi
ld

re
n:

 s
po

ra
di

c 
w

or
k.

H
om

e 
ow

ne
r

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
ch

ild
re

n 
(a

ge
d 

20
 a

nd
 2

4)
Irr

eg
ul

ar

R
2

Fa
th

er
M

45
M

or
oc

ca
n

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (4
 y

ea
rs

).
P

re
vi

ou
sl

y 
w

or
ke

d 
as

 a
 

fa
rm

w
or

ke
r 

an
d 

ha
rv

es
te

r.
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
   

C
ur

re
nt

ly
 b

ei
ng

 
ev

ic
te

d
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

da
ug

ht
er

s
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
3

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

41
 a

nd
40

R
om

an
ia

n
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

H
us

ba
nd

: U
ne

m
pl

oy
ed

 b
ui

ld
er

 
(2

 a
nd

 a
 h

al
f y

ea
rs

)
W

ife
: S

po
ra

di
c 

ca
re

r
R

en
tin

g
C

ou
pl

e 
an

d 
20

-y
ea

r-
ol

d 
so

n 
(o

f t
he

 w
ife

) 
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

.

R
4

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

58
S

pa
ni

sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

C
hi

ld
re

n:
 

M
an

da
to

ry
se

co
nd

ar
y 

ed
uc

at
io

n 
ce

rt
ifi

ca
te

H
us

ba
nd

 o
n 

st
ic

k 
le

av
e

du
e 

to
 il

ln
es

s.
 B

ui
ld

er
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
r 

C
ur

re
nt

ly
 b

ei
ng

 
ev

ic
te

d
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(2
0s

)
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
5

Fa
th

er
M

52
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

O
w

n 
co

m
pa

ny
W

ife
: H

ou
se

w
ife

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
rt

y 
of

 th
e 

fa
m

ily
)

C
ou

pl
e 

an
d 

3 
ch

ild
re

n 
(2

3,
 

18
,1

6)
Irr

eg
ul

ar

R
6

M
ot

he
r

F
45

S
pa

ni
sh

N
o 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

A
ll 

un
em

pl
oy

ed
 e

xc
ep

t t
he

 
el

de
st

 s
on

 (f
ar

m
ha

nd
)

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
rt

y 
of

 th
e 

fa
m

ily
)

C
ou

pl
e 

an
d 

7 
ch

ild
re

n
S

po
ra

di
c

B
en

efi
ts

R
7

M
ot

he
r

F
36

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
S

ea
so

na
l w

or
ke

r. 
H

us
ba

nd
: 

un
em

pl
oy

ed
 c

on
st

ru
ct

io
n 

co
nt

ra
ct

or
 (1

 a
nd

 a
 h

al
f y

ea
rs

)
H

om
e 

ow
ne

r 
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(1
0 

an
d 

6)
Irr

eg
ul

ar

R
8

Fa
th

er
M

38
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

W
or

ke
r 

in
 a

  f
ac

to
ry

W
ife

: H
ou

se
w

ife
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s 

(2
 

an
d 

6)
R

eg
ul

ar

R
9

M
ot

he
r

F
45

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
H

ou
se

w
ife

H
us

ba
nd

: l
or

ry
 d

riv
er

M
or

tg
ag

e
C

ou
pl

e 
an

d 
4 

ch
ild

re
n 

(a
ge

d 
6 

to
 2

)
R

eg
ul

ar

R
10

M
ot

he
r

F
29

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

B
ot

h:
 m

ar
bl

e 
fa

ct
or

y 
w

or
ke

rs
. 

S
he

 w
as

 u
ne

m
pl

oy
ed

, s
he

 h
as

 
re

ce
nt

ly
 fo

un
d 

a 
jo

b
H

om
e 

ow
ne

r
C

ou
pl

e 
an

d 
2 

ch
ild

re
n 

(a
ge

d 
6 

an
d 

11
)

Irr
eg

ul
ar

C
o

d
e

M
em

b
er

s 
o

f 
th

e 
ho

us
eh

o
ld

 
in

te
rv

ie
w

ed
G

en
d

er
A

g
e 

(a
p

p
ro

x)
N

at
io

na
lit

y
E

d
uc

at
io

n 
le

ve
l

Jo
b

 
D

w
el

lin
g

C
o

m
p

o
si

tio
n

o
f 

th
e 

ho
us

eh
o

ld

F
am

ily
 

in
co

m
e

R
11

M
ot

he
r 

(s
ep

ar
at

ed
)

F
36

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns
 a

nd
 V

T
C

le
an

in
g 

se
rv

ic
es

 (p
ai

d 
by

 th
e 

ho
ur

) a
nd

 o
th

er
s

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
r-

ty
 o

f t
he

 fa
m

ily
)

M
ot

he
r 

 w
ith

 h
er

 1
0-

ye
ar

-o
ld

 
so

n 
an

d 
he

r 
pa

re
nt

Irr
eg

ul
ar

 
(p

ar
en

ts
’ 

be
ne

fit
s)

R
12

D
au

gh
te

r 
an

d 
he

r 
m

ot
he

r
F

25
R

um
an

ia
n

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns
; s

tu
dy

in
g 

V
T 

at
 th

e 
tim

e 
of

 th
e 

in
te

rv
ie

w

Te
m

po
ra

ry
 w

ai
tr

es
s

Fa
th

er
 u

na
bl

e 
to

 w
or

k 
in

 h
is

 p
ro

-
fe

ss
io

n 
as

 a
 b

ui
ld

er
 d

ue
 to

 il
ln

es
s

M
ot

he
r:

 H
ou

se
w

ife
 

M
or

tg
ag

e
H

er
 b

ro
th

er
 a

nd
 h

er
 p

ar
en

ts
Irr

eg
ul

ar
 

(b
en

efi
ts

)

U
1

C
ou

pl
e

M
 a

nd
 F

35
E

cu
ad

or
ia

n
U

nfi
ni

sh
ed

 
un

iv
er

si
ty

 d
eg

re
e

W
ife

: c
le

an
in

g 
la

dy
 (p

ai
d 

by
 th

e 
ho

ur
); 

H
us

ba
nd

: r
ad

io
 te

ch
ni

ci
an

R
en

tin
g

C
ou

pl
e 

an
d 

3 
ch

ild
re

n 
Irr

eg
ul

ar

U
2

M
ot

he
r 

F
32

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (2
 y

ea
rs

)
W

ai
tr

es
s 

an
d 

se
lf-

em
pl

oy
ed

, 
us

ed
 to

 r
un

 a
 b

ar
R

en
tin

g
M

ot
he

r 
w

ith
 h

er
 1

2-
ye

ar
-o

ld
 

so
n,

 h
er

 s
is

te
r 

an
d 

2 
ni

ec
es

B
en

efi
ts

U
3

M
ot

he
r

F
36

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

U
ne

m
pl

oy
ed

. H
us

ba
nd

: l
or

ry
 

dr
iv

er
, r

ec
en

tly
 u

ne
m

pl
oy

ed
 fo

r 
se

ve
ra

l y
ea

rs
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

4 
ch

ild
re

n 
(a

ge
d 

be
tw

ee
n 

2 
an

d 
11

)
R

eg
ul

ar

U
4

Fa
th

er
M

35
P

er
uv

ia
n

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
Te

m
po

ra
ry

 IT
 te

ch
ni

ci
an

W
ife

: C
le

an
in

g 
se

rv
ic

es
R

en
tin

g
C

o
u

p
le

 
an

d
 

9
-y

ea
r-

o
ld

 
da

ug
ht

er
R

eg
ul

ar

U
5

Fa
th

er
M

43
S

pa
ni

sh
Vo

ca
tio

na
l t

ra
in

in
gl

S
ta

bl
e 

IT
 jo

b
W

ife
 w

or
ks

 
M

or
tg

ag
e

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
ch

ild
re

n
R

eg
ul

ar

U
6

M
ot

he
r

F
35

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
U

ne
m

pl
oy

ed
. H

os
pi

ta
l p

or
te

r 
(1

 y
ea

r).
 H

us
ba

nd
: t

ax
i d

riv
er

M
or

tg
ag

e
C

o
u

p
le

 
an

d
 

9
-y

ea
r-

o
ld

 
da

ug
ht

er
R

eg
ul

ar
 

U
7

M
ot

he
r

F
35

S
pa

ni
sh

Vo
ca

tio
na

l t
ra

in
in

g
O

w
n 

co
m

pa
ny

. F
ru

it 
sh

op
 

H
us

ba
nd

: p
ai

nt
er

M
or

tg
ag

e
C

o
u

p
le

 
an

d
 

1
0

-y
ea

r-
o

ld
 

da
ug

ht
er

R
eg

ul
ar

 

U
8

M
ot

he
r

F
30

M
or

oc
ca

n
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

H
us

ba
nd

: u
ne

m
pl

oy
ed

 b
ui

ld
er

 
(6

 y
ea

rs
)

R
en

tin
g

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s

B
en

efi
ts

U
9

Fa
th

er
M

37
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 (1
 a

nd
 a

 h
al

f 
ye

ar
s)

. W
ar

eh
ou

se
 a

ss
is

ta
nt

M
or

tg
ag

e
C

ou
pl

e 
an

d 
9-

ye
ar

-o
ld

 s
on

B
en

efi
ts

U
10

M
ot

he
r 

(s
ep

ar
at

ed
)

F
38

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

tio
ns

U
ne

m
pl

oy
ed

 h
ai

rd
re

ss
er

H
om

e 
ow

ne
r 

(p
ro

pe
r-

ty
 o

f t
he

 h
us

ba
nd

)
M

ot
he

r 
al

on
e 

w
ith

 2
 c

hi
ld

re
n 

(a
ge

d 
2 

an
d 

5)
B

en
efi

ts

U
11

M
ot

he
r (

re
tir

ed
 

an
d 

liv
in

g 
al

on
e)

M
72

S
pa

ni
sh

P
rim

ar
y 

qu
al

ifi
ca

-
tio

ns

R
et

ire
d

C
le

an
in

g 
se

rv
ic

es
 in

 a
 fa

ct
or

y 
an

d 
pr

iv
at

e 
ho

m
es

H
om

e 
ow

ne
r

W
id

ow
. L

iv
es

 a
lo

ne
. 

P
en

si
on

U
12

Fa
th

er
M

40
S

pa
ni

sh
P

rim
ar

y 
qu

al
ifi

ca
-

tio
ns

B
ui

ld
er

H
om

e 
ow

ne
r

C
ou

pl
e 

an
d 

2 
da

ug
ht

er
s

R
eg

ul
ar

 



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, January - March 2020, pp. 85-102

92  Welfare Citizenship in the Shadow of the Recession in Spain: The Case of Households in Hardship

discourses regarding the recession and the 
coping strategies employed by households 
in hardship. The use of interviews enabled us 
to observe the emergence of discourses on 
the civic bond which exists with the Welfare 
State in the context of informants’ life expe-
riences. In our case, and as we shall see be-
low, the three referential frameworks identi-
fied appear in relation to various different life 
experiences and trajectories.

We applied the discourse analysis tech-
nique in accordance with the dictates of a 
semantic and ideological discourse analysis 
(Dijk, 2006; Wodak and Meyer, 2009). We fo-
cused mainly on the stances adopted and on 
the construction of meaning (semantic fields 
and narrative configurations). These ele-
ments offer us the access we require to ex-
plore the civic bond between individuals and 
institutions and provide us with insight into 
how citizens perceive the state, in particular 
the welfare state, and themselves as citizens 
of that state, revealing the possibilities of re-
configuring civic identities by reconfiguring 
the semantic places and ways of under-
standing the civic relationship/experience.

Critical discourse analysis was selected 
over other analytical approaches due to its 
aptness for untangling power relations and 
representations. Citizenship is a form of 
power and agency referring to individuals’ 
political capacity, manifested through com-
plex relationships with the State. As such, 
critical discourse analysis enables us to ex-
plore how relations between citizens and the 
Welfare State are reconfigured in the frame-
work of the current crisis of legitimacy.

welfare cItIzenshIp In the 
shadow of the recessIon

In this section we outline how the relationship 
between the welfare state and households 
affected in different ways and to different de-
grees by the recession and ensuing austerity 
policies is formulated from a symbolic per-

spective (in terms of interaction, values and 
representations) by said households. In this 
section we aim to outline how the relation-
ship between the welfare state and house-
holds in hardship is formulated from a sym-
bolic perspective (in terms of interaction, 
values and representations) by said house-
holds through the three referential frame-
works of welfare citizen mentioned before: 
the disciplining framework, the framework of 
mistrust and the framework of justice. Of the 
three, the disciplining framework is the most 
predominant in our sample, while the frame-
work of justice is the least frequent.

Disciplining framework

In a context of a harsh economic recession, 
occurring within a deep-rooted social crisis 
and a crisis of values, the disciplining frame-
work acquires a predominant position, since 
it encompasses the governmental strategy 
that enables the state to talk about redressing 
the situation by striving to return to “pre-re-
cession normality”. Indeed, it is through this 
disciplining culture, as well as through the as-
sumption of the hegemonic discourse of aus-
terity that, as Serrano et al. point out (2013: 
376), “the references and myths of consump-
tion, of individual responsibility and self-con-
trol, of unease and protest are re-updated 
(and re-signified)”. It therefore constitutes a 
key tool for re- or continued legitimation. 

To some extent, it is a derivation or evo-
lution of the political culture of bureaucracy 
that was predominant in Spain during the 
pre-recession period. The main features of 
this culture were political indifference/disaf-
fection and the passive following of proce-
dures, typical of the growing disinterest in 
collective well-being and all related to public 
matters, observed among large sections of 
the moneyed middle classes. This framework 
is related to the processes that people have 
to follow in order to access certain services, 
processes in which the individual/citizen is 
reduced to a mere user-beneficiary of the 
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system. These narratives appear to be disas-
sociated from any judgement of or sense of 
identification with the “collective” or the 
“public”. The state is seen as a machine for 
generating or restricting benefits (in a pater-
nalistic and unidirectional sense). The civic 
bond is established in accordance with a (de-
politicised) relationship of subservience. Its 
content is the obligation of individual citizens 
to themselves and to the state (everyone 
looks to their own well-being by complying 
with their obligation to work, save and pay 
taxes), and its form is the following of bu-
reaucratic procedures which imply a natural-
ised distancing from institutions.

You have to be out of work for a year and not have 
earned anything and then they give you nine 
months’ unemployment benefit, and they give it to 
you three times and no more (R4).

From the perspective of the disciplining 
framework, social rights are seen as a coun-
terpart to the payment of taxes and the fact 
of being a “good worker”. The logic behind 
this framework highlights merit and the idea 
that some people deserve help while others 
do not. Citizens have to prove, on their own, 
that they are entitled to non-contributory ben-
efits by going through a set of tortuous pro-
cedures, which can even, from a certain per-
spective, be interpreted as a punishment for 
not having been a good citizen/worker. The 
role of welfare institutions is seen as twofold. 
Firstly, they are responsible for applying con-
trol procedures: the state grants and the state 
penalises (exogenous regulation mechanism); 
and secondly, their job is to ensure moral in-
doctrination and the production of subjectiv-
ities: the state surreptitiously generates moral 
values and norms that then become refer-
ence points for citizenship (endogenous reg-
ulation mechanism). These mechanisms of 
control and moral indoctrination determine 
the symbolic experience of welfare citizen-
ship in different ways. Some households de-
scribe their experience of dealing with the 

public administration in order to obtain bene-
fits or allowances as an “obstacle course” or 
a (physical and psychological) “test of stami-
na”. The management of public benefits 
seems to be characterised by the state’s con-
stant suspicion of their beneficiaries.  

[…] more people working, to be able to get sup-
port, for example, to be able to get the dole, if 
people, it’s what happens with people, “I need two 
months [work, to qualify for unemployment bene-
fits], I have to find something, I’ll work anywhere 
to qualify”, and that’s how they get by (R7). 

Many people avoid turning to welfare in-
stitutions altogether, because they feel it stig-
matises them and is considered shameful. 
The means-tested provision of income or 
food by the state or by charities is a type of 
social intervention that generates social 
shame. This shame works as an endogenous 
regulation mechanism; it is an example of 
moral indoctrination. In a context of harsh 
economic recession, this effect is particular-
ly perverse because it generates a wide-
spread feeling of shame among citizens, 
thereby giving rise to anti-welfare and an-
ti-protection experiences. 

I’m telling you, you get a tiny bit more. I’d almost 
prefer to go to my mother and say to her, “please 
do a shop for me” than to go there and talk to 
them [social services]... (R10). 

Well, really… you have to adapt, or do things that.., 
that for the moment, well look, I don’t do them be-
cause I’m embarrassed… I don’t know. But that’s 
how things are, so you decide, well this is the situ-
ation so “could you help me out, please”. In this life, 
you never know what you’ll end up doing (U9).

The majority of households associate sit-
uations of greater well-being with the fact of 
being employed or owning a successful busi-
ness. Well-being is normally considered to 
stem from work and the rights to which work 
and sacrifice entitle you.   
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Well I don’t know, we’ve gotten soft, because we 
all want a nice house, to be warm, to travel, have 
holidays, go here and there, have a good car, have 
a good job, steady employment. Well to have all 
that you have to make sacrifices. […] You have to 
work, right? (R9).

The mention of sacrifice puts us in the 
realm of austerity narratives, which is the 
quintessential realm of the disciplining frame-
work in times of recession. Austerity is pre-
sented as both a necessity and a punishment 
for “uncontrolled profligacy” in the public and 
private spheres. This is the discourse of de-
served cutbacks and deserved austerity. At 
the same time as they denounce politicians’ 
attitudes, respondents also hold themselves 
responsible, to a certain extent, for the cur-
rent recession, expressing a type of under-
standing of the situation that is disconnected 
from the more structural and general factors 
that in fact underlie the problem.

I know both types. People who have never worked 
and well, they get by, it’s a different way of doing 
things, but well… And then, people who have al-
ways worked, but who never thought about the 
future; we liked going out, enjoying ourselves, do-
ing this and that. Thank God I didn’t buy a flat, that 
I didn’t sell it to buy a house... (U12). 

I mean, it’s economic because we’ve all taken a 
chunk, but they’ve taken most of it, because 
they’re the ones with more access. I’ve always 
wondered, if I were in their shoes, would I have 
done the same? Am I really better off being an 
honourable person and being able to…? (R9).

Corrupt politicians are represented as the 
“alter ego” of an irresponsible citizenry (Alon-
so et al., 2016a). Nonetheless, there is a dif-
ference: politicians are criminalised, whilst 
citizens represent themselves as infantilised 
and deserving of punishment, which mani-
fests itself in the form of deprivation, disci-
pline and scoldings. These discourses reveal 
their connivance with the hegemonic narra-
tives of austerity. 

And lots of things like that, lots of benefits they 
handed out that were just wasted, and we’ve 
reached the limit and now they can’t do it any-
more, they just can’t. And how do we sort this out? 
The way I see it at least, now it’s cutbacks and 
more cutbacks (R11). 

The discourses located in this framework 
seem devoid of any sense of the collective or 
the public. Problems are interpreted in terms 
of morality and individual responsibility 
(“people…who never thought about the fu-
ture”). In the discourses of those interviewed, 
the predominant formulas are those in which 
citizens, rather than the state or the system, 
are the subjects of “have to” phrases: “I have 
to find”, “you have to adapt”, “you have to 
make sacrifices”, “you have to work” (this is, 
as we shall see later, very different from that 
which occurs in the framework of justice, in 
which the subject of such exhortations is the 
state). Problems begin and end with individ-
ual citizens themselves, as evident in the 
continuous references to the need to rely on 
oneself and one’s own resources in order to 
overcome the situation: “I’d almost prefer to 
go to my mother”. Another kind of narrative 
commonly found in this framework is that 
which refers to “counterpart dynamics” in 
accordance with the logic of the individual 
contract: “you have to (…) they give you” and 
the conditional nature of rights. 

Framework of mistrust

Trust is one of the key values and means of 
substantive welfare citizenship (Taylor-Goo-
by, 2009). From the framework of mistrust, 
the state is seen as an evil entity because it 
is led by evil, greedy and cynical people who 
take advantage of citizens. Welfare institu-
tions are viewed with suspicion, because 
they do not seem to exist to help people, but 
rather only to hinder them. Thus, the frame-
work of mistrust signifies the inversion of the 
state’s mistrust of citizens, since here, it is 
citizens who are suspicious of the state. 
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Within this referential framework, the civic 
bond is extremely weak and is (un)estab-
lished through reproach and the feeling of 
neglect, always with a large dose of hostility.

Of course, you’re there [talking about social servic-
es] and you say: “Ok, I’m asking you for help, 
you’re asking me for a load of paperwork, I go to 
one place, I go to another, I get you all the papers”. 
Then you tell me: “I should have something within 
eighteen months”. So, what are you waiting for? 
Until I have nothing? Then I wait for eighteen 
months and I get the dole, if you give it to me? (U2).

In some cases, this framework emerges 
in discourses about the gap that exists be-
tween politicians and the real lives led by real 
people. The problem with social policies is 
seen as a problem with politicians and the 
fact that they are immoral people in a posi-
tion of power. As such, the discourses en-
compassed within this framework suggest 
that politicians should “lower themselves” to 
the real standard of living shared by most of 
the population, in order to encourage greater 
empathy and so change the orientation of the 
policies they implement. The working of pol-
icies and services is related not to their man-
agement criteria, but rather to the moral 
quality of the people in charge of them. Thus, 
conflictive relationships with the state or pol-
itics are formulated in terms of personal con-
flict between individuals: people against pol-
iticians instead of citizens against institutions, 
and problems are diagnosed in terms of 
(quasi-religious) individual morality. The pres-
ence of these aspects, which are more typi-
cal of the disciplining framework, reveals the 
regulatory power of the recession and aus-
terity rhetoric, which has infiltrated the frame-
work of mistrust.

At the moment we can´t get by, in Spain. There 
are things, things that I’ve had to adapt to. Well, 
the politicians should adapt too. Why should they 
have such high salaries when I have to live on five 
or six hundred euros? They should adapt too! 

And they think that I can get by but that they 
couldn’t. I’d like to see more than one of them in 
my situation, you know? (R7).

And if not, then they should try it, they should try it. 
They’d have 426 [euros] to pay for the flat, and to 
last the month. Let’s see if they can do it too. And 
they’d have to do without many things, just like we 
have to do without. Well that’s the way I see it, 
right? Things are going from bad to worse and I 
don’t know where we’re going to end up (U2).

This framework is specially linked to the 
discourse of “social frustration” (Morán and 
Benedicto 2015), with citizens feeling cheat-
ed because the promised “welfare state 
dream” has not been delivered. This dis-
course of social frustration may establish 
links with those of social justice and social 
responsibility. 

And now, you realise what’s gone on and Jesus! 
It’s… I’m not talking about the right or the left, I 
don’t care which, it’s these shitty politicians, 
they’ve really dumped us in the worst situation of 
our lives. They sold us the welfare state, they sold 
it to us, ‘you have to have the best car, the best 
house, your children have to be the bee’s knees, 
they have to wear designer clothes’, and now, 
bam, bam, bam and when that’s over, to hell with 
the welfare state (U5).

It is important to note here the reference 
to “us” and “politicians” using the pronouns 
“we” and “they”, instead of the reference to 
“the institutions” or “social policies”. Thus, 
the problem is seen as being that “they” (the 
politicians) are immoral because their lives 
do not compare with the harsh circumstanc-
es under which many citizens are forced to 
live (“I’d like to see more than one of them 
in my situation”). Moreover, politicians and 
civil servants are believed to have aban-
doned us (“So, what are you waiting for? 
Until I have nothing?”) and to be tricking us 
(“they have really dumped us in the worse 
situation of our lives. They sold us the wel-
fare state”).  
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Thus, through the framework of mistrust, 
the line which separates resigned accept-
ance of the status quo and an unprecedent-
ed reinvention of Spanish citizenship be-
comes ever thinner. The framework of 
mistrust is the framework of impotent, dis-
possessed delegitimation, a delegitimation 
that has no political consequences because 
it is rooted in individual morality and goes 
no further than a nihilistic and disillusioned 
tirade. Nevertheless this framework may 
turn into subversive delegitimation, articu-
lated around a cause based on personal 
interest, but which is susceptible to being 
transformed into a cause rooted in (social) 
justice. 

Framework of justice

Within this framework, which is the minority 
one in our sample, discourses dwell on how 
the state should have managed the reces-
sion and what it could have done to improve 
people’s situations. It encompasses a re-
flection on state actions, based on what is 
fair for people,  i.e. solving housing prob-
lems by taking advantage of empty proper-
ties, “the state should serve people, not 
banks”, etc. The civic bond is established in 
terms of content, through criticism and de-
mands which reflect certain notions of jus-
tice that emerge in connection with the tra-
ditional paternalistic framework (according 
to which, the state has the duty to protect 
its citizens), but in a more politicised ver-
sion, i.e. reflecting a greater degree of col-
lective engagement (however timid that en-
gagement may be). It is interesting to note 
how this political image is closely related to 
personal experience of problems, thereby 
demonstrating the importance of the per-
sonal dimension in new forms of politicisa-
tion (Morán and Benedicto, 2016; Davies, 
2015; Vallespín, 2015; Tejerina and Martín-
ez, 2015). In terms of form, and as seen in 
the previous two frameworks, the civic bond 
is established through procedures, which in 

turn reflects a naturalised distancing be-
tween citizens and institutions, which are 
“simply” required to ensure equal or “appro-
priate” treatment. It is a type of civic bond 
that is still a far cry from effective engage-
ment in said institutions, and therefore from 
the concept of substantive citizenship as 
described in section 2. 

In many of those households which have 
trouble accessing the minimum income al-
lowance, the anxiety that this generates is 
translated into a demand for justice from the 
state. Most of the reforms carried out have 
affected the labour rights and social condi-
tions of those families who are suffering the 
most, making them dependent on temporary 
or sporadic aid from relatives or charities. 
These households express indignation and a 
sense of powerlessness. They feel they have 
a devalued citizenship status, have been 
mistreated and are the victims of injustice. 
These discourses can be linked to the dis-
course of “civic powerlessness” proposed by 
Morán and Benedicto (2015). As in the frame-
work of mistrust, there is a feeling here of 
having been abandoned by the state; howev-
er, unlike in that framework, this feeling does 
not result in mere mistrust and hostility to-
wards the perceived guilty party, but rather 
takes the form of a demand for justice under 
the use of formulas such as “they  [welfare 
institutions] should help them…”, “the gov-
ernment treats you worse than your hus-
band”, from which we can infer that “it should 
treat you better, fairly”. 

And the families where both of them [heads of 
household] are on the dole, not earning anything, 
well they should help them, especially if they’ve 
been paying tax. I’m sure that of those [couples] 
who are on the dole, in around 95% of cases at 
least one of them has made social security contri-
butions for a long time. They should give them 
some help, give them something… they shouldn’t 
leave them there… separate from everyone else, 
with all their support finished. There’s no solution 
to this. They’re discriminated against (U9).
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Just like with Cristina, right? She’s a woman, she 
doesn’t work, she has two kids that she can’t 
leave with anybody and that’s her situation. Why 
doesn’t she get some sort of help? Why does she 
have to take her two kids to a babysitter and she’s 
at the bottom of the waiting list? Why does she 
have to leave her house at nine in the morning, she 
doesn’t have a vehicle, she doesn’t have a car, 
they don’t have anything, and go up that hill in the 
snow to get to the school? A woman who’s been 
physically abused! Sometimes, I think and I say, 
The government treats you worse than your hus-
band did (U7). 

In this last extract it is interesting to note 
how the state, metonymically referred to as 
“the government” which leads it, is personi-
fied and compared to the women’s abusive 
ex-husband. Thus, the state is represented 
as a “family member”; it is the father who 
abandons his children, the one who does not 
care for his family, who abuses them, and 
who is therefore required to provide “fair 
treatment”. 

In the rural area, many discourses falling 
into this framework denounce the predomi-
nance of cronyism in public administration, 
claiming that local administrations are a far 
cry from the impartial institutions they are 
supposed to be. 

Well, I don’t really know. I don’t know. Around 
here, for example, in [name of town] it’s nonsense 
[...]. Look, if the employment plan comes out there 
are always the favourites or people that… the 
same people as always get it [...] (R10). 

From this framework, citizens view them-
selves as being far removed from the state, 
but nevertheless, in a position to question it in 
terms of what it “should be”, “what the state 
should do” and “how the state should help”, 
and in accordance with a certain notion of 
justice. It is a demand for justice made from, 
and rooted in, a status characterised by need. 
Of the different citizenship discourses identi-
fied in our fieldwork, those which fall into this 

framework of reference are those which re-
flect a more active type of citizenship, midway 
between the traditional Spanish paternalistic 
welfare citizenship and the theoretical con-
cept of welfare citizenship outlined in section 
2. The subjects producing these discourses 
see themselves as having social rights, criti-
cise what they consider to be unjust or incor-
rect and thus maintain a sense of belonging 
and a certain degree of civic-political engage-
ment, even though this does not manifest it-
self in explicit public political action.

conclusIons

It is interesting to observe how, in Spain, 
while the changes brought about by the re-
cession have resulted in a “weakening of the 
mythical structure of the capitalist model”, 
they have, at the same time, served to 
strengthen its very foundations (Serrano et al., 
2013), as shown by the deeply-rooted disci-
plining framework. Indeed, just at the mo-
ment at which the neoliberal state may be 
facing its greatest delegitimation challenge, 
the discourses of austerity come to the res-
cue and emerge as the last bastion of state 
neoliberalism.

The three referential frameworks of wel-
fare citizenship identified here may be 
viewed as different stages in the citizenship 
experience, reflecting a cyclic process of de-
terioration and “potential reparation” of wel-
fare citizenship as substantive citizenship 
(Lister, 2005; Taylor-Gooby, 1991). Through-
out this process, the framework of justice is 
the one which represents the possibility of 
developing full, effective citizenship. The 
discourses located within this framework re-
veal a critical attitude that is forged from a 
sense of the “collective” and the “public”, 
albeit imbued with the traditional paternalis-
tic nature of citizenship in Spain, according 
to which the state is, above all, a figure of 
protection. The disciplining framework, 
which is the most common framework in our 
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interviews, reflects the lowest degree of po-
liticisation and the greatest degree of legiti-
mation of the politics of austerity. This 
framework not only neutralises (as does the 
bureaucratic one), it also reverses citizens’ 
political capacity through endogenous and 
exogenous regulation mechanisms aimed at 
producing docile subjects, well-adapted to 
the system, while at the same time extolling 
duties and obligations over and above rights 
in relation to access to public services and 
benefits. The framework of mistrust repre-
sents indignation devoid of collective causes 
and ideological arguments (dispossessed 
delegitimation). It represents indignation 
aimed not so much at institutions them-
selves as at those who are in charge of them, 
and as such involves a large dose of depo-
liticisation, because the problem is seen as 
lying not so much in politics as in the sub-
jects holding positions of power. Neverthe-
less, it may be from this framework of com-
plete indignation, this feeling of “state 
orphanhood” and this sensation of having 
been stripped of one’s rights, that connec-
tions can begin to be made with the frame-
work of justice, as indeed has been shown 
by the extensive experience of the 15M 
Movement in the Spanish context (Santos 
and Martín, 2012; D’Alisa et al., 2015; Herre-
ra and Cívico, 2015; Porta et al., 2017).  

However, the results obtained from our 
sample seem to corroborate the theory that 
poverty, vulnerability and precariousness are 
not the optimum starting points for articulat-
ing effective political engagement that seeks 
social transformation. The reason may lie in 
the social disintegration processes in which 
poor people are currently immersed, along 
with the lack of social, relational and cultural 
resources, etc., that these processes entail.  
In this sense, the findings of this study con-
firm Marshall’s statement: “political rights re-
quire social rights” (Lister, 2005: 473), as well 
as Eberhardt’s (2014) idea regarding the pos-
itive correlation between the deterioration of 
institutions and the deterioration of citizens’ 

political capabilities. Furthermore, in the 
Spanish case, an additional factor comes into 
play, namely the “middle-classist” nature of 
Spanish political mobilisation in the context 
of the recession (Rendueles and Sola, 2015).   

Indeed, the only two cases which evince 
a certain degree of political mobilisation (par-
ticipation in protests, joining a trade union or 
other political organisation) were found 
among those interviewees who had been less 
severely affected by the recession and had a 
slightly higher (albeit low) education level. 
Moreover, they were both found in the urban 
environment, and in both cases the informant 
was a middle-aged male (U5 and U12).

A subtle leaning towards the disciplining 
framework was observed among those who 
had experienced a more comfortable eco-
nomic situation in the past (R7, R9). This is 
perhaps more in line with a certain work eth-
ic and ‘culture of assuming responsibility for 
one’s own situation and wellbeing’. For their 
part, interviewees who had previously expe-
rienced chronic vulnerability and were in an 
even more precarious situation at the time of 
the interview evinced a discourse more in-
clined towards the framework of mistrust. 
These informants emphasised the feelings of 
abandonment and betrayal generated by the 
exacerbation of their plight. Calls for justice 
in the rural environment reflect a discourse 
highly critical of cronyism.

It is also interesting to observe how the 
stamp of the paternalistic nature of welfare 
citizenship is present in different forms in 
each of the three frameworks identified, thus 
attesting to the weight of the socio-historical 
factor. The quasi-religious adoption of the 
disciplining logic of austerity identifies the 
paternal element of the state as the moral 
authority; the feeling of having been hood-
winked and abandoned by politicians, which 
is particularly strong in the framework of mis-
trust, is rooted in the realisation of the ab-
sence of this paternal element; and finally, 
the demand for justice is limited to appealing 
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to the state to provide adequate paternal 
protection.

Despite the differences which exist be-
tween the three frameworks, the meagreness 
of the political lexicon is an aspect common 
to them all. At a discursive level, all three 
frameworks are clearly different in terms of 
the agents and meanings informing the sub-
ject and the predicate. In the disciplining 
framework, interviewees refer to themselves 
in exhortations, indicating the weight at-
tached to self-accountability; in the frame-
work of mistrust, one of the most striking 
features is the hostility evinced through the 
dialectic between “them” and “us”; and final-
ly, in the framework of justice, the subject of 
the exhortations is the state, with this being 
one of the (albeit timid) indications of a great-
er degree of politicisation evident in the dis-
courses.

The regulatory power of the recession and 
austerity rhetoric is evident in the disciplining 
framework and the framework of mistrust, 
revealing the importance of the intellectual 
and emotional structures which demarcate 
the political, the social and the collective, as 
tools for modelling political culture in Spain’s 
socio-political and cultural context, as de-
scribed above. The discourse of austerity is 
a moralising and personalising discourse, 
and curiously enough, in these two frame-
works, we observed that problems were of-
ten diagnosed and conflicts described in 
terms of individual morality and their relation 
to the personal dimension. In this sense, and 
in light of the analysis of the discourses gath-
ered, the reference to “us” and “politicians”, 
instead of to "us/citizenry" and “institutions” 
or “social policies” is significant. 
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Resumen
Las políticas de austeridad, como respuesta a la crisis económica de 
2008, han debilitado la capacidad de las instituciones del Estado de 
bienestar para enfrentarse a la desigualdad y a la pobreza, 
especialmente en los países mediterráneos. Este artículo pretende 
examinar la experiencia cívica en relación al Estado de bienestar por 
parte de los hogares vulnerables en España. Tras analizar 24 entrevistas 
en profundidad de hogares en situaciones de dificultad en el contexto de 
la recesión, el artículo identifica tres marcos de interrelación cívica entre 
el Estado y los individuos: disciplinante, de la desconfianza y de la 
justicia. Estos marcos dan cuentan de los lugares semánticos y las 
formas de comprensión de las experiencias ciudadanas de los individuos 
de esos hogares, así como de los elementos que los conectan (o no) con 
los discursos hegemónicos de la recesión.

Key words
Austerity
• Welfare State
• Deprivation
• Recession
• Civic Bond

Abstract
Austerity policies, as a response to the economic crisis of 2008, have 
undermined the capacity of welfare state institutions to deal with 
inequality and poverty, particularly in Mediterranean countries. This 
article aims to examine households' civic experience of the Spanish 
welfare regime. After analysing 24 in-depth interviews of households in 
hardship in a context of recession, the paper identifies three frameworks 
encompassing civic interrelations between the state and the individual: 
the disciplining framework (1), the framework of mistrust (2) and the 
framework of justice (3). These frameworks give accounts of semantic 
places and ways of understanding the citizenship experiences of the 
individuals in these households and the bonds that connect them (or not) 
to hegemonic discourses about the recession.
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IntroduccIón1

Cuando estalló la crisis financiera internacio-
nal de 2008, las democracias occidentales 
ya estaban profundamente inmersas en una 
crisis política/democrática que también era 
una crisis de solidaridad y cohesión social. 
Así, durante los años previos a la crisis, el 
individualismo y la desafección política han 
sido los rasgos predominantes no solo de la 
ciudadanía española, sino también de los 
ciudadanos de todas las democracias avan-
zadas del mundo (Porta et al., 2017; Valles-
pín, 2015; Morán y Benedicto, 2016).

En los países con democracias consoli-
dadas, la ciudadanía democrática tiene 
como marco el Estado de bienestar, así la 
ciudanía contemporánea en estos países es 
política y es social. Los derechos sociales 
son garantes del ejercicio pleno de la ciuda-
danía (Marshall, 1950; Taylor-Gooby, 1991; 
Evers y Guillemard, 2013). En los Estados de 
bienestar mediterráneos, en los que los efec-
tos de la recesión han sido especialmente 
intensos, dando lugar a incrementos dramá-
ticos del desempleo, la desigualdad social y 
la pobreza, las políticas sociales se han re-
cortado precisamente en el momento en el 
que eran más necesarias. En España, la des-
igualdad y la pobreza2 se han incrementado 
durante este periodo, agravadas por las altas 
tasas de desempleo (26% en 2013, 18,4% 
en 2016, según Eurostat) y la extensión del 
fenómeno de los «trabajadores pobres» 
(14,8% de los trabajadores en España, de 
acuerdo con el Informe FOESSA 2016), de-
bido a la duración de la recesión y a los re-
cortes del sistema de bienestar (Martínez 

1 Este trabajo forma parte del proyecto RESCUE (Pat-
terns of Resilience during SocioeconomicCrises among 
Households in Europe) que fue financiado por la UE 
dentro del VII Programa Marco (nº 613245).
2 La tasa de pobreza relativa en 2007 era del 22% (me-
dia UE: 17%) y en 2016, de acuerdo con la encuesta de 
condiciones de vida (INE, mayo 2016), el 28,6% de la 
población estaba en riesgo de exclusión social, sin re-
cursos suficientes para cubrir sus necesidades básicas.

Virto et al., 2015; Häusermann y Schwander, 
2010). En los últimos años han proliferado 
numerosos estudios sobre la relación entre 
el empeoramiento de las condiciones de vida 
provocadas por la crisis (y su gestión) y la 
emergencia de marcos discursivos acerca de 
la política y lo colectivo (Serrano et al., 2013;  
Zurdo y López., 2013; Alonso et al., 2016a, 
2016b; Martín Pérez et al., 2009; Morán y Be-
nedicto, 2016). Todos coinciden en señalar el 
efecto fundamentalmente disciplinante que 
los discursos institucionales de la austeridad 
han demostrado producir entre la población 
y cómo estos generan actitudes de autocul-
pabilización, adaptación y despolitización 
hacia las circunstancias sociopolíticas. En 
este sentido, este artículo pretende explorar 
en mayor profundidad las diferentes formas 
en que los ciudadanos más vulnerables en-
tienden sus relaciones con el Estado de 
bienestar. La recesión y los recortes no han 
afectado exclusivamente a las condiciones 
socioeconómicas de muchos hogares y a 
sus estrategias y habilidad para acceder a 
diferentes ayudas sociales, sino que también 
han influido en la manera en la que los indi-
viduos entienden y perciben el bienestar y la 
política y la forma en que sienten que el Es-
tado de bienestar les toma en consideración. 
Esto tiene que ver con el papel que el Estado 
de bienestar representa para ellos mismos y 
el que ellos creen que debería desempeñar 
en la sociedad en general.

Atendiendo a este objetivo, el artículo se 
organiza de la siguiente manera: la segunda 
sección aborda el concepto de ciudadanía a 
través de sus distintas aproximaciones y sus 
avatares en el contexto del Estado de bien-
estar español antes y durante la crisis de 
2008. Tras exponer los aspectos metodoló-
gicos del trabajo en la tercera sección, en la  
cuarta,  a partir de los discursos de los en-
trevistados, se distinguen tres marcos inter-
pretativos de la ciudadanía del bienestar en 
los hogares más vulnerables: el disciplinante, 
el de la desconfianza y el de la justicia. En el 
marco disciplinante, el vínculo cívico se es-
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tablece a través de una relación de sumisión 
(despolitizada) de los individuos con respec-
to a un Estado coercitivo. En el marco de la 
desconfianza, el vínculo cívico es extrema-
damente débil y se orienta hacia el reproche, 
el sentimiento de rechazo, la hostilidad hacia 
los políticos. Finalmente, en el marco de la 
justicia, el vínculo se establece sobre la base 
de las demandas de justicia al Estado o una 
evaluación del papel del mismo en términos 
de justicia, lo que indica la presencia de al-
gún tipo de substrato político.

A pesar de la diversidad de experiencias 
simbólicas, detectamos la preeminencia del 
marco disciplinante, fuertemente asociado 
con la hegemonía pública del discurso de la 
austeridad. Su poder regulatorio se manifies-
ta a través de dos mecanismos discursivos 
que, como se evidencia en el análisis de las 
entrevistas, se han incorporado a la expe-
riencia simbólica de los ciudadanos: la ten-
dencia a la personalización (en lugar de la 
politización) de los conflictos y la moraliza-
ción (en términos de moral individual) de los 
diagnósticos/problemas. Los dos son meca-
nismos clave para restaurar/mantener el sis-
tema precrisis, a pesar de la existencia de 
una oleada generalizada de deslegitimación 
que incluye expresiones políticas explícitas a 
gran escala, como las que se desarrollaron 
en el movimiento social del 15M y el poste-
rior surgimiento del partido político Pode-
mos. En las conclusiones tratamos de co-
nectar estos marcos referenciales particulares 
sobre la ciudadanía del bienestar con la na-
turaleza socioeconómica de la muestra, así 
como con la construcción sociohistórica y 
con las especificidades de la ciudadanía en 
España.

cIudadanía, Estado dE bIEnEstar 
y rEcEsIón: EspEcIfIcIdadEs 
dEl caso Español

De modo general, ser ciudadano/a se define 
como  «formar parte de una comunidad de-

terminada» (Morán y Benedicto, 2016: 7), 
que, a su vez, en términos sociopolíticos se 
entiende como la pertenencia (delimitada por 
la atribución de derechos y obligaciones es-
pecíficos en el seno de esa comunidad) e 
implicación (capacidad de ejercicio de esos 
derechos y de intervenir en la definición de 
los mismos) en esa comunidad. 

A lo largo de los años ochenta, el concep-
to de ciudadanía, que se implantó en el seno 
del modelo de Estado de bienestar keynesia-
no y que se comprendía como titularidad 
formal de derechos sociales y políticos (Mar-
shall, 1950), sufrió un revés. Surge una co-
rriente crítica hegemónica desde la que se 
considera que este concepto entraña una 
aproximación «pasiva» a la ciudadanía y se 
proclama una idea de ciudadanía activa, 
donde la idea de redistribución es sustituida 
por la del mérito (Moreno, 2003) y la del es-
tatus (ciudadano) por la del contrato (Hand-
ler, 2003). Su forma de hacerse operativa es 
a través de la coerción, condicionando el 
acceso a los derechos por el cumplimiento 
de obligaciones (de activación), y a través de 
la promoción de la autorregulación moral 
(Crespo y Serrano, 2013). Se trata de una 
versión disciplinante de la ciudadanía que 
tendrá gran trascendencia y repercusión en 
las políticas sociales de nuestras democra-
cias occidentales hasta el día de hoy y, en 
particular, durante la crisis económica. Esta 
versión de ciudadanía deviene herramienta 
de producción de legitimidad e identidad en 
el seno de los Estados sociales «neoliberali-
zados» europeos al fragor de las crisis eco-
nómicas de los años setenta y ochenta, pos-
teriormente, reeditada en la de 2008. 

Esta concepción de ciudadanía discipli-
nante ha sido rebatida desde las aproxima-
ciones llamadas de la «ciudadanía sustanti-
va», que ponen el acento del ejercicio de una 
ciudadanía más activa en la participación 
política y el ejercicio efectivo de los derechos 
sociales, es decir, en la práctica ciudadana 
real (Lister, 2003; Benedicto, 2006; Ramiro, 
2015; Siim, 2000). La ciudadanía real o sus-
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tantiva está estrechamente condicionada por 
factores económicos, sociales, políticos, cul-
turales y simbólicos. En España, el desarrollo 
de la ciudadanía democrática y social ha es-
tado marcado por la búsqueda de la modera-
ción y la estabilidad como pautas y objetivos 
de la democracia social (Morán y Benedicto, 
2015). Estos aspectos han favorecido que la 
legitimidad y la confianza del sistema demo-
crático se hayan puesto más bien en la efica-
cia del sistema de bienestar, es decir, la bue-
na salud de la ciudadanía se ha asociado 
más bien al ejercicio de derechos sociales 
que al ejercicio de una ciudadanía activa ba-
sada en la participación política, en los asun-
tos públicos o de la comunidad. De ahí la 
tradicional indiferencia, antipoliticismo, debi-
lidad cívica (Morán y Benedicto, 2015) o cul-
tura pública pasiva (Vallespín, 2015) españo-
las que han dado como resultado un modelo 
de ciudadano-súbdito para quien el Estado 
representa el referente paternalista del bien-
estar. El efecto de la bonanza previa a la crisis 
de 2008 sobre este tipo de ciudadanía es una 
reverberación de la indiferencia, el individua-
lismo e incluso el descrédito de buena parte 
de la población integrante de la clase me-
dia, quienes habían preferido satisfacer sus 
necesidades sociales a través del mercado 
privado o de un sistema mixto público-pri-
vado (Pino, 2007). El efecto de la bonanza 
económica estaba, para este segmento po-
blacional, imbuido en un «capitalismo popu-
lar» (Rendueles y Sola, 2015), lo que sentó 
las bases para la posterior aceptación sin 
reservas de las medidas de austeridad. El 
arranque de la crisis económica, el inicio de 
la austeridad y la emergencia de los numero-
sos casos de corrupción han generado sen-
timientos y actitudes ambivalentes entre la 
población: por un lado, un profundo senti-
miento generalizado de descontento e indig-
nación y, por el otro lado, la adhesión a esta 
lógica austericida favoreciendo argumentos 

autopunitivos3. Así, la forma de gestión de la 
crisis (las políticas), cuya función es, en bue-
na medida, la producción de herramientas de 
legitimidad e identidades ciudadanas, produ-
ce efectos sobre los marcos de relación cívi-
co-política entre el Estado y el ciudadano 
(Alonso et al., 2016a y Martín Pérez et al., 
2009). Distintos autores han incidido en el ca-
rácter distintivo que estos procesos tienen 
con respecto a las formas clásicas de impli-
cación cívico-política, coincidiendo todos 
ellos en la importancia que cobra la dimen-
sión personal como impulso generador de 
una determinada forma de implicación o no 
implicación (Morán y Benedicto, 2016; Valle-
spín, 2015; Tejerina y Martínez, 2015). Esto 
significa que, en los recientes procesos de 
politización (el 15M y los nuevos partidos), el 
compromiso político-cívico no emerge tanto 
de un marco ideológico como de la percep-
ción de necesidades y experiencias persona-
les. En cierta medida, esto conduce a una 
forma erosionada de compromiso colectivo, 
puesto que las demandas son muy diversas 
y fragmentadas. 

En este escenario de crisis económica, 
política y social, la pobreza, la vulnerabilidad 
y la precariedad son causa de desintegra-
ción social y política (Castel, 1995; Morales, 
2006; Putnam, 1995). En España, las perso-
nas que encarnan la «nueva pobreza» se 
mantienen ajenas a las transformaciones po-
líticas que la crisis ha detonado, moviéndose 
en el imaginario de la vergüenza y el aisla-
miento por el desclasamiento, o bien en el de 
la victimización, por el sentimiento de ser 
saqueados por políticos corruptos (Serrano 
et al., 2013). 

Finalmente, los factores culturales tienen 
gran importancia en el ejercicio de la ciuda-
danía efectiva del bienestar. Hemos denomi-
nado a estos marcos culturales de la ciuda-
danía del bienestar marcos referenciales de 

3 Stanley (2014) y Davies (2015) han mostrado dinámicas 
similares en el contexto británico.
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la relación cívica entre el individuo y el Esta-
do de bienestar (de la experiencia ciudada-
na), evocando el concepto de «referencial» 
que acuña Muller (2005: 158). Podemos de-
finirlos como estructuras normativas y de 
sentido (representaciones y significado) des-
de las que se articulan distintos discursos al 
respecto de la experiencia ciudadana. 

El referente teórico que utilizamos en este 
trabajo, y desde el que analizamos estos 
marcos de referencia del vínculo cívico con 
el Estado, que emergen de los discursos de 
los entrevistados, es el concepto de «ciuda-
danía del bienestar». Este se refiere a la ciu-
dadanía práctica (efectiva/sustantiva) («ac-
cess to rights» y «citizenship more in terms 
of participation in the collective political life 
of a community», Taylor-Gooby, 1991: 94) 
que se activa conforme a los valores de reci-
procidad, inclusión y confianza (Taylor-
Gooby, 2009), pero también, y muy especial-
mente, conforme a los de solidaridad e 
interdependencia. Según Evers y Guillemard 
(2013) —siguiendo a Marshall (1950)—, las 
acciones de los ciudadanos deben estar ins-
piradas por un sentido intenso de responsa-
bilidad hacia el bienestar de la comunidad. 
Junto a estos aspectos, la agencia expresa-
da a través del protagonismo y la presencia 
es un elemento fundamental (Lister, 2003). 
Hemos identificado tres marcos referenciales 
de la ciudadanía del bienestar: el marco dis-
ciplinante, el marco de la desconfianza y el 
marco de la justicia, que constituyen bases 
culturales distintivas para representar la rela-
ción entre los ciudadanos y el Estado, con 
diferentes formas de agencia y politización 
de los sujetos (Estado, ciudadanía, políticos) 
y de los problemas. Estos marcos delimitan 
las fronteras del ejercicio de la ciudadanía 
del bienestar en el contexto de la recesión. 
Además, representan vías hacia la indiferen-
cia, la deslegitimación y la continua relegiti-
mación de la relación entre ciudadanos y 
Estado de bienestar. Su presencia en las na-
rrativas de los entrevistados no es exclusiva 
o selectiva y, además, se presenta a través 

de distintas líneas discursivas. El contexto 
de la crisis sirve para difuminar las diferen-
cias que el estatus socioeconómico o el há-
bitat, en otras circunstancias, podrían gene-
rar en relación a la manera en que los 
ciudadanos perciben su vínculo con el siste-
ma de bienestar. Esto puede ser por la mayor 
similitud de sus experiencias en este campo, 
debido a la generalización de las situaciones 
de vulnerabilidad en las que la recesión eco-
nómica les ha situado.

MEtodología

Este artículo se basa en los datos produci-
dos a partir de un proyecto europeo del VII 
Programa Marco, RESCUE, una investiga-
ción cualitativa orientada al estudio de las 
consecuencias de la crisis socioeconómica 
en nueve países europeos y las prácticas de 
resiliencia de hogares en situación de adver-
sidad. El caso español está basado en la 
comparación de dos áreas: un área urbana 
(U: un vecindario de una localidad en el área 
metropolitana de Madrid) y un caso rural (R: 
un municipio de la Mancha), ambos fuerte-
mente influenciados por la interconexión es-
pecífica que mantienen con la ciudad de 
Madrid y profundamente afectados por la 
crisis económica de 2008. En cuanto a las 
fuentes principales de producción de datos, 
se han utilizado tres estrategias metodológi-
cas fundamentales en ambos casos de estu-
dio: a) observación participante; b) entrevis-
tas a expertos (4 en U y 5 en R) que están 
trabajando activamente en el municipio con 
familias en situación de vulnerabilidad, como 
son el párroco, miembros de las asociacio-
nes de vecinos, de Cáritas y de los servicios 
sociales, etc.; c) 24 entrevistas en profundi-
dad, orientadas biográficamente, a represen-
tantes de hogares que atraviesan distintos 
grados de dificultades desencadenados por 
la crisis (12 en U y 12 en R, véase la  tabla 1).

La selección de los perfiles se ha hecho 
conforme a los criterios de equilibrio en la 



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, Enero - Marzo 2020, pp. 85-102

90  Ciudadanía del bienestar durante la crisis en España: el caso de los hogares vulnerables
TA

B
LA

 1
.  

P
er

fil
es

 d
e 

ár
ea

s 
ru

ra
l (

R
) y

 u
rb

an
a 

(U
). 

O
to

ño
 2

01
4 

e 
in

vi
er

no
-p

rim
av

er
a 

20
15

ID
M

ie
m

b
ro

s 
d

el
 

ho
g

ar
en

tr
ev

is
ta

d
o

s
G

én
er

o
E

d
ad

 
(a

p
ro

x.
)

N
ac

io
na

lid
ad

N
iv

el
 e

d
uc

at
iv

o
Tr

ab
aj

o
 

 
 E

st
at

us
 r

es
id

en
ci

al
C

o
m

p
o

si
ci

ó
n 

d
el

 h
o

g
ar

In
g

re
so

s 
d

el
 

ho
g

ar

R
1

M
ad

re
M

50
E

sp
añ

a
S

in
 e

st
ud

io
s

M
er

ca
do

 in
fo

rm
al

 (p
ro

fe
so

ra
 d

e 
da

nz
a)

. M
ar

id
o:

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
y 

m
an

te
ni

m
ie

nt
o.

 H
ijo

s:
 tr

ab
aj

o 
es

po
rá

di
co

E
n 

pr
op

ie
da

d
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

(2
0 

y 
24

 a
ño

s)
Irr

eg
ul

ar

R
2

P
ad

re
H

45
M

ar
ru

ec
os

S
in

 e
st

ud
io

s

D
es

em
pl

ea
do

 (4
 a

ño
s)

A
nt

er
io

rm
en

te
 tr

ab
aj

ó 
co

m
o 

co
se

ch
ad

or
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a

E
n 

pr
op

ie
da

d 
D

es
ah

uc
ia

do
s

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
ja

s
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
3

P
ar

ej
a

H
 y

 M
41

 y
  4

0
R

um
an

ía
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

M
ar

id
o:

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
(d

es
em

-
pl

ea
do

 2
 a

ño
s 

y 
m

ed
io

)
M

uj
er

: t
ra

ba
jo

 e
sp

or
ád

ic
o

A
lq

ui
le

r
P

ar
ej

a 
co

n 
un

 h
ijo

 d
e

20
 a

ño
s 

(d
e 

la
 m

uj
er

)
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
4

P
ar

ej
a

H
 y

 M
58

E
sp

añ
a

S
in

 e
st

ud
io

s.
 

H
ijo

s:
 E

st
ud

io
s 

se
cu

nd
ar

io
s

ob
lig

at
or

io
s

M
ar

id
o:

 e
n 

ba
ja

 p
or

 e
nf

er
m

ed
ad

 
C

on
st

ru
ct

or
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a

E
n 

pr
op

ie
da

d 
D

es
ah

uc
ia

do
s

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s 
(2

0)
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
5

P
ad

re
H

52
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
C

om
pa

ñí
a 

pr
op

ia
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a
E

n 
pr

op
ie

da
d 

(fa
m

ilia
)

P
ar

ej
a 

co
n 

3 
hi

jo
s

(2
3,

 1
8,

16
)

Irr
eg

ul
ar

R
6

M
ad

re
M

45
E

sp
añ

a
S

in
 e

st
ud

io
s

To
do

s 
de

se
m

pl
ea

do
s 

ex
ce

pt
o 

el
 

hi
jo

 m
ay

or
 (t

ra
ba

ja
do

r 
de

l 
ca

m
po

) 
E

n 
pr

op
ie

da
d 

(fa
m

ilia
)

P
ar

ej
a 

co
n 

7 
hi

jo
s

E
sp

or
ád

ic
os

P
re

st
ac

io
ne

s

R
7

M
ad

re
M

36
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

Tr
ab

aj
ad

or
 e

st
ac

io
na

l. 
M

ar
id

o:
 

em
pl

ea
do

 d
e 

la
 c

on
st

ru
cc

ió
n 

y 
em

pr
en

de
do

r 
(1

 a
ño

 y
 m

ed
io

)
E

n 
pr

op
ie

da
d 

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s
(1

0 
y 

6)
Irr

eg
ul

ar

R
8

P
ad

re
H

38
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

Tr
ab

aj
ad

or
 e

n 
un

a 
fá

br
ic

a 
de

 
cu

ch
illa

s 
de

 m
ol

in
o

M
uj

er
: a

m
a 

de
 c

as
a 

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

ja
s

(2
 y

 6
)

R
eg

ul
ar

R
9

M
ad

re
M

45
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

A
m

a 
de

 c
as

a
M

ar
id

o:
 c

am
io

ne
ro

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
4 

hi
jo

s
(e

nt
re

 2
 y

 6
)

R
eg

ul
ar

R
10

M
ad

re
M

29
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

Tr
ab

aj
ad

or
es

 e
n 

un
a 

fá
br

ic
a 

de
 

m
ár

m
ol

, e
lla

 e
st

ab
a 

de
se

m
pl

ea
-

da
 y

 e
nc

on
tr

ó 
un

 tr
ab

aj
o 

re
ci

en
te

m
en

te

E
n 

pr
op

ie
da

d
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

(6
 y

 1
1)

Irr
eg

ul
ar

ID
M

ie
m

b
ro

s 
d

el
 

ho
g

ar
en

tr
ev

is
ta

d
o

s
G

én
er

o
E

d
ad

 
(a

p
ro

x.
)

N
ac

io
na

lid
ad

N
iv

el
 e

d
uc

at
iv

o
Tr

ab
aj

o
 

E
st

at
us

 r
es

id
en

ci
al

C
o

m
p

o
si

ci
ó

n 
d

el
 h

o
g

ar
In

g
re

so
s 

d
el

 
ho

g
ar

R
11

M
ad

re
(s

ep
ar

ad
a)

M
36

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s 
pr

im
ar

io
s 

y 
FP

Li
m

pi
ez

a 
(p

or
 h

or
as

) y
 o

tr
os

En
 p

ro
pi

ed
ad

 (f
am

ilia
)

M
ad

re
 c

on
 s

u 
hi

jo
 d

e 
10

 
añ

os
 y

 s
u 

pa
dr

e
Irr

eg
ul

ar
 (p

re
st

ac
io

-
ne

s 
de

 lo
s 

pa
dr

es
)

R
12

H
ija

 y
 m

ad
re

M
25

R
um

an
ía

E
st

ud
io

s 
pr

im
ar

io
s;

 
es

tu
di

an
do

 
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

 e
n 

el
 

m
om

en
to

 d
e 

la
 

en
tr

ev
is

ta

C
am

ar
er

a 
a 

tie
m

po
 p

ar
ci

al
P

ad
re

 s
in

 tr
ab

aj
ar

 d
eb

id
o 

a 
en

fe
rm

ed
ad

M
ad

re
: a

m
a 

de
 c

as
a

H
ip

ot
ec

a
H

er
m

an
o 

y 
pa

dr
es

Irr
eg

ul
ar

 /
 

P
re

st
ac

io
ne

s

U
1

P
ar

ej
a

H
 y

 M
35

E
cu

ad
or

U
ni

ve
rs

ita
rio

s 
si

n 
te

rm
in

ar
M

uj
er

: l
im

pi
ez

a 
(p

or
 h

or
as

), 
ho

m
br

e:
 té

cn
ic

o 
de

 r
ad

io
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

3 
hi

jo
s

Irr
eg

ul
ar

U
2

M
ad

re
 

M
32

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

D
es

em
pl

ea
da

 (2
 a

ño
s)

. H
a 

si
do

 
ca

m
ar

er
a 

y 
au

tó
no

m
a 

al
 c

ar
go

 
de

 u
n 

ba
r 

al
qu

ila
do

A
lq

ui
le

r
M

ad
re

 c
on

 h
ijo

 d
e 

12
 a

ño
s,

 
he

rm
an

a 
y 

so
br

in
as

P
re

st
ac

io
ne

s

U
3

M
ad

re
M

36
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
D

es
em

pl
ea

da
, m

ar
id

o,
co

nd
uc

to
r 

de
 c

am
ió

n 
H

ip
ot

ec
a

P
ar

ej
a 

co
n 

2 
hi

jo
s

(2
 y

 1
1)

R
eg

ul
ar

U
4

P
ad

re
H

35
P

er
ú

Fo
rm

ac
ió

n 
P

ro
fe

si
on

al

Tr
ab

aj
ad

or
 d

e 
te

le
co

m
un

ic
ac

io
-

ne
s 

te
m

po
ra

l
M

uj
er

: l
im

pi
ez

a
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

hi
ja

 d
e 

9 
añ

os
R

eg
ul

ar

U
5

P
ad

re
H

43
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

Tr
ab

aj
o 

de
 te

le
co

m
un

ic
ac

io
ne

s 
es

ta
bl

e.
 M

uj
er

 ta
m

bi
én

 tr
ab

aj
a 

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

R
eg

ul
ar

U
6

M
ad

re
M

35
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

D
es

em
pl

ea
da

, c
el

ad
or

a 
de

 
ho

sp
ita

l (
1 

añ
o)

. M
ar

id
o 

ta
xi

st
a

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
hi

ja
 d

e 
9 

añ
os

R
eg

ul
ar

 

U
7

M
ad

re
M

35
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

P
ro

pi
o 

ne
go

ci
o 

(fr
ut

er
ía

)
M

ar
id

o,
 p

in
to

r 
H

ip
ot

ec
a

P
ar

ej
a 

co
n 

hi
ja

 d
e 

10
 a

ño
s

R
eg

ul
ar

 

U
8

M
ad

re
M

30
M

ar
ru

ec
os

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

D
es

em
pl

ea
da

. M
ar

id
o,

 
de

se
m

pl
ea

do
 d

e 
la

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
(6

 a
ño

s)
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
ja

s
P

re
st

ac
io

ne
s

U
9

P
ad

re
H

37
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

D
es

em
pl

ea
do

 (1
 a

ño
 y

 m
ed

io
). 

M
oz

o 
de

 a
lm

ac
én

.
M

uj
er

, d
es

em
pl

ea
da

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
hi

jo
 d

e 
9 

añ
os

P
re

st
ac

io
ne

s

U
10

M
ad

re
(s

ep
ar

ad
a)

M
38

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

P
el

uq
ue

ra
 d

es
em

pl
ea

da
E

n 
p

ro
p

ie
d

ad
 (

p
ro

-
pi

ed
ad

 d
el

 m
ar

id
o)

M
ad

re
 c

on
 d

os
 h

ijo
s

(2
 y

 5
)

P
re

st
ac

io
ne

s

U
11

M
ad

re
 (j

ub
ila

da
 

y 
vi

vi
en

do
 s

ol
a)

H
72

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

Ju
bi

la
da

Li
m

pi
ez

a 
en

 fá
br

ic
a 

y 
ca

sa
s 

pr
iv

ad
as

E
n 

pr
op

ie
da

d
V

iu
da

, v
iv

e 
so

la
P

en
si

ón

U
12

P
ad

re
H

40
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
C

on
st

ru
ct

or
E

n 
pr

op
ie

da
d

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s
R

eg
ul

ar
 



María Paz Martín Martín, Carlos de Castro Pericacho y Daniel Calderón Gómez 91

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, Enero - Marzo 2020, pp. 85-102

TA
B

LA
 1

.  
P

er
fil

es
 d

e 
ár

ea
s 

ru
ra

l (
R

) y
 u

rb
an

a 
(U

). 
O

to
ño

 2
01

4 
e 

in
vi

er
no

-p
rim

av
er

a 
20

15

ID
M

ie
m

b
ro

s 
d

el
 

ho
g

ar
en

tr
ev

is
ta

d
o

s
G

én
er

o
E

d
ad

 
(a

p
ro

x.
)

N
ac

io
na

lid
ad

N
iv

el
 e

d
uc

at
iv

o
Tr

ab
aj

o
 

 
 E

st
at

us
 r

es
id

en
ci

al
C

o
m

p
o

si
ci

ó
n 

d
el

 h
o

g
ar

In
g

re
so

s 
d

el
 

ho
g

ar

R
1

M
ad

re
M

50
E

sp
añ

a
S

in
 e

st
ud

io
s

M
er

ca
do

 in
fo

rm
al

 (p
ro

fe
so

ra
 d

e 
da

nz
a)

. M
ar

id
o:

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
y 

m
an

te
ni

m
ie

nt
o.

 H
ijo

s:
 tr

ab
aj

o 
es

po
rá

di
co

E
n 

pr
op

ie
da

d
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

(2
0 

y 
24

 a
ño

s)
Irr

eg
ul

ar

R
2

P
ad

re
H

45
M

ar
ru

ec
os

S
in

 e
st

ud
io

s

D
es

em
pl

ea
do

 (4
 a

ño
s)

A
nt

er
io

rm
en

te
 tr

ab
aj

ó 
co

m
o 

co
se

ch
ad

or
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a

E
n 

pr
op

ie
da

d 
D

es
ah

uc
ia

do
s

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
ja

s
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
3

P
ar

ej
a

H
 y

 M
41

 y
  4

0
R

um
an

ía
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

M
ar

id
o:

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
(d

es
em

-
pl

ea
do

 2
 a

ño
s 

y 
m

ed
io

)
M

uj
er

: t
ra

ba
jo

 e
sp

or
ád

ic
o

A
lq

ui
le

r
P

ar
ej

a 
co

n 
un

 h
ijo

 d
e

20
 a

ño
s 

(d
e 

la
 m

uj
er

)
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
4

P
ar

ej
a

H
 y

 M
58

E
sp

añ
a

S
in

 e
st

ud
io

s.
 

H
ijo

s:
 E

st
ud

io
s 

se
cu

nd
ar

io
s

ob
lig

at
or

io
s

M
ar

id
o:

 e
n 

ba
ja

 p
or

 e
nf

er
m

ed
ad

 
C

on
st

ru
ct

or
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a

E
n 

pr
op

ie
da

d 
D

es
ah

uc
ia

do
s

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s 
(2

0)
E

sp
or

ád
ic

os
P

re
st

ac
io

ne
s

R
5

P
ad

re
H

52
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
C

om
pa

ñí
a 

pr
op

ia
M

uj
er

: a
m

a 
de

 c
as

a
E

n 
pr

op
ie

da
d 

(fa
m

ilia
)

P
ar

ej
a 

co
n 

3 
hi

jo
s

(2
3,

 1
8,

16
)

Irr
eg

ul
ar

R
6

M
ad

re
M

45
E

sp
añ

a
S

in
 e

st
ud

io
s

To
do

s 
de

se
m

pl
ea

do
s 

ex
ce

pt
o 

el
 

hi
jo

 m
ay

or
 (t

ra
ba

ja
do

r 
de

l 
ca

m
po

) 
E

n 
pr

op
ie

da
d 

(fa
m

ilia
)

P
ar

ej
a 

co
n 

7 
hi

jo
s

E
sp

or
ád

ic
os

P
re

st
ac

io
ne

s

R
7

M
ad

re
M

36
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

Tr
ab

aj
ad

or
 e

st
ac

io
na

l. 
M

ar
id

o:
 

em
pl

ea
do

 d
e 

la
 c

on
st

ru
cc

ió
n 

y 
em

pr
en

de
do

r 
(1

 a
ño

 y
 m

ed
io

)
E

n 
pr

op
ie

da
d 

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s
(1

0 
y 

6)
Irr

eg
ul

ar

R
8

P
ad

re
H

38
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

Tr
ab

aj
ad

or
 e

n 
un

a 
fá

br
ic

a 
de

 
cu

ch
illa

s 
de

 m
ol

in
o

M
uj

er
: a

m
a 

de
 c

as
a 

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

ja
s

(2
 y

 6
)

R
eg

ul
ar

R
9

M
ad

re
M

45
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

A
m

a 
de

 c
as

a
M

ar
id

o:
 c

am
io

ne
ro

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
4 

hi
jo

s
(e

nt
re

 2
 y

 6
)

R
eg

ul
ar

R
10

M
ad

re
M

29
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

Tr
ab

aj
ad

or
es

 e
n 

un
a 

fá
br

ic
a 

de
 

m
ár

m
ol

, e
lla

 e
st

ab
a 

de
se

m
pl

ea
-

da
 y

 e
nc

on
tr

ó 
un

 tr
ab

aj
o 

re
ci

en
te

m
en

te

E
n 

pr
op

ie
da

d
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

(6
 y

 1
1)

Irr
eg

ul
ar

ID
M

ie
m

b
ro

s 
d

el
 

ho
g

ar
en

tr
ev

is
ta

d
o

s
G

én
er

o
E

d
ad

 
(a

p
ro

x.
)

N
ac

io
na

lid
ad

N
iv

el
 e

d
uc

at
iv

o
Tr

ab
aj

o
 

E
st

at
us

 r
es

id
en

ci
al

C
o

m
p

o
si

ci
ó

n 
d

el
 h

o
g

ar
In

g
re

so
s 

d
el

 
ho

g
ar

R
11

M
ad

re
(s

ep
ar

ad
a)

M
36

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s 
pr

im
ar

io
s 

y 
FP

Li
m

pi
ez

a 
(p

or
 h

or
as

) y
 o

tr
os

En
 p

ro
pi

ed
ad

 (f
am

ilia
)

M
ad

re
 c

on
 s

u 
hi

jo
 d

e 
10

 
añ

os
 y

 s
u 

pa
dr

e
Irr

eg
ul

ar
 (p

re
st

ac
io

-
ne

s 
de

 lo
s 

pa
dr

es
)

R
12

H
ija

 y
 m

ad
re

M
25

R
um

an
ía

E
st

ud
io

s 
pr

im
ar

io
s;

 
es

tu
di

an
do

 
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

 e
n 

el
 

m
om

en
to

 d
e 

la
 

en
tr

ev
is

ta

C
am

ar
er

a 
a 

tie
m

po
 p

ar
ci

al
P

ad
re

 s
in

 tr
ab

aj
ar

 d
eb

id
o 

a 
en

fe
rm

ed
ad

M
ad

re
: a

m
a 

de
 c

as
a

H
ip

ot
ec

a
H

er
m

an
o 

y 
pa

dr
es

Irr
eg

ul
ar

 /
 

P
re

st
ac

io
ne

s

U
1

P
ar

ej
a

H
 y

 M
35

E
cu

ad
or

U
ni

ve
rs

ita
rio

s 
si

n 
te

rm
in

ar
M

uj
er

: l
im

pi
ez

a 
(p

or
 h

or
as

), 
ho

m
br

e:
 té

cn
ic

o 
de

 r
ad

io
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

3 
hi

jo
s

Irr
eg

ul
ar

U
2

M
ad

re
 

M
32

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

D
es

em
pl

ea
da

 (2
 a

ño
s)

. H
a 

si
do

 
ca

m
ar

er
a 

y 
au

tó
no

m
a 

al
 c

ar
go

 
de

 u
n 

ba
r 

al
qu

ila
do

A
lq

ui
le

r
M

ad
re

 c
on

 h
ijo

 d
e 

12
 a

ño
s,

 
he

rm
an

a 
y 

so
br

in
as

P
re

st
ac

io
ne

s

U
3

M
ad

re
M

36
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
D

es
em

pl
ea

da
, m

ar
id

o,
co

nd
uc

to
r 

de
 c

am
ió

n 
H

ip
ot

ec
a

P
ar

ej
a 

co
n 

2 
hi

jo
s

(2
 y

 1
1)

R
eg

ul
ar

U
4

P
ad

re
H

35
P

er
ú

Fo
rm

ac
ió

n 
P

ro
fe

si
on

al

Tr
ab

aj
ad

or
 d

e 
te

le
co

m
un

ic
ac

io
-

ne
s 

te
m

po
ra

l
M

uj
er

: l
im

pi
ez

a
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

hi
ja

 d
e 

9 
añ

os
R

eg
ul

ar

U
5

P
ad

re
H

43
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

Tr
ab

aj
o 

de
 te

le
co

m
un

ic
ac

io
ne

s 
es

ta
bl

e.
 M

uj
er

 ta
m

bi
én

 tr
ab

aj
a 

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
do

s 
hi

jo
s

R
eg

ul
ar

U
6

M
ad

re
M

35
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

D
es

em
pl

ea
da

, c
el

ad
or

a 
de

 
ho

sp
ita

l (
1 

añ
o)

. M
ar

id
o 

ta
xi

st
a

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
hi

ja
 d

e 
9 

añ
os

R
eg

ul
ar

 

U
7

M
ad

re
M

35
E

sp
añ

a
Fo

rm
ac

ió
n 

P
ro

fe
si

on
al

P
ro

pi
o 

ne
go

ci
o 

(fr
ut

er
ía

)
M

ar
id

o,
 p

in
to

r 
H

ip
ot

ec
a

P
ar

ej
a 

co
n 

hi
ja

 d
e 

10
 a

ño
s

R
eg

ul
ar

 

U
8

M
ad

re
M

30
M

ar
ru

ec
os

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

D
es

em
pl

ea
da

. M
ar

id
o,

 
de

se
m

pl
ea

do
 d

e 
la

 c
on

st
ru

cc
ió

n 
(6

 a
ño

s)
A

lq
ui

le
r

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
ja

s
P

re
st

ac
io

ne
s

U
9

P
ad

re
H

37
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s

D
es

em
pl

ea
do

 (1
 a

ño
 y

 m
ed

io
). 

M
oz

o 
de

 a
lm

ac
én

.
M

uj
er

, d
es

em
pl

ea
da

H
ip

ot
ec

a
P

ar
ej

a 
co

n 
hi

jo
 d

e 
9 

añ
os

P
re

st
ac

io
ne

s

U
10

M
ad

re
(s

ep
ar

ad
a)

M
38

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

P
el

uq
ue

ra
 d

es
em

pl
ea

da
E

n 
p

ro
p

ie
d

ad
 (

p
ro

-
pi

ed
ad

 d
el

 m
ar

id
o)

M
ad

re
 c

on
 d

os
 h

ijo
s

(2
 y

 5
)

P
re

st
ac

io
ne

s

U
11

M
ad

re
 (j

ub
ila

da
 

y 
vi

vi
en

do
 s

ol
a)

H
72

E
sp

añ
a

E
st

ud
io

s
pr

im
ar

io
s

Ju
bi

la
da

Li
m

pi
ez

a 
en

 fá
br

ic
a 

y 
ca

sa
s 

pr
iv

ad
as

E
n 

pr
op

ie
da

d
V

iu
da

, v
iv

e 
so

la
P

en
si

ón

U
12

P
ad

re
H

40
E

sp
añ

a
E

st
ud

io
s

pr
im

ar
io

s
C

on
st

ru
ct

or
E

n 
pr

op
ie

da
d

P
ar

ej
a 

co
n 

do
s 

hi
jo

s
R

eg
ul

ar
 

TA
B

LA
 1

.  
P

er
fil

es
 d

e 
ár

ea
s 

ru
ra

l (
R

) y
 u

rb
an

a 
(U

). 
O

to
ño

 2
01

4 
e 

in
vi

er
no

-p
rim

av
er

a 
20

15
 (c

on
tin

ua
ci

ón
)

Fu
en

te
: 

E
la

b
or

ac
ió

n 
p

ro
p

ia
.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 169, Enero - Marzo 2020, pp. 85-102

92  Ciudadanía del bienestar durante la crisis en España: el caso de los hogares vulnerables

composición por género, generación, estruc-
tura de los hogares y situaciones socioeco-
nómicas, siempre bajo el criterio general de 
afectación por la crisis económica. La mues-
tra no buscaba una representatividad esta-
dística, sino estructural, de forma que los 
participantes produzcan discursos que son 
estereotípicos del grupo social al que perte-
necen. Esta naturaleza estereotípica garanti-
za la representatividad a partir de la satura-
ción de las posibilidades de significación de 
este grupo social (Alonso, 1998; Flick, 2014). 
Gracias a este método hemos sido capaces 
de cubrir una gran parte (si no la mayoría) del 
espectro de discursos relativos a la recesión 
y las estrategias de confrontación de la ad-
versidad desarrolladas por los hogares vul-
nerables. El uso de entrevistas nos permite 
observar la emergencia de discursos sobre 
el vínculo cívico con respecto al Estado de 
bienestar en el contexto de las experiencias 
de vida de los entrevistados. En nuestro 
caso, como vemos más abajo, los tres mar-
cos referenciales identificados aparecen en 
relación a varias experiencias y trayectorias 
de vida.

El análisis cualitativo sigue los dictados 
de un análisis semántico e ideológico del 
discurso (Dijk, 2006; Wodak y Meyer, 2009). 
Principalmente nos centramos en las posi-
ciones de los actores y las construcciones 
de significado (campos semánticos y confi-
guraciones narrativas). Estos elementos nos 
dan acceso a la exploración del vínculo cívi-
co individuo-institución, a las percepciones 
que los ciudadanos tienen del Estado, en 
particular del Estado de bienestar y de sí 
mismos en tanto que ciudadanos de ese Es-
tado, desvelando las posibles reconfigura-
ciones de las identidades cívicas a través de 
las reconfiguraciones de los lugares semán-
ticos y los modos de comprensión de la re-
lación/experiencia cívica. Se ha elegido el 
análisis crítico del discurso, entre otras apro-
ximaciones analíticas, debido a su idoneidad 
para desvelar las relaciones entre el poder y 
las representaciones. La ciudadanía es una 

forma de poder y agencia referida a la capa-
cidad política de los individuos, que se ma-
nifiesta a través de complejas relaciones con 
el Estado. Así, el análisis crítico del discurso 
permite explorar cómo las relaciones entre 
los ciudadanos y el Estado de bienestar se 
reconfiguran en el marco de la actual crisis 
de legitimidad del sistema.

la cIudadanía dEl bIEnEstar 
a la soMbra dE la rEcEsIón

En esta sección tratamos de abordar cómo 
se formula simbólicamente (en términos de 
lógicas de interacción, valores y representa-
ciones) la relación de los hogares con el Es-
tado social a través de los tres marcos de 
ciudadanía del bienestar formulados ante-
riormente: el marco disciplinante, el marco 
de la desconfianza y el marco de la justicia. 
De los tres, el disciplinante es el predominan-
te en nuestra muestra, mientras que el marco 
de la justicia es el menos frecuente.

Marco disciplinante

En el contexto de una dura recesión econó-
mica enraizada en una profunda crisis social 
y de valores, el marco disciplinante adquiere 
una posición predominante, armonizando la 
estrategia gubernamental que permite al Es-
tado hablar de «corregir la situación» para 
volver a una «normalidad pre-recesión». De 
hecho, a través de esta cultura disciplinaria, 
así como de la asunción del discurso hege-
mónico de la austeridad, como Serrano et al. 
han destacado (2013: 376), «las referencias 
a los mitos del consumo, la responsabilidad 
individual y el auto-control del malestar y la 
protestas son re-actualizados (y re-significa-
dos)». Este marco constituye, de este modo, 
una herramienta fundamental para la relegi-
timación del sistema.

Hasta cierto punto, este marco es una de-
rivación o evolución de la cultura política bu-
rocrática predominante en España durante el 
periodo precrisis, cuyas características prin-
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cipales incluían la indiferencia política, la des-
afección y un seguimiento pasivo de los pro-
cedimientos, típico del creciente desinterés 
en el bienestar público y en todo lo que repre-
sentaba lo público, que podía observarse en 
amplios sectores de las pujantes clases 
medias. Este marco se relaciona con procesos 
que las personas deben seguir para acceder 
a determinados servicios; procesos en los 
que el individuo/ciudadano es reducido a un 
mero usuario o beneficiario del sistema. Estas 
narrativas aparecen disociadas de cualquier 
juicio o sentido de identificación con lo 
«colectivo» o lo «público», de forma que el 
Estado es visto como una mera máquina de 
generar o restringir beneficios (en un sentido 
paternalista y unidireccional). El vínculo cívico 
se establece a partir de una relación despoli-
tizada de sumisión, cuyo contenido se orienta 
hacia las obligaciones de los ciudadanos-in-
dividuos hacia sí mismos y hacia el Estado 
(«cada cual mira por su propio bienestar cum-
pliendo sus obligaciones en el trabajo, aho-
rrando y pagando sus impuestos»), cuya for-
ma es el seguimiento de procedimientos 
burocráticos que implican un distanciamiento 
naturalizado con respecto a las instituciones.

Tienes que estar un año sin cobrar nada y sin tra-
bajar, y luego te dan nueve meses de desempleo, 
y te lo conceden tres veces nada más (R4).

Desde la perspectiva del marco discipli-
nante, los derechos sociales son vistos como 
la contrapartida de pagar impuestos y «ser 
un buen trabajador». La lógica detrás del 
mismo ensalza el mérito y la idea de que al-
gunas personas merecen ayuda, pero otras 
no. Los ciudadanos deben probar, a título 
personal, que merecen recibir prestaciones 
no contributivas a partir de la correcta reali-
zación de tortuosos procedimientos burocrá-
ticos que, incluso, pueden ser interpretados 
como castigos o sanciones por «no haber 
sido un buen ciudadano/trabajador». El rol 
de las instituciones de bienestar tiene dos 
caras. Por un lado, son responsables de apli-

car procedimientos de control: el Estado ga-
rantiza y el Estado penaliza (mecanismos 
regulatorios exógenos); por otro lado, el Es-
tado genera implícitamente valores morales 
y normas que se convierten en puntos de 
referencia para la ciudadanía (mecanismos 
regulatorios endógenos). Estos mecanismos 
de control y adoctrinamiento moral determi-
nan la experiencia simbólica de la ciudadanía 
del bienestar de maneras diversas. Algunos 
hogares describen su experiencia de con-
frontación de la Administración pública para 
recibir determinados beneficios o prestacio-
nes como una carrera de obstáculos o un 
«test de resistencia» (física y psicológica). La 
gestión de los beneficios públicos parece 
caracterizarse por la incesante sospecha del 
Estado con respecto a sus beneficiarios.

[…] más personas a trabajar para poder conseguir 
la ayuda, por ejemplo, para conseguir el paro. Es 
lo que hace la gente: «me faltan dos meses, tengo 
que encontrar algo, trabajar donde sea para poder 
conseguir la ayuda», y con eso van subsistiendo 
(R7). 

Muchas personas evitan relacionarse con 
las instituciones del bienestar, ya que sienten 
que les estigmatiza y lo consideran vergon-
zante. Los medios de provisión de rentas o 
alimentos por parte del Estado o las organi-
zaciones de beneficencia suponen una for-
ma de intervención que genera vergüenza 
social. Esta vergüenza funciona como un 
mecanismo endógeno de regulación, ejem-
plo del adoctrinamiento moral. En un contex-
to de fuerte recesión económica, este efecto 
es particularmente perverso, puesto que  fre-
na la solicitud de ayudas, dando lugar a ex-
periencias opuestas a los objetivos de  bien-
estar y de protección social.

Pero ya te digo, que da un poco más, casi prefie-
ro ir donde mi madre y decirle por fa, hazme una 
compra, que ir ahí a hablar con ella ahí [a los ser-
vicios sociales del pueblo] […] (R10). 
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Entonces a lo mejor realmente… ya te tendrías 
que ajustar… o hacer cosas que… que dices de 
momento pues mira, es que no las hago por ver-
güenza… Yo qué sé. Pero la situación de decidir 
que mira, que estoy así y que si me podéis echar 
una mano por favor, que nunca se sabe en esta 
vida lo que vas a llegar a hacer (U9).

La mayor parte de los hogares asocian 
situaciones de mayor bienestar con el hecho 
de trabajar o tener un negocio próspero en 
propiedad. El bienestar es considerado habi-
tualmente como una consecuencia del tra-
bajo y de los derechos derivados del trabajo 
duro y el sacrificio.

Pues no lo sé, porque nos hemos vuelto cómodos, 
porque todos queremos tener una casa cómoda, 
estar calentitos, viajar, tener vacaciones, ir a no sé 
dónde, tener un buen coche, tener un buen pues-
to de trabajo, sentirnos laboralmente bien con 
nosotros, es que, y para eso se necesita sacrificar, 
y qué sacrificamos. […] Tienes que trabajar, ¿ver-
dad? (R9).

La mención al sacrificio nos conduce al 
campo de las narrativas de la austeridad, el 
campo por excelencia del marco disciplinan-
te en tiempos de recesión. La austeridad se 
presenta simultáneamente como una nece-
sidad y un castigo al «despilfarro descontro-
lado» en la esfera pública y privada. Este es 
el discurso de los recortes y la austeridad 
merecidas, puesto que al mismo tiempo que 
los entrevistados denuncian las actitudes de 
los políticos, también ellos mismos se sien-
ten hasta cierto punto responsables de la 
recesión actual, expresando un tipo de en-
tendimiento de la situación desconectado de 
los factores generales y estructurales que, 
de hecho, subyacen al problema.

Yo conozco casos de ambos tipos. Gente que no 
ha trabajado nunca y bueno, viven. De otra mane-
ra… pero eso. Y luego gente que ha trabajado 
siempre que no hemos sido previsores, que nos ha 
gustado salir de fiesta, que nos ha tal que nos 

ha cual… yo gracias a Dios no me compré un 
piso, no lo vendí para comprarme un chalet… y 
tal (U12). 

Es decir, es económica porque todos nos hemos 
llevado un pedazo, y lo grande se lo han llevado 
ellos, porque son los que tienen más acceso. Yo 
siempre me he planteado, si yo estuviese en su 
pellejo, ¿habría hecho lo mismo? ¿Estoy realmen-
te formada para ser una persona honrada? (R9).

Los políticos corruptos son representa-
dos como el «alter ego» de una ciudadanía 
irresponsable (Alonso et al., 2016a), si bien 
existe una diferencia: los políticos son crimi-
nalizados, mientras que los ciudadanos son 
representados de manera infantilizada como 
merecedores de un castigo que se manifies-
ta en distintas formas de privación, disciplina 
y reprimenda. Así, estos discursos muestran 
su connivencia con las narrativas hegemóni-
cas de la austeridad.

Y como eso muchas cosas, muchas ayudas que 
se han dado que han sobrado, y hemos llegado a 
un límite que ya no se podía, no se podía. ¿Y eso 
cómo se arregla? O pienso yo, pues ahora recor-
tando, ahora recortando (R11). 

Los discursos situados en este marco 
están vaciados de cualquier sentido de lo 
colectivo y de lo público, ya que interpretan 
los problemas en términos de moralidad y 
responsabilidad individual («¿soy realmente 
una persona mejor…?»; «gente… que nunca 
pensó en el futuro»). En los discursos de es-
tos entrevistados, las fórmulas predominan-
tes son aquellas en las que los ciudadanos, 
en lugar del Estado o el sistema, son los su-
jetos de frases sobre el deber: «tengo que 
encontrar», «te tienes que adaptar», «tienes 
que hacer sacrificios», «tienes que trabajar» 
(como veremos más adelante, esto es muy 
diferente a lo que ocurre en el marco de la 
justicia, en el que el sujeto de exhortación es 
el Estado). Los problemas empiezan y termi-
nan en los ciudadanos como individuos, 
como queda patente en las continuas refe-
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rencias a la necesidad de referirse a uno mis-
mo y a los propios recursos con el objetivo 
de sobreponerse a la situación: «[…] casi 
preferiría ir donde mi madre». Otro tipo de 
narrativa que se encuentra comúnmente en 
este marco se refiere a las «dinámicas de 
contraparte» según la lógica contractual in-
dividualista («tienes que […] te tienen que 
dar») y la naturaleza condicional de los dere-
chos.

Marco de la desconfianza

La confianza es uno de los valores y herra-
mienta clave de una ciudadanía del bienes-
tar sustantiva (Taylor-Gooby, 2009). Desde 
el marco de la desconfianza, el Estado es 
visto como una entidad malvada porque 
está dirigido por personas avariciosas, cíni-
cas y malvadas que se aprovechan de los 
ciudadanos. Se sospecha de las institucio-
nes del bienestar porque no parecen existir 
para ayudar a las personas, sino para po-
nerles trabas. Así, el marco de la descon-
fianza implica la reversión de la desconfian-
za del Estado con respecto a los ciudadanos 
y, en este caso, son los ciudadanos los que 
sospechan del Estado. Dentro de este mar-
co, el vínculo cívico es extremadamente dé-
bil y se establece a través del reproche y el 
sentimiento de rechazo, acumulando gran-
des dosis de hostilidad.

Y claro, y te ves que dices [hablando de servicios 
sociales]: «Vale, te estoy pidiendo ayuda, me pi-
des un montón de papeles, voy para un lado, voy 
para otro, te llevo todos los papeles». Y luego que 
me digas: «Hasta dentro de 18 meses, no». Enton-
ces, ¿a qué estáis esperando, a que me quede sin 
nada? ¿Y luego me quedo 18 meses esperando a 
que me deis una ayuda, y si me la dais? (U2).

En algunos casos, este marco aparece en 
discursos sobre la brecha existente entre los 
políticos y las vidas reales que experimentan 
las personas reales. El problema con las po-
líticas sociales se considera que tiene que 

ver con los políticos y con el hecho de que 
las posiciones de poder están ocupadas por 
personas inmorales. De esta forma, los dis-
cursos que acompañan a este marco sugie-
ren que los políticos deberían «rebajarse» al 
estándar real de vida que comparte la mayor 
parte de la población, como forma de gene-
rar empatía y cambiar la orientación de las 
políticas que implementan. El funcionamien-
to de las políticas y servicios no se vincula 
con un criterio de gestión, sino con la calidad 
moral de las personas a cargo. Así, las rela-
ciones conflictivas con el Estado o los políti-
cos se reformulan en términos de conflicto 
personal, entre individuos: personas contra 
políticos en lugar de ciudadanos contra ins-
tituciones, de forma que los problemas son 
diagnosticados en términos de una moral 
individual (cuasi religiosa). La presencia de 
estos aspectos, propios del marco discipli-
nante, revela el poder regulatorio de la rece-
sión y la retórica de la austeridad, infiltrada 
en el marco de la desconfianza.

Al día no podemos vivir, no podemos vivir al día en 
España, y hay cosas, que igual que yo me he 
adaptado, que se adapten los políticos. Por qué 
tienen que tener tanto sueldo, si yo tengo que vivir 
con quinientos o seiscientos euros. Que se adap-
ten ellos también. Y ellos piensan que yo me pue-
do mantener, y ellos no. Pues yo a más de uno lo 
querría ver así, ¿sabes? (R7). 

Y si no, pues que hagan ellos, que cojan ellos, se 
queden con 426 y que paguen el piso y estiren 
todo el mes, a ver si ellos lo pueden hacer tam-
bién. Y que se quiten de muchas cosas, como nos 
estamos quitando nosotros. Así que eso es lo que 
opino, que no, que la cosa va de mal en peor y no 
sé cómo acabaremos (U2).

Este marco se relaciona con el discurso 
de la frustración social (Morán y Benedicto, 
2015), en el que los ciudadanos se sienten 
engañados porque el «sueño del Estado de 
bienestar» prometido no se ha cumplido. Sin 
embargo, lo interesante es que este discurso 
de la frustración social puede establecer 
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puentes con discursos sobre la justicia social 
y la responsabilidad social.

Y ahora, caes en la cuenta y dices hostias, es 
que… Ya no te digo ni la derecha ni la izquierda, o 
sea, me da igual, estos políticos de mierda nos 
han colado el mayor gol de nuestra vida. Nos han 
vendido el Estado de bienestar, nos han vendido, 
tenéis que tener el mejor coche, la mejor casa, 
vuestros hijos tienen que ser la hostia, tienen que 
tener todos la ropa de marca, ahora, todo eso, 
taca, taca, taca, taca. Y cuando el taca, taca, se 
ha acabado. A tomar por culo el Estado del bien-
estar (U5).

Es importante destacar la referencia a las 
personas y «los políticos» a través de los 
pronombres «nosotros» frente a «ellos», en 
lugar de hablar de «la ciudadanía», «las ins-
tituciones» o «las políticas sociales». Así, el 
problema tiene que ver con el hecho de que 
ellos (los políticos) son inmorales porque no 
han experimentado las circunstancias preca-
rias en las que gran parte de la ciudadanía 
está forzada a vivir («Me gustaría ver a más 
de uno en mi situación»). Además, se entien-
de que los políticos y trabajadores públicos 
nos han abandonado («Entonces, ¿a qué es-
táis esperando?, ¿a qué no tenga nada?») y 
nos están engañando («Nos han arrojado a la 
peor situación de nuestras vidas. Nos ven-
dieron el Estado de bienestar»).

De este modo, a través del marco de la 
desconfianza, la línea que separa la acepta-
ción resignada del statu quo y una reinven-
ción sin precedentes de la ciudadanía espa-
ñola es cada vez más borrosa. En este marco 
predomina aún la impotencia, es un marco 
de deslegitimación desposeída, una deslegi-
timación que no tiene consecuencias políti-
cas porque se enraíza en la moralidad indivi-
dual y no va más allá de una diatriba 
desilusionada y nihilista. No obstante, este 
marco puede reformularse en términos de 
deslegitimación subversiva, articulada alre-
dedor de una causa que, partiendo del inte-
rés y la experiencia particular, es susceptible 

de convertirse en una causa enraizada en la 
justicia (social). 

Marco de la justicia

En este último marco, que es llamativamente 
minoritario en nuestra muestra, los discursos 
se pueblan de argumentos sobre cómo el 
Estado debería haber gestionado la crisis y 
qué debería haber hecho para mejorar la 
situación de las personas. La reflexión sobre 
las acciones del Estado se fundamenta en lo 
que es justo para las personas, como, por 
ejemplo, resolver los problemas de vivienda 
aprovechando las casas vacías: «el Estado 
debería servir a la gente, no a los bancos» 
(U2). El vínculo cívico se establece en térmi-
nos de conformidad, a través de críticas y 
demandas que reflejan ciertas nociones de 
justicia, que emergen en conexión con los 
discursos tradicionalmente paternalistas 
(en los que el Estado tiene el deber de pro-
teger a los ciudadanos), pero en una vertien-
te más politizada, que refleja un mayor grado 
de compromiso colectivo (a pesar de ser un 
compromiso muy tenue y tímido). Es intere-
sante cómo esta estampa política está estre-
chamente vinculada con la experiencia per-
sonal de los problemas, demostrando la 
importancia de la dimensión personal en las 
nuevas formas de politización (Morán y Be-
nedicto, 2016; Davies, 2015; Vallespín, 2015; 
Tejerina y Martínez, 2015). En términos for-
males, como se ha visto en los dos marcos 
previos, el vínculo cívico se establece a tra-
vés de procedimientos burocráticos, que re-
flejan un distanciamiento naturalizado entre 
ciudadanos e instituciones, las cuales son 
simplemente requeridas para asegurar un 
trato igualitario o «apropiado». Es un tipo de 
nexo cívico que está lejos del compromiso 
político con las instituciones y, por lo tanto, 
del concepto de la ciudadanía sustantiva que 
describimos anteriormente.

En muchos de los hogares que tienen 
problemas para acceder a una mínima pres-
tación, la ansiedad generada se traduce en 
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demandas de justicia hacia el Estado. Mu-
chas de las reformas llevadas a cabo han 
afectado a los derechos laborales y las con-
diciones sociales de las familias que más 
están sufriendo las consecuencias de la cri-
sis, haciéndolas dependientes de las ayudas 
temporales o esporádicas de familiares o 
entidades de beneficencia. Estos hogares 
expresan indignación y un sentimiento de 
impotencia, ya que sienten que tienen un es-
tatus devaluado de ciudadanía, en el que han 
sido maltratados y víctimas de injusticia. Es-
tos discursos pueden relacionarse con el 
discurso de la «impotencia cívica» propuesto 
por Morán y Benedicto (2015). Como en el 
marco de la desconfianza, existe un senti-
miento de abandono por parte del Estado; 
pero, en este caso, el sentimiento no condu-
ce hacia la mera hostilidad y desconfianza 
hacia la presunta parte culpable («los políti-
cos»), sino que toma forma en una mayor 
demanda de justicia, a través de fórmulas 
como, por ejemplo, «ellos (las instituciones 
del bienestar, en este caso) deberían ayudar-
les…», «el gobierno te trata peor que tu ma-
rido» (de lo que deducimos que «deberían 
tratarte mejor, de manera justa»).

Y a familias pues que estén los dos en el paro sin 
cobrar nada, pues que les den una ayuda. Joder. 
Y más habiendo cotizado, que yo estoy seguro 
pero alrededor del 95% de los que están en el 
paro uno de los dos seguro que ha cotizado a la 
seguridad bastante tiempo. Esa gente pues una 
ayuda, dales algo… no les tengas ahí… como se 
le han acabado todas las ayudas (esto no tiene 
una solución), hala, aparte. Discriminados  (U9). 

Mismamente, el caso de Cristina, ¿no? Ella es una 
mujer, no trabaja, no tiene nada más que dos hijos 
que no puede dejar a cargo de nadie y su situa-
ción es así. ¿Por qué esa muchacha no recibe 
ninguna ayuda? ¿Por qué esa chica tiene que lle-
var a sus hijos a una guardería y se queda la última 
en lista de espera? ¿Por qué esa chica tiene que 
salir a las nueve de la mañana de su casa, que no 
tiene vehículo, que no tiene coche, que no tienen 
nada y subir, nevando, toda la cuesta para arriba 

hasta llegar a un colegio? ¿Una mujer maltratada? 
A veces, pienso y digo: Chica, te maltrata más el 
gobierno que tu marido (U7). 

En este último extracto es interesante 
destacar cómo el Estado, metonímicamente 
referido como «el gobierno» que lo dirige, es 
personificado y comparado con el exmarido, 
que maltrataba a su esposa. Así, el Estado 
es representado como un miembro de la fa-
milia, es el padre que abandona a sus hijos, 
que no cuida de la familia, que la maltrata y 
al que se le exige que dé un trato justo. 

En el área rural, la mayor parte de los dis-
cursos que encajan en este marco denun-
cian la predominancia del clientelismo en las 
Administraciones públicas, señalando que 
las Administraciones locales están lejos del 
ideal de instituciones imparciales que debe-
rían personificar.

Es que no lo sé. No lo sé. Aquí, por ejemplo, en 
[nombre del municipio] es un rollo […]. Mira, si sale 
el plan de empleo siempre hay favoritos o gente 
que… gente que siempre está ahí (R10). 

A partir de este marco, los ciudadanos se 
perciben a sí mismos como siendo expulsa-
dos por el Estado, pero, sin embargo, en una 
posición de cuestionamiento en términos de 
lo que «debería ser», «qué debería hacer el 
Estado» y «cómo el Estado debería ayudar», 
lo que implica cierta noción de justicia; una 
demanda de justicia nacida y enraizada en un 
estatus caracterizado por la necesidad. De los 
diferentes discursos de la ciudadanía identifi-
cados en nuestro trabajo de campo, los situa-
dos en el marco de la justicia reflejan un tipo 
más activo de ciudadanía, a medio camino 
entre la ciudadanía del bienestar tradicional-
mente paternalista de España y el concepto 
teórico de ciudadanía de bienestar propuesto 
en la segunda sección. Los sujetos que los 
producen se ven a sí mismos como deposita-
rios de derechos sociales, critican lo que con-
sideran injusto e incorrecto y, por lo tanto, 
mantienen un cierto grado de compromiso 
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cívico-político, si bien no se manifiesta direc-
tamente en acciones políticas explícitas ni en 
la demanda de una mayor participación en 
organizaciones sociales y políticas. 

conclusIonEs

Es interesante observar cómo, en España, 
mientras que los cambios producidos por la 
recesión han dado lugar al «debilitamiento de 
la estructura mítica del modelo capitalista», 
también han servido para fortalecer sus ci-
mientos (Serrano et al., 2013), como se 
muestra en el arraigado marco disciplinante. 
Realmente, justo en el momento en el que el 
Estado liberal confronta su mayor reto de le-
gitimidad, los discursos de la austeridad han 
venido al rescate y emergen como el último 
bastión del neoliberalismo.

Los tres marcos referenciales de la ciu-
dadanía del bienestar identificados pueden 
ser vistos como diferentes estadios de la 
experiencia de la ciudadanía, reflejando un 
proceso cíclico de deterioro y «potencial re-
paración» de la ciudadanía del bienestar 
como una ciudadanía sustantiva (Lister, 
2005; Taylor-Gooby, 1991). En este proceso, 
el marco de la justicia sería el único que re-
presenta la posibilidad de desarrollar una 
ciudadanía plena y efectiva. Los discursos 
situados en él revelan una actitud crítica for-
jada en un sentido de lo «colectivo» y de lo 
«público», si bien imbuido de la tradicional 
naturaleza paternalista de la ciudadanía en 
España, de acuerdo a la cual el Estado es, 
ante todo, una figura protectora. El marco 
disciplinante, el más común en las entrevis-
tas, refleja el menor grado de politización y 
el mayor nivel de legitimación de las políti-
cas de austeridad. Este marco no solo neu-
traliza (como hace una aproximación más 
bien burocrática), sino que también invierte 
la capacidad política de los ciudadanos a 
través de mecanismos endógenos y exóge-
nos de regulación destinados a producir 
sujetos dóciles, bien adaptados al sistema, 

al mismo tiempo que se ensalzan los dere-
chos y obligaciones individuales sobre los 
derechos sociales, en relación al acceso a 
los servicios públicos y sus beneficios. El 
marco de la desconfianza representa la in-
dignación vaciada de causas colectivas y 
argumentos ideológicos (deslegitimación 
desposeída). Representa la indignación di-
rigida no tanto a las instituciones en sí, sino 
a las personas a cargo de las mismas, por 
lo que implica un elevado nivel de despoli-
tización, ya que el problema no yace tanto 
en la política como en los sujetos que man-
tienen las posiciones de poder. Aun así, a 
partir de este marco de completa indigna-
ción, de este sentimiento de «orfandad de 
Estado» y de esta sensación de despoja-
miento de derechos, pueden surgir conexio-
nes con el marco de la justicia, como de-
mostraría la experiencia del Movimiento 
15M en el contexto español (Santos y Mar-
tín, 2012; D’Alisa et al., 2015; Herrera y Cí-
vico, 2015; Porta et al., 2017).

No obstante, los resultados obtenidos 
en nuestra muestra parecen corroborar la 
tesis de que la pobreza, la vulnerabilidad y 
la precariedad no son puntos óptimos de 
partida para articular un compromiso políti-
co efectivo que busque la transformación 
social. La razón podría subyacer en los pro-
cesos de desintegración social en los que 
están inmersas las personas pobres, así 
como en la falta de recursos sociales, rela-
cionales y culturales inherentes a estos pro-
cesos de politización. En este sentido, los 
resultados confirman el predicamento de 
Marshall, «los derechos políticos requieren 
de derechos sociales» (Lister, 2005: 473), 
así como la idea de Eberhardt (2015) relativa 
a la correlación positiva entre deterioro ins-
titucional y reducción de las capacidades 
políticas de la ciudadanía. Además, en el 
caso español entra en juego un factor adi-
cional que concuerda con lo anterior, la na-
turaleza «medioclasista» de la movilización 
política en el contexto de la recesión (Ren-
dueles y Sola, 2015).
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Realmente, en los dos únicos casos en 
los que se evidencia un cierto grado de mo-
vilización (participación en protestas, afilia-
ción a un sindicato u otra organización polí-
tica) aparece un perfil menos afectado por la 
severidad de la recesión y con un nivel edu-
cativo ligeramente superior. Asimismo, am-
bos se sitúan en el caso urbano, siendo el 
informante en sendos casos un hombre de 
mediana edad (U5 y U12). Por otro lado, se 
observa una sutil disposición hacia el marco 
disciplinante entre aquellos sujetos que ex-
perimentaron una mejor situación económica 
en el pasado (R7 y R9), en línea con una cier-
ta ética del trabajo y la «cultura de asumir la 
responsabilidad de la propia situación y el 
propio bienestar». Por su parte, los entrevis-
tados que provenían de una situación crónica 
de vulnerabilidad y estaban en una situación 
más precaria, en el momento de la entrevista, 
manifestaron discursos más bien inclinados 
hacia el marco de la desconfianza. En estos 
casos se enfatiza el sentimiento de abando-
no y traición generado por la exacerbación 
de su precariedad. Finalmente, las apelacio-
nes a la justicia en el entorno rural reflejan un 
discurso muy crítico con el clientelismo.

También es interesante observar cómo la 
naturaleza paternalista de la ciudadanía del 
bienestar en España se representa de formas 
diferenciales en los tres marcos identifica-
dos, atestiguando el peso concedido al fac-
tor socioeconómico. En relación a la adop-
ción cuasi religiosa del marco disciplinante, 
se identifica el elemento paternal del Estado 
como autoridad moral; el sentimiento de ha-
ber sido abandonado y traicionado por los 
políticos, particularmente fuerte en el marco 
de la desconfianza, se enraíza en el recono-
cimiento de la ausencia de este elemento 
paternal per se; finalmente, la demanda de 
justicia se limita a la reclamación al Estado 
para que provea de adecuada protección.

A pesar de las diferencias existentes en-
tre los tres marcos, la carencia de un lengua-
je político es un elemento en común. A nivel 
discursivo, los distintos marcos son muy di-

ferentes en términos de los actores y signifi-
cados que informan el sujeto y el predicado, 
respectivamente. En el marco disciplinante, 
los entrevistados se refieren a sí mismos con 
exhortaciones, poniendo el peso en la rendi-
ción personal de cuentas; en el marco de la 
desconfianza, uno de los aspectos más lla-
mativos es la hostilidad que aparece entre el 
«nosotros» y el «ellos»; finalmente, en el mar-
co de la justicia, el sujeto de exhortación es 
el Estado, uno de los tímidos indicadores de 
la mayor politización de sus discursos.

El poder regulatorio de la recesión y de la 
retórica de la austeridad es evidente en el 
marco de la desconfianza y el disciplinante, 
revelando la importancia de las estructuras 
intelectuales y emocionales que enmarcan lo 
político, lo social y lo colectivo como disposi-
tivos de modelación de la cultura política es-
pañola en el contexto sociopolítico y cultural 
descrito anteriormente. El discurso de la aus-
teridad (y el que se refiere a la corrupción po-
lítica) es personalizador y moralizante, y, cu-
riosamente, en estos dos marcos encontramos 
que los problemas son analizados y los con-
flictos descritos, habitualmente, en términos 
de moral individual y en relación con la dimen-
sión personal. En este sentido, a la luz del 
análisis de los discursos recopilados, la refe-
rencia a «nosotros» y «los políticos», en lugar 
de «nosotros/la ciudadanía» y «las institucio-
nes o las políticas sociales», es significativa.
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