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Abstract
Disaffection has grown significantly during the current crisis period in 
Spain. This contradicts the culturalist theses defended by the large 
majority of researchers who study disaffection. New research 
questions continue to arise in this new context. This paper aims to 
verify whether these changes are produced by the political, economic 
and social crisis, which would corroborate the hypothesis that 
disaffection is a conjunctural political attitude by using a hierarchical 
linear cross-classified model. The findings suggest that conjunctural 
factors play a more important role in the determination of political 
disaffection in Spain, which highlights the weakness of culturalism in 
explaining the change.

Palabras clave
Actitudes políticas
• Análisis APC
• Desafección política
• Modelos clasificación 
cruzada

Resumen
En España la desafección ha crecido notablemente durante el vigente 
periodo de crisis, contradiciendo las tesis culturalistas defendidas por 
una amplia mayoría de autores dedicados al estudio de la desafección. 
Esto nos lleva a plantear nuevas preguntas de investigación en el marco 
de este nuevo contexto. El objetivo es comprobar si estos cambios son 
producidos por la crisis política, económica y social, lo que corroboraría 
nuestra hipótesis de que la desafección es una actitud política 
coyuntural. Para esta finalidad empleamos un modelo lineal jerárquico 
de clasificación cruzada. Los resultados apuntan hacia un mayor peso 
de los factores coyunturales en la determinación de la desafección 
política en España, subrayando la debilidad en la explicación del 
cambio por parte del culturalismo.
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IntroductIon

The optimal functioning of democracies has 
been widely questioned1. The period of cap-
italist democratic euphoria has been followed 
by “a generalised perception that democrat-
ic institutions have fallen short of delivering 
the promised outcomes and are rarely con-
cerned with serving public interests and de-
mands” (Palacios Brihuega, 2016), not to 
mention one of the most controversial as-
pects of today’s democracies: the increased 
distance between citizens and the political 
class. 

When reading newspapers and their opin-
ion sections, watching news programmes and 
television debates, browsing social media and 
prying into people’s ordinary debates, one has 
the impression that the public feel is that there 
is a growing distance between them and the 
political class, tinted with hostility and weari-
ness, while the system is seen as being una-
ble to meet citizens’ needs and demands. 
Political disaffection, the social response to 
what is perceived as the current problem in 
politics, is the object of study of this paper.

Disaffection goes beyond feeling nega-
tive about politicians, politics and their pro-
cesses, and about a system that is incapable 
of meeting public needs and demands; it has 
been described as a structural attitude to-
wards politics. Spanish society has tradition-
ally been defined as disaffected or cynical.

However, descriptively, societal behav-
iour seems to have changed. A change has 
been particularly visible since the beginning 
of the 2008 political and economic crisis.  
This shows the limitations of cultural theories 
to account for the change and also contra-
dicts the hypotheses that claim that change 
is stable in nature. The recent role that the 

1 The average grade for Spanish democracy stands at 
0.46 points on a scale of 0 to 1. This is an arithmetic 
average of 35 items that Palacios Brihuega (2016) cal-
culated by following the work of the Democratic Audit 
and CIS Surveys Nos. 2701 and 2790. 

economic and political crisis seems to have 
played on some components of this disaffec-
tion (van Erkel and van-der Meer, 2016; Meer, 
2017; Torcal, 2014, 2016b), such as the op-
posite trend detected in Spain between po-
litical detachment and institutional disaffec-
tion (Figure 1), reinforces the explanatory role 
that the conjunctural circumstances must 
have played, and refutes the structural char-
acter attributed to political disaffection.

Previous studies have postulated the ex-
istence of an anti-political cultural back-
ground in Spain (Montero et al., 1998; Offe, 
2006; Torcal and Montero, 2006;), in which 
the constant nature of political disaffection 
was explained by the country’s past demo-
cratic history (Torcal, 2003; 2006). In con-
trast, the starting hypothesis here is that po-
litical disaffection is largely due to the effects 
of a period that exceed those related to be-
longing to a specific birth cohort. This basi-
cally involves rejecting other hypotheses that 
link this attitude to the features and charac-
teristics of a Spanish political culture marked 
by disaffection. 

Discovering why certain attitudes to-
wards politics have changed in recent years 
entails finding explanatory factors that are 
strong enough to deal with the previous cul-
tural conditioning as well as providing solid 
evidence about the changing nature of disaf-
fection itself.

PolItIcal dIsaffectIon In sPaIn

The stable nature of values and attitudes (in-
cluding political disaffection) in the Spanish 
case has been widely discussed by Torcal 
(1989, 2003, 2016) and Montero and Torcal 
(1998, 1990). They concluded, with Inglehart 
(1977, 1991), that the inter-generational dif-
ferences and intra-generation stability found 
among Spanish cohorts mean that differenc-
es have remained over time. In fact, the po-
litical culture in Spain has been described as 
apathetic, cynical, disaffected, distant from 
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public matters, passive and subject-based 
(Galais, 2008), in addition to being stable. 
The reasons for this have been explained 
from two culturalist perspectives. On the one 
hand, from those who attribute these atti-
tudes to the country’s historical and political 
past (Ibáñez, 1987; López-Pintor, 1981; Mar-
avall, 1978; Montero and Torcal, 1990; Pérez 
Díaz, 1987; Sastre, 1997). And on the other, 
from those who talk about the impact of the 
socialisation process and the importance of 
the elites during the transition to democracy 
(Maravall, 1981; Morán and Benedicto, 1995; 
Morán, 1999). 

Starting with this last point, during the 
transition to democracy in Spain, a unified 
discourse was built around the idea of con-
sensus, of national interest, of moderation 
and collective forgetfulness of a period that 
constituted an irrational event of unusual 
violence that led to a fratricidal confronta-
tion, which would dominate the discursive 
frames of the Spanish2. This founding myth 
of democracy in Spain resulted in one of the 
particularities of the political culture of the 
Spanish case, namely the high levels of le-
gitimacy of the system and the satisfaction 
with how the political transition occurred3. 
The other set of explanations that account 
for the traits and attitudes of the Spanish 
have emphasised the Francoist legacy and 
its repression, depoliticisation and criminal-
isation of politics, to the extent that it be-
came an activity from which it was better to 
stay away. A well-remembered statement by 
Franco epitomises this: “Do what I do and 
don’t get into politics”. Consequently, this 
“explanatory culturalism” argues that soci-

2 This approach, known as the “the pact school” (Edles, 
1994, 1995), combines theories of rational choice with 
an institutionalist analysis (Morán, 2009).
3 In line with Morán (1995), the large majority of studies 
have stressed that “one of the main characteristics of 
the Spanish political culture is a combination of the high 
legitimacy of the democratic system with its low effec-
tiveness”. 

etal change took some time and came when 
the generations socialised under the dicta-
torship were replaced by the new genera-
tion socialised during and after the transi-
tion to democracy.

However, while disaffection is one of 
those negative attitudes that classic studies 
on political culture in Spain have discussed, 
it is also true that the explanations for this 
phenomenon seem to have lost explanatory 
power, since the behaviour of the disaffection 
has changed significantly. In the last decade, 
the evolutionary patterns of disaffection indi-
cators (in two dimensions, political and insti-
tutional) have been disrupted and have 
shown disparate trends. Whereas previously 
political detachment and institutional disaf-
fection had run in parallel, now for the first 
time, they seem to have gone in divergent 
directions (see Figure 1). In addition, al-
though the relative temporary stability of 
political disaffection in Spain has been ac-
cepted, which has led many to consider it to 
be structural4, the levels of disaffection 
showed a remarkable growth in the wake of 
the crisis. This has challenged previous 
conceptions of disaffection and has opened 
a window of opportunity for those of us who 
maintain that it changes over time.

It should be remembered that all these 
studies stem from the dominant paradigm in 
the political culture classics (Almond and Ver-
ba, 1970; 1989). Attitudes change slowly, 
since they depend on cultural traits resulting 
from the socialisation process, whereupon 
they become stable, a characteristic that is 
reproduced over time (Eckstein, 1988; Mishler 
and Rose, 2001). The differences between 
countries and the reason for their stability are, 

4 For further discussion, see Montero et al. (1998); Tor-
cal (2003, 2014); Torcal et al. (2005); Torcal (2014) stated 
that there seems to have been high, stable levels of po-
litical detachment, and with great differences existing 
between the countries of northern and central Western 
Europe”. This could be true up until 2008, but not the-
reafter, as shown by changes in trend.
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FIGURE 1. Evolution of components of political disaffection
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therefore, a consequence of the different 
events occurred in each country and their his-
torical legacies (Inglehart, 1991, 1998; Ingle-
hart and Welzel, 2006; Putnam, 2011). Thus, 
the attitudinal nature of the research object 
here places it within the field of political cul-
ture, with the ensuing emphasis on the weak-
ness of this current to explain the change in 
attitudes.

The emergence of the economic and fi-
nancial crisis in 2008, which has affected 
various EU countries, has prompted the 
questioning of culturalist claims in view of the 
increasing disaffection experienced in differ-
ent countries, regardless of their starting lev-
els. The recent role that the crisis seems to 
have played in the opposing trend identified 
in Spain between political detachment and 
institutional disaffection would reinforce the 
explanatory role that circumstances must 
have played. 

Still, the presence of the cultural compo-
nent remains compatible with the presence 
of both critical citizens (Norris, 1999, 2011) 
(who are incisive in their analysis of political 
and economic actions), and with the evalua-
tion of how the system functions and the 
presence of high levels of democratic ideals 

as an explanatory element of political trust 
(Torcal, 2016a). In other words, the improve-
ment of the political and economic situation 
should lead, as Torcal (2016a) stated, to an 
improvement in the indicators of disaffection. 
However, this does not seem to be the case, 
at least in Spain. In addition, analysing the 
two components of the crisis (assessment of 
economic results and assessment of the 
functioning of democracy) and their influence 
on the disaffected dimensions does not solve 
the question about the nature of political dis-
affection. There is therefore no evaluation of 
the importance of cultural components on 
disaffection that would determine whether 
disaffection will return to its original levels 
once this political and economic crisis has 
been overcome, driven by the experiences of 
the past and by socialisation. This would 
show that disaffection bears the imprint of 
these factors and, therefore, would indicate 
its structural nature.

Consequently, to see if the current trends 
reflecting the political and economic crisis 
are either a temporary process, or a long-
term trait that will influence disaffection, the 
aim here is to find which factors account for 
political disaffection in Spain. This involves 
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observing the new trends and explanations, 
in order to unravel if this is an attitude with 
features opposed to those defined so far for 
the dependent variable. The objective is, 
therefore, to address the question of wheth-
er disaffection is a consequence of structur-
al or cyclical factors, or on the contrary, 
whether the changes in disaffection levels 
result from a greater stage and lie in a cul-
tural change in the political attitudes of the 
Spanish public. 

Since the research questions and hy-
potheses refer to a concept that is certainly 
polysemic and frequently erroneously treat-
ed and confused with others, it is necessary 
to first define disaffection, outline its dimen-
sions and see how it differs from other con-
cepts.

Conceptualisation 

Political disaffection has been frequently 
used as a synonym for discontent with, re-
consideration of the legitimacy of, cynicism 
towards, distrust of, or apathy about de-
mocracy. This is hardly surprising, as many 
of these attitudes show how citizens re-
spond to politics, how they position them-
selves in political processes, and what their 
predisposition towards political participa-
tion is. Despite its proximity to these attitu-
dinal dimensions, disaffection is considered 
in the literature as a differentiated and sep-
arate component; in fact they are usually 
assumed to be conceptually and empirical-
ly different dimensions (Montero et al., 
1998). Disaffection is related to a series of 
negative attitudes towards citizens’ political 
culture that focus on the political system; or, 
as DiPalma (1970) said, it involves “the sub-
jective feeling of powerlessness, cynicism, 
and lack of confidence in the political pro-
cess, politicians, and democratic institu-
tions, but with no questioning of the political 
regime”.

It is clear, therefore, that these are differ-
ent concepts. This article understands po-

litical disaffection to be negative feelings 
towards politicians, politics and their pro-
cesses, and towards a system that is unable 
to meet the demands and needs of citizens, 
and which is formed by two relatively inde-
pendent dimensions (Torcal, 2005; Torcal 
and Montero, 2006). One refers to the dis-
tancing or lack of interest of citizens in pol-
itics and their self-evaluation as political 
actors, as well as to the criticism of the po-
litical process and politicians, which can be 
grouped under the label of political detach-
ment. It is measured through indicators of 
interest in politics and internal political effi-
ciency. The other one refers to feelings of 
distrust of political representatives and in-
stitutions (that are accused of a growing 
lack of responsibility) (Torcal et al., 2005). It 
is measured by indicators of trust in institu-
tions and external political efficiency (Torcal, 
2003).

Method

As noted above, the more cultural currents 
have been shown to provide weak explana-
tions to the phenomenon of disaffection. 
This, together with the changes identified 
following the onset of the crisis, has caused 
the stability hypothesis to be questioned, 
which calls for an attempt to overcome the 
limitations in how these changes are ac-
counted for. In order to address this question 
and the main hypothesis, a model needs to 
be considered that takes into account both 
the influence that the political past has had 
on the shaping of these attitudes, and the 
impact of the circumstances at the specific 
time when measures of unfavourable atti-
tudes towards politics are recorded.

The HAPC (hierarchical age, period and 
cohort) models will be used for this purpose. 
These deal with the different variances pro-
duced by different levels of aggregation and 
provides a statistical solution to simultane-
ously address the influence that the culture 
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and/or context may have had on disaffection. 
This is also appropriate at a time when tradi-
tional patterns of political disaffection con-
ceived in the initial pioneering studies is be-
ing redefined. Institutional disaffection and 
political detachment have begun to show 
divergent patterns, at least in the Spanish 
case, something that had already been antic-
ipated by Campbell (1954). Political disaffec-
tion had moved away from stability patterns, 
and there is no clear presence of cultural 
components in the high levels of disaffection 
in southern European countries.

A multilevel cross-classified analysis was 
used, where the generations5 were struc-
tured on a second level together with the 
years (periods) in which the surveys were 

5 In the model used, 17 age cohorts were considered 
that resulted from dividing the eight cohorts initially 
considered to estimate a hierarchical model with a num-
ber of individual units in each aggregate higher than 15 
(Kreft and de Leeuw, 1998). The cohorts are defined in 
the Table 1.

conducted6. This placed the focus on both 
longitudinal variance, and the importance 
that each of the structural and conjunctural 
components had in shaping political disaf-
fection. The aim was to determine its nature, 
obtain more robust results and ensure relia-
ble contrasts are used to satisfy the hypoth-
eses proposed.

Applying a multilevel logic to the analysis 
of age, cohorts and period involves “forcing” 
the concept of level to turn it into a predictive 
variable of aggregate level such as age co-
horts. Some researchers would say that a 
birth cohort is an independent variable, not a 
level of analysis. For example, a common 
problem in classic APC (Age-Period-Cohort) 
models was that, while cross-sectional data 
confuses personal ageing effects with cohort 
effects, longitudinal data confuses ageing 
effects with period effects (Justel, 1992). This 

6 This variant was developed and applied by Yang and 
Land (2008). See: Yang, Frenk, and Land (2011) and Yang 
and Land (2008).

TABLE 1. Definition of Age Cohorts 1895-2019

Year of birth
Year of 

socialisation
Important events

Cohort 1 1895-1924 1910-1939 Second Republic Civil War 

Cohort 2 1925-1934 1940-1949 Civil War and post-war 

Cohort 3 1935-1944 1950-1959 Post-war period and autarchic period

Cohort 4 1945-1954 1960-1969 Developmentalism

Cohort 5 1955-1964 1970-1979 Openness, transition to democracy

Cohort 6 1965-1974 1980-1989 Construction and consolidation of democracy

Cohort 7 1975-1984 1990-1999 Welfare State Development and economic growth

Cohort 8 1985-1994 2000-2009
Euro, 2000 economic boom, 2004 terrorist attacks, 
economic crisis, political corruption

Cohort 9 1995-2004 2010-2019 Economic crisis, political corruption, 15M
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is mainly due to the existence of a perfect 
linear relationship between the effects of age, 
period and cohort, which causes an identifi-
cation problem in the classic APC analysis. 
In fact, all of the effects could be calculated 
using the following formula: 

Period - Age = Cohort

This involves that there is an infinite num-
ber of possible solutions of the matrix equa-
tion, “[...] one for each possible linear combi-
nation of column vectors... Therefore, it is not 
possible to estimate separately the effects of 
A, C and P without imposing at least one con-
straint on the coefficients in addition to the 
reparametrization” (Yang and Land, 2008). 
The solution comes from the one already 
adopted and tested in studies such as those 
by Yang (2008) and Yang et al. (2011) through 
the application of hierarchical cross-classified 
models. As these researchers demonstrated, 
random effects models estimate a parameter 
that represents the distribution of errors. They 
concluded that a specification of random ef-
fects models was more efficient regardless of 
whether the number of birth cohorts and time 
periods were moderate (19 cohorts and 15 
time periods) or small (5 cohorts and 5 time 
periods). This finding was consistent with the 
conclusions on the relative statistical efficien-
cy of mixed and fixed effect models in other 
studies with unbalanced data designs (Ducha-
teu and Janssen, 1997).

The data to be used in the analysis were 
collected from a false set of equivalent ques-
tions from barometers numbers 2450, 2632, 
2736, 2860, 2914, 2920, 3126 and 3145, de-
posited in the CIS Data Bank. These surveys 
covered the period between 2002 and 2017, 
a long period of time that included some tur-
bulent periods, such as the impact of the 
economic crisis, and other less unsettled pe-
riods. This year span was selected to capture 
the economic crisis years and its influence 
on politics; that is, to see how the conjunc-
tural elements must have affected the dimen-
sions of political disaffection and politics as 

a whole. The first surveys to be used dated 
from 2002 and 2006, just before the begin-
ning of the crisis, which can be considered 
as the more critical point of Spanish econo-
my. The barometers of the years 2007, 2008 
and 2011 were then taken into account. Fi-
nally, the surveys from 2013 to 2017 were 
considered. The integration of these barom-
eters meant that the variables had to be re-
coded so that they were comparable to each 
other. In addition, the dependent variable 
“DISAFFECTION” was constructed as an in-
dex, with its values oscillating between 0 (ab-
sence of political disaffection) - and 1 (high 
disaffection), following the operationalisation 
of the concept described above. The strength 
and validity of the index was determined and 
calculated through a confirmatory factor 
analysis. The coefficients are shown in Table 2. 
As can be seen, the model has appropriate 
levels of fit, indicating that at least 90% of the 
covariance in the data can be reproduced by 
the model. 

For the construction of the IPD (index of 
political disaffection), the four variables that 
make up the two dimensions of political de-
tachment and institutional disaffection were 
used. This addresses one of the shortcom-
ings recently detected in the theoretical 
background studies, which only focused on 
one of the two dimensions (Torcal, 2016a). 
This construction was empirically validated 
by confirmatory factor analysis (see Annex).

According to multilevel notation, the model 
was formulated as follows:

where disaffectionijk is the observed value 
of disaffection of individual i in cohort j, in 
artificial “cluster” k that represents the period, 
b0 is the predicted average score of all pe-
riods and all cohorts                               , 
and are a                           series of 17 bi na-
ry cohort indicators, one for each cohort, are 
the 17 random coefficients of level 3, ujk is 
the effect of cohort j, and  eijk  is the residual 
error at the individual level.
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7   The aim is to explain the changes and 
continuities in political disaffection in Spain; 
determining whether the disruptions that 
were seen in the initial descriptive analyses 
were caused by belonging to a certain age 

7 The index of political disaffection is composed of 
sub-indices “political detachment” and “institutional dis-
affection”. The questions used for political detachment 
were: (1) “In general, are you very, rather, somewhat, 
hardly or not interested in politics?” recoding 1 “very 
interested”, 0.75 “rather interested”, 0.5 “somewhat in-
terested”, 0.25 “hardly interested”, 0 “not interested”. 
And (2) “I will now read a list of statements about differ-
ent issues. Please tell me if you agree or disagree with 
each of them”. The statements were: “Generally, politics 
seem so complicated that people like you can’t under-
stand what happens”. “In general, you are a citizen who 
understands politics”. The response categories in both 
cases were strongly agree (1), agree (2), neither agree 
nor disagree (3 ), disagree (4), strongly disagree (5), and 
recoding allocated 1 point to “strongly agree” 0.75 to 
“agree”, 0.5 to “neither agree nor disagree”, 0.25 to “dis-
agree” and 0 to “strongly disagree” or vice versa, de-
pending on the meaning of the sentence. So those who 
understand politics would have high internal effective-
ness and, on the contrary, those who consider it com-
plicated would have low efficiency. This would change 
the scores, keeping in mind the positive or negative 
sense of effectiveness. For institutional disaffection the 
following questions were used: (1) Please tell me the 
degree of confidence you have in a series of institutions, 
using a scale from 0 to 10, where 0 means that you “do 
not have any confidence in it”, and 10 that you “have a 
lot of confidence in it”. The Parliament and the political

cohort or, rather, whether it was the impact of 
the current political periods being experien-
ced by the respondents that has affected the 
levels of disaffection detected in Spain. The 
starting hypothesis was that disaffection was 
largely due to period effects that exceeded 
those of belonging to a specific birth cohort, 
which would lead to the rejection of other hy-
potheses that link this attitude to the traits of 
a characteristically disaffected Spanish poli-
tical culture.

Explanatory variables

A series of models were proposed to probe 
deeper into the conjunctural nature of the 
changes and determine possible individual 

parties where used, since only purely political institutions 
were considered.  Recoding resulted in scores ranging 
between 0 and 1. And (2) “Could you tell me if you strong-
ly agree, agree, disagree or strongly disagree with the 
following statements?” The statements were: “Politicians 
do not care much about what people like you think,” or 
“Voting is the only way that people like you can influence 
what the government does”. After recoding: 0 = strong-
ly agree; 0.33 = agree; 0.66 = disagree; and 1 = strongly 
disagree.

In both cases, the variables were recoded into a new 
metric variable, so that they would oscillate between 0 
and 1, where 0 meant absence of disaffection and 1 
total disaffection. The formula used was: 

TABLE 2 . Confirmatory factor analysis. Validity of political disaffection construct7

*  “The IFC compares the discrepancy between the covariance matrix predicted by the model and the covariance matrix 
observed, with the discrepancy between the covariance matrix of the null model and the covariance matrix observed to 
assess the degree to which fit was negatively impacted when shifting from the model proposed here to the null model. 
This model has been corrected with respect to the complexity of the model. Index values range between 0 and 1. Con-
ventionally, the CFI value should be higher than 0.90, indicating that at least 90% of the covariance in the data can be 
reproduced by the model” (Lara Hormigo, 2014).

Source: Developed by the author.

Survey Number

1788 2450 2620 2632 2736 2860 2914 2920 3126 3145

CFI* 0.959 0.986 0.998 0.999 0.988 0.993 .0874 0.891 0.895 0.983
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predictors. These models introduced more 
explanatory variables (in addition to the 
aforementioned APC). To this end, the mod-
els outlined below included sex and educa-
tion level as structural variables, which were 
added to age. Other explanatory variables 
(satisfaction with the government, with the 
state of the economy and with the function-
ing of democracy) were also included to cap-
ture the influence of the current political, eco-
nomic and social situation. Some variables 
that measured political participation8 (such 
as voting, participation in demonstrations, 
and the signing of petitions) were also intro-
duced. 

results

Exploring generational effects, 
conjunctural effects and the life cycle

The different effects that can be established 
in relation to the dependent variable are ana-
lysed here. These determine the real nature of 
the disaffection in Spain. Three types of ef-
fects were found in the analysis. Cohort ef-
fects, which characterised political disaffec-
tion among those individuals who belonged 
to a particular generation and showed differ-
ent levels of disaffection depending on the 
political, social and economic circumstances 
in which they grew up. This set of generation-
al hypotheses is fundamentally conditioned 
by the socialisation to which each cohort has 
been exposed, so depending on how they 
have apprehended the socio-cultural patterns 
of their environment, they have developed di-
verse beliefs and patterns of behaviour. 

The effects of age also influence disaffec-

8 It could be argued that disaffection is a disincentive 
for participation, but the direction of causality is not clear. 
In fact, having a feeling of high political efficacy encou-
rages participation, but participating in itself also pro-
motes that feeling. Being involved in politics can affect 
political attitudes such as disaffection (Finkel, 1985, 
1987; Madsen, 1987).

tion. Therefore, young and old people ex-
pressed greater distance and rejection, to-
gether with a lower level of involvement and 
interest in politics. This is known as the 
quadratic effect of age (Galais, 2012). Varia-
tions in disaffected attitudes could thus be 
linked to changes in the life cycle.

Finally, period effects are those attribut-
able to context circumstances and affect all 
population groups equally, regardless of 
age or generation. Some of these effects 
are related to political corruption, economic 
and political crisis, and effects of great so-
cial impact, such as terrorist attacks or po-
litical mobilisations that have marked the 
future of the recent contemporary history of 
Spain. It is noteworthy that the period effect 
occurs when changes take place at the 
same time in all generations or stages of the 
life cycle (Pilgaard, 2013). According to the 
hypotheses of this paper, the impact of the 
economic crisis and corruption have influ-
enced the changes experienced in the lev-
els of political disaffection found among 
Spanish citizens.

To analyse the relationship between the 
three possible types of effects, the simplest 
estimates of these relationships will be vis-
ually checked first. Figure 2 shows the pre-
dicted values of political disaffection by age, 
cohort and period9. The older cohorts had 
the highest levels of political disaffection. 
This is especially important in the case of 
Survey no. 2450 (2002) and also for Survey 
no. 2632 and no. 2736 (2006 and 2007), in 
which disaffection showed a kind of “u” 
shape. However, levels of disaffection were 
always lower in youth than in old age. On the 

9 The formula used to calculate the slopes of the regres-
sion line was:

An estimate was found for each of the eight generation-
al cohorts. The R2 coefficients for each of them were: 
cohort 1=0.02; cohort 2=0.02; cohort 3=0.007; cohort 
4=0.01; cohort 5=0.002; cohort 6=0.003; cohort 7=0.009; 
cohort 8=0.005; cohort 9=0.002.
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FIGURE 2. Predicted values of political disaffection by age and period

Source: Developed by the author.

 

contrary, this shape tended to become flat as 
periods elapsed, and a decrease was found 
in levels of disaffection for all cohorts. This 
seems to show the existence of a period ef-
fect, especially since 2007, at the beginning 
of the economic and financial crisis that had 
a great impact in Spain.

Remarkably, there was almost no gener-
ational turnover in terms of aggregate levels 
of disaffection. A slight cohort effect was 
found that could be seen among the less dis-
affected cohorts 4 and 5.

On a preliminary approach, the figures 
seem to be consistent with the hypothesis 
that political disaffection is an attitude 
marked mainly by the political, social and/or 
economic events that take place during a 
certain period. In short, although the gener-
ational cohorts were replaced over time, pe-
riod effect seemed to predominate over gen-
eration effect. It will be necessary to pay 
attention to the rest of the effects in order to 
validly analyse  the change in political disaf-
fection in some depth, since age in itself is 
not usually a strong explanatory factor, as it 

is controlled by other factors, according to 
theoretical evidence (Justel, 1992).

The second effect to be analysed was 
that of generational cohorts (Figure 2). At first 
glance, it seems that all cohorts were affect-
ed by period effects, as shown by the peaks 
in growth and decline. According to the liter-
ature, there also seem to be slight differences 
between generations, which suggests a pos-
sible hybrid period-cohort effect that will 
have to be complemented with further statis-
tical analyses. Taking into account the cau-
tionary advice on cohort size, the first and 
last cohorts may be distorted, which will also 
have to be statistically determined. It is also 
worth mentioning the decreasing nature of 
political disaffection in Spain, with average 
percentages ranging from 63-65% in 1989-
2002 to 54.5% in 2016, and then increasing 
again, although slightly, at the end of 2016. 
The highest levels were found in the years 
1989, 2002 and 2011 (the latter being the 
highest). This seems to be caused by a period 
effect, since it was in 2011 that the econom-
ic crisis was at its worst.
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Finally, the graphs provided above show 
that the variations in the proportion of disaf-
fected people are probably due to period ef-
fects. This type of effects is detected by the 
increases and decreases that occur simulta-
neously in the entire population within which 
political attitude is measured (Cassel, 1993; 
Fuchs, 1999; Henn, Weinstein and Wring, 
2002). One of the most notable declines oc-
curred for all generations in 2006 with re-
spect to 2002. In 2007 some continuity can 
be seen, along with slight increases. Howev-
er, there was a general increase for all gener-
ations in 2011. It could be said that a strong 
period effect occurred, probably due to the 
economic crisis and the widespread percep-
tion of corruption. The next decrease in po-
litical disaffection occurred at the beginning 
of 2016 and increased again across all age 
cohorts by the end of that year.

Modelling political disaffection 
in the new century

The data and figures described so far do not 
make it totally clear whether there was a pe-
riod of political disaffection, a cohort effect 
or, conversely, whether there was a mixed 

effect. However, the data do point towards a 
limited cohort effect. The evolutionary analy-
sis of the different cohorts shows similar be-
haviour, their changes of trend occur at sim-
ilar times and in the same direction. All this 
suggests, at least in this descriptive part of 
the analysis, that belonging to one or anoth-
er age cohort did not involve displaying very 
different disaffected behaviour. Although 
there are distances between cohorts through-
out the 2002-2016 period and slight differ-
ences, the trend lines ran parallel10. 

To effectively determine whether political 
disaffection was continuous or discontinu-
ous and whether there are mixed period-co-
hort effects, hierarchical linear models need 
to be applied. This phase is essential to 
quantify separately the11 variance attributa-
ble to the individual level and the aggregate. 
The results of the cross-classified model are 
shown in Table 3.

As can be seen, the average disaffection 
expected in an individual selected at random 

10 Except for cohort 9 due to a low N.
11 For the specification of this model the maximum res-
tricted likelihood estimation was used.

FIGURE 3. Evolution of political disaffection by cohorts

Source: Developed by the author.
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among the generational cohorts was 60.18. 
It can also be interpreted as the constant of 
an empty linear regression. The standard de-
viation around this mean for individuals was 
2.30 for the cohorts, and 3.13 for the period, 
while the standard deviation within the co-
hort was 18.13.

These results make it possible to calcu-
late the interclass correlation coefficient rho 

(p), which determines the degree of homo-
geneity between the disaffected individuals 
in a cohort, or the variance partition coeffi-
cients (VPCs). The VPCs12 provide informa-

12 There are several ways of interpreting the variance 
components in multilevel models. Some of them are: 
coverage intervals and intraclass correlation coefficients 
(ICC). Coverage intervals make it possible to interpret 

TABLE 3. Cross-classified model. Political disaffection by cohort and period

Source: Developed by the author.

 
Null model

Model with second-level 
predictors

Wald chi2(0)=
Prob > chi2=

Wald chi2(1) = 10,31
Prob > chi2= 0,0013

Log likelihood =-130283,84 Log likelihood=-130279,33

Variable  Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

Fixed-effects

Age 0.0669534** 0.0211999

Constant 60.18133*** 1.32351 56.86548*** 1.702569

Variable Estimate Std. Err. Estimate Std. Err.

Random-effects 

Var(periodo)
9.791039***

(2.13)
5.298482

10.91481***
(3.30)

5.905134

Var(cohortes)
5.329477*** (2.30) 2.115392

3.636794**
(1.90)

1.435619

Var(Residual)
329.0014***
(18.13)

2.787509
328.9513***
(18.13)

2.787045

ICC 4.39% 4.24%

VPC cohortes 1.55% 1.06%

VPC periodos 2.85% 3.18%

N Level 1 27,884   27,884  

N Level 2: cohorts 17 17

N Level 2: periods 7 7

AIC 240837.39842 240830.46763

BIC 240870.34165 240871.64667
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tion on the proportion of the observed re-
sponse variation found in each level of the 
model hierarchy and allow the relative im-
portance of the period, age cohorts and in-
dividuals as sources of variation of disaffec-
tion scores to be established. Some 2.84% 
of the variation in disaffection scores were 
due to the period, while 1.60% was due to 
generational cohorts, the rest remaining at 
the individual level.

In view of these results, the ICC was cal-
culated as a common combination of nested 
individuals in both periods and cohorts, 
which was only 4.4% and clearly indicated 
that the disaffection scores of Spaniards 
within each of the 17 age cohorts and of the 
seven periods considered here were very 
heterogeneous. This result corroborated 
what had been intuited in the previous de-
scriptive analysis and the initial hypothesis; 
that is, first, that there was no generational 
character in political disaffection in Spain 
and, second, that period effect was substan-
tially greater than the fact of belonging to a 
specific generational cohort. This therefore 
calls into question previous claims that the 
effects of the period were almost insignifi-
cant, that disaffection came from a long pro-
cess of cultural accumulation and that it was 
a stable attitude (Putnam, 1993; Montero et 
al. 1998: 41; Torcal, 2016). 

The explanatory power of the typical var-
iables of the APC analyses in relation to dis-
affection was very low for cohorts, somewhat 
older for age and much more important for 
period. Considering this, together with the 
comparison of these models and their ex-

the absolute magnitude of the variance components in 
the measurement of the response variable, while intra-
class correlation coefficients (ICC) measure the implicit 
correlation of the model (i.e. similarity or homogeneity) 
of the responses observed within a given group.

The VPC considered in this section was calculated as 
follows:

 

planatory power, it can be concluded that the 
27,884 Spanish respondents actually acted 
as independent subjects for the barometers 
considered here. Therefore, when choosing 
a multilevel model, the preferred option 
would be one that took into account the in-
fluence of periods. However, in order to 
probe deeper into this finding, several mod-
els are proposed below that add several ex-
planatory variables to the previous ones. The 
objective is to see if the inclusion of more 
variables modifies the variances explained at 
both levels (cohorts and periods).

The null model did not include explanato-
ry variables or controls, except for the de-
pendent variable. Its purpose was to find out 
the effect of nesting, that is, what proportion 
of the variance was due to the hierarchical 
structure of the data. In this case, the intra-
class correlation value indicated that 3% of 
the variation in disaffection was due to phe-
nomena that occurred due to the period. The 
following model also included the effect of 
age (significant at 0.07), but this hardly in-
creased the explanatory variation of the pe-
riod. Consequently, it was shown that age is 
not an explanatory factor for disaffection in 
the APC model (it only accounted for 
0.01%)13.

The following models address the caus-
al mechanisms of disaffection after the pe-
riod, cohorts and life cycle. Thus, the inclu-
sion of more individual variables (included 
as fixed effects) improve the proportion of 
variance explained in the second level. The 
explanatory power of the variables progres-
sively included can be seen both in their 
significant coefficients and in the progres-
sive reduction of the variance of the con-
stant. The best of the models was model 4, 
which explained 6.8% of the variance due 

13 This calculation was obtained using the Kreft and 
De Leeuw formula (1998). Namely: (residual variance of 
the null model - residual variance of the unconditional 
model) / residual variance of the null model.
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to the period. All variables at the individual 
level except participation in strikes and age 
were significant. In the second level, the 
positive impact of the variables can be seen 
in the reduction of the residual variance. The 
variance explained at the individual level 
was 19.8%. In addition, this model is able to 
explain 66.93% of the differences between 
periods. Of all the variables, the ones that 
most explain disaffection at the individual 
level are the level of education, being polit-
ically involved (e.g. participating in demon-
strations) and being satisfied with the dem-
ocratic system.

In the last model, while the AIC coefficient 
was better, the CCI was reduced and the co-
hort effect even lost all its significance. 
Therefore, the models that included more 
explanatory variables were not always better. 
Regarding the effects shown by the fixed var-
iables, the highest coefficients of variance 
were again shown by education level being a 
student, which were also significant (p= 
0.001). However, the most outstanding was 
the fact of feeling close to a political party 
(PROXIMIPARTI = -7,316 p = 0.000).

It can be concluded that the empirical 
strategy used in this study has been suc-
cessful in explaining the variance between 
periods, although not so much in explaining 
intra-period heterogeneity. The underlying 
reason lies in the limitations that were intro-
duced in a multilevel analysis conducted 
through a false set of questions. This greatly 
limited the independent variables, since 
equivalences could not be established be-
tween the questions included in the different 
surveys considered. In any case, it has been 
demonstrated that it was the period that pre-
vailed.

dIscussIon 
The answer to whether political disaffection 
in Spain is marked by certain features that 
make it permanent and stable over time or, 

on the contrary, it is marked by a specific 
context that affects all generations and indi-
viduals alike, was resolved by the use  of the 
APC analysis. The results showed that polit-
ical disaffection was a strictly conjunctural 
attitude, as shown by the period VPCs. The 
Spanish cohorts no longer reflected the inter-
generational differences and the intragener-
ation stability that rendered such differences 
stable over time (Inglehart, 1977 and 1991; 
Montero and Torcal, 1990; Torcal and Monte-
ro, 2006). On paper, the analyses performed 
here question this stability in terms of politi-
cal disaffection and its components. 

Having said that, the conclusions of the 
preceding studies are not disputed. The po-
litical disaffection observed in previous in-
vestigations occurred in a period in which 
stability (political, economic and social) was 
the norm. On the contrary, Spain is now un-
dergoing a period of uncertainty and high 
instability. Ultimately, it is not a question of 
questioning the previous theses, but of 
re-analysing them.

This paper has focused on addressing 
the hypothesis that disaffection is conjunc-
tural in Spain. The question has been an-
swered through the hierarchical linear mod-
el of cross classification, determining the 
importance that the effects of age, genera-
tional cohorts and the life cycle have on po-
litical disaffection. It has been proven that 
the period is the factor that best explains 
the variation experienced by political disaf-
fection, since its effect was double that of 
generational cohorts. This partially calls into 
question the hypotheses that sustained the 
stable nature of attitudes and values over 
time (Torcal, 1989; Montero and Torcal, 
1990; Inglehart, 1991; Putnam, 2011; Mon-
tero et al., 1998), at least in regard to politi-
cal disaffection and its components (Torcal 
(2016a) recently discussed this stability). 

Political disaffection has finally revealed 
itself to be a conjunctural attitude. The shap-
ing of disaffection was dominated by the con-
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text. The current political and economic con-
text has been behind the changes in political 
disaffection among Spaniards. Cohort analy-
ses have shown the low importance of nest-
ing; in other words, they have made it clear 
that there are no differences  between the 
disaffection patterns of the various Spanish 
generations. Culturalist premises that empha-
sise the importance of socialisation must 
therefore be qualified. The guidelines used by 
individuals to learn and internalise the socio-
cultural patterns of their environment, either 
during their primary, secondary or later stages 
are somewhat important in shaping some at-
titudes towards politics, but not in disaffec-
tion. At least for the period considered here 
(2002-2016), context factors have had a direct 
impact on the entire population. It is not 
known if in the future they may have an indi-
rect impact that marks those generations that 
are today socialising with a strong cohort ef-
fect, but this is a question that will have to be 
answered at least two decades from now.
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annexes

14

14 Figure 1 shows this causal relationship between the 
factors and their components.

Correlation between latent variables (large circle): political 
detachment and institutional disaffection (F1 and F2, res-
pectively), and their relationship with observable varia-
bles: interest, internal political effectiveness, confidence 
in institutions and external political effectiveness (in rec-

tangles). Small circles contain the error associated with 
the dependent variables, which represent the explana-
tory factors of their variation (e1, e2, e3, e4).

The results are significant (see Table 2).

FIGURE 1.  Graphic representation of the latent variables of the political disaffection construct14

Source: Developed by the author.

 

TABLE A.1. Samples for the study

CIS 
Surveys

2450 2620 2632 2736 2860 2914 3126 3145

No. 3,388 2,600 3,331 2,274 2,133 5,386 5,559 5,410
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Resumen
En España la desafección ha crecido notablemente durante el vigente 
periodo de crisis, contradiciendo las tesis culturalistas defendidas por 
una amplia mayoría de autores dedicados al estudio de la desafección. 
Esto nos lleva a plantear nuevas preguntas de investigación en el marco 
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Abstract
Disaffection has grown significantly during the current crisis period in 
Spain. This contradicts the culturalist theses defended by the large 
majority of researchers who study disaffection. New research 
questions continue to arise in this new context. This paper aims to 
verify whether these changes are produced by the political, economic 
and social crisis, which would corroborate the hypothesis that 
disaffection is a conjunctural political attitude by using a hierarchical 
linear cross-classified model. The findings suggest that conjunctural 
factors play a more important role in the determination of political 
disaffection in Spain, which highlights the weakness of culturalism in 
explaining the change.
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IntroduccIón

El ideal funcionamiento de las democracias se 
encuentra en entredicho1; al periodo de eufo-
ria democrática capitalista le ha seguido «una 
percepción generalizada de que las institucio-
nes democráticas se han quedado lejos de 
cumplir con los resultados prometidos y ape-
nas se preocupan por atender sus intereses y 
demandas» (Palacios Brihuega, 2016), por no 
hablar de uno de los aspectos más controver-
tidos de las democracias actuales: el aleja-
miento entre ciudadanía y clase política. 

Leer un periódico, consultar su sección 
de opinión, ver los informativos, los progra-
mas de debate, navegar por las redes socia-
les o inmiscuirse en los debates ordinarios 
de la gente nos hacen percibir que la ciuda-
danía presenta un alejamiento creciente ha-
cia la clase política, con tintes de hostilidad 
y hartazgo, al tiempo que se ve al sistema 
como incapaz de hacer frente a las deman-
das y necesidades de los ciudadanos. Este 
alejamiento al que se hace referencia, y que 
parece haberse configurado como la res-
puesta social al problema actual de la políti-
ca, no es otra cosa que nuestro objeto de 
estudio: la desafección política.

Pero más allá de lo social, la desafección, 
entendida como el sentimiento negativo ha-
cia los políticos, la política y sus procesos, y 
hacia un sistema incapaz de hacer frente a 
las demandas y necesidades de los ciudada-
nos, ha sido calificada como una actitud ha-
cia la política de carácter estructural. Así, la 
sociedad española quedó definida tradicio-
nalmente como desafecta o cínica.

Sin embargo, descriptivamente, su com-
portamiento parece haber cambiado. Un 
cambio particularmente visible desde el co-
mienzo de la crisis política y económica de 

1 La nota media de la democracia española se sitúa en 
0,46 puntos en una escala de 0 a 1. Una media aritmé-
tica de 35 ítems que Palacios Brihuega (2016) calcula 
siguiendo las esferas del Democratic Audit y los estudios  
2701 y 2790 del CIS. 

2008. Esto nos sitúa, pues, ante las limitacio-
nes de las teorías culturales para dar cuenta 
del cambio, al tiempo que paralelamente se 
contradicen las hipótesis de su estabilidad. El 
rol reciente que parecen haber jugado la cri-
sis económica y política sobre algunos com-
ponentes de esta desafección (van Erkel y 
van-der Meer, 2016; Meer, 2017; Torcal, 2014, 
2016b), como, por ejemplo, la tendencia con-
trapuesta detectada en España entre desa-
pego político y desafección institucional (grá-
fico 1), reforzaría el papel explicativo que las 
coyunturas han debido jugar, contradiciendo 
el carácter estructural dado a la misma.

Frente a otros trabajos previos que pos-
tularon la existencia en España de un back-
ground cultural en contra de la política (Mon-
tero et al., 1998; Offe, 2006; Torcal y Montero, 
2006), en los que la naturaleza constante de 
la desafección política quedaba explicada 
por la historia democrática pasada (Torcal, 
2003, 2006), nuestra hipótesis de partida es 
que la desafección se debe en gran medida 
a unos efectos de periodo que superan a los 
de pertenencia a una cohorte de nacimiento 
concreta, de modo que se vendrían a recha-
zar otras hipótesis que vinculan esta actitud 
con rasgos y características propios de una 
cultura política española desafecta. 

Descubrir por qué ciertas actitudes hacia 
la política han cambiado en los últimos años 
supondría encontrar unos factores explicati-
vos suficientemente fuertes como para hacer 
frente a los condicionamientos culturales 
precedentes, además de aportar pruebas 
sólidas acerca de la naturaleza cambiante de 
la desafección.

La desafeccIón poLítIca 
en españa 
La estabilidad de valores y actitudes, como la 
desafección política, en el caso español ha 
sido discutida ampliamente por Torcal (1989, 
2003, 2016) y Montero y Torcal (1998, 1990), 
quienes concluyen, al igual que Inglehart (1977, 
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1991), que las cohortes españolas reflejan 
unas diferencias intergeneracionales y una es-
tabilidad intrageneración que hacen que las 
diferencias permanezcan transcurrido el tiem-
po. De facto, en España se ha venido califican-
do la cultura política como apática, cínica, des-
afecta, ajena a lo público, pasiva o de súbdito 
(Galais, 2008), además de estable. Las razones 
de su existencia han venido dadas desde dos 
perspectivas culturalistas. Por un lado, quienes 
atribuyen estas actitudes al pasado histórico-
político vivido por el país (Ibáñez, 1987; López-
Pintor, 1981; Maravall, 1978; Montero y Torcal, 
1990; Pérez Díaz, 1987; Sastre, 1997), y, por 
otro, quienes hablan del impacto del proceso 
socializador y del peso de las élites durante la 
transición (Maravall, 1981; Morán y Benedicto, 
1995; Morán, 1999). 

Empezando por este último punto, duran-
te la transición se construyó, por parte de las 
élites, un discurso unificado en torno a la idea 
del consenso, del interés nacional, de mode-
ración y olvido colectivo de un periodo que 
constituyó un acontecimiento irracional de 
inusitada violencia que llevó a un enfrenta-
miento fratricida entre hermanos, que domi-
naría los marcos discursivos de los españo-
les2. Hablamos de un mito fundacional de la 
democracia en España que permitió alcanzar 
una de las particularidades de la cultura polí-
tica del caso español, como son los altos ni-
veles de legitimidad del sistema, pero también 
de la satisfacción acerca del modo en que se 
produjo la transición política3. El otro conjunto 
de explicaciones que da cuenta de los rasgos 
y actitudes de los españoles enfatiza el lega-
do franquista y su labor de represión, despo-
litización y criminalización de la política como 

2 Este enfoque, conocido como «escuela del pacto» 
(Edles, 1994, 1995), combina las teorías de la elección 
racional con el análisis institucionalista (Morán, 2009).
3 Una amplia mayoría de estudios han hecho hincapié, 
de acuerdo con Morán (1995), en que «una de las prin-
cipales características de la cultura política de los espa-
ñoles es la de combinar la alta legitimidad del sistema 
democrático con una baja efectividad del mismo». 

una actividad de la que era mejor mantenerse 
alejado. Célebremente recordada es la afir-
mación del dictador: «Haga como yo y no se 
meta en política». Consiguientemente, este 
«culturalismo-explicativo» sostiene que el 
cambio tardaría en producirse y, cuando se 
diese, vendría de la mano de la sustitución de 
las generaciones socializadas durante la dic-
tadura por la nueva generación socializada 
durante la transición y la democracia.

Sin embargo, si bien la desafección cons-
tituye una de esas actitudes negativas de las 
que se han hecho eco los estudios clásicos 
sobre la cultura política en España, también lo 
es el hecho de que las pautas y explicaciones 
dadas a este fenómeno parecen haber perdi-
do potencial explicativo toda vez que el com-
portamiento de la desafección ha cambiado 
sensiblemente. En la última década, las pau-
tas evolutivas de los indicadores de desafec-
ción en sus dos dimensiones experimentan 
una disrupción, mostrando tendencias dispa-
res. Si hasta ahora desapego político y desa-
fección institucional mostraban trayectorias 
paralelas, ahora, por vez primera, parecen 
adoptar direcciones divergentes (véase el  
gráfico 1). Además, si bien ha venido acep-
tándose la relativa estabilidad temporal de la 
desafección política en España, lo que ha lle-
vado a considerarla por muchos como estruc-
tural4, es a raíz de la crisis cuando los niveles 
de desafección experimentan un crecimiento 
notable, lo que ha hecho tambalear las con-
cepciones precedentes en lo que a esta acti-
tud se refiere, abriendo una ventana de opor-
tunidad para quienes sostenemos que se 
trata de una actitud variable en el tiempo.

Cabe recordar que todos estos estudios 
beben del paradigma dominante en los clá-

4 Para mayor profundidad, véanse Montero et al. (1998), 
Torcal (2003, 2014), Torcal et  al. (2005). Torcal (2014) 
afirma que «parece que el desapego político ha sido alto, 
estable y con grandes diferencias entre los países del 
norte y centro de Europa occidental». Esto podría darse 
hasta 2008, pero no a partir de entonces, tal y como 
demuestran los cambios de tendencia.
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sicos de cultura política (Almond y Verba, 
1970; 1989). Las actitudes cambian lenta-
mente, dado que las mismas dependen de 
rasgos culturales resultado del proceso de 
socialización, dándoles así un carácter esta-
ble que se reproducirá en el tiempo (Ecks-
tein, 1988; Mishler y Rose, 2001). Las dife-
rencias entre países y la razón de su 
estabilidad son, por tanto, consecuencia de 
los distintos acontecimientos vividos en 
cada país y de sus legados históricos (Ingle-
hart, 1991, 1998; Inglehart y Welzel, 2006; 
Putnam, 2011). Así, la naturaleza actitudinal 
del objeto de investigación nos sitúa en el 
campo de la cultura política, subrayando, 
consecuentemente, la debilidad de esta co-
rriente para explicar el cambio de actitudes.

Tal es así que la eclosión de la crisis eco-
nómica y financiera a partir del año 2008 y su 
afección a diversos países de la UE cuestio-
na las afirmaciones culturalistas a la vista de 
los incrementos experimentados por la des-
afección también en diferentes países, con 
independencia de sus niveles de partida. El 
rol reciente que parece haber jugado la crisis 
sobre la tendencia contrapuesta detectada 
en España entre desapego político y desa-
fección institucional reforzaría el papel expli-
cativo que las coyunturas han debido jugar. 

En todo caso, la presencia del compo-
nente cultural sigue siendo compatible con 
la presencia tanto de ciudadanos críticos 
(Norris, 1999, 2011) —que se muestran inci-
sivos en sus análisis sobre las actuaciones 
políticas y económicas— como con la eva-
luación del funcionamiento del sistema o la 
presencia de altos niveles de ideales demo-
cráticos como elemento explicativo en el 
caso de la confianza política (Torcal, 2016a). 
Dicho de otro modo, la mejora de la situación 
política y económica podría conducir, como 
afirma Torcal (2016a), a una mejora de los 
indicadores de desafección. Sin embargo, 
esto no parece estarse produciendo, al me-
nos en España, además de que un análisis 
de los dos componentes de la crisis —valo-
ración de los resultados económicos y valo-
ración del funcionamiento democrático—, y 
su influencia sobre las dimensiones desafec-
tas, no resuelve la pregunta acerca de la na-
turaleza de la desafección política, es decir, 
no existe una evaluación del peso de los 
componentes culturales sobre la desafec-
ción que determine si, una vez superada esta 
fase de crisis tanto política como económica, 
hará que el peso del pasado y de la sociali-
zación devuelva a la desafección a sus nive-
les de origen, mostrando la impronta de es-

GRÁFICO 1. Evolución de los componentes de la desafección política

2450 2632 2736 2860 2914 2920 3126 3145
mar-02 ene-06 oct-07 ene-11 oct-11 dic-11 ene-16 jul-16

Desafeccion Institucional 69,05 62,40 67,35 73,04 65,48 63,49 66,04 68,53
Desapego Politico 59,99 56,90 59,16 56,01 52,65 49,19 42,41 49,24
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tos factores y, por tanto, su naturaleza 
estructural.

En consecuencia, para saber si las actua-
les tendencias, reflejo de la crisis política y 
económica, responden a un proceso tempo-
ral o a un rasgo a largo plazo que influirá so-
bre la desafección, se pretende, en términos 
generales, conocer los factores que explican 
la desafección política en España, observan-
do sus nuevas tendencias y explicaciones al 
objeto de desentrañar si estamos ante una 
actitud con rasgos contrapuestos a los hasta 
ahora definidos para nuestra variable depen-
diente. El objetivo es, por tanto, resolver la 
pregunta de si la desafección es consecuen-
cia de factores estructurales o coyunturales, 
o bien al contrario, si las modificaciones en 
esta actitud responden a un estadio superior 
cuya respuesta puede residir en un cambio 
cultural en las actitudes políticas de los es-
pañoles. 

No obstante, dado que nuestras pregun-
tas e hipótesis de investigación hacen refe-
rencia a un concepto —la desafección— 
ciertamente polisémico y, con frecuencia, 
erróneamente tratado y confundido con 
otros, se hace necesario precisarlo, ver cuá-
les son sus dimensiones y de qué otros con-
ceptos se diferencia.

Conceptualización

La desafección política ha venido utilizándo-
se con frecuencia como sinónimo de des-
contento, legitimidad, desconfianza hacia la 
democracia, cinismo o apatía. Algo que no 
es de extrañar, pues muchas de estas actitu-
des muestran cómo la ciudadanía responde 
a la política, cómo se posiciona ante sus pro-
cesos y cuál es su predisposición a partici-
par en ellos. A pesar de su proximidad, la 
desafección es considerada en la literatura 
como un componente diferenciado y separa-
do de dichas dimensiones actitudinales; de 
hecho suponen dimensiones conceptual y 
empíricamente distintas (Montero et al., 
1998). La desafección se relacionaría, pues, 

con una serie de actitudes negativas de la 
cultura política de los ciudadanos y que se 
focalizan hacia el sistema político; o, como 
diría Di Palma (1970), supone un «sentimien-
to subjetivo de ineficacia, cinismo y falta de 
confianza en el proceso político, los políticos 
y las instituciones democráticas, pero sin 
que ello implique cuestionar la legitimidad 
del régimen político».

Queda claro, por tanto, que estamos ante 
conceptos diferentes. En este artículo, la de-
safección política es entendida como el sen-
timiento negativo hacia los políticos, la polí-
tica y sus procesos, y hacia un sistema 
incapaz de hacer frente a las demandas y 
necesidades de los ciudadanos, está forma-
da por dos dimensiones relativamente inde-
pendientes (Torcal, 2005; Torcal y Montero, 
2006). Una primera, que hace alusión al dis-
tanciamiento o falta de interés de la ciudada-
nía en la política y su autoevaluación como 
actores políticos, así como las críticas hacia 
el proceso político y los políticos que pode-
mos agrupar bajo la etiqueta de desapego 
político —medida a través de indicadores de 
interés por la política y eficacia política inter-
na—. Y otra segunda, que se refiere a los 
sentimientos de desconfianza hacia los re-
presentantes e instituciones políticas a las 
que se imputa una creciente falta de respon-
sabilidad (Torcal et al., 2005), medida por los 
indicadores de confianza institucional y efi-
cacia política externa  (Torcal, 2003).

Método

Como se ha expuesto, la debilidad de las co-
rrientes culturalistas en su explicación al fe-
nómeno de la desafección, junto con los 
cambios detectados a raíz del inicio de la 
crisis, nos llevan a cuestionarnos la hipótesis 
de estabilidad y a intentar superar las limita-
ciones en la explicación del cambio. La for-
ma de resolver nuestra pregunta y principal 
hipótesis pasa por considerar un modelo que 
tenga en cuenta tanto la influencia que el pa-
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sado político haya podido jugar sobre la con-
figuración de las actitudes como la inciden-
cia del momento concreto de medición y 
registro de las actitudes desafectas hacia la 
política.

Para desarrollar esta tarea nos valdremos 
de la utilidad ofrecida por los modelos HAPC 
(hierarchical age, period and cohort) que per-
miten tratar la diferenciación de la varianza 
que producen distintos niveles de agrega-
ción, suponiendo una solución estadística 
para tratar de forma simultánea la influencia 
que la cultura y/o el contexto hayan podido 
tener sobre la desafección. Esto, además, es 
conveniente en un momento en el que las 
pautas o patrones tradicionales de la desa-
fección política concebida como lo hacían 
los estudios pioneros se están redefiniendo. 
La desafección institucional y el desapego 
político han empezado a mostrar pautas di-
vergentes —al menos en el caso español, 
algo que ya anticipó Campbell (1954)—, la 
desafección política se aleja de los patrones 
de estabilidad, al tiempo que ya no queda 
tan clara la presencia de componentes cul-
turales en la elevada desafección de los paí-
ses del sur del continente europeo.

Vamos así a aplicar un análisis multinivel 
de clasificación cruzada —donde las gene-
raciones5 se estructuran en un segundo nivel 
junto con los años (periodos) en los que se 
realizaron las encuestas6— que pone el foco 
tanto sobre la varianza longitudinal como so-
bre el peso que cada uno de los componen-
tes estructurales y coyunturales tiene en la 
configuración de la desafección política, al 
objeto de determinar su naturaleza, aumen-
tar la robustez de resultados y la fiabilidad de 
contrastes dando satisfacción a las hipótesis 
planteadas.

En efecto, aplicar la lógica multinivel en el 
análisis de edad, cohortes y periodo supone 
«forzar» el concepto de nivel para convertirlo 
en una variable predictiva de nivel agregado, 
como pueden ser las cohortes de edad. Al-

5 En nuestro modelo se han considerado 17 cohortes 
de edad que resultan de dividir las ocho cohortes ini-
cialmente consideradas para estimar un modelo jerár-
quico con un número de unidades individuales en cada 
agregada mayor de 15 (Kreft y de Leeuw, 1998). Las 
cohortes quedan definidas en la tabla 1.
6 Esta variante fue desarrollada y aplicada por Yang y 
Land (2008). Véanse Yang, Frenk y Land (2011) y Yang 
y Land (2008).

TABLA 1. Definición cohortes de edad, 1895-2019

Año 
nacimiento

Año 
socialización

Acontecimientos relevantes

Cohorte 1 1895-1924 1910-1939 Segunda República Guerra Civil

Cohorte 2 1925-1934 1940-1949 Guerra Civil y posguerra 

Cohorte 3 1935-1944 1950-1959 Posguerra y periodo autárquico

Cohorte 4 1945-1954 1960-1969 Desarrollismo

Cohorte 5 1955-1964 1970-1979 Apertura, transición democrática

Cohorte 6 1965-1974 1980-1989 Construcción democrática y consolidación

Cohorte 7 1975-1984 1990-1999 Desarrollo Estado de bienestar y crecimiento económico

Cohorte 8 1985-1994 2000-2009
Euro, bonanza económica años 2000, atentados 2004, 
crisis económica, corrupción política

Cohorte 9 1995-2004 2010-2019 Crisis económica, corrupción política, 15M
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gunos autores afirmarían que una cohorte de 
nacimiento es una variable independiente, no 
un nivel de análisis. El problema que, por 
ejemplo, solía producirse en los modelos clá-
sicos APC era que mientras los datos de cru-
ce transversal confunden efectos de enveje-
cimiento personal con efectos de cohorte, 
los datos longitudinales confunden efectos 
del envejecimiento con efectos de periodo 
(Justel, 1992). Esto se debe fundamental-
mente a la existencia de una relación lineal 
perfecta entre efectos de edad, periodo y 
cohorte, que supone un problema de identi-
ficación del análisis APC clásico. De hecho, 
podríamos calcular cualquiera de los efectos 
bajo la siguiente fórmula: 

Periodo – Edad = Cohorte

Esto implica que hay un número infinito 
de soluciones posibles a la ecuación matri-
cial, «[...] uno para cada posible combina-
ción lineal de vectores de columna. Por lo 
tanto, no es posible estimar por separado 
los efectos de la cohorte, la edad y el perio-
do sin asignar ciertas restricciones a los 
coeficientes además de la reparametrización» 
(Yang y Land, 2008). Como decíamos, la so-
lución proviene de la ya adoptada y testada 
en investigaciones como las de Yang (2008) 
y Yang et al. (2011) por medio de la apli-
cación de modelos jerárquicos de clasifi-
cación cruzada. Como demostraron estos 
autores, los modelos de efectos aleatorios 
estiman un parámetro que representa la dis-
tribución de los errores. Sus resultados con-
cluyen la mayor eficiencia  de una especifi-
cación de modelos de efectos aleatorios 
independientemente de si el número de co-
hortes de nacimiento y los periodos de 
tiempo son moderados (19 cohortes y 15 
periodos de tiempo) o pequeños (5 cohortes 
y 5 periodos de tiempo). Este hallazgo es 
consistente con las conclusiones sobre la 
eficiencia estadística relativa de los mode-
los de efectos mixtos y fijos en otros estu-
dios con diseños de datos desequilibrados 
(Duchateu y Janssen, 1997).

Los datos a emplear en nuestro análisis 
son los recogidos en un falso panel de pre-
guntas equivalentes a partir de los baróme-
tros 2450, 2632, 2736, 2860, 2914, 2920, 
3126 y 3145, depositados en el Banco de 
Datos del CIS. Estas encuestas abarcan el 
periodo comprendido entre 2002 y 2017, por 
lo que se incluye un amplio lapso de tiempo 
que recoge contextos menos y más turbu-
lentos, como la incidencia de la crisis econó-
mica. La elección de estos años responde a 
la situación de crisis económica y su influen-
cia en la política; es decir, los elementos co-
yunturales deben haber afectado a las di-
mensiones de la desafección política y a esta 
última en su conjunto. De este modo, nues-
tras primeras encuestas a utilizar datan de 
2002 y 2006, año este justamente anterior al 
inicio de la crisis y que puede considerarse 
como la situación y el punto más álgido de la 
economía española. Seguidamente, se to-
marán en cuenta los barómetros de los años 
2007, 2008 y 2011. Finalmente, tendremos 
en consideración las encuestas del periodo 
2013-2017. La integración de estos baróme-
tros ha requerido de la recodificación previa 
de las variables a efectos de que sean com-
parables entre ellos, asimismo nuestra varia-
ble dependiente «DESAFECCION» se ha 
construido en forma de índice, oscilando sus 
valores entre 0 —ausencia de desafección 
política— y 1—alta desafección—, y siguien-
do la operacionalización del concepto vista 
anteriormente. La fortaleza y validez del índi-
ce es avalada y calculada a través de un aná-
lisis factorial confirmatorio, cuyos coeficien-
tes se muestran en la tabla 2. Como puede 
observarse, el modelo presenta unos ade-
cuados niveles de ajuste, indicando que al 
menos el 90% de la covarianza en los datos 
puede ser reproducida por el modelo. 

Para la construcción de nuestro IDP (ín-
dice de desafección política) hemos utilizado 
las cuatro variables que conforman las dos 
dimensiones de desapego político y desa-
fección institucional; lo cual viene a abordar 
una de las carencias detectadas hasta fe-
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chas recientes en los estudios que forman 
los antecedentes teóricos, y que solo se cen-
traban en una de las dos dimensiones (Tor-
cal, 2016a), y hemos sometido su construc-
ción a validación empírica mediante análisis 
factorial confirmatorio —en el Anexo—.
7 El modelo queda formulado, de acuerdo 
con la notación multinivel, como sigue:

7 El índice de desafección política se compone de los 
subíndices desapego político y desafección institucional. 
Para el primero, las preguntas utilizadas son: «En líneas 
generales, ¿la política le interesa mucho, bastante, algo, 
poco o nada?», recodificándose 1 «mucho», 0,75 «bas-
tante», 0,5 «algo», 0,25 «poco», 0 «nada» y «A continua-
ción le voy a leer una lista de afirmaciones sobre distin-
tas cuestiones. Por favor, dígame si está Ud. de 
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas». Sien-
do las afirmaciones: «Generalmente, la política le parece 
tan complicada que la gente como Ud. no puede enten-
der lo que pasa». «En general, se considera un ciuda-
dano que entiende de política», siendo las categorías de 
respuesta en ambos casos muy de acuerdo (1), de acuer-
do (2), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), en desacuer-
do (4), muy en desacuerdo (5), recodificándose dando 
un valor 1 «muy de acuerdo», 0,75 «de acuerdo», 0,5 «ni 
de acuerdo ni en desacuerdo», 0,25 «en desacuerdo» y 
0 «muy en desacuerdo» o al contrario, dependiendo del 
sentido de la frase; de tal forma que quienes entienden 
de política tendrán una alta eficacia interna y, por el 
contrario, quienes la consideran complicada tendrán 
baja eficacia; lo que variará las puntuaciones siempre

donde disafeccionijk es el valor observado de 
la desafección del individuo i en la cohorte j, 
en el «cluster» artificial k que representa al pe-
riodo, por su parte,  b0 es la puntuación pre-
dicha media de entre todos los periodos y 
todas las cohortes, y las 
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son los 17 coeficientes alea-
torios del nivel 3, ujk es el efecto de la cohor-

teniendo presente el sentido positivo o negativo de efi-
cacia. Para la desafección institucional se emplearon las 
preguntas: «A continuación me gustaría que me dijese 
el grado de confianza que tiene Ud. en una serie de 
instituciones, utilizando una escala de 0 a 10 en la que 
el 0 significa que Ud. no tiene “ninguna confianza” en 
ella y 10 que tiene “mucha confianza”», utilizando en 
este caso el Parlamento y los partidos políticos —al 
considerarse instituciones puramente políticas—; reco-
dificándose de modo que oscile entre 0 y 1. Y, finalmen-
te, la pregunta: «¿Podría decirme si está muy de acuer-
do, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo 
con las siguientes afirmaciones?». En referencia a: «Los/
as políticos/as no se preocupan mucho de lo que pien-
sa la gente como Ud.» o «El voto es la única forma en 
que la gente como Ud. puede influir en lo que hace el 
Gobierno», recodificándose 0 muy de acuerdo, 0,33 de 
acuerdo, 0,66 en desacuerdo, 1 muy en desacuerdo.

En ambos casos, las variables se recodifican en una 
nueva variable métrica de forma que oscilan entre valo-
res 0 y 1, de modo que 0 significa ausencia de actitud 
desafecta y 1 máxima presencia de la misma. La fórmu-
la utilizada quedaría como sigue:

TABLA 2 .  Análisis factorial confirmatorio. Validez de constructo desafección política7

*  «El CFI compara la discrepancia entre la matriz de covarianzas que predice el modelo y la matriz de covarianzas obser-
vada con la discrepancia entre la matriz de covarianzas del modelo nulo y la matriz de covarianzas observadas para 
evaluar el grado de pérdida que se produce en el ajuste al cambiar del modelo del investigador al modelo nulo. Este 
modelo está corregido con respecto a la complejidad del modelo. Los valores del índice varían entre 0 y 1. Por convención, 
el valor de CFI debe ser superior a 0,90, indicando que al menos el 90% de la covarianza en los datos puede ser repro-
ducida por el modelo» (Lara Hormigo, 2014). 

Fuente: Elaboración propia.
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CFI* 0,959 0,986 0,998 0,999 0,988 0,993 ,0874 0,891 0,895 0,983
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te j, y eijk es el error residual al nivel del indi-
viduo.

En definitiva, lo que aquí se aborda es 
la tarea de explicar los cambios y continui-
dades que experimenta la desafección po-
lítica en España; determinando si las dis-
rupciones que se apreciaban en los análisis 
descriptivos iniciales son causa de la per-
tenencia a una determinada cohorte de 
edad o, más bien al contrario, si e s el im-
pacto de los periodos políticos presentes 
vividos por los encuestados los  que inci-
den sobre los niveles de desafección de-
tectados en España. Nuestra hipótesis de 
partida es que la desafección se debe en 
gran medida a unos efectos de periodo 
que superan a los de pertenencia a una co-
horte de nacimiento concreta, de modo 
que se vendrían a rechazar otras hipótesis 
que vinculan esta actitud con rasgos y ca-
racterísticas propios de una cultura política 
española desafecta.

Variables explicativas

Para profundizar un poco más en la natura-
leza coyuntural y determinar posibles predic-
tores individuales, nos planteamos una serie 
de modelos que introducen más variables 
explicativas —que se añaden a las ya men-
cionadas APC—. A tal efecto, los siguientes 
modelos incluyen como variables estructura-
les el sexo y el nivel de estudios, que se aña-
den a la edad. Y como restantes variables 
explicativas, la satisfacción con el gobierno, 
con el estado de la economía y con el funcio-
namiento de la democracia —variables que 
podrían recoger la influencia de la coyuntura 
y situación política, económica y social ac-
tuales—. A estas se añaden también varia-
bles de participación política8 como el voto, 

8 Podría argumentarse que la desafección desincentiva 
la participación, pero, sin embargo, no está claro el sen-
tido de la causalidad. De hecho, no solo tener un sen-
timiento de eficacia política elevado fomenta la partici-
pación, sino que el hecho de participar favorece dicho 

la participación en manifestaciones y la firma 
de peticiones. 

resuLtados 
Explorando los efectos generacionales, 
coyunturales y el ciclo vital

Vamos  a analizar los diferentes efectos que 
se pueden establecer en relación a nuestra 
variable dependiente y que determinarían la 
naturaleza real de la desafección en España. 
Así, podríamos encontrarnos en nuestro aná-
lisis con tres tipos de efectos. Los de cohorte, 
que vendrían a caracterizar a la desafección 
política de aquellos individuos que, pertene-
ciendo a una determinada generación, mues-
tran diferentes niveles de esta actitud depen-
diendo de las circunstancias políticas, 
sociales y económicas en las que crecieron. 
Este conjunto de hipótesis generacionales 
viene condicionado fundamentalmente por la 
socialización a la que cada cohorte se ha vis-
to expuesta, de forma que en función del 
modo en que han aprehendido las pautas so-
cioculturales de su medio, desarrollan creen-
cias y pautas de comportamiento diversas. 

Los efectos de edad, que influirían sobre 
la desafección de modo que jóvenes y ma-
yores, por el hecho de serlo, presentarían un 
mayor alejamiento y rechazo, junto con una 
menor implicación e interés hacia la política; 
esto se conoce como efecto cuadrático de la 
edad (Galais, 2012). Las variaciones en las 
actitudes desafectas podrían así vincularse a 
cambios propios del ciclo vital.

Por último, los efectos del periodo serían 
aquellos achacables a circunstancias del 
contexto y afectarían por igual a todos los 
grupos poblacionales, independientemente 
de la edad o la generación. Algunos de estos 
efectos estarían relacionados, en el caso de 

sentimiento. Implicarse en política puede afectar a de-
terminadas actitudes políticas, como la desafección 
(Finkel, 1985, 1987; Madsen, 1987).
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la desafección política, con la corrupción po-
lítica, la crisis económica y política, efectos 
de gran impacto social como los atentados 
terroristas o las movilizaciones políticas que 
han marcado el devenir de la historia contem-
poránea reciente de España. Es de destacar 
que el efecto periodo se produce cuando los 
cambios se realizan al mismo tiempo en to-
das las generaciones o etapas del ciclo vital 
(Pilgaard, 2013). De acuerdo con nuestras 
hipótesis, el impacto de la crisis económica y 
de la corrupción habrá influido en los cam-
bios experimentados en la desafección polí-
tica mostrada por la ciudadanía española. 

Para analizar la relación entre los tres tipos 
posibles de efectos comenzaremos por com-
probar visualmente las estimaciones más 
sencillas de estas relaciones. El gráfico 2 pre-
senta los valores predichos de la desafección 
política en función de la edad, para cada co-
horte y en cada periodo9. Se observa que son 

9 La fórmula empleada para calcular las pendientes de 
la recta de regresión es:

las cohortes de mayor edad las que presentan 
niveles más altos de desafección política. 
Esto es especialmente relevante en el caso de 
la encuesta 2450 (año 2002) y también para la 
2632 y la 2736 (años 2006 y 2007, en los que 
la desafección muestra una especie de «u»). 
No obstante, la desafección es siempre me-
nor en la juventud que en la vejez. Por el con-
trario, esta forma tiende a volverse plana con-
forme transcurren los periodos, mostrando 
además un descenso para todas las cohortes 
en los niveles desafectos. Este hecho parece 
poner de manifiesto la existencia de un efecto 
periodo, sobre todo a partir del año 2007, en 
el que, así mismo, da comienzo la crisis eco-
nómica y financiera que tuvo un gran impacto 
en España.

Por otra parte, destaca la práctica ausen-
cia de un remplazo generacional sobre los 
niveles agregados de desafección. Junto 

Realizándose la estimación para cada una de las ocho 
cohortes generacionales y siendo los coeficientes R2 
para cada una de ellas: cohorte 1=0,02; cohorte 2=0,02; 
cohorte 3=0,007; cohorte 4=0,01; cohorte 5=0,002; 
cohorte 6=0,003; cohorte 7=0,009; cohorte 8=0,005; 
cohorte 9=0,002.

GRÁFICO 2. Valores predichos para la desafección política por edad y periodo

Fuente: Elaboración propia.

Desafección política = b0+ b1* Edad
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con la existencia de un leve efecto cohorte 
que podría visualizarse en la menor desafec-
ción de las cohortes 4 y 5.

En síntesis, los gráficos parecen, a priori, 
coherentes con nuestra hipótesis de que la 
desafección política sería una actitud marca-
da principalmente por los acontecimientos 
políticos, sociales y/o económicos del mo-
mento. En definitiva, aunque las cohortes 
generacionales se vayan sustituyendo en el 
tiempo, parece que el efecto del periodo se-
ría predominante sobre el de la generación. 
En todo caso, habrá que prestar atención al 
resto de los efectos para analizar con cierta 
profundidad y validez el cambio en la desa-
fección política, pues la edad, por ejemplo,  
y de acuerdo con la evidencia teórica, por sí 
sola y toda vez que es controlada por otros 
factores, no suele ser un factor explicativo de 
destacado poder (Justel, 1992).

El segundo de los efectos a analizar sería 
el de las cohortes generacionales (gráfico 2). 
En primer lugar, a simple vista parece que to-
das las cohortes se ven afectadas por efectos 
del período, esto puede apreciarse en los pi-
cos de crecimiento y decrecimiento. En se-
gundo lugar, de acuerdo con la literatura, tam-
bién parece que existen diferencias leves entre 

las generaciones, lo que nos induce a consi-
derar como posible un efecto híbrido período-
cohorte que habrá que complementar con ul-
teriores análisis estadísticos. En tercer lugar, si 
tenemos en cuenta la advertencia relativa al 
tamaño de las cohortes, las primeras y últimas 
cohortes posiblemente estén distorsionadas, 
lo que habrá también que determinar estadís-
ticamente. En cuarto lugar, cabe apuntar al 
carácter decreciente de la desafección política 
en España, cuyos porcentajes medios pasan 
de un 63-65% en los años 1989-2002 a un 
54,5% en el año 2016, aumentando de nuevo, 
aunque levemente, a finales de este mismo 
año. Por su parte, los niveles más altos se pro-
ducen en los años 1989, 2002 y 2011, siendo 
los más elevados los de este último; lo cual 
parece responder a un efecto periodo, dado 
que es en este año cuando la crisis económica 
muestra su peor cara.

Finalmente, en cuanto al efecto periodo, 
los gráficos ya presentados nos permiten 
apreciar anticipadamente que las variacio-
nes en la proporción de personas desafectas 
sean debidas, probablemente, a los efectos 
del periodo. Este tipo de efectos se detecta 
por aumentos y descensos que se dan si-
multáneamente en toda la población objeto 

GRÁFICO 3. Evolución de la desafección política por cohortes

Fuente: Elaboración propia.
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de medición de una actitud política (Cassel, 
1993; Fuchs, 1999; Henn, Weinstein y Wring, 
2002). Uno de los descensos más notables 
se produce para todas las generaciones en 
el año 2006 con respecto a 2002. En 2007 se 
aprecian continuidades junto a ligeros incre-
mentos. Sin embargo, vemos que el incre-
mento es generalizado para todas las gene-
raciones en 2011. Cabría hablar así de un 
fuerte efecto periodo a causa, probablemen-
te, de la crisis económica y de la percepción 
generalizada de corrupción. El siguiente de-
crecimiento en la desafección política se 
produce a principios de 2016, para aumen-
tar de nuevo de forma extensiva a todas las 
cohortes de edad a finales del mismo año.

Modelando la desafección política 
en el nuevo siglo

Los datos y gráficos vistos hasta el momen-
to no nos dejan del todo claro si estamos 
ante un efecto periodo de la desafección po-
lítica, ante un efecto cohorte o, por el contra-
rio, cabría hablar de un efecto mixto, aunque 
los datos sí apuntan hacia un limitado efecto 
cohorte. El análisis evolutivo de las diferen-
tes cohortes nos muestra un comportamien-
to similar, sus cambios de tendencia se pro-
ducen en momentos semejantes y en el 
mismo sentido. Todo ello indica, al menos en 
esta parte descriptiva del análisis, que perte-
necer a una u otra cohorte de edad no impli-
ca comportamientos desafectos muy dife-
rentes. Es cierto que las cohortes se 
distancian entre ellas a lo largo del período 
2002-2016, apuntando leves diferencias, sin 
embargo, las líneas de tendencia transcurren 
paralelas10. 

Determinar efectivamente la continuidad o 
discontinuidad de la desafección política y la 
presencia mixta de efectos periodo-cohortes 
solo puede provenir de la aplicación de mo-
delos lineales jerárquicos. Esta fase es im-

10 Exceptuando la cohorte 9 por razón del bajo N.

prescindible para cuantificar separadamente 
la varianza11 atribuible a nivel individual y  
agregado. Los resultados del modelo de cla-
sificación cruzada se muestran en la tabla 3.

Como puede verse, la media o desafec-
ción que esperaríamos encontrar en un indi-
viduo seleccionado al azar entre las cohortes 
generacionales con las que contamos es de 
60,18. También se puede interpretar como la 
constante de una regresión lineal vacía. La 
desviación típica en torno a esta media para 
los individuos es de 2,30 para las cohortes, 
y 3,13 para el periodo, mientras que la des-
viación típica dentro de la cohorte es de 
18,13.

Con estos resultados podemos calcular 
el coeficiente de correlación interclase rho(p), 
que determina el grado de homogeneidad 
entre los individuos desafectos que se agru-
pan en una cohorte, o calcular los coeficien-
tes de partición de la varianza. Estos últimos 
(VPC)12 informan de la proporción de la va-
riación de respuesta observada que se en-
cuentra en cada nivel de la jerarquía del mo-
delo y nos permiten establecer la importancia 
relativa del periodo, las cohortes de edad y 
los individuos como fuentes de variación de 
las puntuaciones de desafección. Podemos 
ver así que el 2,84% de la variación en las 
puntuaciones de desafección se debe al pe-
riodo, mientras que el 1,60% se debe a las 
cohortes generacionales, quedando el resto 
a nivel individual.

11 Para la especificación de este modelo utilizaremos la 
estimación por máxima verosimilitud restringida.
12 Hay varios enfoques para interpretar los componentes 
de varianza en los modelos multinivel, algunos de ellos 
son los intervalos de cobertura y los coeficientes de 
correlación intraclase (ICC). Los primeros nos permiten 
interpretar la magnitud absoluta de los componentes de 
varianza en la métrica de la variable de respuesta, mien-
tras que los segundos (ICC) miden la correlación implí-
cita del modelo (es decir, similitud u homogeneidad) de 
las respuestas observadas dentro de un grupo dado.

El VPC considerado en este apartado se calcula como 
sigue:
 VPCu(2)
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A la vista de estos resultados, calculado 
su ICC como combinación común de indivi-
duos anidados a la vez en periodos y cohor-
tes, se observa que es de tan solo un 4,4%, 
lo que claramente indica que las puntuacio-
nes de desafección de los españoles dentro 
de cada una de las 17 cohortes de edad y de 
los siete periodos aquí considerados son 
muy heterogéneas. Este resultado viene a co-
rroborar lo que se había intuido en el análisis 

descriptivo previo y lo que sostiene nuestra 
hipótesis, esto es, primero, que no existe un 
carácter generacional en la desafección polí-
tica en España y, segundo, que el efecto del 
periodo es sustancialmente mayor que el he-
cho de pertenecer a una cohorte generacio-
nal concreta. Se viene consecuentemente a 
poner en duda las afirmaciones previas de 
que los efectos del periodo eran poco signi-
ficativos, que la desafección procedía de un 

TABLA 3. Modelo clasificación cruzada desafección política por cohortes y periodo

Fuente: Elaboración propia.

 
Modelo nulo

Modelo con predictores de 
segundo nivel

Wald chi2(0)=
Prob > chi2=

Wald chi2(1) = 10,31
Prob > chi2= 0,0013

Log likelihood =-130283.84 Log likelihood=-130279,33

Variable  Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

Efectos-fijos

Edad 0,0669534** 0,0211999

Constante 60,18133*** 1,32351 56,86548*** 1,702569

Variable Estimate Std. Err. Estimate Std. Err.

Efectos-aleatorios 

Var(periodo)
9,791039***
(2,13)

5,298482
10,91481***
(3,30)

5,905134

Var(cohortes)
5,329477*** (2,30) 2,115392

3,636794**
(1,90)

1,435619

Var(Residual)
329,0014***
(18,13)

2,787509
328,9513***
(18,13)

2,787045

ICC 4,39% 4,24%

VPC cohortes 1,55% 1,06%

VPC periodos 2,85% 3,18%

N Nivel 1 27.884   27.884  

N Nivel 2: cohortes 17 17

N Nivel 2: periodos 7 7

AIC 240837,39842 240830,46763

BIC 240870,34165 240871,64667
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largo proceso de acumulación cultural y que 
era una actitud estable (Putnam, 2011; Mon-
tero et al., 1998: 41; Torcal, 2016a). 

El poder explicativo de las variables típi-
cas de los análisis APC en relación a la des-
afección es muy bajo para las cohortes, algo 
mayor para la edad y bastante más impor-
tante para el caso del periodo. Considerando 
esto, junto con la comparación de estos mo-
delos y su poder explicativo, podemos con-
cluir que, para los barómetros aquí conside-
rados, los 27.884 españoles encuestados 
actúan realmente como sujetos indepen-
dientes. Por tanto, puestos a considerar un 
modelo multinivel, este sería el que tuviese 
en cuenta la influencia de los periodos. Sin 
embargo, a los efectos de seguir profundi-
zando en este hallazgo, a continuación plan-
teamos varios modelos que añaden a los 
anteriores diversas variables explicativas. El 
objetivo será ver si la inclusión de más varia-
bles modifica las varianzas explicadas en 
ambos niveles —cohortes y periodos—.

El primero de los modelos, el nulo, no in-
cluye variables explicativas ni controles, salvo 
nuestra variable dependiente. Su propósito es 
conocer el efecto del anidamiento, esto es, 
qué proporción de la varianza se debe a la 
estructura jerárquica de los datos. En este 
caso, el valor de la correlación intraclase indi-
ca que un 3% de la variación en la desafec-
ción se debe a fenómenos que ocurren debi-
do al periodo. El siguiente modelo incluye 
también el efecto de la edad  —significativo al 
0,07—, pero apenas incrementa la variación 
explicativa del periodo. En consecuencia, se 
demuestra que la edad no constituye un fac-
tor explicativo de la desafección en el modelo 
APC (solo logra explicar el 0,01%)13.

Los modelos siguientes abordan los me-
canismos causales de la desafección tras el 

13 Este cálculo se obtiene utilizando la fórmula de Kreft 
y De Leeuw (1998). Su fórmula es: (varianza residual del 
modelo nulo – varianza residual del modelo incondicio-
nal) / varianza residual del modelo nulo.

periodo, las cohortes y el ciclo vital. Así, la 
inclusión de más variables individuales (inclui-
das como efectos fijos) mejora la proporción 
de varianza explicada en el segundo nivel. El 
poder explicativo de las variables incluidas 
progresivamente se aprecia tanto en sus co-
eficientes significativos como en la progresiva 
reducción de la varianza de la constante. El 
mejor de los modelos es el modelo 4, que lo-
gra explicar el 6,8% de la varianza debida al 
periodo. Todas las variables a nivel individual, 
excepto la participación en huelgas y la edad, 
son significativas. En el segundo nivel, el im-
pacto positivo de las variables se aprecia en 
la reducción de la varianza residual. La varian-
za explicada en el nivel individual es del 
19,8%. Este modelo, además, es capaz de 
explicar el 66,93% de las diferencias entre 
periodos. De todas las variables, las que en 
mayor medida explican la desafección a nivel 
individual son el nivel de estudios, estar impli-
cado políticamente (por ejemplo, asistiendo a 
manifestaciones) y, finalmente, estar satisfe-
cho con el sistema democrático.

En el último modelo, aun siendo mejor el 
coeficiente AIC, se reduce el ICC e incluso 
pierde toda significación el efecto cohorte, por 
lo que no siempre son mejores los modelos 
que incluyen más variables explicativas. En 
cuanto a los efectos mostrados por las varia-
bles fijas, encontramos de nuevo que son el 
nivel de estudios, junto con ser estudiante, las 
que mayores coeficientes de varianza mues-
tran, siendo además significativos (p=0,001). 
Sin embargo, por encima de todos destaca el 
hecho de sentirse cercano a un partido político 
(PROXIMIPARTI=-7,316 p=0,000).

Podemos concluir que nuestra estrategia 
empírica ha sido exitosa a la hora de explicar 
la varianza entre periodos, aunque no tanto al 
explicar la heterogeneidad intraperiodos. La 
razón subyacente se encuentra en las limita-
ciones que se introducen en un análisis mul-
tinivel realizado a través de un falso panel, lo 
que limita enormemente las variables inde-
pendientes al no poderse establecer equiva-
lencias entre las preguntas incluidas en las 
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distintas encuestas consideradas. En todo 
caso, lo que sí ha quedado demostrado es 
que el periodo manda.

dIscusIón

La respuesta a si la desafección política en 
España está marcada por ciertos rasgos que 
la hacen permanente y estable en el tiempo 
o, por el contrario, está marcada por un con-
texto concreto que afecta a todas las gene-
raciones e individuos por igual ha quedado 
resuelta a través del análisis APC previo. Los 
resultados afirman que nos hallamos ante 
una actitud de estricto carácter coyuntural. 
Los VPC de periodo así lo reflejan. Las co-
hortes españolas ya no reflejan las diferen-
cias intergeneracionales y la estabilidad in-
trageneración que hacían que dichas 
diferencias permanecieran transcurrido el 
tiempo (Inglehart, 1977 y 1991; Montero y 
Torcal, 1990; Torcal y Montero, 2006). Sobre 
el papel, los análisis aquí realizados cuestio-
nan esta estabilidad en lo que respecta a la 
desafección política y sus componentes. 

Ahora bien, a priori, esto no supone dispu-
tar las conclusiones de las investigaciones 
precedentes. La desafección política obser-
vada en investigaciones previas se dio en un 
periodo en el que la estabilidad (política, 
económica y social) era la norma. Por el con-
trario, ahora vivimos un periodo de incerti-
dumbre y de alta inestabilidad. En definitiva, 
no se trata de cuestionar las tesis previas, 
sino de someterlas a un reanálisis.

Este texto se ha centrado en dar respues-
ta a la hipótesis coyuntural sobre la desafec-
ción en España. Nuestra pregunta ha queda-
do resuelta a través del modelo lineal 
jerárquico de clasificación cruzada, determi-
nando la importancia que los efectos de la 
edad, las cohortes generacionales y el ciclo 
vital tienen sobre la desafección política. En 
referencia a estos efectos, ha quedado com-
probado que el periodo es el factor que en 
mayor medida explica la variación experimen-

tada por la desafección política —teniendo un 
efecto que dobla en importancia al de las co-
hortes generacionales—. Esto pone parcial-
mente en cuestión las hipótesis que sostenían 
el carácter estable de actitudes y valores en 
el tiempo (Torcal, 1989; Montero y Torcal, 
1990; Inglehart, 1991; Putnam, 2011; Montero 
et al., 1998), al menos en lo que respecta a la 
desafección política y componentes —de 
cuya estabilidad hablaba Torcal (2016a) re-
cientemente—. 

La desafección política ha acabado reve-
lándose como una actitud hacia la política de 
carácter coyuntural. Es el contexto el que 
manda en su configuración. La actualidad po-
lítica y económica ha estado detrás de los 
cambios en la desafección política de los es-
pañoles. Los análisis de cohortes muestran 
una baja importancia del anidamiento o, lo que 
es lo mismo, dejan claro que no existen defe-
rencias entre las pautas desafectas de las dis-
tintas generaciones españolas. Las premisas 
culturalistas que enfatizan la importancia so-
cializadora deben, pues, matizarse. Las pau-
tas a través de las cuales los individuos apre-
henden e interiorizan las pautas socioculturales 
de su medio, bien a través de su etapa prima-
ria, secundaria o posterior, tendrán su impor-
tancia general en la configuración de algunas 
actitudes hacia la política, pero no sobre la 
desafección. Al menos para el periodo consi-
derado aquí (2002-2016), los factores de con-
texto han tenido un impacto directo sobre 
toda la población. No sabemos si a futuro po-
drán tener un impacto indirecto que marque a 
las generaciones que hoy se están socializan-
do con un fuerte efecto cohorte, pero esta es 
una pregunta que tocará responder en un 
tiempo de, al menos, un par de décadas.
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14 La figura 1 muestra esta relación causal entre los 
factores y sus componentes.

Correlación entre variables latentes (círculo grande): 
desapego político y desafección institucional (F1 y F2, 
respectivamente) y su relación con las variables obser-
vables: interés, eficacia política interna, confianza en las

instituciones y eficacia política externa (en rectángulos). 
Los círculos pequeños contienen el error asociado a las 
variables dependientes, que representan los factores 
explicativos de su variación (e1, e2, e3, e4).

Los resultados son significativos, véase la tabla 2.

FIGURA A.1. Representación gráfica de las variables latentes del constructo de desafección política14

Fuente: Elaboración propia.

 

TABLA A.1. Muestras por estudio

Estudio
CIS

2450 2620 2632 2736 2860 2914 3126 3145

N 3.388 2.600 3.331 2.274 2.133 5.386 5.559 5.410


