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Handbook of Web Surveys 
Jelke Bethlehem y Silvia Biffi gnandi

 (Hoboken, New Jersey, John Wiley and Sons, 2012)

La última edición del Estudio de la industria de los estudios de mercado realizado por la 
Asociación Española de Estudios de Mercado, Marketing y Opinión (en adelante AEDE-
MO) señala que el 40% de las encuestas realizadas en España en 2010 emplearon medios 
electrónicos, entre los que se citan «en línea, medición tráfi co on-line, y medición audien-
cia de webs» (AEDEMO, 2012). Un análisis de la evolución en los últimos seis años (des-
de 2005) desvela una importante reducción en la utilización de las modalidades tradicio-
nales de recogida de información, con importantes descensos en la utilización de la 
encuesta presencial (del 39 al 24%, un 15%), algo menores en la telefónica (del 34 al 
23%, un 11%) y enormes en la encuesta por correo al reducirse del 4 al 2% (AEDEMO, 
2006). Esto genera que la recogida de información con medios electrónicos-automáticos, 
tomando la terminología propia del estudio, se ha cuadruplicado en el mismo período, 
pasando del 10 al 40%1.

Consideramos que esta situación justifi ca la realización de una recensión del libro Hand-
book of Web Surveys, escrito por Jelke Bethlehem, de la División de Metodología y Calidad 
de los Países Bajos, y Silvia Biffi gnandi, del Centro de Estadística y Análisis de Encuestas 
Muestrales de la Universidad de Bérgamo. Se trata de un texto de 457 páginas dividido en 
doce capítulos.

El primer capítulo realiza un repaso de la historia de la investigación social, centrando la 
atención en el desarrollo del muestreo desde fi nales del siglo XIX y las aportaciones de Hor-
vitz y Thompson a mitad del siglo XX. A continuación se presentan las ventajas y desventajas 
de las tradicionales (término textual) modalidades de recogida de información, que son com-
paradas con las ventajas de las encuestas en la «era de la entrevista electrónica asistida por 

1 Para una mejor comprensión de la evolución del fenómeno se adjunta una tabla que muestra la utilización por-
centual de cada modalidad de recogida de información.

Modalidad de encuesta  2005 2007 2008 2009 2010

Presenciales 39 12 30 28 24

Telefónicas 34 19 29 26 23

Postales 4 6 2 2 2

Métodos electrónicos automáticos, en línea, 

 medidición tráfi co on-line, y medición audiencia 

 de webs  10 25 23  17 40

Otras 13 38 16 34 11

Fuente: AEDEMO (2006 y 2012), ANEIMO y ADEDEMO (2009), ANEIMO (2010) y Castellanos (2008).
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ordenador». Estas últimas producen una simplifi cación de las tareas del entrevistador, 
aumento de la calidad de los datos al ser introducidos a la vez que se responde, lo que per-
mite la utilización de controles de consistencia» (p. 10). En el último apartado señalan que la 
encuesta web es la modalidad que más optimiza estas ventajas. 

Este primer capítulo es un  «repaso de conocimientos» que —previsiblemente2— son 
sufi cientemente conocidos por el lector y tiene como fi n «prepararle» para la descripción de 
las encuestas web que se lleva a cabo en el segundo capítulo. Tras presentar los tipos de 
encuestas web se procede con las ventajas de estas (capítulo 2), fundamentalmente rapidez, 
sencillez y bajo coste, lo que augura un gran futuro para esta modalidad de recogida de in-
formación.

A continuación un capítulo (tercero) sobre muestreo muy similar al que puede encontrar-
se en cualquier publicación sobre metodología de encuestas. Solo dos páginas, de 35, se 
dedican específi camente al muestreo en encuestas web. El aspecto más interesante del 
capítulo es el ejemplo sobre el diseño muestral del panel LISS. El texto continúa con un 
cuarto capítulo sobre los errores en encuestas web, siguiendo la clásica clasifi cación de 
Groves (1989) sobre errores de medida y no respuesta. No comprendo las razones de la 
colocación de este capítulo aquí, mucho más cuando dos más adelante se dedica todo un 
capítulo (el sexto) a los errores de medida, a la elaboración de cuestionarios que midan con 
precisión. Entre ambos hay un capítulo (el quinto) donde se comparan las encuestas web con 
otras modalidades de recogida de información. Considero que se trata de una organización 
que despista tremendamente al lector y, desde mi punto de vista, el capítulo sobre los errores 
debiera haberse colocado antes del muestreo.

A continuación un breve capítulo (séptimo) sobre modos mixtos, sobre recogida de infor-
mación utilizando varias modalidades. Los siguientes cuatro capítulos (del 8 al 11) son, des-
de mi punto de vista, los mejores del libro, si bien tengo algunas dudas sobre el lugar donde 
han sido colocados. El octavo y el noveno, que se ocupan de la no cobertura y el problema 
de la autoselección (aspecto trascendental en las encuestas web), debieran estar cerca del 
capítulo sobre muestreo, al tratarse de aspectos muy relacionados. Lo mismo puede decirse 
de los capítulos diez y once, dedicados a la ponderación y a la utilización de propensión a la 
respuesta; aspectos que suelen contemplarse dentro del muestreo. Desde mi punto de vista 
hubiera sido interesante dividir el libro en dos partes, una relacionada a la «localización» de 
los entrevistados (capítulos 3, 8, 9, 10 y 11) y otra a los problemas de medición (capítulos 4, 
5 y 6). 

El libro termina con un capítulo sobre encuestas web sobre paneles, un capítulo —a mi 
juicio— demasiado genérico y que no recoge las últimas aportaciones sobre el tema (Dillman, 
Smyth y Christian, 2009). Resulta sorprendente la ausencia de referencia a las recientes re-
comendaciones sobre el tema realizadas por la Asociación Americana para la Investigación 
de la Opinión Pública (AAPOR) y publicadas en el volumen 74 de Public Opinion Quarterly 
(Baker et al., 2010).

Expuesta la estructura del libro llega el momento de la valoración, sin duda la parte más 
interesante de la recensión. Comenzando con los aspectos positivos, una de las grandes 
ventajas es la gran cantidad de ejemplos que se presentan a lo largo del texto, ejemplos 
de investigaciones reales realizadas por los autores —o por otros investigadores— y que 

2 Teniendo en cuenta el tipo de público que lee los libros de esta editorial.
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son colocados para ilustrar con ejemplos determinadas explicaciones. Otro aspecto posi-
tivo es la colocación de un apartado que, con el título de aplication, se explica un ejemplo 
concreto y se relaciona con la teoría expuesta anteriormente. Una tercera ventaja es la fi -
nalización de cada capítulo con una serie de ejercicios para constatar que se ha compren-
dido lo explicado, utilizando media docena de preguntas de opción múltiple para que el 
lector escoja la respuesta correcta. Esto facilita notablemente la utilización del texto con 
fi nes didácticos, pero contar con un «solucionario» (por ejemplo en el sitio web donde 
están los datos de algunos de los ejemplos del libro) hubiera optimizado la utilización de 
estos recursos. 

Procederé con las desventajas, aunque algunas han sido señaladas anteriormente. Se 
trata de un texto que ha decepcionado al autor de esta recensión, mucho más tras haber 
trabajado —de forma muy satisfactoria— con otros textos del primer autor (Benthlehem y 
Kerstein, 1985; Benthlehem y Wouter, 1989; Benthlehem, Cobben y Schouten, 2011). La 
lectura de este libro tuvo lugar después de hacer una recensión del libro de M. Couper (2008) 
para otra revista y, ante el temor de que las sensaciones pudieran estar infl uidas por este 
trabajo, decidí retrasar la elaboración de esta recensión con el fi n de no perder objetividad. 
Cuatro meses más tarde vuelvo a leerlo y la valoración no ha cambiado, teniendo la sensación 
que se trata de un libro genérico de metodología con encuestas que, a última hora, se ha 
modifi cado e ilustrado con ejemplos para «adaptarlo» al ámbito de las encuestas web. De 
hecho, se aprecia con claridad que algunas de las referencias que cita no han sido leídas en 
profundidad, como sucede con el citado libro de Couper y con el exhaustivo trabajo de Dill-
man, Smyth y Christian (2009). A esto hay que añadir el olvido de referencias «imprescindi-
bles» en el ámbito de las encuestas web como el meta-análisis de Lozar Manfreda et al. (2008) 
y Shih-Fan (2008) sobre los factores que infl uyen en la no respuesta, las diversas compara-
tivas con encuestas presenciales y telefónicas (Sparrow y Curtice, 2004; Duffy et al., 2005; 
Fricker et al., 2005; Chang y Krosnick, 2009; Heerwegh 2009), así como el excelente trabajo 
de síntesis y actualización realizado por Couper y Bosnjak en la segunda edición del Hand-
book of Survey Research (2010).

Esto es consecuencia, probablemente, de la escasa utilización de revistas europeas, 
añorando las referencias de trabajos «clásicos» (por el número de veces que han sido citados) 
publicados en revistas como Bulletin de Methodologie Sociologique (por ejemplo Blasius y 
Brandt, 2010), International Journal of Social Research Methodology, International Journal of 
Market Research, Survey Research Methods, Quality and Quantity, etc. Más signifi cativa es 
la escasa utilización de textos publicados en Journal of Offi cial Statistics, con un número 
monográfi co sobre encuestas web (vol. 22, nº 2, año 2006) y numerosos trabajos básicos 
sobre el tema (entre otros, Kwak y Radler, 2002; Schneider et al., 2005 y Holmberg, Lorenc y 
Werner, 2010). Pese a la exhaustiva revisión de las 12 bibliografías (una por capítulo), es 
posible que alguno de estos esté citado, algo que no hubiera pasado si los autores hubieran 
colocado una bibliografía fi nal en lugar de una breve lista de referencias al fi nal de cada ca-
pítulo.
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por Vidal DÍAZ DE RADA

The Crisis of the European Union. A Response
Jürgen Habermas

(Cambridge, Polity Press, 20121)

En un momento en que los cimientos económicos y políticos de ese proyecto llamado Euro-
pa se están tambaleando, y en que afl oran voces pesimistas tanto de intelectuales como de 
la ciudadanía, Habermas plantea que la única salida constructiva de la crisis es más Europa. 
Este libro se centra principalmente en la defensa de la Unión Europea (UE) como proyecto 
constitucional, aportando nuevos elementos al estado de la cuestión sobre el tema, a través 
de una narrativa novedosa y convincente. En la línea de sus últimas obras, el autor de la 
Teoría de la Acción Comunicativa defi ende la constitución de Europa desde la perspectiva 
del derecho internacional, pero esta vez plantea sus análisis y refl exiones en el marco de la 
crisis económica y fi nanciera de los últimos años. 

La larga trayectoria intelectual de Habermas ha girado alrededor de la importancia del 
diálogo en diferentes ámbitos sociales y en cómo se articula la interacción entre el mundo 
de la vida (la ciudadanía) y los sistemas (las instituciones económicas y políticas). En este 
marco, uno de los temas sobre los que más ha refl exionado es la construcción de la Unión 
Europea, convirtiéndose en uno de los intelectuales de referencia en este debate. A raíz de 
la crisis de legitimidad de los Estados-nación, Habermas (1996, 1999) empezó a publicar 
sobre la necesidad de una constitución europea y su relación con una conciencia europea 
por parte de la ciudadanía. Más tarde, en diferentes ensayos, desarrolló refl exiones profun-
damente críticas sobre el proceso de construcción de la Unión, sin perder nunca su optimis-
mo progresista de claro defensor de una Europa democrática y participativa (1999, 2000, 
2004, 2009). Es a esta línea argumentativa a la que este libro añade nuevos análisis y argu-
mentos.

Habermas parte de que la respuesta a la crisis actual debe ser política. Defi ende que, con 
el Tratado de Lisboa, ya tenemos parte del recorrido hacia una Unión Europea capacitada 
políticamente y legitimada democráticamente para actuar más allá de los intereses de los 
Estados. Después de discutir sobre el futuro político de Europa, el libro continúa con apor-
taciones desde el derecho internacional. Así incluye un ensayo sobre la relación entre los 
derechos humanos y el concepto de dignidad humana ya que, según el autor, «la perspecti-
va de una sociedad mundial políticamente constituida pierde algo de su apariencia utópica 

1 Justo después de escribir esta reseña, se publicó la traducción al castellano: La constitución de Europa. Madrid, 
Trotta, 2012. La versión original en alemán es de 2011.
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