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INTRODUCCIONT

Con diversos propositos, en los ultimos
anos, tanto desde distintas instituciones gu-

1 Los autores agradecen los comentarios y sugerencias
de Inés Calzada, Antonio J. del Castillo y Enric Martinez-

José M. Diaz-Pulido, Eloisa del Pino y Pau Palop

Resumen

Los indicadores basados en la satisfaccién ciudadana que permitan la
comparacion territorial del rendimiento de las politicas podrian utiles

en Estados descentralizados. Pero ¢qué hay detras de la (in)satisfac-
cién con las politicas? En el articulo se examina la satisfaccién de los
espafoles con tres politicas: educacién, sanidad (cuyas competencias
recaen en las Comunidades Auténomas) y pensiones (Gobierno central),
mediante una encuesta representativa a nivel autonémico. Se concluye
que existen diferencias en el grado de satisfaccion entre las distintas
Comunidades, especialmente cuando la competencia recae en los
gobiernos autondémicos. Aunque se reducen, estas diferencias persisten
incluso cuando se controlan los efectos de las variables individuales y
regionales socioecondmicas. Partiendo de esta base, puede ser prome-
tedor estudiar en qué medida distintos grados de satisfaccién se deben
a diferentes modelos de gestion en educacién y sanidad.

Abstract

Indicators based on citizens’ satisfaction that enable territorial comparisons
of the performance of public policies could be useful in decentralized Sta-
tes. But what accounts for citizen (dis)satisfaction with these policies? We
examine Spaniards’ satisfaction with three policies: education, health care
(whose competencies lie with the Autonomous Communities) and pensions
(Central Government) by utilizing a representative regional-level survey. We
conclude that there are differences in the degree of satisfaction with these
policies across regions, especially in cases where regional governments
hold the main responsibility. The differences among degrees of satisfaction
still remain, albeit to a lesser extent, even after controlling for individual and
contextual variables. On the basis of these findings, the next step should
be to analyze the extent to which different degrees of satisfaction are due
to different patterns of policy management in education and health.

bernamentales como desde la academia, ha
crecido de manera considerable el interés
por indagar sobre los resultados de diferen-
tes politicas publicas con una perspectiva
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territorial. A veces, a los decisores publicos
les interesa aprovechar las ventajas que ofre-
ce la descentralizacion en términos de iden-
tificar practicas exitosas puestas en marcha
por otros gobiernos que se desenvuelven en
un contexto similar. En otras ocasiones, el
objetivo es simplemente el de rendir cuentas
a la ciudadania por los servicios de los que
son responsables. Con una pretension mas
académica se trata de averiguar, por ejem-
plo, en qué medida existen diferencias entre
los ciudadanos de distintos territorios fruto
de la implantacion de unas politicas u otras
(Banting, 2006; Jeffery, 2005).

El interés paulatino que han ido generan-
do este tipo de ejercicios con perspectiva
territorial desde la creacién del Estado auto-
némico se ha visto acrecentado en los ulti-
mos afos debido a la constante discusion
sobre distintos aspectos del modelo territo-
rial y las diferencias entre Comunidades
Auténomas (CCAA). Desde diversas institu-
ciones publicas y de investigacion se han
desarrollado indicadores de tipo objetivo
para dar razén de la situacion, por ejemplo,
de la sanidad (MSPS, 2010) o la educacion
(Instituto de Evaluacién, 2010). Menos fre-
cuente es, sin embargo, el uso de datos e
indicadores basados en la percepcion ciuda-
dana, en los que se contemple una perspec-
tiva autondémicaz.

Superior de Investigaciones Cientificas en noviembre de
2010; de Ignacio Jurado, Sandra Ledn y de otros miem-
bros del seminario de investigacion del Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, donde se presenté este
trabajo en marzo de 2011, asi como de los evaluadores
anonimos de la REIS.

2 En el panorama internacional, The Role of Government
IV (2006), la cuarta ronda de la European Social Survey
(2008) y el Eurobarémetro incluyen algunas preguntas
sobre la satisfaccion ciudadana con las politicas que
permiten comparar entre paises (i.e. Fraile, 2005; Riba y
Cuxart, 2007). En Gallego et al. (2011), donde los autores
analizan el impacto de la descentralizacién en la desi-
gualdad territorial, se utilizan datos de percepcion pero
se trata de grupos de discusién. La Unica encuesta re-
presentativa por CA es el Barébmetro Sanitario que rea-
lizan el Ministerio de Sanidad y el CIS, desde hace ya
varios afos.
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La evaluacién de las politicas desde el
punto de vista de los ciudadanos puede
completar la informacion de tipo objetivo so-
bre su rendimiento. Existe, ademas, un con-
senso extendido sobre que la opinién ciuda-
dana, en concreto, el grado de satisfaccion,
es un indicador esencial de la calidad de los
servicios. Contar con datos de opinién repre-
sentativos desde un punto de vista territorial
exige un esfuerzo econémico. Sin embargo,
este tipo de informacién puede no presentar
tantas dificultades como las que implica la
recogida de datos de gestién o de rendimien-
to de las politicas procedentes de 17 CCAA
que, en ocasiones, usan metodologias dife-
rentes, como en el caso de las listas de es-
pera quirurgicas (FADSP, 2010).

Pero ¢ qué refleja la (in)satisfaccion ciuda-
dana con las politicas? En concreto, ¢ existen
diferencias en la valoracion que los ciudada-
nos hacen de las politicas en funcién del lu-
gar donde vivan?, ¢ qué factores explican los
distintos grados de satisfaccién ciudadana
en los diferentes territorios?, ¢ pueden deber-
se a la distinta composicion de la poblacién
o a las diversas caracteristicas socioecon6-
micas de un territorio? o ¢ podria tener senti-
do preguntarse, por ejemplo, si la distinta
gestién que hacen los gobiernos de los ser-
vicios publicos puede estar en el origen de
estas diferencias de satisfaccion?

El andlisis que aqui se realiza trata de res-
ponder a estas preguntas y pretende mejorar
el conocimiento sobre el uso de indicadores
de opinién publica para la evaluacién de las
politicas en contextos multinivel. Se analiza la
evaluacion que los espafoles realizan de la
sanidad, las pensiones y la educacién publi-
cas con datos de una encuesta procedente
del Banco de Datos del CIS. Estas tres politi-
cas constituyen interesantes casos de estu-
dio. Su relevancia no solo radica en los efec-
tos redistributivos y de garantia de la igualdad
de oportunidades. Se trata de servicios de
consumo masivo, a los que la ciudadania, tal
y como aseguran las encuestas (CIS), conce-
de una importancia primordial y sobre los que,
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en la medida en que forman parte del corazén
del Estado de bienestar, se encuentran en el
centro del debate en estos tiempos de crisis,
al cuestionarse su eficacia o la forma en que
hasta el momento han sido disefiados o ges-
tionados (Del Pino y Ramos, 2009).

Estas politicas también han sido seleccio-
nadas porque la competencia sobre ellas re-
cae en distintos gobiernos y ello permitira
observar si las pautas territoriales de satis-
faccién son distintas segun si las politicas
estan descentralizadas o la responsabilidad
principal sobre ellas sigue recayendo en el
Gobierno de Espana. El proceso de descen-
tralizacién de la sanidad y la educacion con-
cluyé hace ocho y nueve afos respectiva-
mente, desde que finaliz6é el traspaso de
competencias de estas politicas. Las pensio-
nes siguen siendo, sin embargo, una compe-
tencia del Gobierno de Espafia. {Son las
pautas de satisfaccion en pensiones (compe-
tencia central) similares a las de la educacion
y la sanidad (competencia autonémica)?

El analisis muestra que, efectivamente,
existen diferencias en el grado de satisfac-
cién de los ciudadanos con la educacion y la
sanidad entre CCAA y que estas persisten
aun controlando por las variables habituales
de caracter individual sociodemogréficas,
socioeconémicas e ideoldégicas. Aunque
también existen diferencias en relacién con
la politica de pensiones, estas son, sin em-
bargo, menores. A pesar de reducirse, las
diferencias persisten en las tres politicas si se
incluyen en el andlisis caracteristicas de los
individuos y del entorno socioeconémico de
las CCAA. Ademas, los determinantes de la
satisfaccioén varian en funcién de la politica
que se considere. A pesar de las dificultades
metodolégicas que implica, puede ser pro-
metedor estudiar en qué medida los distintos
grados de satisfaccion se deben a los efec-
tos de los diferentes modelos de organiza-
cion y gestion de la educacion y la sanidad.

En el segundo epigrafe se presentan las
principales hipétesis. En la tercera parte se

describen los datos y los métodos estadisti-
cos. Seguidamente se muestran los principa-
les hallazgos del analisis. Finalmente, se dis-
cuten los resultados y las implicaciones de
esta investigacion y se sugieren nuevas li-
neas de analisis.

HiPOTESIS SOBRE LOS
DETERMINANTES DE LA SATISFACCION
CON LAS POLITICAS EN EL EsTADO
AUTONOMICO

La Comunidad Auténoma de residencia

Espafa constituye un interesante caso de
analisis para estudiar la satisfaccion ciuda-
dana con politicas cuya responsabilidad re-
cae en distintos niveles de gobierno. Desde
la Constitucién de 1978, el Estado autonémi-
co se ha ido desarrollando de forma paralela
a la creacion de un moderno Estado de bienes-
tar. El pais puso en marcha un sistema nacio-
nal de salud en 1986 que atiende a practica-
mente toda la poblacion y al que se suele
considerar eficiente y de calidad cuando se
le compara con otros modelos sanitarios oc-
cidentales (OMS, 2008). El sistema educativo
publico es universal, gratuito y obligatorio
entre 6 y 16 afos. En cuanto a las pensiones
contributivas, el modelo espafiol se caracte-
riza por ser un sistema de reparto.

Los gobiernos subnacionales controlan
en Espana mas del 50% del gasto publicoy
emplean a mas de un 70% de los trabajado-
res publicos (MAP, 2009). A pesar de que la
descentralizacién de la educacion y la sani-
dad comenzé en distintos momentos, desde
2002 todas las CCAA gestionan ya ambas
politicas. Recientemente, alrededor de la
discusion sobre la financiaciéon autondmica,
el debate sobre la desigualdad en relacion
con los recursos y los servicios en las CCAA
se ha intensificado. Algunas CCAA han
adoptado diferentes modelos de gestion de
las politicas. Por ejemplo, la educacion es
provista a través de colegios publicos, pri-
vados y concertados cuyo equilibrio varia
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de una CA a otra (Instituto de Evaluacién,
2010). En relacion con la sanidad, los distin-
tos actores publicos y privados interactuan
de diferentes modos segun la CA (Ministerio
de Sanidad Politica Social e Igualdad, 2007).
Las diferencias en materia educativa y sani-
taria han sido puestas de manifiesto por dis-
tintos estudios comparados nacionales o
internacionales recientemente (CES, 2010;
OECD, 2009).

Aunque la normativa en pensiones es ho-
mogénea en toda Espafa y la gestion co-
rresponde al Gobierno central, las diferen-
cias regionales en salarios, estructura
productiva o nivel de precios inciden en que
el poder adquisitivo de los mayores sea dis-
tinto en diversos territorios (Ruiz-Huerta y
Diaz, 2004), lo que puede influir en la satis-
faccion ciudadana. Igualmente, ciertas
CCAA han aprobado complementos a las
pensiones contributivas. No obstante, el gra-
do de variacion territorial en la politica de
pensiones es menor que en la sanidad o la
educacion.

Es sensato pensar que los espanoles,
tras décadas en que las competencias sobre
las politicas recaian en un Unico Gobierno
central, puedan tener una valoracién similar
de las politicas. Sin embargo, diferentes fac-
tores hacen mas razonable esperar que los
ciudadanos realicen una evaluacion distinta
en funcion de la CA donde vivan. Las dife-
rencias entre CCAA pueden provenir bien de
las caracteristicas de la poblacién, bien del
entorno socioeconémico de cada territorio,
o bien de las diferencias en materia de poli-
tica educativa y sanitaria. Si esto es asi, en
el caso de Espana esperariamos encontrar
mas diferencias de satisfaccion en relacion
con la sanidad y la educacidon que con las
pensiones.

Las caracteristicas sociodemograficas
y socioeconémicas de la poblacion

La creciente evidencia sobre los determi-
nantes de la valoracién ciudadana de los
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servicios publicos y la literatura sobre las
actitudes ante el Estado de bienestar y
sus condicionantes pueden ser Utiles para
establecer algunas hipétesis sobre la sa-
tisfaccion con las pensiones, la sanidad y
la educacion. Especialmente, en relacién
con las politicas sociales, se asume que el
propio interés, derivado de ser beneficia-
rio cierto o potencial de las prestaciones
sociales, y las variables ideolégicas son
los mejores predictores de las actitudes
ante el bienestar (Blekesaune y Quadag-
no, 2003).

En Espana, los mayores tienden a estar
mas satisfechos con el funcionamiento de
los servicios publicos. Seguramente se
debe a que comparan los servicios que re-
ciben hoy con los que recibian en el pasado
(Arriba et al., 2006). La misma actitud es de
esperar en relacion a las tres politicas anali-
zadas. Un razonamiento similar podria apli-
carse en el caso de los inmigrantes. Espe-
cialmente respecto a la sanidad y la
educacion, estas personas tienen un acceso
sencillo a un conjunto de servicios que pro-
bablemente consideraran mejores que los
existentes en sus paises de origen. En ge-
neral, las mujeres estan mas preocupadas
por las politicas de bienestar y puede espe-
rarse que sean mas criticas (Carrillo y Tama-
yo, 2008; Fraile, 2005). En el caso de la edu-
cacion, es posible que el hecho de tener
hijos en edad escolar sea también una va-
riable a considerar.

Es probable que las personas mas instrui-
das se muestren mas exigentes con la edu-
cacion y sean, en general, mas criticas con
su funcionamiento. A medida que los indivi-
duos se autoubican en las clases mas altas
acostumbran a valorar mejor la eficacia del
sistema publico de salud (Arriba et al., 2006).
Aun asi, la evidencia es ambigua y mientras
en el caso de los hospitales a mayor clase
social mejor valoracion, las clases mas bajas
evaluan mejor los centros de salud que las
mas altas (AEVAL, 2010).
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También se ha considerado como hipote-
sis que el hecho de trabajar para el sector
publico haga que se valoren mejor los servi-
cios publicos, en linea con el tradicional dis-
curso acerca de las clientelas que genera el
sistema publico.

Teniendo en cuenta lo dicho, es razona-
ble pensar que las variables sociodemogra-
ficas y socioecondmicas tengan algun efec-
to en la satisfaccion ciudadana y que esta
pueda variar en alguna medida en funcion
de la politica de la que se trate e incluso de
la CA.

Ideologia

Las actitudes hacia las politicas sociales se
ven afectadas por otras creencias mas ge-
nerales sobre la justicia social (Hasenfeld y
Rafferty, 1989). La afinidad ideologica con el
Estado de bienestar puede hacer que algu-
nos ciudadanos consideren que mostrarse
satisfechos con los servicios publicos es
una forma de apoyo a los mismos (Taylor-
Gooby, 1989). En este sentido, los ciudada-
nos que se autoubican a la izquierda ideol6-
gica serian mas proclives a evaluar mejor los
servicios publicos, dado que son mas parti-
darios de la provisién publica del bienestar
y pueden ser mas comprensivos con los
problemas de la misma. Aun asi, la eviden-
cia no es concluyente, puesto que la insa-
tisfaccion también puede reflejar la preo-
cupacion con el funcionamiento de los
servicios publicos, que acostumbra a ser
mayor entre los ciudadanos de izquierdas
(AEVAL, 2010).

También puede ocurrir que los ciuda-
danos se vean tentados a valorar positiva-
mente los servicios publicos si el partido
en el gobierno coincide con su ideologia
declarada. Fraile (2005: 18) encontrd para
el conjunto de Espafia, durante la segunda
legislatura del Partido Popular (PP), un
mayor grado de satisfaccion con la educa-
cion y la sanidad entre los individuos de
derechas que entre los de izquierdas, que

justificaba por el hecho de que «los ciuda-
danos que tienen una ideologia afin al
partido del gobierno tenderan a evaluarle
mejor y a mostrar mayores niveles de sa-
tisfaccién». Es posible, pues, que los ciu-
dadanos evaluen mejor la educacion y la
sanidad si el gobierno de su CA, respon-
sable de estas politicas, es del mismo co-
lor politico.

El contexto socioeconémico de la
Comunidad Auténoma de residencia

Las diferencias de percepcion sobre el fun-
cionamiento de los servicios publicos en las
CCAA pueden deberse a factores de su en-
torno socioecondmico. La riqueza de la CA
puede influir positivamente en la valoracién
de los servicios. Se ha demostrado, por
ejemplo, la relacién entre los resultados de
las politicas y el nivel econémico de sus be-
neficiarios. Asi, el rendimiento medio de los
estudiantes correlaciona con la situacién so-
cial, economica y cultural de su entorno (Ins-
tituto de Evaluacion, 2010). También hay una
relacion clara (aunque bidireccional) entre la
situacién socioeconémica de un territorio y la
salud publica, que puede incidir en la satis-
faccién ciudadana sobre el sistema sanitario.
Por supuesto, una CA mas rica producira,
aun con las mismas reglas de célculo, pen-
siones contributivas mayores, que pueden
afectar a la satisfaccion ciudadana con el sis-
tema. Se trata en realidad de una discusion
clasica entre los estudiosos de las actitudes
hacia las politicas sociales, que se refiere al
llamado efecto «creaming», consistente en si,
con mejores clientes, es posible tener mejo-
res politicas (Thomson y Mossialos, 2006).
Ademas, la mayor o menor homogeneidad
de la poblacién en términos econdémicos e
incluso étnicos puede condicionar las actitu-
des hacia el bienestar, tanto la valoracién del
funcionamiento del sistema (Crepaz y Dam-
ron, 2009) como los patrones de apoyo y pre-
ferencias sobre el mismo (Van Oorschot,
2006).
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DATOS Y METODOLOGIA

Para realizar este analisis se ha utilizado una
encuesta llevada a cabo en el otofio de 2009,
disefiada desde el Observatorio de Calidad
de los Servicios de AEVAL y el CIS3. Se pre-
guntaba sobre unos 50 servicios publicos,
competencia de los distintos niveles de go-
bierno. El cuestionario estructurado se admi-
nistré mediante una entrevista personal en el
domicilio del encuestado. Se dirigié a pobla-
cién residente, no solo espafola, usuarios o
no de los servicios, de mas de 18 afos. El
tamafo muestral previsto fue de 8.000 entre-
vistas, realizandose finalmente 7.924. La dis-
tribucién de la muestra, el coeficiente de
ponderacién y los errores de muestreo para
cada CCAA, Ceuta y Melilla se pueden en-
contrar en el Anexo |. Finalmente, el cuestio-
nario consta también de las variables de cla-
sificacion de caracter sociodemografico y de
ideologia habitualmente utilizadas por el CIS.

Se ha analizado la satisfaccion de los ciu-
dadanos en relacion con tres politicas publi-
cas: sanidad, educacién y pensiones. El
enunciado de la pregunta por la que se mide
la misma es: Independientemente de que los
utilice, ¢esta Ud. muy satisfecho/a, bastante,
poco o nada satisfecho/a con el funciona-
miento de la sanidad publica/educacion pu-
blica/gestion de las pensiones publicas?

Como se ha visto en la seccién de hipé-
tesis, la satisfaccién puede estar condiciona-
da por distintos factores. Por ello, ademas de
la CA de residencia del entrevistado, se han
incluido otras variables explicativas, clasifi-
candolas en varios grupos: socioeconémi-
cas, ideoldgicas vy, finalmente, de entorno
economico y social de la CA.

Se han aplicado modelos de regresion
para estudiar las relaciones entre las varia-

3 Los profesores Gregg van Ryzin (Rutgers University) y,
especialmente, Ernesto Carrillo (UCM) y Manuel Tamayo
(URJC) realizaron valiosas aportaciones y comentarios
a la encuesta.
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bles. Debido a la naturaleza jerarquica de
los datos, se han utilizado regresiones mul-
tinivel, que permiten estimar de forma efi-
ciente los efectos de variables que actuan
en varios niveles (individuales y regionales),
asi como comprobar si los efectos de las
caracteristicas individuales actuan de forma
homogénea en todo el territorio (Bryk y Rau-
denbush, 1992; Snijders y Bosker, 1999;
Browne et al., 2005). En pro de la robustez
de las conclusiones se han usado varios
métodos de estimacion de la funcién de ve-
rosimilitud (cuasi-verosimilitud restringida
penalizada, R-PQL, e integracién numérica
de la funcion de verosimilitud de Laplace4),
obteniendo resultados muy similares en los
distintos métodos de estimacion (Hox,
2010; Raudenbaush et al., 2004). Debido al
escaso numero de unidades de nivel 2 (17
CCAA mas Ceuta y Melilla), también se han
estimado modelos caracterizando los efec-
tos autonémicos como fijos (mediante la
introduccion de variables dicotémicas para
las CCAA vy las interacciones pertinentes).
Las probabilidades pronosticadas regiona-
les estimadas por efectos fijos son muy si-
milares a los modelos de efectos aleatorios,
resultado esperable dado el elevado tamafio
muestral dentro de cada CA (Hsiao, 2003).
El modelo final se ha desarrollado por pasos
sucesivos, comparando modelos anidados
y analizando los efectos de introducir o eli-
minar predictores, interacciones y restric-
ciones5. Para clarificar la presentacion de
los resultados estadisticos, mostramos los
modelos de regresion en formato reducido
en los Anexos, agrupando las variables ex-
plicativas en bloques.

4 Utilizando el programa WHLM 6.08.

5 Por razones de claridad en la comparacién entre mo-
delos, se incluyen en las tablas RPQL todas las variables
que son significativas en alguna de las tres politicas,
aunque no lo sean en las otras dos. El modelo final para
cada politica, solo con los predictores significativos para
cada una de ellas, se incluye en la tabla FMN. Las tablas
EF-EM comparan los resultados de los modelos de efec-
tos fijos y de efectos mixtos.
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La variable dependiente se ha dicotomi-
zado (satisfecho v. insatisfecho) debido a la
violacion del supuesto de riesgos proporcio-
nales®é, que impide utilizar un modelo de re-
gresion ordinal y a la escasa presencia de
los valores extremos (muy o nada satisfe-
cho) en la muestra (no llegan al 10% en nin-
guna de las politicas analizadas). Se asume
que la satisfaccion observada con una de-
terminada politica es una variable dicotomi-
ca (0-1) que sigue una distribucién binomial.
Por tanto, para cada una de las politicas se
estima un modelo logistico de la siguiente
forma.

En el nivel 1:
Prob(satisfecho = 11 X;) = ¢;

Pii
R
1- (p,/

nj = Boj + Big Clny;
En el nivel 2:

Boj = voo + vo1 CENt; + ug;

Bk = vko + vk1 CENt; + u;

Donde X se descompone en Cindj, una
matriz de caracteristicas individuales de los
encuestados y CEnt;, una matriz de caracte-
risticas del entorno. Las distribuciones de
las variables independientes y sus fuentes
se pueden consultar en el Anexo. Las ca-
racteristicas del entorno econémico de las
CCAA utilizadas son: tasa de paro, tasa de
empleo, PIB per cdpita, gasto medio de los
hogares en bienes y servicios, tasa de po-
breza relativa (hogares por debajo del 60%
de la renta mediana equivalente). Debido al
grado de correlacién entre estas variables y
al reducido tamafno muestral de unidades de
nivel 2 se ha optado por construir un factor

6 El test de lineas paralelas produce un p-valor de 0,00,
para las tres politicas, tanto en los modelos nulos (solo
con la CA como predictor) como en los modelos con
variables relativas a las caracteristicas del individuo (véa-
se la tabla R1).

mediante el método de componentes prin-
cipales. Este factor explica algo mas del
75% de la varianza de las cinco variables
mencionadas. El factor se ha construido de
tal modo que una mayor puntuacion implica
un mejor entorno econémico. Ademas de
este factor, se han incluido en los modelos
el porcentaje de extranjeros residentes en
las CCAA y el de mayores de 65 afios a 1
de enero de 2009.

REesuLTADOS

A primera vista, la satisfaccion de los ciuda-
danos con los servicios relacionados con la
sanidad, la educacién y las pensiones varia
en funcion de la CA de residencia del entre-
vistado de forma sustantiva, como puede
verse en una observacion detallada de las
proporciones brutas de satisfechos en cada
territorio (tabla D2). Para analizar esta varia-
bilidad regional en la satisfaccion con estas
politicas se han empleado varias técnicas,
cuyos resultados se muestran en la tabla R2.
Como puede observarse, el porcentaje de
variabilidad total en la satisfaccion que se
explica por la variacion entre territorios es
siempre mayor para la sanidad y siempre me-
nor para las pensiones, quedando la educa-
cién en un valor intermedio pero mas cerca-
no a la sanidad. Este hecho se produce con
independencia de la caracterizacion de los
efectos regionales como fijos o como aleato-
rios? y de la forma de estimacion o la funcién
de enlace elegida.

Asi, el método mas generalizado de par-
ticién de la varianza para multinivel (la CIC
por variable latente) estima un componente

7 Por supuesto, la estimacién mediante un modelo mul-
tinivel de los efectos regionales aleatorios (u(0j)) conlle-
va un estrechamiento de aquellos resultados extremos
obtenidos en CCAA con escaso tamafio muestral. La
estimacion por efectos fijos, en cambio, solamente tie-
ne en cuenta las observaciones de una determinada CA
para calcular la probabilidad de estar satisfecho con la
misma.
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de la varianza de 0,187 para la sanidad, de
0,141 para la educacién y de 0,065 para las
pensiones8. Este analisis refleja que existe
una variacion regional importante en la sa-
tisfaccion para las tres politicas analizadas.
La mayor variacion regional se encuentra en
la sanidad, seguida de la educacién vy, final-
mente, de las pensiones. Esto permite afir-
mar que se ha hallado una primera eviden-
cia a favor de la hipotesis que esperaba
encontrar una mayor variacion regional en
las politicas cuya gestion se ha descentrali-
zado. No obstante, esta evidencia debe ser
tomada con cautela por dos motivos. En pri-
mer lugar, la variacion regional en la satis-
faccién con las pensiones (si bien menor
que la observada para la educacién y la sa-
nidad) es estadisticamente significativa.
Este hecho no contradice nuestra hipétesis
ya que, como se ha comentado, las diferen-
cias en estructura socioeconémica (carreras
laborales, salario medio, etc.) influyen en la
cuantia media de las pensiones, la tasa de
cobertura y otros resultados del sistema de
pensiones que pueden influir en la satisfac-
cion con el funcionamiento del sistema. En
segundo lugar, es necesario descartar que
estas diferencias brutas en la satisfaccion se
deban unicamente a las distintas caracteris-
ticas de la poblacién en los diferentes terri-
torios, lo que sera objeto del resto de este
apartado.

8 En principio, estas CIC obtenidas pueden considerar-
se bajas si se aplica la rule of thumb de una CIC del 5%
para justificar un multinivel (véase Hox, 2011). No obs-
tante, esta regla estd pensada para variables dependien-
tes continuas. Por la propia naturaleza binaria de la va-
riable dependiente, la CIC suele ser reducida por
cualquiera de los métodos de estimacion de la misma
(Goldstein, 2010). Por ejemplo, un modelo con dos re-
giones de igual tamafio, una con un porcentaje de satis-
fechos del 40% vy otra del 60%, solamente produce una
CIC del 4,0%. Esto implica que una variacién de 20 pun-
tos porcentuales de satisfaccion entre dos regiones po-
dria ser considerada como irrelevante por la citada rule
of thumb, si no se tiene en cuenta la naturaleza binomial
de los datos. Igualmente, una diferencia de 33 puntos
porcentuales (satisfaccién del 67% en la region 1 y del
33% en la region 2) solamente produce una CIC del 11%.
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Educacion

El Modelo 0 (tabla R5-RPQL-E,) estima que
siete CCAA (Asturias, Aragén, Catalufa, Ma-
drid, Navarra, el Pais Vasco y La Rioja9) tie-
nen porcentajes de satisfechos distintos de
forma estadisticamente significativa a Anda-
lucia, que ha sido definida como CA de refe-
rencia (grafico R3). El componente de la
varianza entre CCAA (0,141) es distinto de
cero de forma estadisticamente significativa
a cualquier nivel de confianza. Se puede con-
cluir que el nivel de satisfaccion con el fun-
cionamiento de la educacién publica en Es-
pana es desigual.

El sexo (modelo 1) no es una variable sig-
nificativa para predecir la probabilidad de es-
tar satisfecho con la educacién. La edad, en
cambio, si que es relevante, de modo que los
mas jovenes y los mayores estan mas satisfe-
chos que los de edades intermedias. Esta re-
lacién entre edad y satisfaccién es comun
para toda Esparia (p-valor var(u; ¢gad)> 0,3).

El modelo estima que tres de cada cuatro
extranjeros estan satisfechos con la educa-
cién, frente a solo el 54% de los espafoles0,
El efecto de ser extranjero, como ocurria con
la edad, tampoco presenta variacion signifi-
cativa entre CCAA (p-valor>0,5).

Tener hijos en edad escolar implica una
probabilidad de estar satisfecho del 60%
(frente al 53% de los que no tienen hijos en
edad escolar). Si bien en todas las CCAA
los que tienen hijos escolares estan mas
satisfechos que los que no, las variaciones
entre CCAA si son significativas (p-va-
lor=0,02). Esto puede estar indicando que
en algunas CCAA la opinién de los usuarios
depende de criterios distintos a la de los no
usuarios.

9 Dependiendo de la forma de estimaciéon del modelo,
Catalufia, Aragén y La Rioja son significativas al 90 o al
95%.

10 Todas las probabilidades pronosticadas que se pre-
sentan se han calculado tomando al individuo medio en
el resto de las variables consideradas.
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Al controlar el efecto de estas variables, la
ordenacion de las CCAA por su nivel de satis-
faccién no varia. No obstante, hay ciertos ca-
sos que merece la pena destacar. En Madrid
se observa que la probabilidad de estar satis-
fecho con la educacion es inferior a lo que
parecia en los datos brutos (Modelo 1)11. Esto
se debe fundamentalmente a que se ha des-
contado el efecto de los extranjeros, que va-
loran mejor la educacién publica y cuyo nu-
mero es mayor en Madrid que en otras CCAA.
En Canarias, en cambio, se observa que la
baja valoracién de la educacion detectada ini-
cialmente mejora ligeramente si se controla
por el efecto de las sociodemograficas.

A continuacion, se afladen otras variables
individuales que pueden actuar como un
proxy del nivel socioeconémico del encues-
tado. En primer lugar, la clase social subjeti-
va, la cual no presenta ningun efecto en la
satisfaccioni2. El nivel educativo, en cambio,
si que resulta estadisticamente significativo
(p-valor=0,000). La probabilidad pronostica-
da de estar satisfecho con la educacion pu-
blica desciende mondtonamente a medida
que se incrementa el nivel educativo. Mien-
tras que para los que han estudiado educa-
cion primaria o menos esta probabilidad es
del 63%, para los universitarios es del 46%.
Este efecto se observa para todas las CCAA
sin variacioén significativa. Finalmente, el he-
cho de ser empleado publico no afecta a la
satisfaccion con la ensefianza publica.

11 Para calcular esta probabilidad pronosticada se su-
pone que la distribucién sociodemografica en cada CA
es igual a la de Espana.

12 Podria argumentarse que esta falta de efecto signifi-
cativo de la clase social viene determinada por su co-
rrelacion con otros de los predictores (multicolinealidad),
en especial con el nivel educativo. No obstante, debido
a que se trata de la autoubicacion de los sujetos, esta
variable de clase social no correlaciona de forma impor-
tante con el nivel educativo del sujeto. La mayor parte
de los encuestados se sitian en la clase media y un
numero muy bajo en las clases alta y baja. Esta falta de
varianza en la clase social si puede motivar que no se
aprecie efecto del nivel educativo en la satisfaccién con
la ensefanza.

Una vez que se ha controlado por las va-
riables individuales relativas a las caracteris-
ticas sociodemogréficas y socioecondémicas
se observa que las diferencias entre algunas
CCAA siguen siendo importantes y estadisti-
camente significativas. Las siete CCAA
detectadas inicialmente contintan siendo
distintas a Andaluciat3. Ademas, las probabi-
lidades pronosticadas autonémicas para las
CCAA con elevada satisfaccion (Asturias,
Pais Vasco, Navarra y La Rioja) no solo no
disminuyen al controlar por estas variables,
sino que se incrementan ligeramente.

Una vez controlado por las variables an-
teriores, se incluye un conjunto de variables
relativas a la ideologia. En primer lugar,
autoubicarse en la derecha de la escala ideo-
I6gica implica que es menos probable estar
satisfecho con la educacion (tabla R5-RPQL-
E, Modelo 3), lo cual puede deberse al hecho
de que los ciudadanos de derechas tienden
a confiar menos en el funcionamiento de los
servicios prestados por el sector publico, o a
que tienden a valorar peor los servicios pu-
blicos debido a que el Gobierno central esta-
ba ocupado en el momento de realizacion de
la encuesta por el PSOE.

Al analizar si el efecto de la ideologia di-
fiere por CA, se observa que en la mayoria de
las CCAA ser de derechas disminuye (grafico
R6) la satisfaccion con la educacion, excepto
en Madrid y Navarra, donde el efecto es lige-
ramente positivo. Una regularidad importante
es que el coeficiente de ser de derechas es
mucho mayor (en valor absoluto) en las
CCAA gobernadas por el PSOE4. Para aislar
este efecto se ha introducido una variable

13 Aragdn y La Rioja son estadisticamente significativas
al 90, pero no al 95%.

14 En la estimacion del modelo de efectos aleatorios, el
intercepto comun para la variable derechas () anula el
efecto del error aleatorio (ug) y provoca que la ecuacion
pronosticada para la variable derechas sea negativa para
todas las CCAA, incluidas Madrid y Navarra, al contrario
de lo que sucede si se estiman regresiones separadas
para cada CA.
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dicotémica de nivel 2 que asigna un 1 a las
CCAA con gobiernos autondémicos de iz-
quierdas. Pese al escaso numero de unida-
des de nivel 2, el coeficiente de esta variable
es significativo al 90% de confianza y reduce
mas del 50% la variacion encontrada en el
efecto de ser de derechas entre CCAATS. Por
tanto, ser de derechas disminuye en mayor
medida la satisfaccion con la educacion pu-
blica en las CCAA con gobiernos de izquier-
das. Esto apunta a una cierta evidencia sobre
la existencia de un efecto de identificacion
con el partido del gobierno en la CA. Se po-
dria argumentar que si el efecto identificacion
fuera perfecto, y lo Unico que fundamenta la
relacion entre la ideologia y la satisfaccion, se
deberian encontrar coeficientes positivos
para autoubicarse en la derecha en las CCAA
gobernadas por el PP y coeficientes negati-
vos en las gobernadas por el PSOE. En cam-
bio, se encuentran coeficientes negativos en
las gobernadas por el PSOE y cercanos a
cero en las gobernadas por el PP. Esto pare-
ce deberse a varios factores. En primer lugar,
el efecto identificacion no es Unico, sino que
también puede operar con un efecto genéri-
co de la ideologia, que asocia a la derecha
una actitud mas critica con el funcionamiento
de lo publico. Ademas, puede que ciertos
individuos no atribuyan que el gobierno de su
CA es el responsable de la gestion de la edu-
cacién16, o bien que consideren que las com-
petencias que aun retiene el Gobierno central
son determinantes en el funcionamiento del
sistema. Por otro lado, si no existiese ningun
efecto identificacion con el Gobierno autoné-
mico, la influencia de la ideologia en la satis-
faccién con la educacion seria homogénea
en toda Espafa y no se encontraria esta va-
riacién significativa segun el partido gober-
nante en la CA. En consecuencia, se puede

15 El componente de la varianza pasa de ser 0,02591 a
0,01083.

16 Sobre la claridad en la atribucion de responsabilidades
en los Estados compuestos con un estudio de caso so-
bre Espafia véase Ledn (2010).
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afirmar que, a pesar de los posibles proble-
mas de atribucién de la responsabilidad de la
gestion de las politicas, se ha encontrado
cierta evidencia a favor de un efecto identifi-
cacion con el gobierno de la CA, que convive
con una tendencia general para toda Espafna
a la menor valoracioén de la educaciéon para
los individuos de derechas?7.

Tras controlar por el efecto de la ideologia
se observa que la varianza de la satisfaccién
entre CCAA sigue siendo estadisticamente
significativa. Las CCAA de Asturias, Aragon,
Navarra, Pais Vasco y La Rioja’8 presentan
porcentajes estimados de individuos satisfe-
chos significativamente mayores que Anda-
lucia. Catalufia y Madrid presentan niveles
reducidos de individuos satisfechos (grafico
R7).

Si se introducen en el modelo variables
relacionadas con el entorno socioeconémico
de cada CA, solamente el porcentaje de ex-
tranjeros sobre la poblacion total presenta
cierto poder explicativo. A mayor porcentaje
de extranjeros en una CA, menor satisfaccién
pronosticada con el sistema educativo publi-
co. La introduccion de esta variable en el mo-
delo reduce la varianza aleatoria entre CCAA
en torno a un 50%, lo que implica que casi la
mitad de las diferencias autonémicas encon-
tradas pueden ser explicadas por las diferen-
cias en el grado de inmigracién. De hecho,
las dos CCAA con mas satisfechos (Asturias
y Pais Vasco) son también las dos CCAA
donde existen menos extranjeros en la po-
blacién de derecho en 2009. Igualmente,
cuatro de las seis CCAA con mayor satisfac-
cidn se encuentran en el cuartil mas bajo si

17 En la encuesta no existe una pregunta que permita
identificar la atribucion que hacen los individuos sobre
qué nivel de gobierno es responsable de la gestién de
la educacién. Ademas, al no existir ninguna encuesta
similar en el CIS, no es posible analizar el contrafactual
del efecto de la ideologia cuando cambia el color del
Gobierno central o autonémico.

18 Aragdn y La Rioja son significativos al 90, pero no al
95% en la estimacion por R-PQL.
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ordenamos las CCAA por nimero de extran-
jeros.

A pesar del peso de la inmigracién en la
satisfaccién con la ensefanza publica, una
vez controlado por esta variable sigue exis-
tiendo variacién estadisticamente significati-
va entre las CCAA (p-valor=0,000), no expli-
cada por el modelo. Es decir, se ha
encontrado una evidencia robusta de que los
ciudadanos de algunas CCAA estan mas sa-
tisfechos que los de otras con el funciona-
miento del sistema educativo publico.

Sanidad

Al igual que en la educacioén, en una primera
aproximacion sin predictores se observan
variaciones regionales importantes en el por-
centaje de satisfechos en las CCAA (tabla
R5-RPQL-S, Modelo 1). Seis CCAA muestran
diferencias significativas con Andalucia, que
ha sido definida como la CA de referencia. Se
trata de Aragodn, Asturias, Baleares, Pais Vas-
co y Navarra, con un elevado porcentaje de
satisfechos y, como se ha mencionado, Ca-
narias, con un porcentaje reducido’9. La va-
rianza estimada entre CCAA es estadistica-
mente significativa a cualquier nivel de
confianza.

El sexo, al contrario de lo que sucedia en
relacién a la educacion, si afecta significati-
vamente a la satisfaccion con la sanidad
(56% en mujeres frente a 64% en hombres).
La edad presenta un perfil concavo (jévenes
y mayores mas satisfechos). La probabilidad
pronosticada para los jovenes es del 64%,
la de los individuos de entre 35 y 44 afos
es del 55% vy la de los mayores de 65 afos es
del 70%.

El hecho de ser extranjero tiene un efecto
muy relevante, siendo los espafoles mas cri-
ticos. La distancia entre la probabilidad pro-

19 En la estimacion por RPQL Aragén y Baleares son
significativas al 90, pero no al 95%. En la estimacion de
Laplace o la de efectos fijos son significativas al 95%.

nosticada de estar satisfecho con la sanidad
publica entre espafoles y extranjeros es de
mas de 20 puntos porcentuales. El tener hijos
en edad escolar, en cambio, no afecta a la
satisfaccion con la sanidad.

El nivel educativo no tiene un efecto sig-
nificativo, al contrario que la clase social.
Mientras que los que se autoubican en las
clases media-baja y media tienen un nivel de
satisfaccién homogéneo (en torno al 60%),
los de clase media-alta presentan un porcen-
taje medio pronosticado de satisfaccion del
66% Yy las de clase alta del 73%. El efecto de
la clase social sobre la satisfaccion con la
sanidad no varia entre CCAA (p-valor de
Uglase>0,9). El hecho de ser empleado publi-
co no tiene influencia en la satisfacciéon con
la sanidad.

Una vez controlado el efecto de estas va-
riables, la varianza aleatoria entre CCAA per-
manece inalterada. Es decir, las variaciones
entre CCAA encontradas en el analisis de la
satisfaccion regional no se explican debido a
diferentes composiciones de las variables
sociodemograficas ni socioeconémicas en la
muestra.

La ideologia tiene influencia en la satis-
faccién con la sanidad publica. Los indivi-
duos de derechas tienden a declarar en me-
nor porcentaje que estan satisfechos (razén
de ventajas de 0,8) que los de izquierda. Al
igual que en el caso de la educacién, este
efecto estimado para el conjunto de Espafa
no es homogéneo para las distintas CCAA. Si
se realiza la misma regresion por separado
para cada CA, se observa que en todas las
gobernadas por el PSOE el efecto de ser de
derechas provoca una clara reduccién de la
satisfaccién. Por ejemplo, en Andalucia la ra-
zon de ventajas es 0,6 y en Extremadura
es 0,4, lo que implica que en estas CCAA es
alrededor del doble de probable estar insa-
tisfecho con la sanidad si se es de derechas
que si se es de izquierdas.

En cambio, en las CCAA gobernadas por
el PP, o bien no se aprecian distinciones en la
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satisfaccién con la sanidad por ideologia
(como en Valencia, Murcia o Castilla y Ledn)
o bien autoubicarse en la derecha de la es-
cala ideolégica incrementa la satisfaccion
(como en Madrid, donde es 1,2 veces mas
probable estar satisfecho con la sanidad que
no estarlo si se es de derechas que si se es
de izquierdas o en La Rioja, donde es algo
mas de 1,5). De hecho, si se introduce el co-
lor politico del Gobierno autonémico en el
modelo como una variable de nivel 2, se ob-
tiene un coeficiente significativamente distin-
to de cero y que explica un 50% de la varia-
cion regional de dicho efecto20 (véase el
grafico R6).

Una vez controlado por las variables rela-
tivas al encuestado, se intenta explicar la va-
riacion regional residual mediante indicado-
res que recojan el entorno socioeconémico
de cada CA. Como ocurria en el caso de la
educacion, la introduccion del porcentaje de
extranjeros en la poblacién de cada CA ob-
tiene un coeficiente negativo y estadistica-
mente significativo (a mas inmigracion, me-
nor satisfaccion) que permite explicar el 30%
de la variacién entre CCAA.

Para controlar por el entorno socioeco-
noémico de las CCAA se ha procedido a
agrupar varios indicadores (paro, empleo,
PIBpc, gasto medio en consumo de los ho-
gares y tasa de pobreza relativa) en un com-
ponente principal. Dicho componente trata
de captar la posibilidad de que un entorno
econdémico mas favorable permita mejores
resultados en la prestacion de servicios sa-
nitarios y, por tanto, mayor satisfaccion.
Este factor entra en el modelo de forma sig-
nificativa y permite explicar otro 19% adi-
cional de la varianza entre CCAA, de modo
que, a igualdad en el resto de las variables
consideradas, se puede encontrar evidencia
de que en las CCAA con mejor entorno eco-
noémico existe una mayor satisfaccion con la

20 La varianza entre CCAA del efecto de ser de derechas
se reduce de 0,051 a 0,026.
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sanidad, como se habia apuntado en las hi-
potesis previas.

A pesar del poder explicativo de estas
variables de entorno, en el modelo final si-
gue existiendo una variacion significativa en
el grado de satisfaccion entre CCAA. De he-
cho, Asturias, Pais Vasco y Navarra siguen
presentando un grado de satisfaccién muy
superior (Aragén y Baleares también presen-
tan valores elevados de satisfaccion, si bien
en el modelo final ya no son estadisticamen-
te distintos a Andalucia). En el otro extremo,
Madrid, Extremadura, Murcia y Canarias
presentan unos niveles mas reducidos de
satisfaccion, si bien solo Madrid2! y Canarias
son estadisticamente significativas una vez
que se ha controlado por la diversidad exis-
tente entre las caracteristicas de los encues-
tados y el entorno socioeconémico autoné-
mico.

Pensiones

La estimacién de las diferencias brutas regio-
nales, es decir, sin controlar por ninguna va-
riable, muestra que la variacion en la satis-
faccidon con las pensiones entre CCAA es
bastante menor que en los casos de sanidad
o educacién. El componente de la varianza
entre CCAA estimado, si bien es significativo
a cualquier nivel de confianza, es alrededor
de un tercio del encontrado para la sanidad
(var(ug)=0,065 en las pensiones frente a
0,187 en sanidad).

Tomando como nivel de confianza el 95%
(tabla R5-RPQL-P, Modelo 0), solo tres CCAA
(Canarias, Catalufa y Galicia), con reducidos

21 El estimador bayesiano del residuo aleatorio autoné-
mico no explicado u0 para la Comunidad de Madrid es
estadisticamente distinto al de Andalucia una vez que
se controla por las variables de entorno econdémico, si
bien en los anteriores modelos (con variables relativas al
encuestado) no lo era. Esto refleja el hecho de que Ma-
drid, con un entorno econémico mejor que el resto (me-
nor paro, mayor PIB, menor pobreza...) deberia presen-
tar una mayor satisfaccion pronosticada media que la
que realmente se observa en los datos.
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porcentajes de satisfaccion, se diferencian
significativamente de Andalucia (la CA de re-
ferencia). La Rioja, la CA con mayor porcen-
taje de satisfechos, no es estadisticamente
diferente de Andalucia.

En cuanto a las caracteristicas sociode-
mograficas, las mujeres valoran peor el siste-
ma de pensiones (razén de ventajas de 0,8).
Los extranjeros, como sucedia con sanidad
y educacion, estan mas satisfechos que los
autéctonos. Mientras que la probabilidad
pronosticada media para los espafoles es
del 47%, la de los extranjeros es del 67%
(razén de ventajas de 2,3). Si bien se observa
el tipico perfil céncavo en forma de U de re-
lacién entre la edad y la satisfaccién (jévenes
y mayores mas satisfechos), las diferencias
entre grupos de edad son tan pequenas que
esta variable no es significativa.

El hecho de controlar por estas variables
apenas afecta a la variacion entre CCAA22,
Los efectos anteriormente indicados para el
sexo, la edad o la nacionalidad son similares
en todo el territorio nacional23.

Tras la inclusidn de estas variables, se in-
troducen indicadores del nivel socioecono6-
mico del entrevistado. La clase media-baja
esta mas satisfecha que la baja; la media
mas que las dos anteriores y la media-alta
supera en satisfaccion al resto24. Estas dife-
rencias son elevadas, ya que la probabilidad
pronosticada de estar satisfecho con las
pensiones ronda el 39% para los individuos
de clase baja y se eleva hasta superar el 56%

22 | a varianza pasa de 0,069 a 0,071.

23 Los componentes de la varianza estimados para los
errores aleatorios uy al permitir variar los coeficientes
de forma aleatoria entre CCAA no son significativamen-
te distintos de cero.

24 E| caracter creciente no continlia hasta la clase alta,
que tiene una probabilidad pronosticada de estar satis-
fecho ligeramente inferior a la media-alta y similar a la
media. No obstante, el coeficiente para la clase alta debe
ser interpretado con cautela, ya que existen muy pocos
individuos en la muestra que declaren que pertenecen a
la clase alta.

para los de clase media-alta2s. Este hallazgo
diferencia la percepcion de las pensiones de
las otras dos politicas analizadas. Por nivel
educativo, solo los de estudios secundarios
presentan coeficientes significativos, con
una satisfaccién pronosticada que es esta-
disticamente mayor a las otras categorias
educativas (razén de ventajas de 1,3). El
efecto del nivel educativo en la valoracion de
la politica de pensiones no presenta diferen-
cias entre CCAA26, El hecho de ser empleado
publico no tiene efecto en la satisfaccion.

Laintroduccion de estas variables tampo-
co cambia las probabilidades regionales. En
la estimacion por efectos aleatorios siguen
apareciendo las mismas tres CCAA (Cana-
rias, Catalufa, y Galicia, con valores inferio-
res de satisfacciéon) como estadisticamente
significativas.

Como ocurria respecto a educacion y sa-
nidad, autoubicarse a la derecha de la esca-
la ideol6gica implica una menor probabilidad
de estar satisfecho con las pensiones pubili-
cas. El valor pronosticado para el individuo
medio de izquierdas es del 55% de satisfe-
chos, mientras que para los de derechas es
solo del 44%. Quienes se autoubican en el
centro tienen un valor pronosticado medio
del 47%.

El coeficiente estimado para el indicador
de ser de derechas no presenta variacion sig-
nificativa entre CCAA (p-valor de 0,4). Este
hallazgo refuerza la idea de la existencia de
un cierto efecto identificacion con el Gobier-
no autondémico en la satisfaccion con la edu-
cacion y la sanidad. En estas politicas, el
efecto de la ideologia era diferente segun
el color del Gobierno autonémico. En cam-

25 Ademas, este efecto no presenta variaciones impor-
tantes entre CCAA. Ninguno de los coeficientes de las
variables dicotémicas indicadoras de clase social tiene
un componente de la varianza significativo a ningun nivel
de confianza (p-valor >0,4 para los componentes de la
varianza de todas las Uclase,j categorias de la clase so-
cial).

26 p-valor del componente de la varianza de Uuniv,j > 0,5.
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bio, en relacion con las pensiones, el efecto
de la ideologia es homogéneo en toda Espa-
fna. Una vez controlado por el efecto de la
ideologia, las diferencias territoriales en la
satisfaccion con las pensiones se mantienen
estables.

A diferencia de las politicas analizadas
anteriormente, ninguna de las variables de
entorno utilizadas (PIBpc, gasto medio de los
hogares en bienes y servicios, porcentaje de
inmigrantes sobre la poblacion total, etc.)
predice la variacion en los niveles regionales
de satisfaccion con las pensiones. Destaca
el hecho de que, mientras que el efecto de la
proporcién de inmigrantes en la poblacién
era negativo y significativo para la educacion
y la sanidad, no tiene ningun efecto en las
pensiones.

Discusion

Los resultados del andlisis contribuyen a un
mejor conocimiento sobre el uso de indica-
dores de opinion publica para la evaluacién
de las politicas en contextos multinivel. Aqui
se ha estudiado la satisfaccién de los ciuda-
danos en relacién con tres politicas publicas:
sanidad, educacién (cuya competencia prin-
cipal recae en los Gobiernos autonémicos) y
pensiones (en manos del Gobierno central).
Estas representan un porcentaje sustantivo
del gasto publico y tienen un papel principal
en la redistribucién. La pregunta central que
ha guiado el analisis ha sido si existen dife-
rencias en el grado de satisfaccion con estas
politicas entre las Comunidades Auténomas
y, en caso de haberlas, si estas son genuinas
0 son debidas a terceros factores. Para ello,
se han utilizado los datos procedentes de
una encuesta con una muestra de 8.000 ca-
sos realizada en 2009.

1. Distintos factores pueden hacer que
quienes residen en uno u otro lugar valoren
de forma diferente las politicas publicas. El
analisis ha reforzado esta hipoétesis aunque
con algunas matizaciones en funcién de la
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politica considerada. Existen diferencias en
el grado de satisfaccion de los ciudadanos
con la educacién, la sanidad y las pensiones
entre algunas CCAA. Sin embargo, en el caso
de las pensiones estas diferencias son bas-
tante menores. Es decir, existen mayores di-
ferencias en las politicas cuya competencia
principal esta en manos de los Gobiernos
autondémicos que en aquella que es compe-
tencia del Gobierno central.

2. Taly como se ha planteado en las hi-
potesis, de existir diferencias en la satisfac-
cién en funcion de la CA, estas podrian de-
berse alas caracteristicas sociodemograficas,
socioecondmicas o ideolégicas de la pobla-
cion de cada CA. Como se ha demostrado,
para las tres politicas, las diferencias territo-
riales en la satisfaccion no desaparecen
cuando se controla por las variables sociode-
mogréficas, socioecondmicas o ideoldgicas
utilizadas.

3. A pesar de que no reducen la varia-
cion regional en la satisfaccion en ninguna de
las tres politicas, las variables relativas al in-
dividuo si que tienen influencia en la satisfac-
cién. Sin embargo, es interesante resaltar
que algunas tienen efectos distintos segun la
politica considerada y, lo que es mas impor-
tante, segtn el territorio.

En cuanto a las caracteristicas sociode-
mograficas y socioecondmicas individuales,
las mujeres estan menos satisfechas con la
sanidad y las pensiones, lo que esta en linea
con los resultados de otros trabajos. En el
caso de la educacion, sin embargo, el control
por la variable tener hijos en edad escolar
elimina el efecto del sexo: hombres y mujeres
con hijos escolares estan igualmente satisfe-
chos con esta politica. Y su nivel de satisfac-
cién es mayor que el de los que no tienen
hijos, seguramente porque el contacto con el
sistema educativo desmiente en parte el dis-
curso estereotipado sobre la mala calidad de
este. Tener o no hijos produce distintos efec-
tos segun el territorio: en Canarias no produ-
ce ningun efecto, mientras que en Catalufa
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incrementa de forma muy importante la satis-
faccion con la educacion.

Los jovenes y mayores estan mas satisfe-
chos en las tres politicas analizadas, siendo
los de edad intermedia mas criticos, segura-
mente porque son mas conscientes del es-
fuerzo econémico que exige mantener el Es-
tado de bienestar. En pensiones, si bien se
observa este perfil concavo, las diferencias
entre grupos de edad son tan pequenas que
esta variable no es significativa. El poco peso
de la variable edad es llamativo en esta poli-
tica, puesto que si es una variable muy im-
portante para explicar otras actitudes hacia
las pensiones (en general, los mayores apo-
yan mas las pensiones publicas). Quiza el
deseo de tener mejor pensién por parte de
los mayores atempera una posible evalua-
ciéon mas positiva, haciéndoles mas criticos
y, por tanto, mas parecidos a los grupos in-
termedios de edad.

Los extranjeros estan mas satisfechos
con las tres politicas, probablemente porque
comparan los servicios espafoles con los de
sus paises de origen. Sin embargo, en rela-
cién con las pensiones este efecto es algo
menor, quiza debido a que los extranjeros
todavia no son beneficiarios de las pensiones
de jubilacion y si de los servicios educativos
y sanitarios.

Los resultados confirman la hipotesis de
que los individuos de mayor nivel educativo
y clase social autodeclarada mas alta se
muestran mas criticos con la educacion pu-
blica. En cuanto a las pensiones, la pertenen-
cia declarada a las clases sociales mas altas
predice mayor satisfaccion, lo que probable-
mente esta relacionado con la mayor cuantia
de las pensiones en el caso de estas perso-
nas. En sanidad, los que se consideran de las
clases mas altas la valoran mejor, lo que pue-
de estar vinculado con una menor incidencia
de cierto tipo de enfermedades en los mas
favorecidos o una mayor eficacia subjetiva en
relaciéon al sistema. Asimismo, tanto en rela-
cion con las pensiones como con la sanidad,

quiza se esté produciendo un cierto efecto
de deseabilidad de existencia de un sistema
publico de sanidad y pensiones. No es que
no se desee lo mismo para la educacion,
pero quizas en relacion a esta politica el de-
bate mas intenso en los Ultimos afios sobre
la falta de calidad de la misma, y la preocu-
pacién por su futuro, haga que la evaluacion
de los mas instruidos sea negativa. El ser tra-
bajador publico no tiene influencia en la sa-
tisfaccion con ninguna de las politicas, en
contra de lo que se suponia.

Respecto a las caracteristicas ideoldgicas
individuales, autoubicarse en la derecha ideo-
l6gica implica que es menos probable estar
satisfecho con el funcionamiento de las tres
politicas. Recuérdese que Fraile encontraba
mayor satisfaccion entre los de derechas,
pero el contexto de sus datos era distinto
puesto que el Gobierno de la nacién estaba
en manos del PP. En los casos de educacion
y sanidad ademas, el ser de derechas dismi-
nuye la satisfaccion en mayor medida en las
CCAA gobernadas por el PSOE. En Madrid y
Navarra, el efecto de ser de derechas es lige-
ramente positivo en relacion con la educacién
y, en Madrid y La Rioja con la sanidad. A dife-
rencia de esas dos politicas, en el caso de las
pensiones, ser de derechas no presenta efec-
tos distintos entre CCAA, lo que puede impli-
car una evidencia a favor de un cierto efecto
identificacion con el gobierno que tiene las
competencias principales en cada politica.

4. También se habia planteado como
hipotesis que, de existir diferentes grados de
satisfaccion en funcién de la CA, estos po-
drian deberse, ademas o independientemen-
te de las caracteristicas individuales de los
encuestados, a variables del entorno. De
modo que el PIBpc, el gasto en consumo de
bienes y servicios de los hogares, la tasa
de empleo, la desigualdad, el porcentaje de
inmigrantes sobre la poblacién total, podrian
explicar tales diferencias. Como se ha de-
mostrado, a pesar de reducirse, las diferen-
cias de satisfaccion entre CCAA persisten si
se incluyen en el andlisis las caracteristicas
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del entorno en el caso de la educacion y la
sanidad. Respecto a las pensiones, estas va-
riables de entorno autonomico no parecen
tener ningun poder de prediccion.

5. Encuanto a los coeficientes de estas
caracteristicas del entorno, a mayor pobla-
cioén inmigrante en la CA, menor satisfaccion
con la educacién y la sanidad, cosa que no
ocurre en el caso de las pensiones. Alrededor
de un 50% de las diferencias autonémicas
encontradas respecto a la educacién se ex-
plican teniendo en cuenta el peso del fené-
meno de la inmigracion en el territorio. Esta
variable permite explicar el 30% de la varia-
cion regional entre CCAA en relacion con la
sanidad. Estos resultados diferentes en fun-
cioén de las politicas eran esperables, puesto
que los inmigrantes son consumidores de
servicios educativos y sanitarios, pero aiin no
de pensiones.

Las actitudes ciudadanas en relacién con
la influencia de la inmigracién parecen reflejar
los retos de las sociedades mas diversas y
heterogéneas. Se ha demostrado que el con-
sumo de servicios publicos sanitarios por
habitante es menor entre los extranjeros que
los espafoles (entre otros, Cots et al., 2007;
Blanco y Thuissard, 2010). Sin embargo, la
presencia de inmigrantes parece afectar ne-
gativamente a la satisfaccion. Quiza, como
han encontrado Crepaz y Damron (2009), la
tolerancia a la inmigracién esta vinculada a la
mayor inclusividad del Estado de bienestar y
este, el de la mayor inclusividad, es un reto
para el modelo social espafriol.

En el caso de la sanidad, a diferencia de
lo que ocurria en educacion, el entorno eco-
némico permite explicar un 19% adicional de
la varianza entre CCAA, siendo en las mas
ricas donde sus ciudadanos estan mas satis-
fechos.

6. Silas diferencias de satisfaccion en-
tre algunas CCAA existen en el caso de las
politicas analizadas y estas no se deben de
una manera determinante a la distinta com-
posicion de la poblacién ni a ciertas caracte-
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risticas del entorno, no es descartable la po-
sibilidad de que las diferencias sean
consecuencia de la propia organizacion y
gestion de las politicas por los gobiernos
subnacionales. Esta hipotesis se refuerza si
se tiene en cuenta que las diferencias en la
satisfaccidon ciudadana con las pensiones
entre las distintas CCAA son bastante meno-
res que con la sanidad o la educacion.

Se abre asi una via de trabajo prometedo-
ra. Posteriores investigaciones deberian tra-
tar de analizar si los indicadores objetivos
sobre la gestion de la educacion y sanidad en
las CCAA son capaces de explicar (al menos
en parte) las diferencias en satisfaccién y si
los indicadores de resultados en las pensio-
nes (tasa de cobertura, pension media...)
pueden justificar la (menor) variabilidad que
existe en las pensiones. Ello, sin embargo, no
esta exento de dificultades. En primer lugar,
no es facil capturar las diferencias en gestion
y organizacion de las politicas del bienestar
mediante un Unico indicador objetivo. Este es
el clasico problema de la variable dependien-
te en la literatura sobre el bienestar. Seria
necesario disponer de una amplia bateria de
datos homogéneos sobre la organizacion y
gestion del sistema sanitario y educativo en
las CCAA, lo cual no siempre es posible, al
menos hasta el momento.

En segundo lugar, es complejo dada la
estructura territorial espafola, solamente
existen 17 CCAA, y por la falta de encuestas
repetidas en el tiempo o representativas por
provincias, el maximo nimero de unidades
de nivel 2 es de 17. Por esto, es muy dificil
estimar modelos robustos que incluyan la
cantidad adecuada de variables explicativas
que puedan atrapar las diferencias en orga-
nizacién y gestion de la sanidad y la educa-
cién en las CCAA. Aungue es tedricamente
posible capturar los diferentes modelos de
provision de sanidad y educacion entre CCAA
mediante uno o dos indicadores compuestos
(por ejemplo, usando un factorial), en la prac-
tica este ejercicio presenta problemas, tanto
por la ausencia de indicadores homogéneos
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entre CCAA como por el hecho de que dentro
de una CA también existen variaciones im-
portantes (entre provincias, entre ambito ru-
ral y urbano...) y que los modelos autonémi-
cos de gestion de la sanidad y la educacion
estan sufriendo importantes modificaciones.
Por tanto, es necesario un analisis dinamico,
con suficientes oleadas de datos de satisfac-
cion e indicadores objetivos que permita un
analisis de diferencias en diferencias sobre
como afectan los cambios en la gestién a la
satisfaccion ciudadana, lo cual no es posible
dada la disponibilidad actual de datos.

7. Como se explicaba al principio, el
creciente interés por los resultados de las
politicas con una perspectiva territorial pue-
de ser util para diversos objetivos en los Es-
tados con multiples niveles de gobierno. Ya
sea con el propdsito de rendir cuentas o el de
perfeccionar la accién publica mediante el
aprovechamiento de las ventajas que ofrece
la descentralizacion en términos de contar
con laboratorios de aprendizaje de practicas
exitosas puestas en marcha por otros gobier-
nos, los resultados de este andlisis son valio-
sos:

— En educacioén, Asturias, Pais Vasco, Na-
varra y La Rioja presentan niveles de sa-
tisfaccién superiores al resto de las
CCAA, lo que implica que podrian ser to-
madas como referencia para la politica
educativa, especialmente en Madrid.

— En sanidad, Asturias, Pais Vasco y Nava-
rra son CCAA que presentan un grado de
satisfaccion muy superior a la media, se-
guidas de Aragén y Baleares, lo que po-
dria ser tomado como una referencia en
las CCAA de Madrid, Extremadura, Mur-
ciay, especialmente, Canarias.

8. Finalmente, las diferencias en el nivel
de satisfaccion ciudadana con las politicas
de bienestar autonémicas son muy importan-
tes por las consecuencias que de ellas se
pueden derivar. Aunque la evidencia es toda-
via escasa, o al menos no del todo precisa,
la satisfaccion con las politicas influye en los

patrones de uso publico/privado (AEVAL,
2010). Se ha demostrado, por ejemplo, que a
menor satisfaccién con la educacion publica,
mas uso de la privada o concertada por quie-
nes pueden permitirselo. Esta huida de las
clases medias hacia proveedores privados
de servicios de bienestar puede implicar que
se produzca cierta estigmatizacién por razén
de su clientela, lo que puede acabar soca-
vando el apoyo a la provision publica (Larsen,
2008; Jordan, 2010). Menos apoyo ciudada-
no a la gestion publica puede facilitar el re-
corte del Estado de bienestar, especialmente
en momentos de crisis como los actuales.

El analisis territorial de la satisfaccion
ciudadana con el funcionamiento de las po-
liticas y sus determinantes individuales, de
entorno e institucionales es una pieza clave
para la fijacion de una agenda de mejora de
los servicios publicos que garantice su sos-
tenibilidad, su equidad y su eficiencia y per-
mita la innovacién, la mejora y la rendicién
de cuentas de los responsables de su ges-
tién.
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ANEXOS

ANEXO |. Distribucion de la muestra, coeficientes de ponderacion, errores de
muestreo y descriptivos

TABLA D1. Distribucion de la muestra, coeficientes de ponderacion y errores de muestreo

Disefada Realizada Ponderacion Error (%)
1. Andalucia 768 767 1,786 3,61
2. Aragén 379 379 0,613 514
3. Asturias 369 367 0,545 5,22
4. Baleares 361 355 0,505 531
5. Canarias 420 415 0,846 491
6. Cantabria 335 335 0,309 5,46
7. Castilla-La Mancha 417 417 0,819 4,9
8. Castillay Ledtn 457 456 1,009 4,68
9. Cataluna 733 728 1,739 3,71
10. Com. Valenciana 592 591 1,447 411
11. Bxdremadura 365 365 0,517 5,23
12. Galicia 473 473 1,089 4,6
18.  Madrd 664 628 1,697 3,99
14. Murcia 380 377 0,622 515
15. Navarra 336 332 0,32 5,49
16. Pais Vasco 432 431 0,897 4,82
17. LaRioa 319 312 0,176 5,66
18. Ceuta 100 100 0,123 10
19. Mellla 100 96 0,113 10,21
Total 8.000 7.924 1,12

Fuente: Elaboracién propia a partir del Estudio 2813, CIS (2009).
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TABLA D3. Descriptivos de las variables de nivel 12

N 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y mas
Edad agrupada sin imputar 7.924 9,9 20,8 20,2 16,3 12,7 20,1
Edad agrupada tras imputar 7.924 9,9 20,8 20,2 16,3 12,7 20,1
N Alta Media alta Media Media baja Baja
Clase social sin imputar 7.710 0,4 5,8 59,1 26,3 8,5
Clase social tras imputar 7.924 0,4 5,6 60,1 25,7 82
Distribucion Distribucion
(sin imputar) (imputando)
N Si No Si No
¢ Hijos edad escolar? 7.892 31 69 31 69
Funcionario 6.424 19 81 15 85
Secundaria
N Primaria Secundaria profesional Universitaria
Nivel educativo sin imputar 7.899 29,60 36,40 14,90 19,10
Nivel educativo tras imputar 7.924 29,60 36,40 14,90 19,10
Creyente No
N Catolico de otra creyente Ateo
religion
Religion sin imputar 7.740 73,3 41 136 6,7
Religién tras imputar 7.924 755 4,1 137 6,8
N Izquierda Centro Derecha
Ideologia sin imputar 5.672 42,3 30,0 27,7
Ideologia tras imputar 7.924 30,3 21,5 48,2
N Espafiola Doble  Extranjero
Nacionalidad sin imputar 7.919 90,7 2,1 7,2
Nacionalidad tras imputar 7.924 91,7 1,9 6,4

a Los valores perdidos se han imputado utilizando arboles de decision CHAID.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Estudio 2813, CIS (2009).

Reis 139, julio-septiembre 2012, pp. 45-84



67

José M. Diaz-Pulido, Eloisa del Pino y Pau Palop

WO BpeD 8p eAleal ugioejgod e Jod Jesspuod Uis opiusido BY 8S Yy DD 8Jjud Bjpaw B

00k 00‘0 BnunuoD 6002/9002 eldoud uoioeiooe3 (eairejal ezauqod ese| ‘os|dwe ese|
‘oled ese| ‘SS A gg us ‘pew Ojsen
‘0dg |d) :00ILUOUODS OUIOIUS [BLI01OE
STA) [4740) (1-0) Awwng 6002 ejdoud ugioeloges VO €l 9P "qoy [9p 10|0D
1208 8202 (00} Jod oyuey) enunuod 9002 ADF N (eueipow
ElUSJ 9%,09) BATEjR) EZauqod ap ese|
/502 128y (001 Jod o)) enupuoD 600¢ elpPsIN Vd33aNI osjduie ep ese|.
65'Ge 6991 (001 Jod oyuey) enunuod 6002 eIPaN vd3 3N ored op ese|
2102826 8/6°0¢ JeBoy Jod soing 6002 AOF AN sesefoy sojop SS A gg Ue olpsw Ojsen
1£9°295°81 10222 ejuelCey Jod soing 6002 eyeds3 op feuoibey pepiceioD 3N o0gid
144" 1291 (001 Jod oyuey) enuiuoD 6002 VO el op
[ediojuniy uoJped [ep uooelodxg 9N|  Uoioe|qod B| Us SOUe GQ ap Selokewl ap %
v'ee cL'el (001 4od ouey) enunuo) 6002 vO
[edioiuni| UoJped [ep UoIoelo|dxT 3N Bl 9p uoloe|qod e| us soJsfuelixe ap %
w20 V00
AUOEARUE,  anue BIPe odiy Byoa ajuan4 a|qeuen

Z [onlu 8p SejqeLeA sej ep sejueny A sormduosed  va VgVl

Reis 139, julio-septiembre 2012, pp. 45-84



68 Los determinantes de la satisfaccion con las politicas de bienestar del Estado autonémico

Anexo Il. Resultados

TABLA R1. Test de lineas paralelas para regresion ordinala

Sanidad -2 log de la verosimilitud  Chi cuadrado g.l. Sig.
Hipdtesis nula 369,133
General 279,489 89,643773 36 0
Educacion -2 log de la verosimilitud  Chi cuadrado g.l. Sig.
Hipdtesis nula 408,988
General 265,747 143,240768 36 0
Pensiones -2 log de la verosimilitud  Chi cuadrado g.l. Sig.
Hipétesis nula 368,239
General 175,478 192,761171 36 0

La hipétesis nula establece que los parametros de ubicacion (los coeficientes para las pendientes) son los mismos para todas
las categorias de respuesta.
a Funcion de enlace: Logit.

TABLA R2. Diferentes estimaciones de la variacion regional bruta (modelo nulo)

var u(0j) CIC! var CIC'2 varn17 varn27 CIC3 varni? varn2’ CIC Vde I0ORe IORs
beta? Cramer$
Sanidad 0,187 54 0,147 45 0,0107 02387 4,3 10,0094 02336 39 01741 3,49 4,28
Educacion 0,141 41 0,127 39 10,0083 02421 33 0,0075 0,2388 3,0 01654 2,73 2,92
Pensiones 0,065 1,9 0063 1,9 0,0041 02469 1,6 00039 02469 1,6 01212 1,77 2,47
Estimacion Ef. aleatorios) Ef. fijos* Ef. aleatorios (R-PQL) Ef. aleatorios (R-PQL) Tablas  Ef. Ef. fijos
(R-PQL) de con- aleato-
tingencia  rios
Linearizacién — — Polinomio de Taylor™* — —
Funcién de enlace Logistica Logistica Logistica |dentidad *** — Logistica

1 La aproximacion de la variable latente a la correlacién intraclase asume como varianza de nivel 1 la varianza de una dis-
tribucién logistica estandar (pi cuadrado dividido entre 3). Véase Snijders y Bosker (1999).

2 A partir de los coeficientes estimados por una regresion logistica con 18 dummies autonémicas se han construido los efec-
tos autonémicos centrados en la media espafiola, anélogos a los u(0j) del modelo aleatorio, pero sin ningln estrechamiento.
A continuacién se ha calculado la varianza de dichos efectos autonémicos.

3 Siguiendo a Goldsteln (2010) se ha realizado una linearizacién de la ecuacion del modelo por una serie de Taylor de primer
orden, a partir de la cual se obtienen estimadores de las varianzas de nivel 1 y de nivel 2.

4 Se ha estimado un modelo de probabilidad lineal de efectos aleatorios, que permite obtener estimadores de la varianza
de nivel 1y de nivel 2.

5 Se ha calculado la V de Cramer sobre las tablas de contingencia de la satisfaccion de cada una de las tres politicas por
Comunidad Auténoma.

6 Se ha calculado la razén de las ventajas de los residentes en las 4 CC AA de mayor satisfaccion frente a los residentes
en las 4 CC AA de menor satisfaccion.

7 Estas variantes estan medidas en tanto por uno al cuadrado, al proceder de una linearizacion de la probabilidad.
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FIGURAS R3. Diferencias autonémicas en los modelos nulos

Modelo de efectos aleatorios R-PQL
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CCAA con probabilidad pronosticada de estar satisfecho para el individuo medio superior a la CA de referencia

-CCAA con probabilidad pronosticada de estar satisfecho para el individuo medio inferior a la CA de referencia

* El nivel de confianza se fija en el 95%. ** Andalucia es la CA de referencia.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Estudio 2813, CIS (2009).
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GRAFICOS R4. Probabilidades pronosticadas regionales para el individuo medio de cada CCAA en el modelo
nulo de efectos aleatorios
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GRAFICOS R4. (Continuacién)
EBN*-Pensiones
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* Se calculan las probabilidades pronosticadas en un modelo nulo a partir de los estimadores bayesianos de los residuos
aleatorios autondémicos y sus intervalos de confianza al 95%.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Estudio 2813, CIS (2009).
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TABLAS R5. Modelos logisticos de efectos mixtos estimados por cuasi-maxima verosimilitud restringida
penalizada

Tabla RPQL = E Educacion

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

P pr P+ Fr* pr+ P

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Constante 0,36* — 0,26* — 0,59 — 0,81* — 0,80* — 1,58 —
Andalucia 0,11 56 0,10 57 0,13 57 0,05 57 0,01 58 0,26 56
Aragoén 0,27 65 0,26 65 0,25 65 0,31 65 0,33 65 0,28* 65
Asturias 0,78* 76 0,84* 77 0,84* 77 0,91* 77 0,90* 77 0,49* 79
Baleares 0,01 59 -0,06 59 -0,05 59 0,04 58 -0,02 58 0,34 54
Canarias -0,31 51 -0,19 53 -0,21 52 0,22 52 -0,18 52 0,08 52
Cantabria 0,038 60 0,06 60 0,05 60 0,04 60 0,01 61 0,14 65
Cast. y Ledn 0,10 61 0,01 61 -0,01 61 0,06 61 0,04 62 0,07 62
Cast.-LaMan. -0,05 57 0,02 58 0,00 58 0,038 59 0,00 58 0,28 58
Cataluia -0,42 48 -0,62* 48  -0,60* 48  -0,69* 46 -0,68* 47 0,32 50
C. Valenciana -0,05 58 -0,06 57  -0,08 56  -0,16 55 -0,18 55 0,19 57
Extremadura 0,07 61 0,16 62 0,12 61 0,14 61 0,21 60 -0,12 64
Galicia 0,10 61 0,19 63 0,16 62 0,18 61 0,16 61 -0,18 60
Madrid -0,77* 40 0,87 37 -0,77* 40  -0,91* 39 091" 39 037" 43
Murcia 0,14 62 0,19 63 0,16 62 0,20 63 0,15 63 0,24 62
Navarra 0,35* 67 0,38* 68 0,42* 69 0,40* 68  0,34* 69 0,27* 70
Pais Vasco 0,63* 73 0,67* 74 0,71* 75 0,73* 73 0,73 3 0,34* 74
Rioja 0,30 66 0,35 66 0,36 67 0,39 67 0,37 67 0,33 66
Ceuta -0,01 59 0,02 59 -0,02 58 0,00 59 -0,02 59 0,06 64
Melilla 0,06 60 0,07 61 0,06 60 0,08 60 0,06 61 0,12 54

Sociodemograficas

Sexo
Hombre — — — 55 — 55 — 55 — 56 — 58
Mujer — — 0,06 56 0,05 56 0,07 56 0,07 58 0,07 60
Nacionalidad
Espafol — — — 54 — 54 — 53 — 55 — 57
Extranjero — — 0,95% 75 0,91* 74 0,94* 75 0,93 76 0,96 78
Doble nac.
(esp. + otra) — — 0,57* 67 0,61* 68 0,60* 68  0,59* 69 0,61* 71
¢ Tiene hijos en edad escolar?
No — — — 53 — 54 — 53 — 55 — 57
Si — — 0,26 * 60 0,26* 60 0,26* 60 027" 61 0,28* 63
Edad
18-24 afos — — — 58 — 59 — 58 — 60 — 62
25-34 afos — — 0,11 55  -0,03 58 0,02 58 -0,02 60 0,03 61
35-44 afos — — -0,26"* 52  -0,20 54  -0,20* 53 -0,20** 55  -0,21* 57
45-54 afos — — -0,26 52 0,30** 51 -0,31* 51 -0,31* 52  -0,32* 54
55-64 anos — — 0,03 59  -0,11 56  -0,09 56 -0,09 58  -0,09 60
65ymas afios — — -0,13 61 -0,09 57 -0,05 57 -0,05 59 0,06 61

Socioeconémicas
Clase social

Baja — — — — — 56 — 56 — 58 — 60
Media-baja — — — — 0,00 56 0,04 55 -0,04 57 0,04 59
Media — — — — -0,02 56 0,04 55 -0,04 57 0,04 59
Media-alta — — — — -0,03 55 0,02 56 -0,02 58 0,08 59
Alta — — — — -0,10 54 0,05 55 0,05 57 0,05 59
¢ Es empleado publico?
No — — — — — 55 — 55 — 57 — 58
Si — — — — 0,13 58 0,10 58 0,10 59 0,11 61
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TABLAS R5. (Continuacion)
Tabla RPQL = E Educacién
Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
pr pr+ pr+ F* pr+ P
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Nivel educativo
Primaria — — — — — 63 — 63 — 64 — 66
Secundaria — — — — -0,23" 57  -0,24* 57 -0,24* 59  -0,24* 61
FP — — — — -0,45* 52  -0,47* 51 -0,47* 53 0,48 55
Universitaria — — — — -0,69* 46  -0,73* 5 -0,73* 47 0,75 48
Ideologia
|zquierda — — — — — — — 60 — 61 — 62
Centro — — — — — — -0,12 58 -0,12 58 -0,11 59
Derecha — — — — — — -0,39* 51 -0,25* 55 0,18 57
PSOE — — — — — — — — 0,28 — -0,38* —
Nacido
extranjero — — — — — — — — — — -0,06* —
VAR Entre (u(Oj) 0,1 0,2 0,2 0,2 0,20 0,10
METODO ESTIMACION R-PQL R-PQL R-PQL R-PQL R-PQL R-PQL
(N) 7.097 7.097 7.097 7.097 7.097 7.097
PARAMETROS ESTIMADOS 2 11 19 21 21 25
ESPECIFICIDAD 35% 34% 41% 43% 43% 43%
SENSIBILIDAD 75% 80% 75% 75% 75% 75%
VEROSIMILITUD -10.059,6 -10.072,2 -10.079,2 —-10.084,3 -10.089,5 -10.089,4

* p <0,05 * =>P pron | x = med.

Modelos estimados por maxima cuasiverosimilitud penalizada restringida.

La CIC se ha estimado, por la aproximacién de variable latente a la variacion intraclase.

Fuente: Elaboracioén propia a partir de CIS 2813.
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TABLAS R5. (Continuacion)

Tabla RPQL = S Sanidad

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
P (%) P (%) P (%) F**(%) P (%)

Constante 043 — 0,58* — 0,70* — 0,70*  — 1,63* —
Andalucia -0,12 58  -0,05* 60 0,13 61 0,14 61 0,12 61
Aragoén 0,26 67 0,23 67 0,29 67 0,31 67 0,20 67
Asturias 0,85* 78 0,88* 79 0,85* 79 0,90* 79 0,562* 81
Baleares 0,25 66 0,25 67 0,25 67 0,28 66 0,55 63
Canarias -0,98* 37  -0,93 38 -0,98* 39  -0,99 38 -0,45* 39
Cantabria -0,01 60 0,01 61 0,01 61 -0,01 62 -0,25 67
Cast. y Ledn 0,12 63 0,13 64 0,12 64 0,17 64 0,23 64
Cast.-La Man. 0,16 64 0,17 65 0,18 65 0,14 65 -0,21 65
Cataluia -0,09 58 -0,14 58 -0,20 57  -0,16 57  -0,02 58
C. Valenciana -0,05 59  -0,09 59 -0,17 59 -0,19 58 0,36 61
Extremadura -0,34 52  -0,31 54 0,22 54  -0,22 53 -0,37 54
Galicia -0,16 57 -0,13 58 -0,11 58 -0,16 58 -0,51 57
Madrid -0,25 54  -0,34 53 0,46 53 -0,46 52  -0,31* 53
Murcia -0,28 54  -0,29 54 0,31 55 -0,33 55 -0,05 53
Navarra 0,44* 71 0,46* 71 0,36* 71 0,38* 72 0,19* 75
Pais Vasco 0,83* 78 0,85* 79 0,97* 78 0,94* 78 0,25* 77
Rioja -0,02 60 -0,03 60 -0,09 60 -0,09 61  -0,05 61
Ceuta -0,20 56 -0,18 57 -0,19 57  -0,20 58 -0,18 60
Melilla -0,09 58 -0,09 59 -0,11 59  -0,11 60 0,09* 47
Sociodemograficas
Sexo

Hombre — — — 64 — 63 — 65 — 66

Mujer — — -0,31* 56  -0,30* 56  -0,30* 58 -0,30* 58
Nacionalidad

Espafiol — — — 58 — 58 — 59 — 60

Extranjero — — 1,04* 79 1,06* 80 1,06* 81 1,06* 81
—Doble nac. (espafiol + otra) — — 0,29 65 0,30 65 0,30 66 0,30 67
¢ Tiene hijos en edad escolar?

No — — 60 59 61 62

Si — — 0,04 60 0,04 60 0,04 62 0,04 63
Edad

18-24 afos — — — 64 — 63 — 65 — 66

25-34 afos — — -043* 53 -0,43* 53  -0,43" 55 -0,43* 55

35-44 anos — —  -0,37* 55 -0,37* 55  -0,37* 56  -0,37* 57

45-54 afos — —  -0,31* 56 -0,32* 56  -0,32* 57 -0,32* 58

55-64 anos — —  -0,05 62 0,04 63 -0,04 64 -0,04 65

65 y mas afos — — 0,30* 70 0,33* 71 0,33* 72 0,32* 73
Socioeconémicas
Clase social

Baja — — — 56 — 57 — 58 — 59

Media-Baja — 0,15 60 0,12 60 0,12 61 0,12 62

Media — — 0,13 60 0,11 60 0,11 61 0,11 62

Media-Alta — 0,39* 66 0,39* 66 0,39* 68 0,39* 68

Alta — — 0,75 73 0,80 75 0,81 76 0,80 76
¢ Es empleado publico?

No — — — 60 — 60 — 61 — 62

Si — — 0,04 59 -0,05 59 -0,05 60 -0,05 61
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TABLAS R5. (Continuacion)

Tabla RPQL = S Sanidad

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
P (%) P (%) P (%) F**(%) P (%)
Nivel educativo
Primaria — — — 60 — 61 — 62 — 63
Secundaria — — -0,04 59 -0,05 60 -0,05 61 -0,05 62
FP — — -0,12 57 -0,14 57 -0,14 59 -0,15 60
Universitaria — — 0,04 61 0,00 61 0,00 62 0,00 63
Ideologia
Izquierda — — — — — 62 — 62 — 63
Centro — — — — 0,02 63 0,02 63 0,02 63
Derecha — — — — -0,23* 57 -0,11 60 -0,06 61
PSOE — — — — — — -0,25 — -0,32"* —
Nacido extranjero — — — — — — — -0,06* —
FACI_2, G02 — — — — — — — — 0,20  —
VAR ENTRE (U)(Qj) 0,187 0,190 0,22 0,220 0,12
METODO ESTIMACION RPQL RPQL RPQL RPQL RPQL
(N) 7.834 7.834 7.834 7.834 7.834
PARAMETROS ESTIMADOS 2 19 21 21 25
ESPECIFICIDAD 7% 32% 35% 34% 31%
SENSIBILIDAD 97% 83% 82% 82% 84%
VEROSIMILITUD -11.117,3 -11.154,8 -11.153,7 -11.1585,9 -11.159,7

*p <0,05*p<0,01.

Modelos estimados por maxima cuasiverosimilitud penalizada restringida.

La CIC se ha estimado, por la aproximacién de variable latente a la variacién intraclase.
Fuente: Elaboracién propia a partir de CIS 2813.
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TABLAS R5. (Continuacion)

Tabla RPQL = P Pensiones

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
P (%) P (%) P (%) F**(%)

Constante -0,04 — 0,03 —_ -0,46" — -0,17 —
Andalucia 0,11 52 0,14 53 0,14 53 0,13 52
Aragoén 0,15 53 0,15 53 0,17 54 0,17 53
Asturias 0,27 56 0,29 56 0,27 56 0,29 56
Baleares -0,07 47 -0,09 47 -0,08 47 -0,08 47
Canarias -0,43* 39 -0,42* 39 -0,40* 39 -0,37* 40
Cantabria -0,10 46 0,09 47 -0,05 48 -0,05 48
Cast. y Ledn 0,14 52 0,14 52 0,15 53 0,16 53
Cast.-La Mancha 0,36 58 0,37 58 0,41 59 0,45 60
Cataluia -0,34* A1 -0,38* 40 -0,39* 40 -0,45* 38
C. Valenciana 0,06 50 0,05 50 0,05 51 0,04 50
Extremadura -0,21 44 -0,19 44 -0,18 45 -0,18 45
Galicia -0,28* 42 -0,26* 43 -0,24* 43 -0,26* 43
Madrid 0,02 49 -0,02 49 -0,05 48 -0,03 48
Murcia -0,06 48 -0,06 48 -0,08 47 -0,03 48
Navarra 0,19 54 0,19 54 0,17 54 0,18 54
Pais Vasco 0,07 51 0,08 51 0,05 50 0,01 49
Rioja 0,45 60 0,46 60 0,43 60 0,46 61
Ceuta -0,06 47 -0,05 48 -0,06 48 -0,05 48
Melilla 0,11 52 0,12 52 0,11 52 0,13 52
Sociodemograficas
Sexo

Hombre — — — 51 — 51 — 51

Mujer — — -0,23* 45 -0,23* 46 -0,21* 45
Nacionalidad

Espanol — — — 47 — a7 — a7

Extranjero — — 0,82* 67 0,90* 69 0,95* 69

Doble nac. (espafol + otra) — — 0,61* 62 0,63* 63 0,63* 62
¢ Tiene hijos en edad escolar?

No 48 48

Si 0,08 50 0,08 50 0,10 50
Edad

18-24 afos — — — 49 — 48 — a7

25-34 afos — — -0,07 47 -0,10 46 -0,08 45

35-44 afnos — — -0,04 48 -0,06 47 -0,05 46

45-54 anos — — -0,13 45 -0,11 46 -0,12 44

55-64 anos — — -0,01 48 0,04 49 0,06 49

65 y mas afos — — 0,11 51 0,19 53 0,25* 54
Socioeconémicas
Clase social

Baja — — — — — 39 — 39

Media-baja — — — — 0,33* 47 0,29 46

Media — — — — 0,46* 50 0,45* 50

Media-alta — — — — 0,71* 56 0,72* 56

Alta — — — — 0,52 51 0,57 53
¢ Es empleado publico?

No — — — — — 48 — 48

Si — — — — 0,05 49 0,02 48
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TABLAS R5. (Continuacion)

Tabla RPQL = P Pensiones

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
P (%) P (%) P (%) F**(%)

Constante -0,04 —_ 0,03 — -0,46* — -0,17 —
Nivel educativo

Primaria — — — — — 47 — 47

Secundaria — — — — 0,26* 53 -0,01 47

FP — — -0,10 44 -0,01 47

Universitaria — — — — -0,06 45 0,21* 52
Ideologia

lzquierda — — — — — — — 55

Centro — — — — — — -0,32* 47

Derecha — — — — — — -0,46* 44
VAR ENTRE (u(Oj) 0,070 0,070 0,070 0,076
METODO ESTIMACION R-PQL R-PQL R-PQL R-PQL
(N) 6.284,4 6.284,4 6.284,4 6.284,4
PARAMETROS ESTIMADOS 2,0 11,0 19,0 21,0
ESPECIFICIDAD 0,5 0,7 0,7 0,7
SENSIBILIDAD 0,6 0,5 0,5 0,5
VEROSIMILITUD -8.845,2 -8.857,8 -8.870,2 -8.873,9

* p<0,05 * =>P pron | x = med.

Modelos estimados por maxima cuasiverosimilitud penalizada restringida.

La CIC se ha estimado, por la aproximacién de variable latente a la variacion intraclase.

Fuente: Elaboracién propia a partir de CIS 2813.
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GRAFICAS R6. Ecuaciones autondmicas pronosticadas

Ecuaciones autonémicas pronosticadas del efecto de tener hijos en edad escolar en la sa-
tisfaccion con la educacién publica
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Efecto de tener hijo en edad escolar

Modelo completo. El resto de variables predictoras estan tomadas en el valor medio.
Fuente: Elaboracién propia a partir de CIS 2813.

Ecuaciones autonémicas pronosticadas del efecto de situarse en la parte derecha de la es-
cala ideoldgica en la satisfaccién con la educacion publica segun el color politico de la CA
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Efecto de autoubicarse ideolégicamente en la derecha

Modelo completo. El resto de variables predictoras estan tomadas en el valor medio.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CIS 2813.
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Ecuaciones autonémicas pronosticadas del efecto de situarse en la parte derecha de la es-
cala ideoldgica en la satisfaccién con la sanidad publica segun el color politico de la CA
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Efecto de autoubicarse ideoldgicamente en la derecha

Modelo completo. El resto de variables predictoras estan tomadas en el valor medio.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CIS 2813.
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GRAFICOS R7. Probabilidades pronosticadas regionales para el individuo medio (centroide), una vez
descontado el efecto de las variables individuales. Graficos EBI
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EBI- Pensiones
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Pensiones

Se calculan las probabilidades pronosticadas en un modelo con todos los regresores individuales en su valor medio para
Espafia (centroide) a partir de los estimadores bayesianos de los residuos aleatorios autonémicos y sus intervalos de con-

fianza al 95%.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Estudio 2813, CIS (2009).
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TABLAS R8. Comparacion de modelos de efectos fijos y aleatorios

Tabla EA-EF. Sanidad

Modelo EA 3.1 RPQL Modelo EF 3.1 DVL
*
uo)  Uchai  PU(%)  B(CCAN) HCGAT  pUw)
Andalucia 0,13 -0,23 61 61
Aragén 0,29 -0,08 67 0,25 0,13 68
Asturias 0,85* 0,05 79 0,54* 0,79 84
Baleares 0,25 -0,01 67 0,17 0,35 69
Canarias -0,98* 0,13 39 -1,19* 0,49 38
Cantabria 0,01 0,00 61 -0,13 0,33 62
Castilla-La Mancha 0,12 0,02 64 -0,03 0,37* 64
Castillay Ledn 0,18 0,02 65 0,01 0,36 65
Cataluna -0,20 0,06 57 -0,29* 0,37" 58
Com. Valenciana -0,17 0,15 55 -0,31* 0,50 59
Extremadura -0,22 -0,17 54 -0,32 -0,21 51
Gallicia -0,11 -0,07 SS -0,22 0,17 58
Madrid -0,46 0,24 53 -0,52 0,57 55
Murcia -0,31 0,07 55 -0,56 0,46 53
Navarra 0,36* 0,19 71 0,23 1,37 79
Pais Vasco 0,97* -0,38 7S 0,99* -0,43 77
Rioja -0,09 0,10 60 -0,48 0,34 59
Ceuta -0,19 0,04 57 -0,91 0,66 46
Melilla -0,11 0,05 59 -0,82 0,99 53
B (kj) St Error pP**(%) B (kij) St Error pP**(%)

Sociodemograficas
Sexo

Hombre — 63 — 64

Muijer -0,30 0,05 56 -0,30 0,05 57
Nacionalidad

Espafiol — 55 — 59

Extranjero 1,06* 0,11 80 1,05 0,11 80

Doble nac.

(espafiol + otra) 0,30 0,17 65 0,30 0,17 66

¢ Tiene hijos en edad escolar?

No — — 59 — 60

Si 0,04 0,06 60 0,04 0,06 61
Edad

18-24 anos 63 — 64

25-34 anos -0,43* 0,10 53 -0,43 0,10 54

35-44 anos -0,37 0,10 55 -0,37 0,10 55

45-54 afnos -0,32* 0,10 56 -0,32 0,10 57

55-64 anos -0,04 0,11 63 -0,04 0,11 63

65y mas afnos 0,33* 0,11 71 0,33 0,11 71
Socioeconémicas
Clase social

Baja — — 57 — 58

Media-baja 0,12 0,10 60 0,12 0,10 61

Media 0,11 0,09 60 0,11 0,09 60

Media-alta 0,39 0,14 66 0,40 0,14 67

Alta 0,30 0,47 75 0,82 0,47 76
¢ Es empleado publico?

No — — 60 61

Si -0,05 0,07 59 -0,05 0,07 60
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TABLAS R8. (Continuacion)

Tabla EA-EF. Sanidad
Modelo EA 3.1 RPQL

Modelo EF 3.1 DVL

*
u(0,j) U (dcha,j) P**(%) B (CC AA) %gm p**(%)
Nivel educativo
Primaria — 61 -0,06 0,07 62
Secundaria -0,05 0,07 60 -0,15 0,09 60
FP -0,14 0,09 57 0,00 0,09 58
Universitaria 0,00 0,09 61 62
Ideologia
lzquierda — —
Centro 0,02 0,07 0,02 0,07
Derecha -0,283* 0,03 -0,54 0,12
Constante 0,70 0,17 0,85 0,15
Método estimacion Efectos aleatorios (RPQL) Efectos fijos (dummies J-1 CC AA
y dummies interacciéon dcha*CCAA)
(N) 7.834 7.834
Parametros estimados 22 38
Especificidad 35% 32%
Sensibilidad 82% 84%

* p-valor < 0,05; ** = > P pron | x (ij) = med.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de CIS 2813.
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