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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el cambio de opinién de los
participantes en un foro deliberativo. Su contribucion reside en estudiar
hasta qué punto esos cambios perduran en el tiempo. Partiremos de

la hipotesis de Mackie que sostiene que los cambios de opinién en un
contexto deliberativo no pueden ser interpretados considerando varia-
bles de forma aislada, sino que deben basarse en la red actitudinal de
los individuos de la que emergen sus preferencias. Los resultados nos
muestran que algunos cambios no se mantienen tiempo después de la
deliberacién entre algunos individuos. El trabajo detalla la importancia
que adquieren determinadas variables en el cambio de opinién a corto y
a largo plazo, asi como la interrelacion que se da entre diferentes actitu-
des en tres momentos distintos antes y después de la deliberacién.

Abstract

This paper analyzes the way participants change their mind in a delibera-
tive forum. Its contribution lies in studying the extent to which these chan-
ges persist over time. We start from Mackie’s assumption that changes of
opinion in a deliberative context cannot be interpreted by considering
isolated variables, but must be based on individual attitudinal networks in
which preferences are embedded. The results show that certain chan-
ges after deliberation are not maintained by some individuals. The paper
details the importance of certain variables in the change of opinion in the
short and long term, as well as the relationship that exists between diffe-
rent attitudes (information, preferences, beliefs and political efficacy) at
three different times before and after deliberation.

significa que estas son susceptibles de cam-
biar y no son determinadas exclusivamente

La teoria deliberativa parte de un supuesto
central para entender la politica en términos
deliberativos: las preferencias de los indivi-
duos tienen una naturaleza endégena, lo que

1 Este articulo ha sido posible gracias a la financiacion
recibida por la Agencia Andaluza del Agua y el proyec-

por razones materiales externas al individuo
(Besette, 1980). De este principio se deriva la
naturaleza argumentativa de las decisiones
adoptadas deliberativamente, es decir, en un
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contexto no-coercitivo las decisiones se fun-
damentarian en argumentos, precisamente
porque aquellas descansarian en otras acti-
tudes individuales (Gutman y Thompson,
2004; Mendelberg, 2002). La potencialidad
de la teoria deliberativa estribaria basica-
mente en su capacidad para abrazar norma-
tivamente un proceso politico (no coercitivo)
que descansa en un mecanismo individual
(reflexion) que reclama la argumentacion (de-
liberacion) como principal procedimiento po-
litico. Este sera el eje de contrastacion empi-
rica de la teoria normativa, ademas del
escollo general de la deliberacion: ¢es la ar-
gumentacién el eje principal de una discu-
sion entre individuos libres e iguales? ¢Son
los resultados de una deliberacién siempre
argumentados? ¢ Cambian efectivamente los
individuos de opinién en un proceso delibe-
rativo?

El estudio que presentamos parte de la
idea que lanzé Chambers (2003: 318) al plan-
tear que el elemento central de la delibera-
cion era precisamente la capacidad que
aquella tenia para cambiar y transformar las
opiniones de los participantes. Se supone
que bajo un escenario no coercitivo, las pre-
ferencias se transformaran a la luz de la nue-
va informacién y tras el intercambio de razo-
nes que se realiza en el proceso deliberativo.
Las preferencias obtenidas después de la
deliberacion se supone que estaran por ello
mejor informadas. El desafio de la teoria de-
liberativa se encuentra precisamente en este
punto (Thompson, 2008: 508) al intentar ex-
plicar de forma no aleatoria los cambios de
opinién. Conocer mejor ese proceso de trans-
formacién puede permitir entender mejor
como tiene lugar y cdmo afecta la delibera-
cion al proceso comunicativo entre los parti-
cipantes.

Landwehr y Holzinger (2010: 379) dicen a
este respecto que la teoria deliberativa care-
ce de una teoria consistente sobre la trans-
formacién de las preferencias que pueda
explicar como y por qué la comunicacion
afecta a estas. Diversos trabajos recopilato-
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rios (Thompson, 2008; Delli Carpini et al.,
2004) confirman esta falta de congruencia
entre los distintos esfuerzos realizados con el
objetivo de explicar los cambios de opinién.
Este diagnéstico puede que describa el pro-
ceso habitual del desarrollo cientifico, con los
aciertos y desaciertos a la hora de identificar
los elementos que explicarian mejor la trans-
formacion de preferencias. Pero dentro de la
teoria deliberativa no faltan propuestas para
comprender y explicar la transformacion de
las preferencias. La teoria de la estructura-
cién de las preferencias (Dryzeck y List, 2003)
es un buen ejemplo de lo que decimos, pero
también los intentos de explicar la transfor-
macién de opinién siguiendo el teorema de
Bayes (Barabas, 2004), los avances en psico-
logia (Mackie, 2006) o la teoria de la accion
(Landwehr y Holzinger, 2010).

Dentro de los estudios sobre los efectos
de la deliberacion, la teoria de la estructura-
cion de las preferencias ofrece la hipotesis
mas consolidada y ha permitido entender
que la variabilidad de las preferencias se re-
duce tras un proceso deliberativo, desafian-
do la idea clasica de que las preferencias
de los individuos se manifiestan en mayorias
ciclicas. Los estudios muestran como la de-
liberacion agrupa las diferentes alternativas
existentes para el individuo bajo un mismo
eje, sobre el cual los participantes acuerdan
expresar su mayor 0 menor compromiso en
una ordenacién decreciente de las alternati-
vas (Dryzeck vy List, 2003). Si las preferen-
cias tienden a una ordenacién en un proce-
so de debate publico, se confirma la teoria
normativa que plantea que la deliberacion
reduce el numero global de dimensiones re-
levantes y el numero de alternativas consi-
deradas en cada una de ellas. Eso significa
que la deliberacion facilitaria una interpreta-
cién compartida de la situacién dada. No
obstante, la teoria de la estructuracion de
las preferencias deja aun sin responder cual
es la relacién entre las preferencias y otras
actitudes, para explicar razonablemente por
qué y cémo la comunicacion afecta al cam-
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bio de opinién. Seguimos por ello sin cono-
cer bien por qué la estructuracién de las
preferencias se produce y qué factores in-
fluyen en ella. Esa relacion es basica, pues
si las preferencias no tienen relacién alguna
con otras actitudes enddgenas, se podria
perder el sentido distintivo de la teoria deli-
berativa, dado que el significado de una
eleccion dejaria de descansar en la dimen-
sion respecto a la cual las diversas opciones
son evaluadas (Landwehr, 2005: 46), cerran-
dose en falso el problema de la aleatoriedad
de las preferencias.

Este trabajo tiene como objeto contribuir
a analizar el cambio de opinion considerando
las preferencias en su contexto mental, a
partir de la hipétesis de Mackie (2006). Para
este autor la preferencia se encuentra dentro
de una red actitudinal y el cambio de opiniéon
no puede ser observado como un proceso
aislado, sino a partir de una relacién entre
diversas actitudes. Desde esta perspectiva el
cambio de una preferencia debe entenderse
como el cambio de una red actitudinal de la
que esa preferencia forma parte. Mackie ha
planteado que el cambio de preferencias no
puede racionalmente ser observado de for-
ma inmediata, porque segun su hipétesis los
cambios se situan en un proceso a largo pla-
zo. Habria siempre un proceso racional de
resistencia a corto plazo y una conversion
racional a largo plazo (Mackie, 2006: 299). En
un contexto deliberativo ad hoc, como el de
la encuesta deliberativa (ED) en la que se
basa este trabajo, esta apreciacion es mas
relativa. El disefio institucional de una ED fa-
cilita la predisposicion de los participantes a
escuchar y atender la visién de los otros (Ba-
rabas, 2004), algo muy diferente de lo que
ocurre en la vida cotidiana (Mutz, 2006). Por
€s0 una experiencia como la ED ofrece una
oportunidad para conocer mejor por qué
cambian las opiniones considerando que es-
tas estan vinculadas con una red actitudinal.
Respecto a la hipétesis del cambio de opi-
nioén a largo plazo, contrastaremos empirica-
mente si los cambios dados en un experi-

mento deliberativo perduran en el tiempo
después de su realizacion.

El articulo se divide en cuatro secciones.
En el primer apartado se revisan los puntos
de encuentro entre la teoria deliberativa y los
estudios sobre la transformacion de las pre-
ferencias a partir del andlisis de los efectos de
la interaccion discursiva de los participantes.
En segundo lugar describimos la investiga-
cion realizada y nuestra hipétesis de trabajo.
A continuacién, presentamos la metodologia
empleada para analizar la red actitudinal de
los individuos. En el siguiente apartado pre-
sentamos los resultados obtenidos de nues-
tra investigacion vy, por ultimo, discutimos
esos resultados en el marco de la teoria deli-
berativa.

¢ CAMBIA LA OPINION
DE LOS PARTICIPANTES
EN LA DELIBERACION?

Hoy dia parece haber suficiente material em-
pirico para sostener que los efectos de la
deliberacion sobre los cambios de opinién
son ambivalentes. La teoria deliberativa ha
vinculado esta ambivalencia a dos proble-
mas distintos. El primero se deriva de la in-
sistencia de los estudios empiricos por ana-
lizar la deliberacion solo a partir de la
variacién de los datos agregados (Delli Car-
pini et al., 2004: 336). El segundo problema
estriba en operacionalizar las preferencias y
las actitudes de los individuos como varia-
bles aisladas (Mackie, 2006; Barabas, 2004).
La teoria deliberativa ha trabajado el primer
problema ampliamente durante los ultimos
diez anos, lo que ha permitido hablar sobre
las diferencias entre los individuos que parti-
cipan en la deliberaciéon (Mutz, 2006) y los
procesos internos que median entre la deli-
beracién y sus resultados (Delli Carpini et al.,
2004; Barabas, 2004; o Wojcieszak et al., 2010).
El segundo problema ha sido trabajado a
partir de la hipétesis de que la opinién de los
participantes en una deliberacién no cambia
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aisladamente, sino con relacion a las actitu-
des ya existentes. Por eso, los cambios nun-
ca son iguales entre los individuos que parti-
cipan en una deliberacion y el proceso de
transformacion de preferencias es mas com-
plejo de lo que habitualmente se podia ima-
ginar.

El problema central de la teoria delibera-
tiva es demostrar que las preferencias des-
pués de un proceso deliberativo seran mas
razonadas de lo que eran antes. Los estudios
mas importantes realizados sobre la transfor-
macion de preferencias vienen del campo de
la ciencia politica. De forma muy esquemati-
ca, Converse (1964) sefalé la variabilidad de
las preferencias al demostrar que estas y las
creencias no parecian estar estructuradas
ideolégicamente (Feldman, 1988). Eso difi-
culté durante muchos anos la explicacion de
las variaciones en las preferencias politicas,
consolidando la idea de su aleatoriedad. Za-
ller y Feldman (1992) dieron un impulso a
este problema al considerar las respuestas
(aleatorias) que daban los individuos en las
encuestas como tendencias centrales dentro
de una distribucién de respuestas posibles.
El cambio de opinion tendria lugar cuando un
individuo decide aceptar o rechazar los argu-
mentos que encuentra (Zaller, 1992). Esto
consolido el debate en torno a los efectos
que tenian los discursos de la élite politica
(framing effects) y la persuasion en la opinién
publica. La transformacion de las preferen-
cias vendria de la mano de las variaciones en
el discurso de la élite politica, las diferencias
con que los individuos atienden estos men-
sajes y las predisposiciones politicas de los
individuos, todo lo cual afectaria la distribu-
cién de la opinion publica (Barabas, 2004:
689).

La influencia del discurso de la élite poli-
tica sobre las opiniones de los ciudadanos
dejo6 la formacion de las preferencias como
un fendmeno externo a la dinamica indivi-
dual. No obstante, estudios posteriores ma-
tizaron este problema y abrieron el estudio de
los frames a las actitudes y la interaccién con
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los ciudadanos. Nelson et al. (1997) rechaza-
ron la hipétesis de que el mensaje proporcio-
nado ofrecia nueva informacién que podia
transformar la actitud individual en caso de
que el individuo fuera convencido. Para Nel-
son el framing effect no es reducible a la nue-
va informacién, sino que opera activando
informacioén ya disponible por los individuos
y guardada en la memoria a largo plazo. De
este modo, el efecto de los mensajes se diri-
ge mas a proveer al individuo de nuevas con-
sideraciones para evaluar las alternativas
existentes y, en este sentido, el mensaje ac-
tiva creencias existentes mas que a contri-
buir con nueva informacion (Nelson et al.,
1997: 235). El efecto de un mensaje puede
ser despreciable en el caso de que no consi-
ga actualizar las actitudes ya existentes. Este
es un problema que en el seno de la psicolo-
gia se ha trabajado como el sesgo de opinién
(confirmatory bias) que sugiere que la mayo-
ria de los individuos no utilizan la nueva infor-
macion para revisar sus creencias, sino que
interpretan esa informacion a partir de las
viejas creencias (Kosnik, 2008). Unos afios
después, Druckman y Nelson (2003) relativi-
zaron aun mas los efectos de los mensajes
de la élite politica, demostrando experimen-
talmente que las conversaciones entre los
participantes podian disminuir la influencia
de los framing. La discusion interpersonal
entre los individuos, decian finalmente Druck-
man y Nelson (2003: 742), afecta a la calidad
de la opinidn y compite con los mensajes de
las élites politicas.

Desde el punto de vista de la teoria deli-
berativa, los avances en los estudios de los
efectos de los framing tienen una especial
continuacion, por cuanto abren el problema
al entender la transformacion de las preferen-
cias de acuerdo a la interaccion discursiva de
los participantes. La estructuracion de las
preferencias ha conseguido proporcionar un
modelo explicativo de la variabilidad de las
preferencias en un entorno deliberativo. No
obstante, por ahora no permite conocer bien
por qué y como cambian las preferencias. El
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trabajo de Barabas (2004) constituye un
avance enorme a este respecto. Partiendo de
la literatura de los framing effects entiende el
cambio de opinién a partir del teorema de
Bayes, que muy resumidamente sugiere que
cada individuo parte de lo que conoce, pero
lo actualiza aprovechando los datos que re-
cibe. Los resultados del trabajo de Barabas
demostraron que no todos los individuos
parten del mismo lugar en un proceso delibe-
rativo, lo que afecta al propio hecho del cam-
bio de opinién. Aquellos que tienen puntos
de vista mas fuertes cambian menos de opi-
nion. A diferencia de la estructuracion de pre-
ferencias, Barabas provee un modelo con-
creto de contrastacién empirica que nos
permite explicar los cambios de opinion en
un proceso deliberativo.

Junto a Barabas, Gerry Mackie (2006) ha
planteado una nueva forma de entender el
problema de la transformacién de las opinio-
nes. Basandose en los estudios de psicolo-
gia social y experimental, coge prestado de
la teoria de la accion (Searle, 2004; Moya,
1990) la idea de red actitudinal, de modo que
el cambio de preferencias seria un proceso
que tiene lugar dentro de una estructura ac-
titudinal de la que surgiria la eleccion final del
participante (creencias, preferencias, infor-
macion o actitudes politicas-civicas). El inte-
rés que tiene la propuesta de Mackie radica
en ofrecer un modelo explicativo mas amplio
que no solo depende de la relacioén entre la
informacién de la que dispone el participante
(e informacion nueva) y las preferencias.

Mackie (2006) cuestiona los resultados de
los trabajos empiricos que afirman que los
participantes en una deliberaciéon no cam-
bian de opinién, al considerar que las actitu-
desy las creencias no son variables aisladas,
sino que se encuentran relacionadas en un
sistema de red (Searle, 2004: 121). Como una
creencia depende de otras creencias y acti-
tudes, los efectos de la persuasion sobre las
opiniones individuales no podrian verse di-
rectamente, sino que aparecerian como efec-
tos indirectos y retardados dado que tienen

que ser consistentes con una red de actitu-
des (Mackie, 2006: 288). Debido a esa red, el
cambio actitudinal no es inmediato ya que
el individuo ofrece un proceso racional de
resistencia a corto plazo (Mackie, 2006: 299).
Mackie recoge la tradicion de los estudios de
psicologia, desarrollada en el estudio de los
framing effects y adoptada posteriormente
por Barabas, y sugiere diferenciar entre
creencias fuertes o débiles, seglin se basen
en percepciones mas o menos directas.
Cuanto mas apoyada estéd una creencia en
percepciones directas, mas fuerte es y mas
dificil resulta cambiarla. Tormala y Petty
(2002) confirman esta presuncion al sefialar
que las actitudes mantenidas con alta certi-
dumbre son mas resistentes al cambio que
las mantenidas con dudas. Aceptar la infor-
macion a la que se esta expuesto estaria co-
rrelacionado negativamente con el conoci-
miento previo sobre el tema, y aunque
quienes tienen mas conocimiento muestran
mayor disposicién hacia el aprendizaje, son
también los que ofrecen mas resistencia a
cambiar de opinién (Druckman y Nelson,
2003).

Nosotros vamos a partir en este trabajo
de la hipétesis de Mackie (2006), segun la
cual la importancia de la deliberacién no de-
pende tanto de los cambios de determinadas
actitudes o creencias, sino de la posibilidad
de que se transforme la red actitudinal de los
individuos sobre la que descansan su cono-
cimiento, sus actitudes y creencias. El entor-
no deliberativo expone a los participantes a
informacion nueva, visiones distintas a las
propias y alternativas sobre un mismo tema,
por lo que puede influir tanto en la adquisi-
cién de conocimiento como en el cambio de
creencias y actitudes. Ahora bien, el poten-
cial de la deliberacion consistiria en cambiar
las opiniones de modo que se facilite la aper-
tura a las opiniones de otros. En este marco
tedrico, en el que el efecto de la deliberacion
descansa en una red de actitudes, vamos a
analizar en qué medida los individuos que
participan en una encuesta deliberativa ad-
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quieren conocimiento y cambian sus posicio-
nes considerando las relaciones de influencia
en la red actitudinal del individuo, previa a la
deliberacion, al término de esta y una vez
transcurridos seis meses.

LA ENCUESTA DELIBERATIVA
Y LA RED ACTITUDINAL

La encuesta deliberativa realizada en
2008/2009 por el IESA, en colaboracién con
la Agencia Andaluza del Agua, tenia como
objetivo analizar el debate sobre la gestion
de los recursos hidricos entre la ciudadania
residente en la regién de Andalucia. Dado
que esta region se encuentra sujeta a las irre-
gularidades de las precipitaciones y a la dis-
tribucion estacional que caracterizan el clima
mediterraneo, los temas relacionados con la
disponibilidad y abastecimiento de los recur-
sos hidricos son objeto de debate publico de
forma recurrente, especialmente en periodos
de sequia. En general, los ciudadanos expre-
san opiniones y asumen determinadas creen-
cias y actitudes sobre el tema del agua que
tienen implicaciones directas en los modelos
de gestidn publica, es decir, en los diferentes
enfoques a la hora de regular el uso, utiliza-
cion y consumo de los recursos hidricos.
Aunque este no es el tema principal de este
trabajo, solo hay que pensar que antes de la
deliberacion el 26% de los entrevistados sa-
bia quién era el mayor consumidor de agua
en la regién (agricultura), mientras que des-
pués de la deliberacién ese porcentaje se
incrementd al 88% (tabla 1). Podemos supo-
ner que las implicaciones de estos cambios
son resefables a la hora de pensar las distin-
tas posibilidades de gestion publica de los
recursos hidricos.

La encuesta deliberativa sobre el agua se
bas6 en el modelo de James S. Fishkin
(1997). La primera entrevista (t1) se realizé en
la primera quincena de octubre de 2008 a
una muestra representativa de la poblacion
andaluza formada por 1.200 personas. A

Reis 139, julio-septiembre 2012, pp. 111-132

continuacion se organizé un Foro Deliberati-
vo (FD) celebrado en la ciudad de Cérdoba
los dias 21, 22 y 23 de noviembre. Para la
realizacion del FD se seleccioné una
submuestra de 120 personas de los 1.200
entrevistados originariamente, respetando
criterios de representatividad por sexo, edad
y nivel de estudios. La Organizacién de la ED
envié un dossier informativo sobre la proble-
matica del agua en Andalucia a los entrevis-
tados que formaron parte de esta submues-
tra.

Al foro llegaron finalmente 113 participan-
tes de los 120 seleccionados. Alli pudieron
contrastar sus opiniones con las de los invi-
tados en calidad de expertos (cientificos y
representantes de grupos de intereses) cu-
yos discursos recogian la pluralidad de posi-
ciones enfrentadas en torno a la gestion del
agua. La dinamica deliberativa se basé en
plenarios en los que los participantes podian
hacer preguntas o reflexiones a los expertos
y asistian a reuniones en pequefios grupos
de ocho a diez personas en los que el deba-
te era moderado por un facilitador (Cuesta et
al., 2008). Al finalizar el FD los participantes
autocumplimentaron el mismo cuestionario
(t2) que habian contestado hacia un mes en
sus hogares (t1).

Como se ha venido incorporando en re-
cientes encuestas deliberativas realizadas en
Finlandia (Gronland et al., 2010) o Dinamarca
(Andersen y Hansen, 2007), también se en-
trevistd a los participantes en el FD una vez
transcurrido algun tiempo desde su celebra-
cion, lo cual nos permite abordar el analisis a
largo plazo. En la primera quincena de mayo
de 2009, seis meses después de la celebra-
cion del FD, se contacto telefébnicamente con
todos los participantes para que volviesen a
contestar las preguntas del cuestionario, ob-
teniendo en esta ocasion la colaboracion de
100 (t3). Los resultados que se presentan en
este trabajo se cifen a las respuestas de los
100 participantes de los que se ha obtenido
informacion en las tres fases de la encuesta
deliberativa.
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El objetivo principal que nos marcamos al
analizar los resultados obtenidos en t1, t2 y t3
fue conocer la red actitudinal de los indivi-
duos y en qué medida esta red es influencia-
da por la deliberacioén. A nivel agregado sa-
bemos que la deliberacion tiene un efecto
diferente sobre los individuos (Barabas,
2004; Wojcieszak et al., 2010), pero nuestra
pregunta se centra en saber qué ocurre con
la red actitudinal de aquellos. ¢ Es cierto que
la adquisicion de conocimiento influye sobre
las preferencias? ¢ Cual es la relacion entre el
conocimiento y las creencias o entre estas y
las preferencias? ¢La inconsistencia aparen-
te de las preferencias esta relacionada con el
conocimiento y las creencias?

Para poder contrastar si efectivamente
cambia o no la red actitudinal de los indivi-
duos, vamos a analizar las relaciones de
dependencia que se dan entre cuatro dimen-
siones actitudinales que suelen ocupar un
lugar determinante en la literatura sobre la
deliberacion: el conocimiento, las preferen-
cias, las creencias y la eficacia politica inter-
na. La actitud es un término complejo que
habitualmente en psicologia se entiende
como la evaluacién general que hace una
persona sobre otras personas (incluido uno
mismo), cosas o asuntos (Petty et al., 1997).
Asi, la actitud de una persona se refiere a
como de favorable o cémo de positivo ve un
objeto susceptible de juicio. La evaluacién
puede variar dependiendo de si esta apoya-
da en emociones, creencias 0 experiencias,
aunque, en cualquier caso, esta ampliamente
aceptado, con independencia de las diferen-
cias individuales, que todo el mundo hace
evaluaciones de su entorno en algin mo-
mento (Petty et al., 1997).

La hipotesis de la red actitudinal significa
que conocimiento, preferencias, creencias,
deseos y emociones forman parte de una red
o estructura mental y, por tanto, el objetivo es
comprobar si la red actitudinal de los indivi-
duos varia después de la deliberacion y, en
caso afirmativo, como. La teoria de la accion
habla de estados mentales para describir

cualquier fendbmeno que ocurra desde un
punto de vista subjetivo. Cualquier estado men-
tal implica todo un sistema de estados menta-
les (Moya, 1990: 62). De este modo, aqui no
pretendemos averiguar si los participantes
aprenden mas o menos (Barabas, 2004; Fish-
kin, 2003), sino de qué modo se relacionan
las actitudes entre si antes, después y mucho
después de la deliberacion. La eleccion de
las cuatro dimensiones actitudinales analiza-
das responde, primero, a que se encuentran
facilmente debatidas en la mayoria de los es-
tudios empiricos sobre los efectos de la de-
liberacion. En segundo lugar, hay un supues-
to normativo. Si redujésemos la deliberacion
a una relacién entre informacion y preferen-
cias, nos olvidariamos precisamente la in-
fluenciay relacion de las preferencias con las
creencias, sean estas fuertes o débiles, lo
que supondria volver al paradigma de las
preferencias reveladas (Landwehr, 2005).

La relacién entre las preferencias, el co-
nocimiento y las creencias no es del todo
concluyente. Ademas, si se muestran las va-
riaciones a nivel agregado que registran las
variables contempladas en cada uno de los
tres momentos, puede observarse que los cam-
bios se difuminan con el tiempo (tabla 1).
Justo después de la deliberacion los cam-
bios a los que asistimos son muy notables,
pero seis meses después dichos cambios se
relativizan. Una tesis de trabajo habitual den-
tro de la psicologia es el denominado sesgo
de opinion (Kosnik, 2008), que ya vimos
como la ciencia politica lo habia analizado
dentro del estudio de los efectos de los men-
sajes politicos (framing effects). Aceptar esta
tesis tiene consecuencias cruciales para la
deliberacién porque, en ultima instancia,
vendria a defender que los individuos regis-
tran la nueva informacion solo para re-pensar
las alternativas existentes, pero no para mo-
dificar sus creencias. Ya vimos en el apartado
anterior cémo Druckman y Nelson (2003) ha-
bian demostrado que la interaccion discursi-
va de los participantes podia aceptar o re-
chazar la nueva informacién y que los
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participantes podian adoptar nuevas postu-
ras a partir de su intercambio comunicativo.
Siguiendo las hipotesis de Mackie (2006), va-
mos a contrastar la relaciéon que se produce
entre informacion, creencias y preferencias
con el objeto de estudiar si es cierto que a
largo plazo, como dice Mackie (2006), se pro-
duce un cambio en la red actitudinal. En
nuestro caso comprobaremos si las creen-
cias no varian con la nueva informacién y si
esta modifica las preferencias, ademas de
ver si los cambios producidos durante la
deliberacién se mantienen o se transforman
de nuevo.

Por ultimo, proponemos contrastar los
efectos de la deliberacién en la eficacia po-
litica interna. Esta es una variable actitudinal
muy comun en los estudios deliberativos. Se
puede entender como el sentimiento que
el participante tiene de su propia competen-
cia para implicarse en la politica o como una
medida subjetiva de la evaluacion individual
de la propia competencia politica (Mattei y
Niemi, 2005). Nuestro interés por abordar el
tema de la eficacia politica interna radica en
su influencia positiva en la participacion po-
litica, siendo esta uno de los pilares sobre
los que se fundamenta la teoria deliberativa.
Sin embargo, segun la literatura, los efectos
de la deliberacion sobre la eficacia politica
interna son poco claros. Mutz (2006) piensa
que la exposicién a visiones diferentes,
como sucede en un entorno deliberativo,
puede disminuir el sentido de eficacia inter-
na. En la misma linea, Huckfeldt (et al., 2004)
defiende que a mayor exposicion a informa-
cién heterogénea, aumenta la actitud ambi-
valente hacia temas concretos, por tanto,
disminuye el sentido de eficiencia politica.
Por otro lado, Hansen (2004) encontré que la
deliberacién en mini-publicos incrementaba
la eficacia politica interna, aunque otras in-
vestigaciones sobre experiencias deliberati-
vas ofrecen datos contrarios (Gronland et al.,
2010: 98). Para Morrel (2005) la influencia de
la deliberacién sobre la eficacia interna es
muy escasa. Ahora bien, ¢cudl es la relacién

de la eficacia politica interna cuando la po-
nemos en relacién con las otras actitudes?
Mas que analizar si la eficacia politica varia
o no con la deliberacién, en nuestro estudio
pretendemos comprobar si se transforma
con la nueva informacion y si tiene relacion con
las modificaciones en las preferencias o las
creencias en caso de que estas tengan lugar.

METODOLOGIA

El analisis se ha hecho a partir del modelado
estructural SEM (Structural Equation Mode-
ling), posiblemente la técnica estadistica
multivariante mas apropiada para estudiar y
analizar las relaciones multiples de depen-
dencia que se establecen entre las variables
que forman parte de un proceso social. Una
de las principales ventajas en el uso de esta
técnica frente a otras técnicas de andlisis
multivariante es la posibilidad de analizar re-
laciones multiples entre subconjuntos de va-
riables. El objetivo es situar en un mismo
plano analitico las distintas variables vincula-
das a las cuatro dimensiones que nos propo-
nemos estudiar (conocimiento, creencias,
preferencias y eficacia politica interna). Cada
una de ellas actia como un subconjunto de
variables en una estructura ligada al proceso
deliberativo de los participantes. El estudio
de las posibles variaciones en la estructura,
a partir de los tres momentos temporales en
los que se ha aplicado la encuesta, debe po-
sibilitar apreciar los cambios que produce el
hecho deliberativo, no ya en una observacién
de las dimensiones por separado, sino inte-
grando en la practica los distintos planos que
perfilan el comportamiento actitudinal de
aquellos.

El objetivo es testar las variaciones es-
tructurales que se dan en las cadenas expli-
cativas entre variables a partir de la estructura
inicial que se obtiene antes de la deliberacion
(t1), comprobando la varianza o invarianza de
dicha estructura en t2 y 3. El modo de proce-
der ha sido sencillo. Partimos de las cuatro
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TABLA 2. |ndicadores actitudinales

Dimensién Variables

Conocimiento

Acierta en la identificacion del mayor consumidor de agua

Creencias

(Creencia l) De acuerdo/Desacuerdo ante la afirmacion «El agua que no es consu-

mida se pierde y se vierte al mar»

vechan lo suficiente»

(Creencia ll) De acuerdo/Desacuerdo ante la afirmacion «Los acuiferos no se apro-

Preferencias

® Medidas de ahorro urbano: «ahorrar agua en los hogares»

e Medidas de ahorro agrario: «mejorar regadios para que consuman menos»
¢ Medidas de control: «disminuir el agua para regadios» o «controlar las extracciones

ilegales de agua de pozos»
Medidas de oferta: «hacer pozos para extraer mas agua», «construir mas pantanos»

o «trasvasar agua de otras regiones»

Medidas de oferta tecnolégica: «aprovechar el agua de mar» o «reutilizar aguas»

Eficacia politica interna ¢ De acuerdo/Desacuerdo ante la afirmacion «Es dificil que una persona como yo
pueda hacer algo para mejorar la calidad del agua»

dimensiones (conocimiento, creencias, pre-
ferencias y eficacia politica interna) y las va-
riables que actian como indicadores empiri-
cos de ellas.

Estas dimensiones adquieren sentido
dentro del problema del agua, por lo que va-
mos a describir brevemente su significado.
Las dos creencias que utilizamos en este tra-
bajo hacen alusién al valor ambiental y pro-
ductivo del agua que fueron aspectos cen-
trales en los debates que estructuraron el
foro y al que hicieron referencia los expertos
en sus exposiciones. Ademas en Espafa, so-
bre todo a partir de 2004, los partidos politi-
cos también se hicieron eco de este debate
para justificar sus posturas sobre los mode-
los de gestion publica de los recursos hidri-
cos. De este modo, si se afirma que «el agua
que no es consumida, se vierte al mar, se
pierde y no tiene ninguna utilidad», se acepta
que hay que aprovechar toda el agua antes
de que llegue al mar. Plantea una postura que
nosotros hemos calificado de productivista,
pues sobrevalora el sentido productivo del
agua. Si se niega la sentencia, se sugiere lo
contrario, lo que hemos denominado postura
ambiental. Igualmente, expresar acuerdo con
la sentencia «los acuiferos son una fuente de
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agua que no se aprovecha lo suficiente» res-
ponde a un posicionamiento productivista
mientras que expresar rechazo denota una
posicion ambiental.

Las preferencias sobre las mejores politi-
cas publicas para gestionar los recursos hi-
dricos nos revelan también preferencias por
posturas productivistas o ambientales. Por
ejemplo, si un participante dice estar a favor
de construir mas pantanos, mds pozos o
realizar trasvases, aboga por incrementar las
infraestructuras que permitan almacenar una
mayor cantidad de agua y extraerla del cau-
ce natural del rio o del acuifero (aumentar la
oferta del recurso) para destinarla a la econo-
mia productiva. Por tanto comparte una po-
sicion productivista. En cambio, si el partici-
pante estuviera a favor de mejorar los
regadios o ahorrar agua en los hogares, es
decir en disminuir el consumo de agua (efi-
ciencia urbana o agricola), eso significaria
que piensa en mejorar la gestion de la de-
manda de agua, por tanto, sostendria una
postura ambiental.

A partir de la disposicion de las variables
que conforman estas cuatro dimensiones, se
ha formulado un modelo explicativo para t1,
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basado en las hipétesis de trabajo, buscando
identificar la estructura subyacente en los
datos, y ajustando posteriormente el modelo.
En este sentido el primer modelo plantea las
relaciones explicativas que se muestran sig-
nificativas empiricamente entre las variables
que ponemos en juego. Para los modelos de
2 y 13 el objetivo ha sido comprobar la varian-
za o invarianza de la estructura inicial y los
posibles cambios en los coeficientes de rela-
cion entre las variables. Entendemos que asi
se hara visible como cambia la naturaleza de
las cargas explicativas en los diferentes mo-
delos a partir del impacto del proceso delibe-
rativo y cémo las magnitudes de los coefi-
cientes ganan peso en unos casos Yy
disminuyen en otros. El resultado es la iden-
tificacion y testado de los tres modelos.

Al margen de ello, cabe resefar que, a fin
de evitar posibles sesgos de los resultados, se
ha comprobado la especificidad de los mode-
los confirmando la variabilidad de los coefi-
cientes de las distintas variables en los tres
tiempos. De este modo se han descartado
posibles singularidades muestrales que pu-
dieran desvirtuar los resultados en la secuen-
cia de las estructuras presentadas en los mo-
delos.

Valoraciéon del ajuste empirico
de los modelos

El proceso de evaluacion de los modelos se
realiza habitualmente a partir de tres fuentes.
En el trabajo presentamos dos de ellas. La
primera es la valoracién de los indices globa-
les de bondad de ajuste. La segunda, la con-
sideracion de la significacion de los coefi-
cientes de relacion entre las variables que
figuran en los diagramas de los modelos. Di-
chos coeficientes, que iran tomando forma
en el hilo narrativo del texto, nos ayudaran a
evaluar de una forma grafica las relaciones
de dependencia entre las variables que for-
man parte de los modelos. Hay que recordar
que Unicamente se expresan en los diagra-
mas aquellos coeficientes con suficiente sig-

nificacién empirica. Hemos dejado de lado la
tercera fuente de evaluacion, la presentacion
de las ecuaciones estructurales, ya que no
siendo directamente pertinentes para las hi-
potesis propuestas, pueden dificultar la ex-
posicion final del texto.

Los indices de ajuste mas habituales que
se utilizan para la validacién de modelos son
el Chi-square, grados de libertad (degrees of
freedom), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) y p-Value. El Chi-cuadrado
es una medida de ajuste global del modelo
sobre los datos. En los tres modelos maneja-
dos, la magnitud del chi-square y los grados
de libertad presentan magnitudes relativa-
mente equilibradas, lo que nos indica ajustes
adecuados. En cualquier caso los tests esta-
disticos basados en Chi-cuadrado son poco
sensitivos en el caso de muestras pequefas
y para nuestro analisis, dado que trabajamos
con una muestra limitada (100 casos), hemos
acudido a indicadores adicionales para eva-
luar el ajuste de los modelos.

Joreskog y Sérbom (1989), creadores del
programa Lisrel, que es el que hemos utili-
zado para la realizacién de los modelos, re-
comiendan el uso de dos indices de bondad
de ajuste: GFI (Goodness of Fit Index) y
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index). Rex
Kline (1998), en la valoracion de ajustes de
modelos estructurales, recomienda ademas
la lectura de los resultados de otros tres
tests estadisticos: NFI (Normed Fit Index),
NNFI (Non Normed Fit Index) y SRMR (Stan-
darized Root Mean Square Residual). En la
tabla 3 podemos ver los resultados de todos
estos indices para los tres modelos pro-
puestos.

Como se puede observar, los indices de
ajuste poseen valores dentro de los margenes
asumidos como aceptables. Las pruebas de
ajuste muestran coeficientes RMSEA muy ba-
jos (0,000 en los tres modelos), asi como una
probabilidad muy superior a 0,05 (p = 0,76 en
1, 0,54 en t2 y 0,84 en 13), lo que nos indica
que los modelos que proponemos ajustan co-
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TABLA 3. Coeficientes de bondad de ajuste

gt i o Valores Valores Valores Valores

Estadisticos Variacion recomendables modelo t1 modelo t2 modelo 13
RMSEA <0,05 0,000 0,000 0,000
p- Value 0-1 > 0,05 0,76044 0,54153 0,84207
GFI 0-1 > 0,90 0,98 0,95 0,97
AGFI 0-1 > 0,90 0,94 0,90 0,93

NFI 0-1 > 0,80 0,91 0,77 0,90
NNFI 0-1 > 0,95 1,00 0,98 1,00
SRMR Cercanos a 0 0,058 0,061 0,065

rrectamente sobre los datos y se muestran
capaces de captar la realidad estudiada.

LA RED ACTITUDINAL Y LAS
PREFERENCIAS SOBRE LA GESTION
DEL AGUA

Los resultados obtenidos antes de la partici-
pacién en el foro deliberativo muestran (figu-
ra 1) cémo el conocimiento de los participan-
tes sobre la distribucién del consumo de
agua esta significativamente relacionado con
las preferencias sobre la gestion de este re-
curso. Con independencia de que los ciuda-
danos manejen una informacion correcta o
erronea sobre este tema, existe una fuerte
identificacion y coherencia entre quién es el
que se piensa que es el principal consumidor
de agua y a quién se debe exigir un mayor
esfuerzo en el consumo eficiente. La mayoria
de los encuestados antes de la deliberacion
tiene un conocimiento erréneo sobre el prin-
cipal consumidor de agua y sefalan a los
hogares. A su vez, ellos apostaron por medi-
das de eficiencia urbana. En cambio, quienes
sabian que el sector agricola era el maximo
consumidor de agua en la regién se inclina-
ron por el ahorro de agua en la agricultura (la
mejora de regadios).

Segun los resultados arrojados por la pri-
mera encuesta (véase la tabla 1), las creen-
cias de los andaluces sobre el agua subrayan
su caracter productivo. La mayoria conside-
raba que el agua que se vierte al mar se pier-
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de (creencia l) y que los acuiferos estan infra-
explotados (creencia Il). Sin embargo, no
existe consistencia entre ambas creencias,
es decir, no estan relacionadas entre siy ade-
mas reflejan una inconsistencia actitudinal
frente al problema del agua. Entre quienes
piensan que «el agua que se vierte al mar se
pierde» y apoyan medidas de oferta hay co-
herencia, pero entre quienes piensan que los
acuiferos no se aprovechan lo suficiente y no
apoyan medidas de oferta hay cierta incon-
sistencia. Cabria suponer que si las creen-
cias de los individuos situan a estos frente al
problema del agua del lado de los producti-
vistas, podemos pensar que defenderan los
modelos de gestion orientados a incremen-
tar, por ejemplo, las infraestructuras que per-
mitan almacenar una mayor cantidad de
agua (aumentar la oferta del recurso). Esto es
cierto parcialmente. En el modelo 1 hay una
relacién positiva entre la creencia | y la prefe-
rencia por las medidas de oferta del recurso,
pero encontramos una relacion negativa en-
tre estas medidas y la creencia ll. Este resul-
tado refleja una inconsistencia actitudinal,
pues la misma creencia sobre el valor del
agua (naturaleza productiva), medida con
dos indicadores distintos (el agua del rio y el
agua subterranea), se relaciona de forma
opuesta con las mismas opciones de ges-
tién. El fendbmeno pondria en evidencia la
inconsistencia de las actitudes individuales,
al ser los participantes capaces de sostener
dos cosas aparentemente contradictorias.
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FIGURA 1. Modelo T1

En definitiva, la red actitudinal de los indi-
viduos antes de la deliberacioén parece rela-
cionar el tipo de informaciéon que manejan
(acertada o no) con las preferencias por las
medidas de gestion, pero no asi con las creen-
cias que sostienen en torno al agua, que ade-
mas no tienen relacion significativa alguna
con la informacion. A su vez las creencias no
mantienen relacion entre siy se relacionan de
forma inconsistente con las opciones de ges-
tién. Por ultimo, la eficacia politica interna no
aparece vinculada estadisticamente a ningu-
no de los elementos incluidos en el modelo.
Por tanto, entendemos que esta dimension
no tiene ninguna influencia antes de la deli-

beracién sobre el resto de las actitudes ana-
lizadas.

Al igual que la mayoria de los procesos
deliberativos analizados por la literatura, las
actitudes y opiniones de los participantes en
la encuesta deliberativa del agua variaron
una vez celebrado el foro deliberativo. Con el
modelo 2 analizamos en qué medida los
cambios fueron significativos y cémo se rela-
cionan, en esta nueva fase, las distintas di-
mensiones analiticas (conocimiento, creen-
cias, preferencias y autoeficacia politica
interna). Si la deliberacion genera opiniones
mas razonadas tendrian que darse relacio-
nes significativas entre las dimensiones, es
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decir, los cambios de opinién provocados
por la adquisicién de conocimiento deberian
asentarse en la red actitudinal de los indivi-
duos modificando algunos de sus compo-
nentes y relaciones, de lo contrario, los cam-
bios no dejarian de ser superficiales.

Como vemos en el modelo 2, tras la deli-
beracién las preferencias han adquirido una
independencia extraordinaria en la red acti-
tudinal. La gestion publica del agua centro
los debates del FD, creandose el espacio
para que los distintos grupos de interés y ex-
pertos expresaran sus propuestas de ges-
tién. Cada propuesta fue debatida y evaluada
por todos los participantes, llegando a valo-
rar las ventajas e inconvenientes de todas las
medidas incluidas en el modelo. A nivel agre-
gado (tabla 1) los participantes han traslada-
do la responsabilidad del esfuerzo del ahorro
desde los hogares a la agricultura: mientras
que en la primera encuesta 29 personas con-
sideraban que el esfuerzo debia recaer en los
hogares frente a 22 que citaron la mejora de
regadios, en la segunda encuesta el mayor
esfuerzo se le exige al sector agricola (49) y
el ahorro doméstico recoge solo 6 apoyos.
Solo la medida relativa al ahorro agrario se
vincula al resto de dimensiones analizadas
en la red actitudinal, aunque no se encuentra
relacionada directamente con el conocimien-
to. De hecho, a diferencia de lo observado en
el modelo 1, el conocimiento esta vez no se
relaciona directamente con las preferencias,
sino que la relacion con estas se encuentra
mediada por las creencias.

Una vez que los participantes adquieren
informacioén correcta sobre como se distribu-
ye el agua entre los sectores productivos, el
conocimiento sobre este tema se generaliza
y 88 encuestados aciertan la pregunta rela-
tiva a esta cuestién. Es logico que si en el
nuevo contexto el conocimiento se ha gene-
ralizado, este no ayude a discriminar las elec-
ciones de los participantes sobre las medi-
das mas adecuadas para mejorar la gestion
del recurso. Las preferencias se encuentran
ahora vinculadas a las creencias de los par-
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ticipantes sobre el agua, creencias que en
este modelo adquieren un papel central en la
red actitudinal, y a su vez han sido modifi-
cadas a partir de la adquisicién de conoci-
miento.

Por tanto, en este caso, el conocimiento
y el proceso deliberativo son usados para
revisar las creencias de los ciudadanos sobre
el agua, que, en términos agregados, giran
hacia posiciones mas ambientales (tres de
cada cuatro participantes consideran ahora
que el agua que desemboca en el mar tiene
una utilidad). Ademas, en el modelo 2 las
creencias guardan una relacion significativa
y coherente entre si. Todo este giro explica
razonablemente la centralidad que ocupa la
preferencia por el ahorro de agua en el sector
agrario, apoyando la hipétesis de la estructu-
racion de las preferencias y la marginalidad,
por ejemplo, que experimentan las preferen-
cias por medidas de oferta o de ahorro urba-
no con relacién al modelo 1.

Al contrario de lo que habian atestiguado
otros trabajos (Morrel, 2005; Gronland et al.,
2010), tras la deliberacion la eficacia politica
interna es incluida en la red actitudinal de los
ciudadanos de forma significativa. En concre-
to, el indicador que mide la eficacia politica
interna se relaciona positivamente con la
creencia I: quienes comparten un posiciona-
miento mas ambientalista respecto a esta
creencia (piensan que el agua que lleva el rio
y alcanza el mar no se pierde), muestran un
nivel mayor de eficacia politica interna. El he-
cho de que esto pase en la misma direccién
en la que se desplaza la opinién agregada de
los participantes en t2, muestra el efecto que
puede tener la estructuracion de las prefe-
rencias sobre los participantes. No solo sirve
para compartir una interpretacion de la situa-
cién dada, sino que incrementa la eficiencia
politica interna de aquellos. Parece que esta
claro que las posiciones ambientales consi-
guieron contagiar a los participantes un sen-
tido de eficacia politica, al transmitir que des-
de esos posicionamientos eran capaces de
contribuir a la solucién del agua. Lo intere-
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FIGURA 2. Modelo T2

sante del cambio es que tiene lugar con rela-
Ccion a las creencias y no respecto al conoci-
miento o las preferencias. Eso nos puede
ayudar a matizar el problema sobre el sesgo
de opinién, pues de alguna manera podemos
ver que el contexto deliberativo ayuda a revi-
sar las creencias, lo que tiene a su vez una
influencia significativa en otras dimensiones
actitudinales. Ahora bien, {qué ocurre seis
meses después? Pasado este tiempo cabe
suponer que cualquier efecto deliberativo se
ha difuminado y, por tanto, podremos saber
en qué medida la deliberacion influyd real-
mente sobre la red actitudinal de los partici-
pantes a largo plazo.

El modelo 3 se construye a partir de los
resultados obtenidos seis meses después de

la celebracion del foro deliberativo, un perio-
do en el que la intensidad deliberativa en tor-
no al tema del agua es inexistente. Segun
observamos en la figura 3, la red actitudinal
que configura el tercer modelo se asemeja
bastante a la analizada en el primero (véase
la figura 1), cuando los participantes respon-
dieron la primera entrevista sin haber partici-
pado en el foro deliberativo. Como entonces,
el desconocer que el mayor consumidor de
agua en Andalucia es la agricultura se en-
cuentra asociado a favorecer el ahorro de
agua urbano. Igualmente, el conocimiento
deja de asociarse a las creencias, que fue
uno de los principales efectos que tuvo la
participacion en el foro sobre la red actitudi-
nal de los individuos (véase la figura 2). Ade-
mas, mantener posiciones productivistas
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respecto a las creencias se asocia con de-
fender medidas orientadas a aumentar la
oferta del recurso. Si bien estas son las prin-
cipales similitudes del modelo 3 y el modelo
1 (las creencias dejan de estar relacionadas
con la informacion y las preferencias se rela-
cionan mas intensamente con esta), que nos
sugieren que los efectos del foro deliberativo
han sido algo efimeros en la red actitudinal
de los individuos, también encontramos al-
gunos elementos que evidencian la huella de
la deliberacién en la red actitudinal de los
participantes.

En primer lugar, el foro deliberativo ha
sido eficaz a la hora de transmitir informacion
sobre el tema del agua. De las 88 personas
que respondieron correctamente en la se-
gunda encuesta, 21 ya conocian este dato,
mientras que de los 67 que lo «aprendieron»
durante el foro, 33 han mantenido ese cono-
cimiento seis meses después, aunque la otra
mitad lo ha olvidado (34). La relacién negati-
va entre conocimiento y medidas de gestion
basadas en el ahorro urbano viene a indicar
que quienes mantienen el conocimiento ad-
quirido durante el foro abogan por otro tipo
de medidas de gestién publica del agua (en
linea con las posiciones adoptadas tras la
deliberacion).

En segundo lugar, tras la celebracion del
foro deliberativo la eficacia politica interna se
mantiene en la red de actitudes de los ciuda-
danos. En el tercer modelo no aparece aso-
ciada a las creencias, sino que aparece rela-
cionada positivamente con el conocimiento.
En el modelo 2 la relacion de la eficacia poli-
tica interna y el conocimiento era indirecta,
por tanto, la nueva relacion muestra que la
adquisiciéon de conocimiento no es un feno-
meno aislado, sino que esta relacionado con
otras actitudes. Esto puede deberse a que en
el modelo 3 el conocimiento vuelve a discri-
minar entre los participantes, al menos en
mayor medida que lo hacia en 2. Hay que
observar que los niveles agregados de la efi-
cacia politica interna (tabla 1) no han variado
mucho a lo largo de las tres encuestas, sin
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embargo, dentro de la red actitudinal la efica-
cia politica interna se torna significativa des-
pués de la deliberacién, sobre todo, para
quienes conservan el aprendizaje. Eso nos
dice que los cambios ocurridos en la delibe-
racién han hecho significativa la variable con
relacion a las otras dimensiones actitudina-
les, cuando no lo era antes.

En tercer lugar, las creencias de los ciuda-
danos sobre el agua contindan guardando la
coherencia interna que adquirieron tras cele-
brarse el foro deliberativo (véase la figura 2).
Pese a que los indicadores utilizados en la
encuesta para medir si los andaluces recono-
cen un valor productivo o ambiental al agua
correlacionan positivamente, su relacion con
las preferencias han arrojado trayectorias
algo distintas. Los resultados agregados so-
bre las creencias (tabla 1) muestran que para
la poblacién es mas facil reconocer el valor
ambiental del agua en el cauce de los rios que
en los acuiferos. En la tercera encuesta la ma-
yoria de los participantes elige medidas mas
ambientales, basadas en un consumo eficien-
te (de los hogares o la agricultura), con inde-
pendencia de pensar en los acuiferos o en los
caudales de los rios en términos productivos
0 ambientales. Como muestra el modelo 3,
las creencias ya no guardan relacion signifi-
cativa con este bloque de medidas. Sin em-
bargo, los apoyos a las medidas basadas en
la construccion de infraestructuras para au-
mentar la oferta del recurso corresponden
mayoritariamente a quienes piensan que el
agua que se vierte al mar se pierde y no tiene
ninguna utilidad y, de forma indirecta, que los
acuiferos no se aprovechan lo suficiente. De
alguna manera, podemos pensar que el giro
ocurrido tras la deliberacién en la opinién de
los participantes (hacia preferencias de ges-
tidén que racionalicen el consumo) pierde su
consistencia con las creencias, a diferencia
de lo que habia ocurrido en el modelo 2, si
bien aquellos participantes que se alejan de
la mayoria al elegir medidas orientadas a in-
crementar la oferta se siguen apoyando de
forma significativa en las creencias.
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FIGURA 3. Modelo 3

CONCLUSIONES

El foro deliberativo tiene un poder extraordi-
nario para variar la red actitudinal de los par-
ticipantes. No solo hablamos de un cambio
de opinion, sino que este se sustenta en
otras actitudes. Como muestra Barabas, la
informacién adquirida sirve para actualizar
las opiniones, pero siguiendo a Mackie, todo
se apoya, a su vez, en la transformacion de
otras actitudes. Antes de la deliberacion, la
mayoria de los participantes que creian «que
el agua que no se consume se vierte al mary
se pierde» preferian medidas de oferta en las
politicas hidrolégicas, para almacenar o cap-
tar mayor volumen de agua, como son la

construccién de pantanos o de pozos. Ade-
mas, la mayoria creia errbneamente que la
mayor parte de los recursos hidricos se des-
tinaban al consumo doméstico, lo que influia
decididamente en sus preferencias para ges-
tionar el agua con el ahorro de este recurso
en los hogares. Tras el foro de debate, esa
conexioén se transforma. La informacion so-
bre la distribucion real del consumo del agua
entre los distintos sectores productivos afec-
tara a ambas creencias, tanto a la relativa a
los cauces de los rios como a la de las aguas
subterraneas, y estas a su vez influiran en
que los participantes prefieran medidas de
ahorro de agua en la agricultura. Ademas, los
que aprendieron que la mayor parte del agua
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se destina a los regadios adoptaron posicio-
nes ambientales respecto a ambas creen-
cias, una coordinacién que no se daba antes
de su participacion en el foro. Por si fuera
poco, la eficacia politica interna, a diferencia
de los resultados de otros estudios (Morrel,
2005), la encontramos significativamente re-
lacionada con esta nueva red actitudinal,
cuando antes ni siquiera aparecia.

Hasta aqui podemos cerciorar tanto la hi-
poétesis de Barabas como la de Mackie. La
deliberacion puede transformar las opiniones
y esto tiene lugar con el cambio también de
la red actitudinal de los participantes. Sin
embargo, seis meses después, la red actitu-
dinal regresa parcialmente a sus fueros. Eso
nos indica que un contexto deliberativo tan
intenso como el que tiene lugar en una en-
cuesta deliberativa produce cambios sustan-
tivos en la red actitudinal, pero este cambio
se diluye con el tiempo. Si nos imaginamos
la ED como un laboratorio, podriamos decir
que fuera de él los cambios se resienten.

¢ Coémo podemos explicar esto? En lo pri-
mero que deberiamos pensar es en aquello
en lo que Barabas insistia. Un escenario de-
liberativo ad hoc esta expresamente disefia-
do para que los participantes asuman una
actitud abierta a las opiniones de los demas
y asi lo confirman las investigaciones que
han comparado un publico que asiste a un
proceso deliberativo con otro que no lo hace,
en las que el primero aprende y cambia sus
actitudes de forma mas intensa (Barabas,
2004; Landwerh y Holzinger, 2010). La con-
clusién de que la deliberacion tiene efectos
significativos sobre las actitudes de los par-
ticipantes no es por ello menos valida. Pro-
ceder al estudio de un fendémeno bajo condi-
ciones controlables es un habito en la ciencia.
La cuestiéon mas pertinente, planteada abier-
tamente por Thompson (2008), seria aqui
como trasladar ese contexto deliberativo a
las dinamicas politicas hoy existentes. Esta
cuestién ya ha alentado en la teoria delibera-
tiva estudios sobre las condiciones institu-
cionales que favorecen mas o menos la acti-
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tud deliberativa de los participantes en
diversos contextos (Landwerh y Holtzinger,
2010; Steiner et al., 2005). La pregunta inclu-
so ha empujado a estudiar la deliberacion y
sus condiciones en contextos diversos como
los movimientos sociales (Della Porta, 2005)
o los nuevos instrumentos de participacion
(Ganuzay Francés, 2012; Talpin, 2011). Mac-
kie (2008) incluso habla de los efectos deli-
berativos que tienen las dinamicas electora-
les sobre los participantes. Este es un campo
en el que con seguridad se va a desarrollar la
teoria deliberativa, porque un «ensayo» no
tiene la aspiracién de quedarse en el «labo-
ratorio», aunque transitar el camino que vaya
de los micro-publicos al macro-publico sea
todavia una asignatura incierta.

En segundo lugar, no podemos despre-
ciar la idea de que si un escenario deliberati-
vo ad hoc favorece la predisposicion delibe-
rativa de los participantes, fuera de él, estos
relativicen sus propias posiciones sobre los
asuntos tratados. No todos los participantes
tenian las mismas expectativas sobre el foro
deliberativo al que fueron invitados, como no
todos extrajeron las mismas conclusiones.
Los datos nos muestran esta realidad de for-
ma relevante. El hecho de que la eficacia po-
litica interna se torne significativa después de
la deliberacion y no antes, evidencia que el
aprendizaje otorga a los participantes un
sentido mayor de su capacidad de influencia.
A pesar de que los trabajos sobre la delibe-
racion son muy poco concluyentes respecto
a sus efectos sobre la eficacia politica interna
de los individuos, las relaciones halladas en-
tre esta variable y el resto de las actitudes
analizadas permiten comprobar que la efica-
cia interna se afianza entre quienes conser-
van el aprendizaje, lo que supone una apor-
tacion muy interesante desde el punto de
vista de la teoria normativa.

Podiamos pensar que el cambio de opi-
nién y de creencias quizas solo perdure en el
tiempo en caso de que ese cambio otorgue
al individuo un horizonte plausible en el que
pueda incidir desde sus propias posiciones y
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redes vitales. Esto vendria a sostener las te-
sis que plantea que los individuos estan mas
dispuestos a reconocer su interés, y actuar
en consecuencia, cuando vinculan el debate
politico con los costes personales y los be-
neficios que una u otra opcién pueden tener
sobre sus vidas (Chong et al., 2001). En
nuestro caso, el foro deliberativo ha brindado
a los participantes las condiciones necesa-
rias para revisar sus posiciones sobre como
debe gestionarse un recurso publico como el
agua, presente en su vida cotidiana y sobre
el que asumen un determinado coste econ6-
mico con el pago de sus facturas. Esta revi-
sion tiene lugar sobre todo a partir de des-
cubrir que el 80% de los recursos hidricos
disponibles se destinan al regadio, junto al
hecho de que todos los expertos sostuviesen
en la deliberacién que el abastecimiento ur-
bano esta siempre garantizado en una regién
en la que los ciudadanos se han convertido
periédicamente en objeto de reclamo por
parte de las autoridades para que gestionen
de forma eficiente el agua que consumen en
sus hogares. Brikman y Peterson (2006) tam-
bién habian planteado que la influencia del
debate publico tenia mucho que ver con la
capacidad de vincular las predisposiciones
politicas de los individuos con sus actitudes
sobre el problema. En el contexto del debate
sobre los recursos hidricos este plantea-
miento se traduce en que la eficacia politica
interna se torna significativa entre aquellos
participantes que aprenden que el principal
consumidor de agua es la agricultura y em-
piezan a creer en la necesidad de preservar
el ciclo integral del agua, bien sean los acui-
feros o reconociendo el valor ambiental del
agua del rio que llega al mar. Frente a las
referencias que los participantes tenian antes
de asistir a la deliberacion, todo este proceso
ha supuesto para muchos incrementar su
sensacion de influencia (empowerment) res-
pecto a su posicion individual frente al agua.
En cierta manera la deliberacién les ha per-
mitido mirar el problema desde otro angulo,
han modificado parte de sus actitudes frente

al agua y se sienten ahora agentes mas com-
petentes para incidir sobre el futuro de los
recursos hidricos en la region.

En la otra cara del proceso se encuentran
los participantes que aprendieron durante la
deliberacion, pero seis meses después no.
Ellos tienen en comparacion con el resto un
nivel de eficacia politica interna marginal.
Desde esta perspectiva, cabria pensar que
estos participantes no han conseguido
vincular el debate con su propio interés y
vuelven a su entorno actitudinal anterior. Re-
sulta relevante que la eficacia politica interna
y las preferencias por el ahorro de agua se
vinculen antes y después con el conocimien-
to, mientras que los que sostienen preferen-
cias productivas son principalmente los que
creen que el agua que llega al mar se pierde.
Eso ocurre antes y después de la delibera-
cion, pero no durante la celebracion del foro
deliberativo. Podriamos pensar que estos
participantes tenian una posicién actitudinal
antes de la deliberacion mas cerrada o cohe-
sionada y que seis meses después vuelve a
aparecer. Barabas (2004) ya mostroé la impor-
tancia que tenia la situacion pre-deliberativa
de los participantes a la hora de analizar los
efectos del proceso deliberativo. Seis meses
después estos participantes se vuelven a
apoyar sobre sus creencias, por tanto, no se-
ria tan cierto, como sugiere la hipétesis sobre
el sesgo de opinion, que la nueva informa-
Cion no sirva para transformar las creencias,
sino que la nueva informacién se desprecia a
largo plazo para mantener la coherencia con
las viejas creencias. Pero por qué cambia-
ron de opinion durante la deliberacién?

Atendiendo a los datos de nuestro estu-
dio, la informacién supuso la clave de ese
cambio. Hay que tener en cuenta que el tipo
de informacién que estamos considerando
es sencilla pero a la vez cambia cualitativa-
mente la apreciacion del mundo del agua. La
agricultura consume casi el 80% de los re-
cursos disponibles y los hogares Unicamente
el 15%. Si ademas el participante pensaba
antes de acudir al foro que la mayor parte del
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agua se destinaba al consumo de los hoga-
res, su percepcion del agua como problema
resultara distinta. El cambio producido tras la
deliberacion lo muestra. La nueva informa-
cién influyé de forma significativa sobre las
creencias de los participantes, incluso en las de
aquellos que tenian creencias productivistas
sobre el destino del agua de los acuiferos y
rios. Ademas las preferencias pasaron a te-
ner una relacion mas directa con las creen-
cias que con la informacion. Asimismo la efi-
cacia politica interna se torné también signi-
ficativa para los participantes que modificaron
su creencia sobre el agua. La deliberacion
modifico la red actitudinal de los participan-
tes, pero no consiguié reemplazar la antigua
a largo plazo.

El hecho de que una parte de los partici-
pantes vuelva al estado inicial confirmaria la
existencia de diferencias individuales a la hora
de atender un proceso deliberativo. Pero tam-
bién evidencia los limites del aprendizaje cog-
nitivo o que los cambios actitudinales tienen
que ver con muchos mas elementos de los que
consideramos. Petty (et al., 2003) sugiere que es
un error pensar que un cambio actitudinal im-
plica necesariamente el reemplazo completo
de unas actitudes (nuevas) por otras (viejas),
dado que estas perviven en la memoria 'y pue-
den influir en el comportamiento del individuo.
Si es cierto que las viejas actitudes permane-
cen, se aportaria un indicio sobre la consisten-
cia de los cambios deliberativos. Por ejemplo,
cuanto mas firmes sean las viejas o primeras
actitudes el efecto de la deliberacion sera mas
débil a largo plazo. En nuestro caso eso puede
mostrarse si vemos que los participantes que
apoyaban sus preferencias en las creencias
(siempre de corte productivista) vuelven a
ellas seis meses después, incluso después de
haberlas cambiado durante el foro delibe-
rativo.

La hipotesis de Mackie (2006) acerca de
la influencia de la deliberacion en el largo pla-
zo se puede sostener, aunque no es cierto
que no haya un cambio de la red actitudinal
en el corto plazo, al menos si hablamos de un
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contexto deliberativo intenso como el de una
encuesta deliberativa. Puede que en el dialo-
go abierto cotidiano que se imagina Mackie
esa hipotesis sea cierta, pero en un foro de-
liberativo el cambio inmediato es considera-
ble, aunque quiza, por eso mismo, es tam-
bién mas fragil. Tomemos las preferencias
como ejemplo. Antes de la deliberacién, las
preferencias a nivel agregado eran coheren-
tes con el conocimiento que compartia la
mayoria de los participantes. Justo después
del foro deliberativo las preferencias adquie-
ren una autonomia descollante respecto al
conocimiento y son influidas por las nuevas
creencias. En cambio, seis meses después
vuelven a dibujar el mismo esquema que an-
tes de la deliberacién. Tenemos, por un lado,
una red actitudinal que vuelve a asentarse
sobre sus origenes y, por otro, un cambio de
posicion de la mayoria de los participantes
dentro de esa red, lo que hace que pese a
descansar sobre la misma estructura el resul-
tado sea muy diferente. Basicamente porque
es muy diferente pensar que lo adecuado es
que ahorren agua los agricultores en lugar de
los hogares. El impacto hipotético que eso
tendria sobre la planificacion hidrolégica y las
politicas publicas seria enorme. Por eso, in-
dependientemente de que las preferencias
muestren inestabilidad a lo largo del tiempo
en términos agregados, desde el punto de
vista de la red actitudinal de los individuos
aquellas muestran un patrén de comporta-
miento mucho mas coherente, relacionado
con el conocimiento. Asi, por ejemplo, si la
mitad de los participantes que habian apren-
dido en t2 mantienen ese aprendizaje seis
meses después, podemos pensar que eso
genera dentro de la red actitudinal habitual
de los individuos un dibujo diferente, pues
van a tener preferencias distintas a las que
tenian antes de la deliberacién dentro del
mismo esquema actitudinal.

Seis meses después muchos participan-
tes han sido capaces de trasladar lo aprendi-
do a sus habituales redes actitudinales, pero
ahora con mas eficacia politica interna, mas
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conocimiento y sin tener la inconsistencia
actitudinal de la que hacian gala antes de la
deliberacion. Este resultado se ajusta a los
postulados de la teoria normativa, pues no se
trata de que los individuos que deliberan
cambien por completo, sino que sean capa-
ces de mostrarse abiertos a la opinién de
otros y a aceptar decisiones independiente-
mente de estar o no de acuerdo (Gutmann y
Thompson, 2004) dentro de sus propias vi-
siones comprensivas de la vida. La estructu-
racion de las preferencias en torno al eje de
ahorrar agua, bien por los hogares, bien por
los agricultores, seria un buen ejemplo de
ello. Nadie puede desterrar sus propios vincu-
los con la vida, por tanto, un proceso intenso
de deliberacién puede tener la virtud de ha-
cer reflexionar al individuo sobre sus creen-
cias y actitudes, aunque eso no signifique
que a largo plazo se cambie completamente
la visidén que se tenia, sino que matice y
transforme sus actitudes. De alguna manera,
los resultados de este estudio nos permiten
decir que tras una deliberacion intensa, la red
actitudinal de los individuos es mas coheren-
te que antes, por lo que nos podemos imagi-
nar que sus opiniones seran mas razonadas,
lo que, ademas, permite a los individuos tener
una percepcion de eficacia politica mayor.
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