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RESUMEN

La sociologia de Michel Maffesoli se ocupa principalmente de las potencialidades polimérficas de los singula-
res individuos. Su teoria «postmoderna», centrada en el transito del homo politicus-oeconomicus al homo
aestheticus, representa la exaltacion de nuestros sentimientos individuales, de nuestras emociones, de nues-
tros deseos para reconstruir pequefias tribus comunitarias en una sociedad que solamente trata de imponer
sus canones funcionales. En una palabra, se tata de rehabilitar nuestro obrar espontaneo, dionisiaco, contra el

poder, siempre abstracto y mecanico, de la sociedad.

Palabras clave: Relacién Social y Teoria de las formas en Michel Maffesoli.

* Agradezco al Profesor Iglesias de Ussel (Universidad de Granada) cada una de las sugerencias que me ha hecho en la ela-
boracion de este trabajo. En buena medida, mi interés por Maffesoli se debe a él.
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1. LAETICA DE LA ESTETICA

Michel Maffesoli es un sociélogo muy conocido por sus estudios micro-sociolégicos, estu-
dios en los que analiza la formacién de las pequefias comunidades («tribus») que pueblan
la vida cotidiana. Desde el punto de vista metodoldgico, y dentro de un marco teérico muy
proximo al post-modernismo, sus planteamientos se centran en las relaciones sociales,
sintetizando las aportaciones procedentes de la escuela de Durkheim, la antropologia de
Bataille y Durand, y la teoria de Simmel.

El punto de partida de la sociologia de Mafessoli es el siguiente: el fundamento dual de la
colectividad social. Esta Ultima puede organizarse de dos formas: la sociedad, que se basa
en el principio de unidad y de integracion racional, y la socialidad, fundamentada en el poli-
teismo y en la identificacion empética.

Para Maffesoli, la estructuracion moderna otorgaba prioridad a la organizacion econémico-po-
litica, y el individuo era un sujeto racional insertado en ella a partir de vinculos de caracter con-
tractual. La integracion sélo podia tener lugar mediante acuerdos consensuados y acciones
estratégicas. El actor social era un individuo que realizaba una funcion sistémica. El principio
base de esta estructura era la accion racional hacia un objetivo, que ahogaba lo social y las po-
tencialidades polimorficas de los individuos con un «monoteismo reductor», monoteismo que:

«Se introduce en el orden de la ciencia con el positivismo, en el analisis de los sen-
timientos con el psicoandlisis oficial, en la gestién del trabajo o en la gestion de la
existencia cotidiana con el racionalismo de la tecno-estructura, en la mitologia con
la mistica eclesiastica o con la mistica de la unidad que quiere superar o negar la
estructura ambivalente de la que estan marcados el individuo y la sociedad» (Maffe-
soli, 1979: 32).

La sociedad moderna extraia su legitimacion de un pacto (o contrato) social que estructu-
raba los ambitos cultural, productivo, sexual e ideolégico a partir de la racionalidad instru-
mental, la productividad y la represion de los instintos a favor de la planificacion social. Era
una «logica del dominio» que imponia a la sociedad el principio de la organizacion funcio-
nal y abstracta, de la explotacién de la naturaleza y del hombre. La racionalizacion total de
la existencia dominaba la division del trabajo social, asimilandola al criterio de eficacia:

«La planificacion, la eficiencia, la productividad son los ejes modernos y la integra-
cion social estard dominada por la sumision a ellos (...) De esta forma es sospecho-
so todo lo que no se adecue a los criterios de utilidad. Se trata de unificar, sintetizar.
Es el dominio de la equivalencia» (Maffesoli, 1977: 146).



Segun el socidlogo francés, el transito de la sociedad moderna a la post-moderna modifica
notablemente la organizacién social, que, de totalitaria, se hace compleja y politeista. Ac-
tualmente ya no nos encontramos ante el dominio de la organizacién econémico-politica,
sino ante el dominio de las masas, de las que se originan de forma ciclica las tribus basa-
das en la identificacion empética y emocional (Maffesoli, 1990a). Incluso el individuo no se
identifica con la funcién que realiza, sino con el rol, la mascara social que asume adhirién-
dose a uno o mas micro-grupos. La socialidad re-instaura las «comunidades de emocio-
nes», basadas en la efervescencia, en el vitalismo colectivo.

El transito de la modernidad a la post-modernidad tiene lugar de forma gradual, e incluso
en La conquéte du present (1979), Maffesoli contemplaba, en el andlisis de la compleja for-
macion social, la co-presencia de un poder legal-racional y de una potencia subterranea. El
juego de los pequefios encuentros, los pequefios rituales sociales eran considerados mani-
festaciones de la astucia antropoldgica que permite sustraerse del principio de prestacion
del sistema social. Sin embargo, a continuacion, Maffesoli se centra en la socialidad con-
temporanea, olvidando el poder racional. Se ubican de esta forma en un primer plano la
teatralidad de la vida cotidiana, o, mejor, el juego de los encuentros, en los que prevalece lo
efimero, la apariencia, el ritual ligado a una atmdsfera social, la capacidad de adoptar una
pluralidad de roles, de moverse de una tribu a otra para generar una danza infinita. De aqui
emerge una retorica pictérica hecha de adhesiones empaticas a climas comunitarios que
transforman la socialidad en un treatrum mundi, en una representacion general y pluridi-
mensional. Predominan las imagenes, las emociones, la polisemia de las situaciones y de
los encuentros, que crean un juego de las formas en el que imagenes y palabras se sobre-
ponen mutuamente. La post-modernidad, segun Maffesoli, ve en consecuencia el resurgir
de los elementos arcaicos, pre-modernos, en una sociedad marcada por la tecnologia. So-
ciedad que, en buena medida, re-descubre el lado oscuro de lo social, al mismo tiempo en
que se asiste a la difusidon de complejas tecnologias (Maffesoli, 1992).

En los escritos mas recientes, lo post-moderno es considerado un estilo basado en las co-
rrespondencias, en las sinergias entre ambiente humano y natural, entre material e inmate-
rial. Toda la materia se transforma en imagen, asumiendo matices arcaicos, de equilibrio
estético entre naturaleza y hombre. Incluso la tecnologia favorece la reagrupacion en torno
a los totem, a las expresiones sensibles que revelan el ligamen social, la comunidad de los
sentimientos. La imagen, el compartir sentimientos comunes, crean un puente entre hom-
bre y naturaleza, entre universal y particular (Maffesoli, 1993b).

En la socialidad contemporanea, «el individuo y lo social se desvanecen en la confusionx»:
el orgasmo traslada a una «inmoralidad-ética que consolida el ligamen social simbdlico de
cualquier sociedad» (Maffesoli, 1982b: 26). El orgasmo representa una comunidad primor-
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dial en la que se realiza el juego de las diferencias, basado en la efervescencia dionisiaca
y en el caracter reversible de las figuras (duplicacion de la unién césmica). El orgasmo es la
anomia, un tipo ideal que describe la superacion de la individualidad en un conjunto mas
amplio, en el éxtasis, basado en una ética comun, en un querer-vivir global supra-indivi-
dual.

En el flujo sexual colectivo, en el solido caracter organico de las personas y de las cosas,
en la simpatia universal que se genera, esta la expresién de lo tragico, del saber del fin y
de la muerte. Tension de vida y tensién de muerte siempre se presentan inter-cruzadas.

Lo dionisiaco se opone a la energia, a la l6égica de la optimizacién del sexo, para liberar la
efervescencia, la dispensa, la no utilidad. En el mismo acto sexual, que acompafia a todos
estos ritos, existe un fuerte componente de perversion polimoérfica no productiva ni genital.
El orgasmo (ya sea hipo, como continencia o retencion, ya sea hiper, como liberacion o dis-
pensa) salta la légica genital, racionalizadora, de Occidente. La relacion sexual «expresa lo
divino, es decir, lo social» (Maffesoli, 1982b: 72). La ebriedad, el exceso, la prostitucion
trasladan a la fusion matricial, comunitaria y, en consecuencia, a la superacion del princi-
pium individuationis moderno. El «ser todo para todos», cuyo paradigma es la divinidad, es
el signo eficaz de una unién césmica en la que vivimos el gran arquetipo de la creacion-
destruccion del amor y del miedo. Tanto las ceremonias religiosas como los cultos dionisia-
cos restauran el sentido de union con el otro y con la naturaleza. Se manifiesta, por tanto,
una especie de panteismo universal, un ligamen simpatico entre hombre y ambiente. El or-
gasmo colectivo también indica la fusién césmica, la unidad de los contrarios, la victoria so-
bre la muerte, un ciclo eterno sin fin.

El retorno al «régimen nocturno de lo imaginario», tal y como lo ha definido Durand (1963),
esta acompafiado por el re-descubrimiento de lo cotidiano, de lo local, de lo préximo. La so-
cialidad expresa una solidaridad primaria para quien habita en los mismos lugares (un
«sensualismo local»). La domus representa la unidad de medida del cosmos: cada uno
esta sujeto a un fundamento dinamico, que revela el antagonismo paradéjico de toda exis-
tencia.

El sentimiento de lo efimero, del caracter tragico del destino, traslada al triunfo de las apa-
riencias. La vida social se convierte en un juego de encuentros, de rituales sin diferencias.
Por este motivo se puede hablar de simulacro, como repeticién infinita que jamas traslada a
un original. La trama de la socialidad, con su juego infinito de roles que se intercambian y
se completan, designa la pérdida de una finalidad ultima de lo social. El ordo hominum se
organiza y re-organiza continuamente, revelando las astucias de la vida cotidiana contra
los mecanismos sistémicos abstractos (Maffesoli, 1979).



Maffesoli elabora un nuevo método, el formismo, con el que pretende dar una respuesta al
estudio del nuevo politeismo que se difunde en la edad post-moderna.

«Utilizando diferentes instrumentos, no reduciéndose a la critica y superando el re-
duccionismo positivista, el método propuesto es mas apto para captar la respiracion
social, jamas idéntica, siempre cambiante segun las atmésferas y los ambientes de
una época» (Maffesoli, 1986: 81).

El formismo es un holismo que revela la polisemia del gesto, la circularidad hombre-natura-
leza. Siguiendo los pasos de Simmel, pone de manifiesto que lo esencial de la existencia
esta en la experiencia, en la teatralidad de lo social. De ahi la especial atencion por la ética
del instante y el caracter organico de las cosas, tal y como se expresan en ambiances di-
Versos.

Con el nuevo método se investigan aquellos mitos que permiten el estar-juntos antropoldgi-
co, que consienten ligar conjuntamente, equilibrandolos, una pluralidad de elementos hete-
rogéneos. La teatralizacion de la existencia se expresa en la coincidencia de los contrarios
que esta presente en lo social, permitiéndoles encontrar un equilibrio en la relacion con la
alteridad natural y humana. De esta forma se re-descubre la antigua relacién entre hombre
y mundo, la organizacién organica de la naturaleza y de la cultura, que constituye una inva-
riante antropoldgica, mas alla de las singulares realidades en las que se expresa.

Los arquetipos o tipos ideales son constantes antropolégicas con las que se capta (natural-
mente, sblo de manera formal y abstracta) la armonia conflictiva que domina el equilibrio
societario en su relacion con el ambiente natural. Esta socialidad, entendida como machine
4 faire des dieux?, se manifiesta en reticulos de micro-agregaciones que Maffesoli ha re-
bautizado con el nombre de tribus. Contra la sociedad oficial moderna, dominada por la
funcién, el individuo (concebido como subiectum) y el contrato, Maffesoli propone estudiar
los continuos reagrupamientos de las masas que dan lugar a una comunidad de afectos,
en la que las personas se hacen personas, mascaras que recitan en un teatro.

Las actuales formas de agrupacion «tienen contornos indefinidos: el sexo, la forma de per-
tenecer, los modos de vida, incluso la ideologia, se definen en términos (“trans” y “meta”)
que sobrepasan la logica de la identidad y/o binaria (...). Tendencialmente se asiste a la
sustitucion de lo social racionalizado por una socialidad dominada por la empatia. La socia-
lidad se expresa en una sucesion de ambientes, atmosferas, sentimientos y emociones.

1 Sobre este punto puede encontrarse cierta convergencia entre Maffesoli y Moscovici (1988). Véase también el nimero de
Sociétés (num. 35, 1992a) dedicado a la Post-modernité.

93



Es, por ejemplo, interesante sefialar que lo que traslada a la nocién de Stimmung (atmdsfe-
ra) sirve para, por una parte, describir las relaciones dominantes en el interior de los micro-
grupos sociales y, por otra, para especificar la forma en que tales grupos se ubican en el
contexto espacial (ecologia, habitat, barrio)» (Maffesoli, 1990a: 22).

La tribu es una comunidad de emociones en la que lo importante es la tensién para estar
juntos en el instante eterno. Son los rituales, los gestos rutinarios sin finalidad, los que fa-
vorecen la agrupacion, el ethos comun. Pero, concretamente, la aisthesis, el sentir juntos,
«la sensibilidad colectiva derivada de la forma estética desemboca en un ligamen ético»
(Maffesoli, 1990a: 32). Ya sean los Quality Control Circles o los micro-grupos nacidos en lu-
gares publicos o partir de la confluencia de una serie de experiencias dispares, las comuni-
dades de emociones se caracterizan por su forma estilizada y fluctuante, y por su capaci-
dad para agruparse y re-agruparse?.

La costumbre, en su sentido mas amplio, funda la ética de la estética. El conjunto de los
usos comunes, la potencia social, las rutinas que constituyen el lado opaco de la sociali-
dad, distinguen a lo neo-tribal. El habitus, o la costumbre, sirven para sintetizar y actualizar
la dimension ética de la socialidad. A partir de ellos salen a la luz el sentir en coman y el li-
gamen ético que se deriva.

Maffesoli indica también como rasgo distintivo de lo neo-tribal la proximidad fisica, casi or-
ganica, que incluso puede existir a pesar de la lejania, cuando los diversos miembros de la
tribu comparten y muestran su sentir comin. Lo que importa se convierte en inversion, en
entusiasmo, en calor, en comprensiéon de la comunidad de emociones. Obviamente, este
organicismo es entendido como identificacion pasajera, a la que rapidamente sustituiran
otras. El reticulo social se compone de un eterno movimiento en el que las personas en-
tran/salen de los micro-grupos, manteniendo una identificacion parcial.

Maffesoli retoma a W. Worringer?3, y sefiala como rasgo tipico de las tribus la participacion
empatica, la anulacién de la distancia. Si la modernidad se habia caracterizado por la abs-
traccion, la distancia y la frialdad emotiva, la post-modernidad impone una comunicacion
intuitiva con el mundo, un retorno al panteismo de las cosas y de los grupos.

El nuevo politeismo, que se expresa en la difusion de una multiplicidad de comunidades de
gustos, es visto como expresion de un vitalismo social y natural que conquista los espacios
liberados de la racionalidad abstracta:

2 Algunas aplicaciones de la ética a la estética en diversos campos pueden encontrarse (y un nivel mas conceptual) en Pons
(1988), Robin (1988) y Barreyre (1992).

3 Maffesoli alude especialmente a la obra de W. Worringer, Abstraccion y empatia (edicion original, 1907).
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«En una palabra, la economia del orden politico, basada en la razén y en la activi-
dad, deja el puesto a la ecologia de un orden organico (u holista) que integra, al
mismo tiempo, la naturaleza y la cultura» (Mafessoli, 1990a: 99).

La dimensidn espacial (lo que liga a la tierra) es otro de los pilares para la construccion de
una cultura de los sentimientos. La agregacion espacial, el compartir los mismos lugares
(ya sean un bar, los campos de futbol, etc.), fundamentan la agregacion social, estimulan el
interés que liga al micro-grupo.

De esta forma, la ética de la estética se opone a la moral abstracta, que presuponia la inte-
gracién social en la organizacién politico-econdmica. Si la moral era tendencialmente uni-
versal, aplicable en cualquier lugar y en cualquier tiempo (ya que estaba marcada por una
racionalidad no variable), la ética es particular, y en ocasiones momentanea, en cuanto
funda una comunidad y se elabora a partir de un territorio.

En el politeismo de los valores, «el espiritu del tiempo» presupone el renacimiento de liga-
menes sociales basados en la reliance, en la conexién dada por compartir una estética co-
mun. El estar-juntos, el ligamen casi mistico que se establece entre hombre y naturaleza,
estd ligado a la comun simpatia que une a una tribu, a una atmdésfera especifica que gene-
ra confusion y abstraccion social®.

La efervescencia social permite a la persona inscribirse en un conjunto organico, aflorando
parte de una memoria colectiva e insertdndose en un colectivo ligado a un lugar. Junto a
estos procesos, también se da la recuperacion de la dimensién antropoldgica de lo social
como conjunto estrechamente conectado con la naturaleza. En la actualidad se asiste a
una «culturizacion de la naturaleza y a una naturalizacion de la cultura» (Maffesoli, 1990a:
94), que promueve el renacimiento de un vitalismo encaminado a construir el ligamen orga-
nico, primordial, del hombre con el mundo exterior.

La ecologia de un orden organico transforma lo social, creando continuamente nuevos mi-
cro-grupos con un fundamento territorial determinado, basados en una sensibilidad césmi-
ca (el mundo como «gran todo»):

«Personalmente, pienso que la estética social se organiza en torno a cuatro ejes

esenciales: el dominio de lo sensible, la importancia del ambiente o del espacio, la
busqueda de un estilo y el valor del sentimiento tribal» (Maffesoli, 1993a: 129).

4 Véase Tacussel (1984).
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El canalizador de la comunicacién colectiva es la imagen. A través de ella, un grupo puede
reconocerse, encontrar las razones emotivas de su estar-juntos. Gracias a ella se puede vi-
vir en el presente la realidad de un cuerpo comunitario. Permite valorar la apariencia, se
encuentra un ligamen interno al grupo, un ligamen que hace de portada ante el exterior.
Con ella se establecen las correspondencias (sociales, naturales) y se estimulan las rela-
ciones. La imagen actualiza la proximidad entre los miembros de un micro-grupo, materiali-
zando su estilo y sus emociones:

«La imagen no es el signo de lo que esta distante, sino el emblema de lo que es vi-
vido hic et nunc, de lo que permite de cualquier forma hacer cuerpo. El emblema,
como he dicho, puede variar, pero su funcién permanece idéntica: vivir en el presen-
te la realidad de un mundo comunitario» (Maffesoli, 1990b: 122).

Por este motivo, en la socialidad contemporanea los simbolos se multiplican hasta el infini-
to, fragmentandose en tantas parcelas como grupos portadores.

La comunicacién, apoyandose en el simbolo, que actualiza una realidad, traslada sin embar-
go al otro, encierra en si misma aquella légica contradictoria y abierta que caracteriza a todos
los productos post-modernos (dotados de un fuerte valor inmaterial). A través de la imagen
se asume un estilo de vida, una mascara comun con la que afrontar el mundo. Como ha se-
flalado Langlois (1986), el consumo en estas condiciones va mas alla de la masa y se con-
vierte en la asuncion de un estilo de vida mas individualizado. De igual forma, para Maffesoli,
lo tribal se construye a partir de una dialéctica continua del individuo entre la masa y el grupo.

Se puede imaginar que, en el lugar del sujeto-actor de la modernidad, se produce un enca-
je de objetos, en los que la masa esconde en si multiples grupos que se fragmentan hasta
el infinito. Lo cierto es que la implosion de lo social no hace desaparecer al sujeto, converti-
do en persona, sino que lo ubica en una condicion némada perpetua, a la basqueda de
nuevas identificaciones.

El objeto es el medium que permite estas identificaciones, el lenguaje que conduce a la
construccion de tantas representaciones sociales. Como ya sucedia en el estilo barroco, el
bien es esencialmente imagen, que permite mediar la relacion entre hombre y naturaleza,
dando lugar a los mundos sociales. El objeto en lo post-moderno es «palabra materializa-
da», que indica un Stimmung, una atmdsfera tipica de un micro-grupo. La megalépolis mo-
derna esta llena de estos signos, testimonio de la gran pluralidad de tribus que la habitan.

Los productos post-modernos, dotados de un gran valor semantico, son los que mas per-
miten la comunion social. A través de ellos los grupos pueden probar emociones, vibrar en



comun. La determinacion funcional desaparece a costa de la fuerza de la imagen, que per-
mite la institucién de atmdsferas comunes.

El objeto se liga estrechamente a una imagen, se convierte en objet imagé®, modulacion de la
materia que traslada a una relacion primordial, magico-mitica, instituyendo una comunidad. La
materia inorganica activa la relacion con los otros (ya sean hombre y organismos biolégicos).
Los productos permiten el re-descubrimiento de la «trascendencia inmanente», de lo divino
social que esta presente en el reticulo de las tribus post-modernas. La materia se espiritualiza,
asume una aureola y una fuerza que libera el valor antropol6gico del intercambio simbdlico. El
arte post-moderno, que se concreta en mercancia, abre, en consecuencia, un orden simbélico
de los objetos que tiene el matiz de un re-encantamiento del mundo. La empatia (Einfihlung),
unida a un objeto, permite integrar al individuo en el interior de una realidad comunicacional.
La persona, como mascara, se puede construir solo de forma imaginaria.

La mercancia se espiritualiza, se hace imagen potente que agrupa una realidad pre-indivi-
dual, convirtiéndose en el recipiente de una presencia de grupo. Como en las economias
primitivas, el objeto asume casi un alma (Mauss, 1950), simbolizando la comunidad con la
naturaleza y con los otros. Con ello, animado e inanimado entran en sinergia, disefian un
nuevo equilibrio, aunque siempre de forma dinamica. Las tribus expresan el propio ethos
mediante las imagenes que posteriormente se canalizan por las cosas (objetos de consu-
mo, vestuarios, etc.) que constituyen su habitus comun, sus rituales fundadores.

Los pequefios grupos post-modernos necesitan de nuevos idolos, encarnados en objetos-
imagenes con fuerte valor semantico que inducen a un éxtasis comun, creando sentido y ha-
ciendo nacer un style communautaire (Maffesoli, 1993b) que connota a toda nuestra sociedad.

A través del objeto se experimenta la reliance que mantiene unido a un grupo: el estar-jun-
tos antropolégico, generado por la adhesién a una ambiance, a un clima comunitario dado.
Hay, por tanto, en la mercancia algo magico, inmaterial, que la configura casi como un «fe-
tiche cotidiano» (Dorfles, 1988), mediante el que se agrupan las nuevas tribus.

Con la mercancia-arte actual se puede tener una relacion de disfrute lidico, creativo: con
ella se descubren nuevos horizontes, se establecen nuevos mundos sociales, que pronto
se revelan finitos, caducos. En la ética de la estética las cosas abren nuevas interpretacio-
nes de un mundo, que rapidamente se hacen fugaces y se abandonan. En la continua pro-
duccién de ambiances, de climas comunitarios basados en una imagen objetiva, se abre el
espacio de lo neo-tribal post-moderno.

5 Véase Mafessoli (1993 b:167 y ss.).
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Con este ultimo fenémeno también tiene lugar el transito de la lI6gica de la identidad a la de
la identificacion. Si el individuo moderno era un yo libre y Gnico, capaz de integrarse con los
otros mediante un obrar racional, la persona sin embargo es una mascara que se inscribe
en un conjunto organico. El individuo era una entidad tendencialmente cerrada, fuerte e in-
dividualizada. La persona es, sin embargo, un ser relacional que se construye dentro y me-
diante la comunicacion. Se caracteriza por la proyeccion hacia el otro y el deseo de fusion
estética en la tribu:

«En este terreno, el yo se pliega y se despliega hacia el infinito, mostrando que la
esfera de la comunicacion es una reversabilidad constante entre polos que son a
veces objetos, a veces sujetos, y que esta sucesion de secuencias constituye lo que
llamamos yo» (Maffesoli, 1990b: 274).

La persona se dispersa en la pluralidad de identificaciones méviles y dialégicas multiples y
espectaculares. En lo cotidiano se experimentan asi una multitud de pequefias «posesio-
nes», en ciertos aspectos similares a los antiguos cultos, pero ahora menos profundas y
duraderas. Para Maffesoli, los conciertos musicales, la efervescencia de las fiestas, las reu-
niones de amigos, los grupos religiosos inducen a una confusién en la que cada uno se
pierde en lo colectivo.

Como también sefialaba Simmel (1961), es especialmente en la moda donde se expresa el
deseo de imitacion con el que las personas asumen progresivamente estilos individuales,
pasando de un grupo a otro. La necesidad de singularizarse en la moda induce, sin embar-
go, a la adhesién a los canones de una tribu, creando en la identidad una situacion de frag-
mentacién y de multiplicidad.

Juega también aqui la empatia, la adhesién emocional al pequefio grupo, simbolizado por
el objeto-imagen. Al final, la vida cotidiana se convierte en una obra de arte, en la que el
compartir emociones comunes, la aisthesis, genera la catarsis, la regeneracion colectiva
en un micro-grupo, como ha observado también Jauss (1971).

El mundo parece un producto de la voluntad de potencia, es decir, de la tensién para redi-
sefiar de forma artistica toda la existencia colectiva. Como en Nietzsche (1970), el yo se
convierte en una mascara, una ficcion colectiva, continuamente cambiante en funcién de
sus identificaciones estéticas®.

6 Conviene tener presente que en Maffesoli nos encontramos con una redefinicion de materias centrales derivadas de la ra-
cionalidad moderna. Dicho en otros términos, otra forma de aproximarse al espacio y al tiempo, en tanto que dimensiones ca-
pitales y rectoras del espiritu moderno, asi como el desplazamiento de la nocién de poder por la de potencia, entendida esta
Gltima como la capacidad ad infinitum de actualizar el vivir en comun.
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Maffesoli cita también al pensamiento débil italiano, que, en su opinién, habria descubierto
que «al margen de las grandes legitimaciones, de los grandes discursos de referencia,
existe lo banal de la vida diaria, el sentido comun, la experiencia (...) De esta forma, el pen-
samiento débil, sobre el que todos estan de acuerdo, revela la multiplicidad de las tribus in-
terpretativas que engarzan en torno a un héroe la simbiosis fundada en un territorio simbo-
lico a defender o conquistar» (Maffesoli, 1990b: 290).

El «narcisismo colectivo», la adhesidon empéatica a los micro-grupos, no es otra cosa que un
proceso de re-encantamiento del mundo, que conduce al caracter estético de masas. En
este sentido, podemos recordar a Baudrillard (1976) y Perniola (1980), que han estudiado
coémo la sociedad post-moderna se ha convertido en un simulacro en cuanto que esta do-
minada por un exceso de comunicaciones. Muy proximo también a la 6ptica de Maffesoli es
Vattimo, cuando constata «la difusion de perspectivas orientadas a un rescate estético de
la existencia» (1989: 84)7.

Después de la era del homo politicus y del homo oeconomicus, actualmente nos encontra-
mos ante el nacimiento del homo aestheticus (Maffesoli, 1993a). Ante la afloraciéon de mul-
tiples y yuxtapuestos estilos de vida y mundos sociales, lo post-moderno reclama elemen-
tos magico-miticos de las sociedades pre-capitalistas que permitan el re-encantamiento
del mundo, el nacimiento de un vitalismo organico y emocional.

Es la potencia subterranea de lo social que se manifiesta, lo divino social que se opone a la
abstraccion de la modernidad. Por ello, Maffesoli contempla el transito a lo post-moderno
como un cambio del poder racional (construido sobre el modelo weberiano) a la potencia,
que indica el micro-cosmos de las tribus que estan juntas por la empatia y por lo orgénico.

La modernidad se basaba en un saber totalitario que intentaba planificar la vida social, ha-
ciéndola racionalmente previsible y dotandola de un fin. El libido sciendi se integraba al libi-
do dominandi. El totalitarismo de aquella organizacion social ha conducido a la formacion
de una casta tecnocrética que se sirve de los intelectuales para autolegitimarse. El Estado-
nacion se ha construido como secta de puros que planificaban lo social y que, a la larga,
utilizaban el poder administrativo-econémico en beneficio propio®.

Sin embargo, el poder no ha llegado a anular jamas la potencia subterranea de lo social, la
socialidad cotidiana que rechaza la homologacion. Si el poder debe ocuparse de la gestién

7 Los estudios sobre el caracter estético de masas son muchos y basados en paradigmas diferentes, generalmente de deri-
vacion heideggeriana; ciertamente es dificil asimilar (como hace Maffesoli) el pensamiento débil (Vattimo y Rovatti, 1983; Vat-
timo, 1985) a autores como Baudrillard (1983; 1987) y el Perniola menos reciente (1980). Sobre estos temas, véase Dell’Aqui-
la (1997).

8 \Véase Maffesoli (1982a; 1992).
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de la vida (macro-estructuras, etc.), la potencia sin embargo es responsable de la supervi-
vencia de la vida cotidiana en los micro-grupos.

Siempre ha existido una dialéctica entre la fuerza centripeta que empuja hacia la concen-
tracion del poder en las manos del aparato burocratico-racional del Estado, y la fuerza cen-
trifuga que empuja hacia los sentimientos, las emociones comunes, la socialidad neo-
tribal. Hoy, con el resurgir de los localismos y los corporativismos, emerge la potencia: «J'ai
dit passage du pouvoir abstrait, mécanique, rationnel, a la puissance, incarnée, organique,
empathique» (Maffesoli, 1992: 93). Al Estado-nacion se opone un doble juego, una astucia
subterranea de quien, distancidndose de la politica, libera la propia fuerza imaginativa,
buscando una identificacidon que ya no se basa en el contrato y en la l6gica sistémica. Buen
ejemplo es, segun Maffesoli, la economia informal, que demuestra un rechazo del Estado
gue acomparfia a la «conquista del presente», a la busqueda de espacios marcados por
una «cultura del sentimiento».

Hoy asistimos a una secessio plebis, que traslada a un primer plano al ritmo subterraneo
de lo social, al tiempo no finalizado, no productivo. Por tanto, se verifica el re-descubrimien-
to de un «estar-juntos» que es similar a la cultura religiosa, en cuanto basado en un obrar
social de tipo gnéstico, pluralista, comunitario y personal.

A la dicotomia poder/potencia, Maffesoli afiade recientemente otra: ideal democratico/ideal
comunitario (1993b). El primero indica una forma de legitimacion abstracta, impersonal y
lejana; el segundo, sin embargo, una justificacion vitalista, basada en imagenes, en formas
disfrutadas en comun. Si el Estado moderno se basaba en el primado de la organizacion
legal-racional, amparada en fuertes premisas tedricas y conceptuales, la socialidad post-
moderna se expresa en las imagenes, en la vida «doméstica», en el estar con los otros en
el presente.

De esta forma, Maffesoli subraya una visién de lo social construida sobre la polaridad entre
macro y micro-social, donde lo moderno representa lo macro (las estructuras a destruir) y
lo post-moderno lo micro (lo dionisiaco que debe aceptarse como liberacion).

Mas alla de estos esquemas, fuertemente criticados, sin embargo, es necesario revelar el
contenido positivo de la propuesta del pensador francés. Este insiste en el nacimiento de
una «subjetividad de masas», marcada por el contagio afectivo y el compartir emociones
comunes. El significado de la dicotomia poder/potencia se encuentra en la voluntad de
oponerse a la estructura econémico-politica y al consiguiente individualismo, desde una
Optica concebida como superacion del Estado en la direccion de lo neo-tribal anarquico.
La 6ptica destructiva no debe ocultarnos la aportacion innovadora de Maffesoli, en cuanto



que ha pretendido refundar la politica sobre la cultura del sentimiento y del esteticismo co-
lectivo.

2. MAFFESOLIY LOS CLASICOS

En este apartado intentaremos descubrir las influencias de los sociologos clasicos (y de al-
gunos mas recientes) en el trabajo de Maffesoli, aludiendo especialmente a la metodologia
innovadora que adopta, metodologia que anteriormente hemos dejado en la sombra.

El formismo se caracteriza por el rechazo del positivismo. Como sefialé Durkheim, el posi-
tivismo se centra en la afirmacion de que los hechos sociales son cosas, reducibles a va-
riables mensurables y comparables. Todos los elementos de la sociedad pueden someter-
se al tribunal de la razén y a los procedimientos de las ciencias naturales.

Esta epistemologia acompafia al nacimiento de la modernidad y a su libido sciendi, que
quiere planificar toda la existencia social. Utiliza la l6gica monodimensional del tercero ex-
cluso y concibe la vida social de «forma geométrica». El positivismo adopta los procedi-
mientos racionalistas, encaminados a pasar de lo concreto a lo abstracto, de lo singular a
lo general, sin considerar «los caminos complejos, las vias polisémicas y plurales» (Maffe-
soli, 1996: 35).

Para Maffesoli, es necesario comprender el pluralismo presente en la socialidad, el vitalis-
mo que rechaza toda conceptualizacion. El socidlogo francés a menudo revela la importan-
cia de la contradiccion para la sociologia:

«El relativismo sin embargo reconoce que la contradiccion es constitutiva del ser y, en
consecuencia, insuperable (véanse, por ejemplo, G. Durand o M. Beigbeder). Es una
l6gica contradictoria que se opone a la I6gica de la identidad» (Maffesoli, 1986: 53).

Lo neo-tribal genera un politeismo de los valores, un vitalismo confuso y radicado en lo lo-
cal que rechaza al pensamiento monodimensional. Estamos ante un «pluralismo causal»,
un florecer de lo confuso que abre lo social a una pluralidad de interpretaciones y puntos
de referencia.

Para esto es necesario acoger los estimulos que proceden tanto de la epistemologia de la
complejidad (Morin, 1977) como de la antropologia social, y reconocer que en los micro-
grupos se experimenta la coincidencia y la coexistencia de los opuestos, la anulacion de la
identidad, la apertura a una pluralidad de juegos y de dimensiones de la razén:
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«Toda situacién y toda forma social constituyen simplemente, y segin una dosifica-
cibn cambiante, una composicién de elementos heterogéneos articulados entre si»
(Maffesoli, 1979: 76).

El andlisis del espiritu de una época o de la «respiracién social» no puede exonerarse de
las representaciones colectivas. Aqui es Durkheim el que ha abierto el camino, indicando la
importancia de un mito, de una conciencia colectiva para toda sociedad.

Si el totemismo, tal y como lo analizaba Durkheim, actualmente no existe, también es cier-
to que las representaciones colectivas son aln la expresion de pasiones comunes que em-
pujan al obrar. El compartir un sentir comdn crea una ética social que se expresa en los ob-
jetos, en el habitus de una comunidad. Ciertamente, la conciencia colectiva no podra ser
considerada un conjunto unitario, pero se expande en una pluralidad de multiples fetiches
cotidianos que narran la dinamica de las agregaciones.

De esta forma, la reinterpretacion de Durkheim en sentido no positivista puede sugerir que
lo imaginario, la conciencia comun, expresan y estructuran las pequefias comunidades.
Las personas son mas un producto de la vida en comun que sus productoras. La religion
(como «re-ligo») actualmente es sustituida por formas mas fragmentadas de ligamen social
que, sin embargo, conservan la misma fuerza. El estar-juntos antropolégico hace surgir
«pensamientos colectivos» no reducibles a la suma de las conciencias individuales.

Obviamente, estamos ante una reinterpretacion «audaz» de las tesis durkheimianas: este
ltimo habia planteado que las mismas categorias de tiempo, espacio y causa proceden di-
rectamente de la organizacién social supra-individual. Tales representaciones eran invaria-
bles en el interior de toda sociedad, dependiendo estrechamente de su organizacion y
morfologia (Durkheim, 1968; Durkheim y Mauss, 1901-1902). Sin embargo, Maffesoli con-
sidera que las «ideologias» o pensamientos colectivos son plurales y heterogéneos en la
socialidad, animando conciertos musicales y festivales populares, tendencias ecoldgicas y
bandas urbanas, medicinas alternativas y movimientos locales. Las entidades espirituales
de las que habla son expresiones, continuamente cambiantes, del politeismo contempora-
neo y de lo «divino social». Se les puede denominar de formas diversas (tipos ideales, for-
mas, arquetipos, residuos, etc.), pero son la encarnacion de una socialidad heterogénea y
fragmentada que no puede ser dominada por las grandes legitimaciones modernas.

Desde este punto de vista, la teorizacion de Maffesoli a veces confia mas en el pensamien-
to antropoldgico que en el sociologico. En Lombre de Dionisos (1982b) es mas evidente el
dialogo que Maffesoli realiza con Durand, Caillois y Bataille. Aparece como central la im-
portancia del desorden, del desenfreno, de la confusion y de la mezcla.



En lo improductivo y en los sacrificios rituales se manifiestan estas caracteristicas ligadas
a la energia que connota a lo dionisiaco. El énfasis de Bataille (1976) en la dépense y en el
potlac, asi como en el analisis de la parte maldita de lo social, allana el camino a la con-
cepcién de Maffesoli. Como en Bataille, nos encontramos en un primer plano el orgasmo
social y el erotismo ligado incluso a la muerte.

En la socialidad experimentamos el triunfo de lo indistinto, de lo indiferenciado, de la légica
no productiva también presente en los estudios de Mauss (1950). Este autor habia revela-
do la funcién del don como medio de integracidn social, de creacién de alianzas entre gru-
pos diferentes. Sin embargo, en Maffesoli, el espiritu del don, del intercambio simbélico
se muta en confusién colectiva, en la mezcla erética de las almas y de los cuerpos (en la
orgia).

En este analisis también esta presente Durand (1963), que ha individuado un régimen diur-
no y uno nocturno de lo imaginario. Si el primero esta dominado por el racionalismo, por la
disociacion cuerpo-espiritu, en el segundo se desarrollan todas las estructuras escondidas
de la socialidad. Durand individia en el régimen nocturno un tipo de estructura sintética,
caracterizada por la coincidentia oppositorum, por la dialéctica de los contrarios y de tipo
mistico. Este Ultimo (que es en el que mas se inspira el trabajo de Maffesoli) se caracteriza
por la reduplicacién y la perseverancia, por la confusién de los contrarios, por un cierto gra-
do de viscosidad y por la presencia de los principios de analogia y de similitud.

Otra influencia fuerte se puede encontrar en el pensamiento de Simmel, que ha inspirado
el concepto de «formismo»®. Partiendo de este autor, Maffesoli camina hacia un holismo
conceptual que trata de estudiar la sociedad a partir de las micro-agrupaciones sociales.
Recordemos que, para Simmel, la sociologia es el estudio de la interaccién (Wechselwir-
kung) de las partes, que estan constituidas por individuos, grupos, atomos empiricos, con-
cepciones diferentes (Simmel, 1982).

Las redes de relaciones son el resultado de la accion reciproca de los individuos, que dan
lugar a formas peculiares de organizacion. La interaccion entre las personas revela una
«formacion objetiva» que tiene una cierta independencia de las singulares personalidades
que la componen:

«De ello tomo las muestras de la representacion mas amplia de la sociedad, de
aquella que evita la polémica sobre su definicion: existe alli donde mas individuos

9 Para entender la éptica con la que Maffesoli analiza a Simmel, véanse Watier (comp.) (1986), AA.VV. (1992b) y Frisby
(1985).
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entran en accion reciproca. Esta accion reciproca surge siempre de determinados
impulsos o a tenor de determinados objetivos (...). La asociacién es la forma, reali-
zandose de maneras muy diversas, en la que los individuos elaboran una unidad a
partir de los intereses (...), y el ambito en el que estos intereses se realizan» (Sim-
mel, 1926-1927: 8-9).

También para Maffesoli es necesario formular una teoria sociolégica que analice empirica-
mente el estar-juntos en el nivel cotidiano. El formismo debe disefiar las nuevas configura-
ciones de la socialidad, que engloban, sin reducirlos, los valores multiples y antagdnicos de
la vida social:

«En un ir y venir sin fin, la forma invariante y el acto (o el discurso) que es la modu-
lacion se corresponden, se articulan, se oponen para formar un equilibrio aleatorio
gue he denominado cenestesia social» (Maffesoli, 1986: 98).

La socialidad se organiza y reorganiza en una continua danza basada en la efervescencia,
disponiéndose segun algunos esquemas relativamente invariantes. La continua formacion-
destruccion de nuevas comunidades instaura un equilibrio inestable que, sin embargo, ge-
nera una gramatica de lo social. De tal forma se puede revelar la polisemia del gesto, el as-
pecto variado de la vida corriente.

No es posible en estas paginas hacer un recorrido sobre otros autores que Maffesoli sefiala
como precursores del formismo (entre los que conviene sefialar a Aristoteles y Nicolas de
Cusa). Sin embargo, lo sociolégicamente relevante es que con este método se descubre que
lo esencial de la existencia esta constituido por la apariencia, por la teatralidad de lo social.

Simmel también es importante ya que ha sido el primero que ha realizado un estudio de la
«sociologia de la sociabilidad», recogido en sus Problemas fundamentales de la sociolo-
gia. En esta obra, el autor se concentra en las relaciones sociales de reciprocidad (Verge-
sellschaftungen), ilustrando la forma pura:

«So6lo la comunidad sociable es sociedad en sentido estricto, ya que su forma pura,
aislada de cualquier contenido particular, resume en una sola imagen todas las so-
ciedades, resolviendo la univocidad de los contenidos en la abstraccion y en el sim-
ple juego de la forma» (Simmel, 1986: 80).

La sociabilidad (Geselligkeit) es «la forma ludica de la asociacion, es decir (...) algo que,
mutatis mutandis, se ubica respecto a los contenidos concretos como la obra de arte res-
pecto a la sociedad» (Simmel, 1986: 80).



Esta es para Simmel lo que representa la socialidad para Maffesoli: un continuo discurrir de
interacciones sin un fin propio, que encuentran su expresion en lo cotidiano. En este senti-
do, la sociabilidad, asi como la «sociologia de los sentidos», contenida en Simmel (1926-
27), representan los multiples juegos a través de los cuales lo social se produce y reprodu-
ce continuamente. Abrazando esta Optica, el formismo puede focalizar la ética del instante
que impregna la socialidad, y captarla en toda su teatralidad y apariencia.

Especialmente interesantes son las descripciones que Simmel realiza sobre la Stimmung,
la atmdsfera emotiva de un paisaje. Aqui, segun Maffesoli, el pensador aleman individua la
unicidad de una ambiance, que consigue sintetizar las aptitudes individuales, los estilos de
vida, las interrelaciones sociales, econémicas y politicas. La teoria simmeliana traza las li-
neas de una estética de lo social capaz de comprender el espiritu del tiempo (Zeitgeist), la
respiracion colectiva de una época.

Desde una perspectiva diferente, también Goffman hace lo mismo. Para el sociélogo ame-
ricano, «el teatro, antes de ser una construccién especifica, es teatro de la calle, y aln
mas, las reglas que estan en la base de esta construccion especifica existen de manera
latente en la representacion de la vida diaria» (Maffesoli, 1979: 45).

Para Goffman, en las interacciones cotidianas, los individuos intentan extraer una defini-
cion comun de la situacién para crear un «consenso operativo» respecto a las pretensio-
nes y los argumentos que seran tomados en consideracion. Todo encuentro se resuelve
mediante el recitar de un individuo, que influencia a todos los individuos participantes y es-
tabiliza la interaccién (Goffman, 1959). Todo individuo da lugar a una representacion que
repercute en todos los participantes. El individuo durante la accion recita una parte que
también puede ser presentada en otras ocasiones. Desde aqui se evidencia la formacion
de equipos de individuos que instauran una rutina, forjandose un estilo de vida en comun.

También Maffesoli reclama todas las representaciones que las personas construyen en la
vida cotidiana, recorriendo las situaciones planteadas por Goffman en las que las personas
actlan sometiéndose (o rechazando) los rituales sociales:

«La representacion de la vida cotidiana nos ensefia que desde lo grotesco a lo sim-
patico, en el orden productivo o en el orden ludico, se asiste a un enmarque de si-
tuaciones moviles y determinadas, dominadas no tanto por una construccion inte-
lectual como por una representacion fantastica» (Maffesoli, 1979: 146).

El autor francés parece tener presentes los estudios que contemplan las técnicas drama-
tdrgicas, empefiadas en ubicar al personaje (la imagen social) en una luz favorable y en los
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momentos en que «pierde la compostura». Sin embargo, quizas Maffesoli, a diferencia
de Goffman, enfatiza més la confusion de los individuos en el grupo. No debemos olvidar
que, para el socidlogo americano, el individuo es «un actor, fabricante de impresiones,
inmerso en el objetivo humano de introducir en escena una representacion» (Goffman,
1959: 288).

El se para el pensador francés es la persona, simple mascara que se pierde en un juego de
roles y de identificaciones multiples, y no para activar un obrar estratégico a fin de obtener
el consenso social. El «orden de la interaccion» se crea de forma mas fusional y emotiva
gue cognitiva o normatival®. La persona no consigue tener vinculos para adherirse a un
ethos, a una comun definicién de la situacion: simplemente se abandona en ella, compar-
tiendo el éxtasis comun, el sentir colectivo.

Del resto, tan solo decir que, también desde el punto de vista metodologico, Maffesoli siem-
pre considera primarias a las relaciones sociales, y no a los individuos. Sélo a partir de
ellas, el sociélogo puede hallar las vibraciones que atraviesan el cuerpo social. A través de
la analogia es posible recrear las tipificaciones, los arquetipos, con los que captar lo no va-
riable de las formas sociales. Estos esquemas mentales permaneceran como abstraccio-
nes que jamas conseguiran captar completamente la socialidad. Sin embargo, es inevitable
en la construccion de estos conceptos cambiar el planteamiento del cientifico al confrontar-
se con el mundo. El socidlogo no puede asumir una posicion dominada por la abstraccion.
Ello implicaria asumir la distancia y el desapego emotivo del mundo exterior. Es necesario
gue asuma un acercamiento empatico al confrontarse con la teatralidad cotidiana para en-
tenderla internamente:

«Sin embargo, el Einfiihlung, que es lo que yo he llamado empatia, es una comuni-
cacion intuitiva con el mundo, que traslada a un sentimiento césmico e inclina ha-
cia lo organico, lo viviente, es decir, hacia el naturalismo. Estamos ante un panteis-
mo fundado en la existencia de una gran confianza entre los hombres y los
diversos elementos del dato mundano. Sensualismo, vitalismo, naturalismo: es una
polaridad que tiende a predominar en la vida corriente como en el arte» (Maffesoli,
1986: 178-179).

También el socidlogo debe abandonarse en un encantamiento con un objeto sensitivo dife-

rente de él: ello requiere una relacién de confianza entre el hombre y los fenédmenos del
mundo exterior. La «sensibilidad intuitiva» descansa en un acercamiento casi «erotico»,

10 Sin embargo, véanse las dinamicas descritas por Goffman (1969; 1983) y analizadas en Bovone (1990), y Bovone y Rovati
(1992).
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con el que el estudioso debe saber captar las afinidades, los procesos emocionales y afec-
tivos, sin pretender explicarlos o reducirlos a una unidad artificial o ficticia. La empatia per-
mite experimentar la vida social con toda su concrecién, formulando adecuadas metaforas
para describirla (sin objetivarla definitivamente): «Es un poder de la palabra correspondien-
te al poder de las imagenes. En un momento donde domina la sensibilidad estética, ambos
entran en sinergia, y esto es lo que fundamenta la pertinencia de la metafora» (Maffesoli,
1996: 210). Si las imagenes son el emblema de la emocién colectiva, de igual forma las
metéaforas son los instrumentos que permiten el andlisis cientifico de condensar la energia
social en continuo movimiento.

De esta forma, el observador comprende y siente determinados valores. Por tanto, es posi-
ble utilizar un instrumento propuesto por A. Schiitz, la tipificacion, con el que se pueden ex-
presar tanto lo universal como lo particular. Este término, al igual que el tipo ideal weberia-
no, permite captar las formas en las que la socialidad contemporanea se organiza. Los
conocimientos (actitudes, situaciones codificadas, rituales, etc.) del sentido comun se reor-
ganizan en «tipos» de la experiencia colectivall. Estas abstracciones nos permiten captar
de forma empdtica el conjunto holistico de la socialidad.

Los anteriores principios epistemolégicos, segin Maffesoli, pueden ir acompafiados del
uso del método biografico. Este Ultimo analiza al hombre como sintesis individualizada de
la sociedad (Maffesoli, 1986: 79 y ss.). Las historias de vida permiten partir desde el indivi-
duo para alcanzar lo universal concreto, las representaciones sociales mas amplias?2.

La interaccion con el individuo a través de la entrevista conduce desde lo particular a las
redes de relaciones sociales mas amplias en las que el individuo esta insertado, permitien-
do comprender el habitus de los micro-grupos a los que el hombre se adhiere. La biografia
es un puente entre la persona, los mundos de la vida e, incluso, las estructuras sistémicas
mas amplias en las que todos vivimos. De esta forma se puede plantear el proyecto de
creacion de una «sociologia romantica» que sepa pensar en términos de globalidad,
penetrando las relaciones sociales desde su interior mediante la intuicion y la empatia.

3. PROBLEMASY CRITICAS

Los planteamientos de Maffesoli han suscitado reacciones opuestas debido a su caracter
dicotomico y extremo. No en vano, Maffesoli recoge las pretensiones procedentes de las

11 Véanse Schiitz (1973) y Weber (1973).

12 Sobre este aspecto, véanse Ferrarotti (1981; 1986) y Catani (1982).
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teorias post-modernas, decretando el fin del sujeto fuerte, racional y programatico de la
modernidad.

Como ha sostenido Lyotard (1989), en la actualidad parece imposible establecer un meta-
lenguaje que legitime los singulares juegos linglisticos. La red de los saberes y de las
practicas post-modernas, intercruzadas pero reciprocamente auténomas, se configura
como «democracia de las diferencias». Los meta-relatos de la modernidad (la razén, la ra-
cionalidad, la historia) son idolos impotentes e incapaces de fundar el ligamen social. Se
han perdido todos los criterios de legitimacion, y la sociedad se presenta como una plurali-
dad de juegos diferentes, caracterizados por la heterogeneidad y la irreductibilidad.

En consecuencia, en sociologia, el actor social se encuentra sin potencia, la racionalidad
individual es definida como «limitada», y el campo de andlisis reducido a procesos micro-
sociales privados de una finalidad colectiva. Se trata de un tema que también estad muy
presente en las multiples versiones del individualismo metodolégico. Segun Antiseri:

«El objetivo de las ciencias sociales tedricas esta en el andlisis de las omnipresen-
tes consecuencias intencionales de las acciones humanas» (1989: 99).

Las acciones humanas jamas pueden ligarse a un fin pre-fijado, ya que sus consecuencias
no son planificables y las interacciones sociales son infinitas y abiertas. La conclusién que
puede extraerse es la siguiente: el socidlogo debe limitarse a reconstruir los efectos «per-
versos» (no intencionales), sin pensar que la organizacion econémico-politica puede tener
una racionalidad y una teleologia intrinsecas (Boudon, 1981; Leonardi, 1986).

También Maffesoli parece abrazar tal dptica micro-socioldgica, aunque acentuando el as-
pecto relacional y ubicando como objeto fundamental de la sociologia el estudio de las tri-
bus (no del individuo). Por otra parte, los individualismos parecen oponerse al constructivis-
mo racionalista manteniendo la misma Optica: ya que las acciones racionales hacia un
objetivo no parecen dar en nuestra sociedad los efectos esperados y queridos, entonces es
necesario estudiar las consecuencias irracionales de un obrar racional.

Sin embargo, para Maffesoli, la potencia subterradnea de lo social sélo es comprensible a
través de la empatia y del formismo, analizando el vitalismo indiferenciado que posee una
connotacion antropolégica. Por tanto, estamos ante un rechazo pre-concebido de un obrar
finalista y productivo, para regresar a la dimensién micro.

No resulta arriesgado afirmar que la teoria sociol6gica post-moderna (de Maffesoli o de los
individualistas) termina por sancionar la ruptura entre la dimension sistémica y la subjetiva e



intersubjetiva (Ardigo, 1988). Segun Ardigo, actualmente nos encontramos ante un callejon
sin salida, causado por un querido misunderstanding entre los socidlogos que se dedican al
estudio micro-sociolégico y los que, sin embargo, se encierran en la macro-sociologia.

Por una parte, la sociologia sistémica ha descubierto el caracter abstracto, artificial, mode-
lado por un sistema social que puede auto-organizarse y auto-reproducirse para afrontar el
desafio de un ambiente imprevisible, cadtico. Los limites del sistema social son concebidos
como inmateriales, y se considera al sistema capaz de actualizar progresivamente mas po-
sibilidades que las realizadas, auto-modificandose hasta el infinito (Luhmann, 1991). Por
otra —el polo subjetivo e intersubjetivo—, concibe al individuo como un microsistema que
continuamente pierde el centro, mediado por contextos lingiisticos cambiantes y privado
de una capacidad conceptual fuerte. Aunque el actor social viene arrollado por los efectos
intencionales de sus mismas acciones, correlacionadas con una dinamica de efectos per-
versos que lo sobrepasan.

La conclusién a la que llega la sociologia post-moderna, tal y como la interpreta Ardigo
(1988), es la supresion de una moral social universal, de un consensual domain reconocido
por el sistema social y por los mundos vitales. Por una parte, parece que el sistema social
s6lo puede sobrevivir seleccionando los flujos comunicativos capaces de responder a los
desafios ambientales; por otra, los mundos vitales parecen cerrarse en el particularismo,
en el localismo y en el narcisismo.

Esta contraposicion se agudiza en la obra de Maffesoli, que considera a la post-moderni-
dad como la época de crisis de lo social mecéanico y abstracto, al que sustituiria una socia-
lidad empética y vitalista. El poder sistémico es contrapuesto a la potencia subterranea, y
no existen mediaciones de algun tipo entre las dos dimensiones. Este escenario se con-
vierte en apocaliptico cuando el pensador francés preconiza una gradual superacion del
ideal democrético por el ideal comunitario3,

Desde esta optica es dificil comprender qué fin deberia esperar al Estado, y cémo las tri-
bus podrian sustituirlo. Esta posicion culmina legitimando el localismo, las reivindicaciones
étnicas y linguisticas, dafiando y erosionando al sistema social.

13 Una muy buena sintesis del credo comunitarista la podemos encontrar en Etzioni (2001). Para este autor, en toda sociedad
hay tres elementos que la constituyen: la comunidad, el Estado y el mercado. Segun Etzioni, la buena sociedad es aquella que
logra un equilibrio entre ellos. Combinarlos, siempre segln Etzioni, es un arte, pero a la hora de hacerlo se debe tener en
cuenta el siguiente principio: «tratar a la gente como fin en si misma». Las relaciones que deben guiar la buena sociedad son
relaciones «yo-tU», es decir, de fines y no meramente relaciones de medios, que son las de tipo «yo-cosas». Las relaciones de
medios se dan en las relaciones comerciales o econémicas del mercado. ¢ Cudl es el &mbito donde se dan las relaciones de fi-
nes? Segun Etzioni, la comunidad. El fundamento de la sociedad —apunta Etzioni— es doble. Por un lado, las relaciones yo-
tu que se dan propiamente en los lazos familiares; por otro, un conjunto de valores y significados compartidos. Ambos aspec-
tos son propios de cualquier comunidad. Para Etzioni, potenciar directamente la comunidad implica la mejora de la sociedad,
en cuanto que es en la primera donde, realmente, se dan las relaciones de fines.
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La socialidad post-moderna corre el riesgo de convertirse en una anarquica liberacion de
las diferencias, de la discontinuidad, de la alteridad, que sélo conduciria a una liquidacion
de lo social. Probablemente, también las estructuras de poder deberian estudiarse como
invariables a nivel antropoldgico, analizando incluso como pueden crear intercambios con
la potencia subterranea.

En determinadas ocasiones parece advertirse una aproximacion por parte de Maffe-
soli hacia el anarquismo post-moderno, que conduce a una excesiva radicalizacion de
su pensamiento. Por otra parte, en el soci6logo francés siempre esta presente una
dialéctica de aproximacion y distancia respecto a determinadas filosofias post-estruc-
turalistas.

En La conquéte du present (1979), por ejemplo, revela la ambigiiedad, la duplicidad y la
espectacularidad que se condensan en las tribus. En un determinado momento, Maffesoli
alude a Perniola y Baudrillard, y define la socialidad como simulacro que hace de bisagra
sobre el aparecer, sobre el juego infinito de roles que cambian continuamente. Los micro-
grupos son simulacros en cuanto que se presentan como construcciones artificiales des-
provistas de un modelo original que se multiplican hasta el infinito:

«Nos encontramos de nuevo ante cuanto habiamos dicho de la artificialidad que
sintetiza muy bien los diversos planteamientos y las diferentes situaciones consti-
tutivas de la trama social basada en el aparecer; esta trama no tiene nada que ver
con la identidad y con el deber ser, es solamente un juego infinito de roles que se in-
tercambian y completan» (Maffesoli, 1979: 124).

Para Baudrillard (1976; 1983; ver también Perniola, 1980), el simulacro es mucho mas: es
la multiplicacién de los signos, la irradiacion del valor, el caracter reversible de todo con
todo:

«Al dia de hoy, todo el sistema se precipita hacia la indeterminacion, toda la realidad es
absorbida por la hiper-realidad del cadigo y de la simulacién» (Baudrillard, 1976: 12).

La comunicacidn se emancipa de un referente real y se convierte en un flujo auto-referen-
cial que se auto-alimenta continuamente. El yo, asediado por la hiper-comunicacion, se
transforma en un «sujeto fragil que (...) se fragmenta en una multitud de egos miniaturiza-
dos» (Baudrillard, 1987: 29).

Segun Baudrillard, es el codigo sistémico el que vacia al individuo, algo que es rechazado
por Maffesoli. Este tltimo tiene una confianza ciega en la posibilidad del hombre para crear



tantas tribus que estén en situacion de filtrar, re-elaborar y traicionar los mensajes que cir-
culan desde el poder. La 6ptica de Maffesoli se dirige a investigar el proceso general estéti-
co de masas, pero desde una 6ptica micro-socioldgica, como triunfo de la socialidad, pri-
mado de lo relacional. En esto, Maffesoli es alin moderno y posee una vision del sujeto
mas fuerte que la de los post-estructuralistas.

Maffesoli, en una obra reciente (1993b: 127 y ss), se distancia de Baudrillard, sefialando
que la fragmentacion de las imagenes, el efecto de hiper-realidad que hoy probamos, nos
impide entender la funcién antropoldgica de la misma imagen. En efecto, también a través
de los objetos-imagenes se crean y se reproducen los pequefios grupos. El triunfo de los
simulacros de Baudrillard es incluso la liberacion de los micro-mitos, de las capacidades de
produccién simbdlica de las tribus.

La multiplicacién en nuestra sociedad de una amplia variedad de imagenes no es un dato
que posea solamente tintes negativos. No debemos olvidar que las imagenes se convier-
ten en vectores de comunicacién para la comunidad que, a través de ellas, construye la
propia estética comun. Centrandose no en los contenidos del flujo comunicativo, sino en
las formas, se puede entender como la sociedad del espectaculo contempla el resurgir de
una multiplicidad de visiones del mundo, de pequefios totem indicativos de las sensibilida-
des colectivas.

Desde este punto de vista, se pueden ver convergencias entre Maffesoli y los estudio-
sos de los Cultural Studies como Hebdige y Willis. Para estos ultimos, los objetos se
convierten en medios de un disfrute activo con el que las mercancias son reinterpre-
tadas para transformarse en simbolos de un estilo comdn. Los consumos, como en el
caso de los punk de Hebdige (1979) o los diversos grupos que actlan en la vida coti-
diana de Willis (1990), se convierten en procesos activos de manipulacién simbélica,
con los que las proto-comunidades saben crear cédigos simbolicos propios, opuestos
a los sistémicos.

La cultura popular se transforma en una practica de apropiacion estética con la que se re-
chaza la hegemonia cultural del sistema para seleccionar nuevas formas de saber. Los bie-
nes (y las imégenes de ellos que circulan) se transforman en medios para la reconquista
de las identidades de los grupos, como también ha sefialado Miller (1987).

El consumo de peliculas, seriales televisivos, programas radiofénicos, etc., establece las
formas para la construccion de los mundos sociales, de las praxis intersubjetivas. Por ello,
a diferencia de Baudrillard (1978), no se puede decir que para Maffesoli se ha producido la
«muerte de lo social». Igual que toda la sociologia post-moderna, Maffesoli en determina-
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das ocasiones se presenta como «relacionista»!4, tendencia ésta que jamas se concreta
en la declaracion ipso apto de la disolucion de lo social. Ciertamente, su idea de relacion
social es «débil»: «las relaciones sociales son consideradas comunicaciones (...). A la
relacién social se le niega la funcion de deber ligar sujetos, de deber regir lo simbdlico,
de tener cualquier relacionalidad normativa» (Donati, 1991: 53)1°. La socialidad es radi-
cal y absoluta, se convierte (como en Simmel) «en una especie de evaporacion» (Cipo-
lla, 1997: 2723), un juego de los juegos que se reproduce en un equilibrio inestable y
contingente.

Todo ello no excluye que la sociologia de la orgia también presente elementos positivos, al
igual que el interaccionismo simbdlico, permitiendo «la lectura de la realidad social como
proceso continuo: el énfasis se ubica en la relacion entre sentido y simbolo, y sobre la fun-
cion de confianza empética en la busqueda socioldgica» (Cipolla, 1990: 62).

Permanecen, por otra parte, los limites de fondo de este proyecto, que dificilmente consi-
gue integrar sentido y simbolo, que abre un abismo entre el nivel de lo cotidiano respecto al
nivel del sistema social, que reduce la relacion social a la vida cotidiana:

«El aspecto méas problematico de la concepcion de Maffesoli es el de la génesis de
las formas de mediacion propias del nivel oficial de la socialidad y de los mecanis-
mos de control del poder: el concepto de duplicidad haria suponer que estan en
acto dos exigencias diversas, pero igualmente esenciales» (Crespi, 1983: 11).

También Crespi, continuando su critica, sefiala que quizas la sociologia de Maffesoli care-
ce de una conceptualizacion del sentido, conceptualizacién que permita a la persona no
permanecer totalmente objetivada en la dimension simbdlica comudn, en los productos
internamente grupales.

14 Segun planteamientos mas moderados o mas radicales como son, respectivamente, por una parte, el planteamiento feno-
menoldgico (Paci, 1965-66), en el que lo social es sinbnimo de «vivencia experiencial», y, por otra, las posiciones epistemolé-
gicas relativistas (Winch, 1958), como la llamada «estética del cambio» (Keeney, 1983) y la «pragmaética relacional» (Emirba-
yer, 1997), el relacionismo puede ser definido como una reduccion de la relacién a mera vivencia y proceso. En cualquiera de
estos casos, aunque de forma diversa, la relacion social es presentada como realidad puramente contingente fin en si misma.

15 Conviene tener presente que para P. Donati (1991) la relacién es: a) la clave para entrar y salir de la realidad; b) no elimina
los términos que liga; al contrario, los investiga y explica; ¢) un «concreto», no pura abstraccion (forma o comunicacion); d) tal
conjunto (pensamiento-y-realidad) relacional solamente in extremis es dicotomico (ambivalente, dual, etc.) o confuso; normal-
mente tiene una estructura de redes, conecta, liga, crea interdependencias, lo que conlleva tensiones y conflictos relaciona-
dos; e) las normas (y reglas) son un modo absolutamente necesario e inevitable para regular «normalmente», es decir, en
condiciones no extremas, las contingencias de situaciones que, en lo social, no estan determinadas a priori. Si se radicaliza
esta perspectiva, de tal manera que la relaciéon deja de ser la clave expresiva de los términos que liga y la via a través de la
que explorarlos, y se convierte en la categoria que los absorbe y anula, entonces se incurre, siempre segiin Donati, en el rela-
cionismo.
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El sentido, 0, mejor, «todo acto de conciencia inmediato o de pensamiento reflexivo que
trascienda a si mismo en cuanto que intencionalmente se dirige hacia algo externo» (Ar-
digo, 1988: 179), generalmente no es conceptualizado o reducido a un proceso de autode-
fensa del sistema social. Aqui es evidente la superacion del pensamiento moderno, que re-
duce la intencionalidad a obrar racional.

La adopcion de una metodologia empatica es un paso hacia delante para captar el senti-
do de la intencionalidad de otros, pero no es suficiente en cuanto que falta una concep-
cion positiva del sujeto humano. En este aspecto, la obra de Maffesoli se aproxima a la
de Crespi (1989; 1994), que, al ser muy débil para rechazar determinadas categorias
modernas, estd muy lejana de ser una propuesta en positivo de una sociologia post-mo-
derna. Por otra parte, conviene tener presente que Crespi tiene una concepcién de la
conciencia como «lugar de oscilacidn entre determinado e indeterminado», que es mas
«fuerte» que la de Maffesali.

Aunque los micro-grupos estan bien delimitados en su desarrollo viviente de tipo vitalista,
sin embargo, de la persona se dice muy poco. Como mucho, se puede decir que conoce-
mos mejor el sentido intersubjetivo que no el subjetivo, ya que el individuo es reducido a
una mascara estética sin contornos que soélo puede adherirse o rechazar a un grupo. A di-
ferencia de los pensadores heideggerianos, para los que el ser (la singularidad) mantiene
con la mediacién simbdlica una dialéctica continua de pertenencia y distanciamiento (Vatti-
mo, 1985; Crespi, 1989), la persona en Maffesoli es contemplada como capaz de fundirse
en un todo mas amplio.

La légica de la identificacion parece reducir al individuo a una mascara: «el orgasmo trasla-
da a la confrontacidn colectiva con el destino (...) y permite vivir la angustia originada por
aquello que Heidegger llamaba el existir, el estar arrojado en el mundo (...). Un desgarre
que la promiscuidad, la confusion del cuerpo, permite temporalmente olvidar» (Maffesoli,
1982h: 212).

Como se puede comprobar, el yo individual tiende a anularse en la tribu: a diferencia
de cuanto sostenia Heidegger (1970), el individuo no puede existir, permanecer
siempre impermeable a si mismo, irreducible a la identidad que asume, pero se hace
apatico en los grupos a los que se adhiere. Si el pensamiento débil tiene una visién
del hombre mas compleja (como existir entre las determinaciones simbdlicas asumi-
das y la apertura a una vivencia existencial irreducible), Maffesoli tiende a pensar al
individuo como hombre-masa que debe fundirse en un grupo para asumir una iden-
tidad.
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A la luz de las Ultimas transformaciones culturales?®, esta teoria se presenta como una re-
presentacion parcial de la realidad. Estos limites demuestran la necesidad de repensar
profundamente el sentido subjetivo de la persona dentro de un marco conceptual post-mo-
derno. Como apunta Morra (1992: 130-131), Maffesoli nos ha ayudado a liquidar la sociolo-
gia tirdnica y totalitaria de la modernidad. Sin embargo, el estudio de las nuevas tribus no
aporta y elabora nuevos modelos conceptuales. Mas bien se encuentra ligado a un plan-
teamiento negativo que favorece la deconstruccion frente a la construccion, siendo necesa-
rio, como sefiala Belardinelli (1996), apostar por esta Ultima. Ante la incapacidad para re-
formular un nuevo paradigma del actor social, la sociologia de Maffesoli expresa la crisis de
la modernidad, y no su superacion.
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ABSTRACT

The Sociology of Michel Maffesoli deals mainly with the polymorphic potential of
individuals. His post-moderm theory, focused in the transit from homo politicus-oeconomicus to
homo aestheticus, represents the exaltation of our individual feelings, our emotions, our wishes to
rebuild small communitarian tribes in a society that only triesto impose its functional cannons.
Shortly, the matter is to rehabilitate our spontaneous acting, dyonisiac against the power, always
abstract and mechanic, of society.
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