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Realidad e ideologia en la critica postcolonial

Alejandro Romero Reche

La teoria postcolonial, con las criticas ulteriores que han intentado refinarla y enriquecerla,
se construye en torno a un problema epistemoldgico crucial: ¢en qué medida las categorias
que emplean las ciencias sociales para dar cuenta de la emergente realidad global se ajustan
a dicha realidad, y en qué medida la distorsionan ideolégicamente? Dada la magnitud de los
problemas y el alcance y diversidad de los hechos sociales implicados, cada nueva aporta-
cion a la teoria postcolonial enfrenta un elevado riesgo paralelo de fetichismo conceptual
(Yack, 1997), es decir, la tendencia a construir «mitos» amalgamando en grandes conceptos
monoliticos procesos y fendmenos muy diversos entre si, y de dispersion particularista de
datos etnograficos sin otro marco de interpretacién que el gran relato genérico de conquista
y opresion colonial.

Puesto que cada nueva propuesta tedrica debe examinar la relacion que existe entre sus
predecesoras y la realidad que pretendian explicar, quiza puede considerarse que se ha al-
canzado un nivel tal de autorreferencia que la discusién se enmarafa en pseudo-problemas
irrelevantes para la investigacion empirica. No hay que olvidar, empero, que a partir de dicha
discusion tedrica se disefan las herramientas conceptuales que articulan el trabajo empirico.
Toda contribucién critica a la teoria postcolonial sera de interés para la sociologia en la me-
dida en que mantenga como principal objetivo afinar el instrumental tedrico para, en defini-
tiva, conocer y comprender mejor la realidad. Con mayor o menor grado de éxito, es el caso
de las obras que se discuten en este ensayo, pues forman parte de un esfuerzo colectivo en
ese sentido.

La teoria postcolonial, entendida como reflexion (a menudo comprometida politicamente)
en torno a la realidad global que emerge de la experiencia del colonialismo, ensaya una re-
vision de algunas nociones clave de la tradicion de pensamiento social de Occidente, como
modernidad, o los mismos conceptos de Europa y Occidente, por cuanto, segun se ha argu-
mentado, se apoyan en una historia de dominio y funcionan como aparato ideolégico de
legitimacion antes que como conceptos utiles para dar cuenta de realidades complejas.

El fin de la Segunda Guerra Mundial supuso igualmente el final de la tradicién tedrica
colonialista (Seidman, 2008: 250). Tras establecerse universalmente el principio de soberania
nacional, el dominio imperial pas6 a fundamentarse sobre el poder econdmico y las interven-
ciones militares episédicas. Una nueva corriente de autores, los primeros tedricos postcolo-
niales, surgié de las antiguas colonias para reinterpretar la historia del dominio colonial y las
premisas en que este se sustentaba ideolégicamente, elaborando un corpus critico de mar-
cado caracter normativo. Fanon (1968) estudié desde un punto de vista psicolégico los
mecanismos de legitimacion ideoldgica del colonialismo, que pasaban por la deshumaniza-
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cién de los colonizados, y el modo en que estos se ajustaban al dominio y permitian su
continuidad, asumiendo su inferioridad con respecto a los colonizadores. Said (1978) expuso
la dinamica con que el imperialismo determiné el desarrollo tanto de colonizadores como
colonizados, y como los conceptos de Occidente y Oriente se construyeron por oposicion,
estableciendo una vision simplista y generalizadora de la diversidad oriental, que se amalga-
mo6 como opuesto casi absoluto a los caracteres con que se queria definir Occidente. Se
justificaba asi la benévola intervencion colonialista de Occidente para ayudar a los orientales,
indistintos unos de otros en su primitivismo.

No obstante, la critica del colonialismo ha sido a su vez objeto de criticas por cuanto
tiende a apoyarse argumentalmente en los cimientos tedricos cuya deconstruccion persigue
(Williams y Chrisman, 1994; Chambers y Curti, 1996). ¢ Contribuyen los criticos del colonia-
lismo a naturalizar conceptos como Oriente y Occidente? ;Mantienen la discusion dentro de
los parametros marcados por la teoria del dominio colonial y refuerzan sus presupuestos?
¢ Es posible producir teorias de alcance verdaderamente global, que den cuenta de la inter-
conexion de las distintas realidades sociales y culturales sin reducir las unas a las otras, sin
violentarlas ideolégicamente?

Los tres autores cuyo trabajo se examina aqui se ubican, segun la periodizacién que ellos
mismos proponen, en la siguiente ola de reflexién, que intenta equilibrar los excesos tanto
de los primeros tedricos del postcolonialismo como de sus criticos. Si bien existen marcadas
discrepancias y una relativa diversidad de intereses entre ellos, sus trayectorias académicas
e investigadoras se entrecruzan en un proyecto intelectual en gran medida comun. Tanto
Gurminder Bhambra como Robert Fine y Daniel Chernilo estan vinculados al Departamento
de Sociologia de la Universidad de Warwick, los dos primeros en tanto profesores y el terce-
ro como miembro del Centre for Social Theory. Ocasionalmente han investigado juntos algu-
nos temas de teoria de la globalizacion y la modernidad y han tomado parte, en el caso de
Bhambra y Fine en calidad de organizadores, en iniciativas como la Summer School multi-
disciplinar «Theory for a Global Age: Postcolonial and Cosmopolitan Perspectives», o el
proyecto de investigacion del Institute of Advanced Study de Warwick «<From Comparative
Studies to Connected Historiographies», que pretende impulsar el andlisis minucioso de la
realidad sociohistérica global superando su tradicional compartimentalizacion en Estados-
nacion y bloques monoliticos, y desde el que se han estructurado simposios de investigacion
en torno a las implicaciones metodoldgicas que dicha orientacion tedrica conlleva para la
investigacion («Framing Facts: Contesting the Innocence of the Archive») y sus planteamien-
tos éticos y epistemoldgicos («Positioning Narratives: From Universality to Relativity»). Re-
presentan, pues, a un grupo institucionalmente pujante en el ambito de la sociologia britani-
ca contemporanea que estd avanzando un programa teérico y de investigacién digno de
examen.

Sintéticamente, dicho programa pretende una puesta a punto del aparato conceptual que
se emplea para la reflexién e investigacion sobre la emergencia de realidades sociales glo-
bales, superando los limites que constructos como el del Estado-nacion han marcado a la
propia concepcion de la modernidad, por medio del uso ecléctico de las aportaciones de
corrientes en principio tan distantes entre si en lo metodolégico y en lo politico como el
postcolonialismo y el cosmopolitismo, pero sin llegar a una hibridacién explicita.

Estos son, a grandes rasgos, los argumentos que plantean en los libros aqui discutidos:
Bhambra (2007a) examina la critica del concepto de modernidad occidental monolitica a
favor de una multiplicidad de modernidades interconectadas y entiende que esta debe con-
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tribuir a transformar el quehacer socioldgico propiciando un didlogo que trascienda la vindi-
cacion de la pluralidad de identidades. Chernilo (2007) critica el nacionalismo metodolégico
como lente deformadora en la sociologia y en particular en la comprension de las formas
politicas de esa modernidad puesta en cuestion. Fine (2007) examina los intentos de refun-
dacién del cosmopolitismo como perspectiva tedrica al tiempo que modelo ético-politico
para un mundo irreversiblemente globalizado. Los tres entienden que el bagaje conceptual
del pasado es insuficiente para comprender las sociedades contemporaneas (de hecho, y en
esto se distancian explicitamente de sus inmediatos predecesores, afirman que ya era insu-
ficiente para comprender las sociedades pretéritas) y que las categorias clasicas de la teoria
social ofuscan toda una gama de realidades que quedan fuera de sus premisas.

Partiendo de tal orientacion general, detallamos a continuacion: 1) cémo contribuyen los
textos a una puesta en comun mutuamente enriquecedora de las tradiciones del postcolo-
nialismo y el cosmopolitismo y sus respectivas contribuciones a la interpretacién socioldgica
de la realidad; 2) el papel que desempefia en dicho didlogo tedrico la superacién del nacio-
nalismo y el cosmopolitismo metodoldgicos; y 3) la reformulacién de la categoria de Estado-
nacién que exige la empresa. Idealmente, tal trabajo de clarificacion tedrica deberia contribuir
a una mayor precision en las investigaciones sociolégicas sobre el pasado y el presente de
las sociedades concebidas desde una perspectiva global.

POSTCOLONIALISMO Y COSMOPOLITISMO

Puntos en comin

Las teorias postcolonial y cosmopolita proporcionan, cada cual en sus términos y a partir de
sus presupuestos, herramientas conceptuales con las que comprender la realidad social
desde una perspectiva global y municién ideolégica para quien desee, ademas, intentar
transformarla.

Ambas coinciden, por tanto, en su caracter a un tiempo normativo-politico, por un lado,
y tedrico-cientifico, por otro, al margen de que, en la practica, la dimension normativa tienda
a desvirtuar la tedrica y prevalezca la ideologia sobre la ciencia (en detrimento de los objeti-
vos de ambas, en la medida en que tal propésito de transformacion se sostenga sobre co-
nocimiento ideol6gicamente distorsionado).

Asi mismo, ambas teorias plantean una critica de las empresas bélicas de conquista y
dominio imperial de Occidente, otorgan un papel crucial a la figura del «diferente» en la con-
figuracién de su proyecto ético (el «otro» para Lévinas, 1977, el «subalterno» en la celebrada
terminologia de Spivak, 1988) y, evidentemente, observan su objeto de estudio desde una
perspectiva internacional (aunque, segun argumentan Bhambra, Chernilo y Fine, fatalmente
condicionada por la categoria del Estado-nacion y su definiciéon mitico-ideoldgica). Por Ulti-
mo, postcolonialismo y cosmopolitismo plantean sendos grandes relatos de transformacién
en los que la politica expansionista de las naciones europeas figura como capitulo crucial.

Discrepancias

Matizando todos esos puntos en comun se pueden identificar las diferencias esenciales
entre una tradicion y otra. Los grandes relatos de ambas tienen puntos de partida y conclu-
siones muy distintas: el postcolonialismo aspira a la vindicacién de las identidades originarias

Reis 138, abril-junio 2011, pp. 149-158



152 Ensayo bibliografico

de los pueblos colonizados, y el cosmopolitismo a la restauracién de un estado primige-
nio de ley natural universalista.

Si la teoria cosmopolita crece del tronco del proyecto ilustrado, el postcolonialismo se
presenta, al igual que ocurre con el pensamiento postmoderno, como una suerte de roman-
ticismo. Por ello, una y otra teoria deben marcar distancias dificilmente salvables. En lo
metodoldgico, el objetivo principal del postcolonialismo es enfocar en primer plano las par-
ticularidades culturales arrolladas por el colonialismo dando voz a los subalternos y explici-
tando su punto de vista por encima de los discursos producidos por la historiografia y la
sociologia clasicas, mientras que el cosmopolitismo intenta despejar y abstraer, a partir de
la experiencia particular, aquellos rasgos universales que tienen en comun todos los humanos
en cuanto tales. Desde el punto de vista ético, el postcolonialismo quiere rescatar las tradi-
ciones culturales especificas de los colonizados en tanto el cosmopolitismo se fundamenta,
originalmente, en el derecho natural y la razén universal, como continuador del proyecto
ilustrado. En cuanto al enfoque politico, el postcolonialismo aboga por la vindicacién de las
identidades culturales especificas de los subalternos, y el cosmopolitismo, muy al contrario,
argumenta, si bien con matices, la irrelevancia de las distinciones de tal tipo a favor de una
comunidad humana universal. En palabras de Fine: «El universalismo, basado en el alcance
global de la modernidad y la unidad ultima de la humanidad, es tanto su enfoque metodolé-
gico [de la teoria social cosmopolita] para comprender el mundo como su enfoque normati-
vo para cambiarlo» (2007: x).

Una teoria global con dos fuentes discrepantes

Construyendo sus propuestas sobre el terreno comun de ambas tradiciones, y conservando
especialmente el doble propdsito normativo y cientifico que las dos comparten, Bhambra,
Chernilo y Fine relativizan las distancias entre una y otra sin llegar a conciliarlas por com-
pleto.

Asi, por ejemplo, Bhambra subordina el propésito de vindicacion identitaria de los subal-
ternos a la descripcion fidedigna, en toda su complejidad, de las realidades hibridas que se
dan tanto en los territorios colonizados como en la metrépoli. No hay de suyo una identidad
primigenia silenciada por los colonizadores por cuanto las identidades de ambos, coloniza-
dos y colonizadores, toman forma a partir de la experiencia colonial y se definen dialéctica-
mente como reaccion a su respectivo «otro». Metodolégicamente, esto implica ademas re-
conciliar el registro fiel de experiencias particulares con la construccion de categorias
generales de mayor alcance cientifico. Escribe que toda clasificaciéon implica «un énfasis en
la diferencia y la separacién antes que en las conexiones e, incluso hoy, dado que nuestro
acceso al conocimiento solo puede ser parcial y provisional, debemos ubicar nuestras labo-
res intelectuales dentro de limites concretos. Pero no es necesario reificar nuestros limites ni
tampoco a los pueblos, practicas y culturas que hay dentro de ellos» (Bhambra, 2007a: 32).

Fine, por su parte, reconoce que el ideal de universalismo cosmopolita solo es posible,
tanto en lo ético (por razones de justicia) como en lo cientifico (por razones de fidelidad a la
realidad social), atendiendo a las particularidades de las circunstancias empiricas especificas.
Asi formula una de las tesis de partida de su obra sobre el cosmopolitismo: «La teoria social
cosmopolita reconstruye la historia y las tradiciones de la teoria social en términos de su
concepto universalista de la sociedad, el reconocimiento de las diferencias dentro de un
marco universalista y la critica del nacionalismo metodoldgico y politico» (Fine, 2007: x).
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En cuanto a la ley natural como fundamentacién del cosmopolitismo, Fine recuerda que
Hegel ya puso en cuestion los argumentos de Kant observando que solo podian sostenerse
sobre una visién idealizada del Estado moderno: «La teoria moderna de la ley natural era el
marco dentro del cual se expresaba la racionalizacion del poder del Estado» (Fine, 2007: 35).
En suma, reconoce que el derecho natural universal cuenta con una genealogia y unas fun-
ciones ideolégicas harto particulares.

LA SUPERACION DEL NACIONALISMO Y COSMOPOLITISMO METODOLOGICOS

Critica del nacionalismo metodolégico

Segun Chernilo, el nacionalismo metodolégico aparece cuando se considera el Estado-
nacion como la representacion natural y necesaria de la sociedad moderna. La sociedad
nacional deviene el presupuesto omniabarcante desde el cual deben explicarse todas las
pautas sociales de la modernidad.

Las primeras aproximaciones criticas al nacionalismo metodolégico en sociologia apare-
cen en los afnos setenta, dentro del ataque al modelo hegeménico del estructural-funciona-
lismo. Herminio Martins, que acufia el término, sefiala como la sociedad nacional se impone
en la practica como unidad de analisis y marco para los fenédmenos de la sociologia, lo cual
conduce a una vision endégena de los procesos sociales. Esto también supone para la pers-
pectiva del postcolonialismo, como criticara Bhambra (2007a), la reduccion de las complejas
relaciones de interconexion entre escenarios sociales a procesos de influencia de unas na-
ciones «creadoras» sobre otras «receptoras».

Los primeros criticos coinciden en acusar al modelo prevalente de las ciencias sociales
de presentar el Estado-nacion como recipiente necesario de las relaciones sociales en la
modernidad, representacion natural de la sociedad moderna, y de reificar el concepto de
nacioén y, por tanto, pasar por alto la funcion del nacionalismo como ideologia politica mo-
derna. Pese a todo, dado que escriben tras el proceso de descolonizacién de los afios se-
senta, no ponen en duda que el Estado-nacion es un elemento determinante en el mundo
contemporaneo.

La segunda corriente critica converge en torno al cambio de siglo y a las indagaciones
sobre la globalizacién, con autores como Bauman, Castells o Beck, para quienes el Estado-
nacién ya no es la representacion necesaria de la sociedad en la modernidad. Pero, si bien
esto debiera conducir a una perspectiva mas ajustada de la realidad, por otra parte implica
dejar de evaluar la pertinencia de la aplicaciéon de la categoria de Estado-nacion a momentos
histéricos anteriores.

La tercera corriente, instalada ya en el nuevo siglo y representada por autores como
Outhwaite (2006), Fine o Chernilo, niega que el nacionalismo metodolégico sea inmanente
a la teoria social y propone cuatro tesis: 1) la teoria social moderna se ha construido desde
el principio sobre una perspectiva nacional y global; 2) conceptos como el de sociedad
siempre han sido objeto de debate, de modo que la necesidad de redefinirlos no implica
que hayan quedado obsoletos; 3) no tiene sentido reemplazar el nacionalismo metodolé-
gico por un cosmopolitismo metodolégico; y 4) nacionalismo y cosmopolitismo no son
opuestos sino que deben relacionarse el uno con el otro para trascender el nacionalismo
metodolégico.
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El peligro del cosmopolitismo metodolégico

Bhambra, Chernilo y Fine coinciden igualmente en la critica del cosmopolitismo metodoldgi-
co como alternativa inevitable al nacionalismo metodolégico, especialmente tal como lo
plantea Beck (2006). Afirma Bhambra: «Considero esta forma de cosmopolitismo tan limitada
como los enfoques estatistas que critica, precisamente porque entiende que son adecuados
para el pasado, argumentando que lo Unico discutible es su validez para el presente y el fu-
turo» (2007a: 154). Y afade: «La defensa de Beck de un enfoque cosmopolita forma parte de
una larga tradicidn de teoria social que concibe las perspectivas occidentales como la reali-
dad de los procesos globales. A mi entender, una sociologia cosmopolita abierta a distintas
voces deberia “provincializar” las concepciones europeas» (2007a: 154).

A juicio de los autores, Beck mantiene una visién mitica del Estado-naciéon como forma
sociopolitica armoniosa y compacta, dando por real su concepcion ideoldgica. Asi, observan,
la construccién de un modelo absolutamente opuesto al nacionalismo metodoldgico sirve
para reforzarlo, pues ambos opuestos se alimentan entre si. Como escribe Chernilo: «Beck
termina equiparando toda la teoria social anterior con el nacionalismo metodolégico y por
tanto no tiene mas remedio que entender el propio Estado-nacion desde una perspectiva
metodoldgicamente nacionalista» (2007: 18). En suma, el cosmopolitismo de Beck rechaza
el nacionalismo metodolégico porque el Estado-nacién ya no es el principio organizador de
la modernidad pero no llega a cuestionar en qué medida lo fue en el pasado. De tal modo, lo
consolida como estadio necesario de la evolucién histérica que culmina con el cosmopoli-
tismo: «El cosmopolitismo metodoldgico solo se diferencia del nacionalismo metodolégico
en que se niega a contemplar el Estado-nacién como fin de la historia y propone una segun-
da ruptura, de la que emerge la condicion cosmopolita» (Fine, 2007: 11).

CoOMO SE REDEFINE EL ESTADO-NACION

Teorizando el Estado-nacién

Escribe Chernilo que «una teoria del Estado-nacién que trascienda el nacionalismo metodo-
I6gico debe poder dar cuenta de lo que denomino opacidad del Estado-nacion en la moder-
nidad: su caracter histéricamente elusivo, los equivocos sociologicos a los que da lugar y su
ambigtiedad normativa» (2007: 22).

En cuanto al primer punto, Chernilo observa que, hasta la fecha, no ha sido posible pe-
riodizar el desarrollo del Estado-nacion, lo cual explicaria lo recurrente de sus crisis y la
tendencia de los teoricos sociales a anunciar su final, que daria lugar a una nueva era de
cosmopolitismo. Juzga necesario examinar las distintas formas que ha adoptado el Estado-
nacién en la modernidad e identificar lo que tiene de especifico cada una de ellas.

El segundo punto también alude a ese caracter contradictorio del Estado-nacion, que se
justifica ideoldgicamente por su supuesta solidez y estabilidad pero siempre genera dudas con
respecto a su capacidad para resolver cada una de las crisis que se le van presentando. Para
Chernilo, la teoria social debe trascender el nacionalismo metodolégico mostrando cémo el
Estado-nacion es una forma de organizacion sociopolitica propia de la modernidad pero no el
producto inevitable de la misma; un proyecto inconcluso que se autorrepresenta como acabado.

El tercer punto deriva de los dos anteriores y se refiere a la legitimacién, a nivel interno y
externo, del Estado-nacion, que puede provenir de muy distintas fuentes normativas sin que
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estas queden predeterminadas de forma automatica; la sociologia debe investigar dicha
variedad de fuentes y planos de legitimidad normativa.

Las raices coloniales del Estado-nacién

Bhambra propone una critica del Estado-nacion a partir del postcolonialismo, en tanto este
proporciona elementos con los que poner en tela de juicio su concepcidén monolitica (como
encarnacioén del proyecto politico de la modernidad que surge en Europa y se hace global
con el tiempo) y el mito de su génesis en la Revolucién francesa.

Observa que la nocién de soberania, entendida como una de las grandes aportaciones de la
Revolucion francesa, se refleja en tres areas del discurso de la modernidad: 1) encarna la transi-
cion del «derecho divino» a la «voluntad popular», que establece la discusion del «verdadero in-
terés general» del pueblo como tema central de la filosofia politica; 2) establece la legitimidad de
la intervencion del Estado en «la esfera publica», y 3) establece el Estado como objeto de inves-
tigacion empirica con un «interior» y un «exterior» que no se relaciona con el interior.

Sin embargo, sefiala, la investigacion histérica ha mostrado como determinadas practicas
que se iniciaron y desarrollaron en las colonias se transplantaron a la metrépoli e influyeron
en el desarrollo de formas de gobierno. Ademas, se puede considerar que el principio de
«intervencion del gobierno por el bien general» surgié como justificacion ideologica del do-
minio colonial, al tiempo que pasaba a formar parte de los discursos de poder en Europa.
Pero fundamentalmente destaca que la creacion de las identidades nacionales en Europa
tuvo lugar, en numerosos casos, a partir del contraste cultural que supuso la experiencia de
la colonizacién. Es decir, que el proceso colonial en si supuso la creacién de esos modelos
que, de acuerdo incluso con las criticas de segunda generacion de la teoria postcolonial
originaria, supuestamente se estaban exportando a los colonizados.

Escribe Bhambra que «es discutible el concepto de identidades nacionales en siglos ante-
riores en la medida en que las entidades nacionales a las que se asocian sencillamente no
existian» (2007a: 121). Y concluye: «La emergencia del Estado-nacion tuvo lugar en el contex-
to de emergencia del Estado colonial y los desarrollos que generalmente se adscriben a uno
se hacen abstrayendo fenomenos de las relaciones e interconexiones entre ellos» (2007a: 122).

REALIDAD E IDEOLOGIA EN LA CRIiTICA POSTCOLONIAL

¢ Cuales son los puntos débiles de la teoria postcolonial desde el punto de vista de la socio-
logia, y de qué modo contribuyen a superarlos las aportaciones de Bhambra, Chernilo y Fine?

El principal problema se encuentra en la orientacion fundamentalmente normativa de la
teoria postcolonial, cuya tradiciéon se ha ocupado mas de prescribir lo que debe ser, de
acuerdo con sus planteamientos ético-politicos, que de describir y explicar lo que efectiva-
mente ha sido y es. En ese sentido, se enfrenta la ideologia colonialista con una ideologia
contraria, igualmente susceptible de distorsionar la comprensién de su objeto, y termina por
legitimarla al hacer suyos muchos de los presupuestos que la fundamentan, como la idea
basica de la difusién por parte de Occidente de la modernidad y sus formas politicas a través
de la experiencia colonial.

El resto de escollos derivan de ese problema original. Asi, se le puede reprochar a la
teoria postcolonial una construccién ad hoc del subalterno al que se pretende «dar voz» vy,
en suma, la produccién de un corpus critico a medida de las expectativas ideologicas de su
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publico, eminentemente occidental. Esto implica peligros analogos a los que Gellner (1994)
achacaba al relativismo postmoderno: en el mejor de los casos hace gala de una suerte de
provincianismo preanalitico, y en el peor, abre la puerta a todo tipo de doctrinas sociales
incompatibles pues niega la posibilidad del juicio politico racional. Desde el punto de vista
ético incurre en el riesgo de relativismo, lo cual, pasando a una perspectiva epistemoldégica,
supone un particularismo que puede ir en detrimento de la construccién de categorias ge-
nerales con valor explicativo mas alla de la inmediatez de los hechos (lo que se construye,
por el contrario, son grandes relatos de conquista y liberacion en cuya estructura se van
encajando esos hechos).

En suma, se ofusca ideologicamente una realidad compleja, que de hecho se quiere
transformar antes de haberla comprendido. Prima la ideologia sobre la realidad. Por supues-
to, la distorsion ideoldgica no basta para producir el cambio deseado en el objeto de obser-
vacién pero, como recuerda la ley de Thomas, la definicién de una situacién forma parte de
la situacién. Cabria preguntarse, por ejemplo, en qué medida los discursos del postcolonia-
lismo sobre la identidad han podido afectar a las propias identidades.

Las propuestas de los autores examinados, en particular las de Bhambra y Fine, mantie-
nen explicitamente una intencidén normativa basada en premisas morales y politicas, pero la
pretenden subordinar a una comprension fiel de los hechos, lo cual implica un andlisis de los
discursos normativos que conciernen a su objeto de estudio, empezando por el propio. Su
objetivo es anteponer la realidad a la ideologia, refinando el aparato conceptual de la teoria
socioldgica y sometiendo a examen critico las categorias tradicionales y los grandes relatos
histéricos para dar cuenta de procesos e interrelaciones que quedaban fuera de ellos, como
por ejemplo la construccion de Occidente a partir de la experiencia colonial. Sera preciso
observar hasta qué punto cumple con dicho propdsito el trabajo empirico disefiado a partir
del marco tedrico que configuran.
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