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INTRODUCCION

Durante el largo periodo de expansion trans-
currido entre el final de la Segunda Guerra
Mundial y la década de 1970 se mantuvo de

Should Be Reasserted

John H. Goldthorpe

Resumen

Las cuestiones relativas a la desigualdad social han adquirido recientemen-
te una nueva centralidad politica en muchas sociedades occidentales. Sin
embargo, las aproximaciones a la desigualdad social que han realizado los
socidlogos han sido ignoradas, especialmente en el trabajo de economis-
tas y epidemidlogos. Los principales rasgos del enfoque sociolégico son

el énfasis en la desigualdad entendida en un sentido relacional mas que
simplemente atributivo y la distincion entre la clase social y el estatus social
como dos formas cualitativamente diferentes de estratificacion. Se presen-
tan dos casos para ilustrar las limitaciones y los peligros que resultan de
ignorar el trabajo empirico y conceptual de los sociélogos: el estudio de los
economistas sobre la movilidad social intergeneracional y el estudio de los
epidemidlogos acerca de las consecuencias de la desigualdad social para
la salud y otros problemas sociales relacionados.

Abstract

Of late, issues of social inequality have assumed a new political centrality
in many western societies. However, in much discussion of these issues,
sociological approaches to the analysis of social inequality have been
disregarded, especially in the work of economists and epidemiologists.
The main features of the sociological approach are the emphasis given
to inequality in a relational rather than a merely attributional sense, and
the distinction between social class and social status as two qualitatively
different forms of social stratification. Two cases serve to illustrate the
limitations and dangers that result from neglecting the conceptual and
empirical work undertaken by sociologists: the study of intergenerational
social mobility by economists and the study of the consequences of so-
cial inequality for health and related social problems by epidemiologists.

manera generalizada la creencia de que las
desigualdades sociales, tanto de condicién
como de oportunidades, disminuirian en el
largo plazo. Desde la economia se considerd
que la «curva de Kuznets» mostraba que la
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desigualdad de la renta habia aumentado en
el «despegue» hacia el industrialismo, pero
que sin embargo disminuiria a medida que se
produjese un crecimiento econdémico conti-
nuado. Ademas, en muchas sociedades
avanzadas la transmision de las ventajas y
desventajas econdémicas de una generacion
a otra parecia haberse debilitado grande-
mente, como indicaba la correlacion bastan-
te baja entre la renta de los padres y la renta
de sus hijos (por ejemplo, Becker y Tomes,
1979). Se mencionaron como factores cru-
ciales de estos desarrollos la creciente im-
portancia para el desarrollo econémico del
capital humano en relacion con el capital fisi-
co y de la expansioén y reforma de los siste-
mas educativos. Desde la sociologia, los
tedricos del industrialismo y el posindustria-
lismo expresaron afirmaciones analogas. Se
supuso que las viejas formas de estratifica-
cién social, mas rigidas, estaban cediendo
paso a una jerarquia «socioeconémica» bas-
tante amorfa, en la que las posiciones de los
individuos estaban determinadas mucho me-
nos por la «adscripcién» que por su propio
«logro» educativo y ocupacional (por ejem-
plo, Parsons, 1967, 1971; Treiman, 1970).

Desde la década de 1980 en adelante,
estas ideas optimistas han sido cada vez
mas cuestionadas por economistas y socio-
logos por igual, a medida que iban apare-
ciendo evidencias de que las desigualdades
sociales mostraban en muchos aspectos una
fuerte persistencia, si no una tendencia a
aumentar. Y como las evidencias de este tipo
han seguido acumulandose, las cuestiones
de la desigualdad han adquirido Ultimamente
una nueva centralidad politica en muchas so-
ciedades occidentales. Sin embargo, mien-
tras la mayoria de los sociélogos han centra-
do su atencidén en las tendencias de la
desigualdad a largo plazo, los intereses de
los economistas han dado un giro mas acen-
tuado hacia el presente, con el resultado de
que sus preocupaciones han llegado a tener
mas sintonia con las prevalecientes fuera de
la academia.
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El reciente interés en la desigualdad entre
los economistas ha surgido de hecho de va-
rias formas diferentes. En primer lugar, el al
parecer mayor aumento de la desigualdad en
el pasado reciente se ha producido en la dis-
tribucién de la renta. Si bien existe cierta va-
riacion transnacional significativa a este res-
pecto, esta en todo caso bastante claro que
la curva de Kuznets ya no se sostiene (Atkin-
son, 2008). Es mas, las mejoras técnicas en el
estudio de movilidad intergeneracional de la
renta han producido resultados que muestran
que es mucho mas limitada de lo que antes se
creia. La correlacion entre las rentas de los
padres y los hijos, que en su dia se estimé tan
baja como 0,2, en la actualidad se estima que
puede alcanzar, en general, 0,4 o ser incluso
mayor (Bowles, Gintis y Osborne Groves,
eds., 2005; Bjorklund y Jéntti, 2009). Al mismo
tiempo, la evidencia de la creciente desigual-
dad de la renta y una perspectiva mas realista
de la movilidad de la renta han fomentado
nuevas reflexiones sobre las consecuencias
de la desigualdad econémica. En su dia mu-
chos supusieron que debia de haber una
«compensacion» entre el aumento de la desi-
gualdad, por un lado, y la eficiencia y el creci-
miento econdémicos, por otro (por ej., Okun,
1975). Pero los economistas se muestran aho-
ra mas dispuestos a considerar la posibilidad
de que la desigualdad pueda tener efectos
adversos en la eficiencia y el crecimiento
(vease, por €j., Aghion, Carola y Garcia-Pefa-
losa, 1999), asi como en varios aspectos del
bienestar individual y, en particular, en la salud.

A este ultimo respecto, en los ultimos
tiempos ha surgido una interesante colabora-
cion entre economistas y epidemiologos. Hay
un acuerdo general en que las personas eco-
némicamente mas présperas tienen, por tér-
mino medio, mas salud que las menos favore-
cidas. Pero tiende a surgir el desacuerdo
sobre si, mas alla de esos efectos en el nivel
individual, existen también efectos de la
desigualdad en el nivel de la poblacién o, po-
driamos decir, efectos contextuales: es decir,
efectos que significan que en las sociedades
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FIGURA 1. Desigualdad de la renta y esperanza de vida
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Fuente: Wilkinson y Pickett (2009).

con mas igualdad los individuos en todos los
niveles econdmicos tienen mas salud que en
las sociedades con menos igualdad. Algunos
epidemiologos, como Michael Marmot (2004)
y Richard Wilkinson (1996, 2005; Wilkinson y
Pickett, 2009) vienen a sostener que en el
caso de las sociedades econémicamente
avanzadas actuales esos efectos contextua-
les tienen efectivamente un fundamento sdli-
do. Su posicion la ilustran graficos como el de
la figura 1, que relaciona la desigualdad de la
renta con la esperanza de vida en 23 paises
avanzados. Como se puede apreciar, en estas
sociedades la esperanza de vida tiende a dis-
minuir a medida que aumenta la desigualdad.
Si se aceptan estos andlisis, se podria enton-
ces extraer la implicacion de que en las socie-
dades con mucha desigualdad, como EE.UU.
o Portugal, la salud de las personas acomo-
dadas podria no ser mejor, o incluso peor, que
la salud de los pobres en las sociedades con
mayor igualdad, como Japén o Suecia.

Sin embargo, la mayoria de los econo-
mistas se mostrarian escépticos respecto a
la posicion de Marmot-Wilkinson. Afirmarian
que correlaciones como las de la figura 1 no
son estadisticamente robustas. Pueden de-
pender de la particular seleccion de paises
que se ha hecho; pueden desaparecer
cuando se introducen otras variables como
la educacion o la etnia; y, lo que quizas es
mas grave, no aparecen si se adopta una
perspectiva dinamica, a lo largo del tiempo
(véanse, por ej., Mellor y Millo, 2001; Deaton,
2002; Leigh, Jencks y Smeeding, 2009)1.

Con todo, esta colaboracion debe, en si
misma, ser muy bienvenida. Es bueno que el

1 Hay que afiadir que otros epidemidlogos discreparian
también de Marmot y Wilkinson sobre si un efecto po-
blacional de la desigualdad social en la salud estéa inva-
riablemente presente en las sociedades avanzadas.
Véase, por ejemplo, Lynch et al. (2000, 2004).
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estudio de la desigualdad en la economia «se
haya descongelado», como ha observado
Tony Atkinson (1997); y es bueno también
que las incursiones de los epidemiologos en
las ciencias sociales se tomen con seriedad,
aunque no sin una actitud critica. Pero lo que
debe preocupar de todo esto a los socidlo-
gos es el modo en que son casi totalmente
ignoradas sus contribuciones distintivas —y
es mi deseo mantener que muy relevantes—
al estudio de la desigualdad social.

Como he sugerido, ello se debe, en parte,
a que los socidlogos no han participado tan
activamente como deberian haberlo hecho
en los debates actuales sobre la desigualdad
frente a los debates sobre las tendencias a
largo plazo. Pero, segun creo, se debe tam-
bién a que tanto los economistas como los
epidemidlogos permanecen notablemente
adheridos a sus paradigmas disciplinarios, y
no se han percatado de los conceptos socio-
I6gicos o se sienten incbmodos con ellos y
con la investigacion empirica que tienen una
relacién directa con los debates actuales.

En consecuencia, yo diria que buena par-
te de la investigacion reciente sobre la desi-
gualdad realizada por economistas y epide-
miodlogos ha sido, en el mejor de los casos
indebidamente limitada y, en el peor, defi-
ciente. En los préximos apartados desarrolla-
ré este argumento inspirandome en una serie
de contribuciones empiricas, tedricas y con-
ceptuales de sociélogos con dos objetivos
en mente: primero, revelar lo que es princi-
palmente distintivo en el enfoque socioldgico
sobre la desigualdad; y, segundo, mostrar,
basandome en dos ejemplos particulares,
como la desatencion de economistas y epi-
demidlogos a este enfoque ha causado gra-
ves problemas.

La aproximacién sociolégica
a la desigualdad social

En el analisis de la desigualdad, los econo-
mistas centran su atencion en la renta y la
riqueza, y quizds también en las desigualda-
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des en el logro educativo al que, por medio
de la teoria del capital humano, tratan como
un determinante importante de la renta. A
este respecto, se preocupan por la desigual-
dad en un sentido que podria calificarse de
atributivo. La renta, la riqueza y la educacion
son atributos que tienen los individuos en
mayor o menor grado. A diferencia de ellos,
los sociologos tienden a analizar la desigual-
dad en términos de clase social o estatus,
por lo que tratan la desigualdad en un senti-
do relacional: es decir, en funcion de las rela-
ciones sociales en las que los individuos tie-
nen mayor o menor ventaja.

Asi, en lo que creo que se esta convirtien-
do en una perspectiva cada vez mas comun,
la clase llega a definirse por las relaciones
sociales en los mercados de trabajo y las uni-
dades productivas (Erikson y Goldthorpe,
1992, cap. 2; Goldthorpe, 2007, vol. 2, cap. 5;
McGovern et al., 2007, cap. 3). Surgen de
este modo distinciones iniciales entre los em-
pleadores, los trabajadores autbnomos y los
empleados; y luego entre los empleados se
hacen mas distinciones de acuerdo con el
tipo de relacién con los empleadores que se
refleja en sus contratos de trabajo (tanto im-
plicitos como explicitos). Por ejemplo, aqui
se establece una distincion crucial entre, por
un lado, los empleados del salariado vy, por
otro, los trabajadores asalariados empleados
en algun tipo de trabajo a destajo o sobre una
base temporal. Este enfoque sobre la clase
se puede hacer operativo a los efectos de la
investigacion empirica mediante clasificacio-
nes bien establecidas en la literatura sociolo-
gica —que, en algunos casos, han sido
adoptadas por las oficinas estadisticas na-
cionales, incluyendo ahora una prototipica
Clasificacion Socioeconémica de la Unién
Europea (Rose y Harrison, eds., 2009).

Los economistas pueden afirmar que es-
tan primordialmente interesados en la desi-
gualdad econdmica mas que en la social,
mas general. Pero hay buenas razones para
mantener que, de hecho, el concepto de cla-
se, entendido de la manera que he indicado,
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genera una perspectiva mas completa de la
desigualdad econémica que un enfoque so-
bre la renta exclusivamente, sobre todo
sobre la renta actual. Se puede mostrar que
los individuos en diferentes posiciones de
clase difieren sistematicamente no solo en
funcion de sus niveles de renta, sino también
al menos en otros tres aspectos mas (Gol-
dthorpe y McKnight, 2006; Chan y Goldthor-
pe, 2007): primero, en su grado de seguridad
de la renta; segundo, en su estabilidad de la
renta a corto plazo vy, tercero, en sus perspec-
tivas de renta a largo plazo. Asi, los miembros
del salariado directivo y profesional, ademas
de tener ingresos generalmente superiores a
los de los trabajadores asalariados, tienen un
menor riesgo de perder la renta como resul-
tado del desempleo, tienen rentas menos
dependientes de la variabilidad de los suel-
dos y, lo que quizds es mas importante, tie-
nen rentas que contindan aumentando du-
rante mucho mas tiempo en el curso de sus
vidas laborales debido a las escalas salaria-
les incrementales y a unas relativamente bien
definidas promocién y oportunidades labora-
les2.

El énfasis en los aspectos relacionales de
la desigualdad y no solo en los atributivos es,
por lo tanto, un proceder que hace al enfoque
sociolégico distintivo. Un segundo proceder
es el reconocimiento del hecho de que la es-
tructuracion de la desigualdad —o estratifi-
cacion social— es mas que unidimensional.
Al menos desde los tiempos de Max Weber
(1922/1968), los socidlogos han concebido la
desigualdad no solo en funcion de la clase,
sino también en términos de otro concepto
relacional: el estatus.

El orden —o jerarquia— de estatus esta
formado por relaciones sociales de superio-

2 Los miembros de las clases intermedias entre el sala-
riado directivo y profesional, y la clase trabajadora tam-
bién se puede mostrar que se dividen por lo que respec-
ta a la seguridad, la estabilidad y las perspectivas de su
renta (Goldthorpe y McKnight, 2006; McGovern et al.,
2007: cap. 3 especialmente).

ridad, igualdad e inferioridad que reflejan las
evaluaciones prevalecientes del honor o va-
lor social. En las sociedades tempranas el
estatus estaba vinculado tipicamente a ca-
racteristicas adscritas, en particular al «naci-
miento» o la «ascendencia». En las socieda-
des de hoy dia, el estatus a menudo se
vincula a las posiciones sociales, en particu-
lar a las ocupaciones, aunque también a ca-
racteristicas adscritas como larazay la etnia
(Laumann, 1966). La forma mas inmediata en
la que se expresa el orden de estatus es en las
pautas de asociacion intima, como la amis-
tad estrecha y el matrimonio (o cohabitacion).
Quienes tienen el mismo estatus comen y
duermen juntos. Pero las diferencias de esta-
tus también se expresan en los estilos de
vida de diferente «distinciéon» que son consi-
derados apropiados a los diferentes niveles
de estatus.

Igual que hay ahora buenos instrumentos
disponibles para medir la clase, hay también
buenos instrumentos disponibles para medir
el estatus entendido como se ha explicado
antes y, especialmente, basado en la ocupa-
cién (véase, por ej., Chan, 2010)3. Y lo que se
puede mostrar es que, aunque, como cabe
esperar, las posiciones que ocupan los indi-
viduos en las estructuras de clase y las jerar-
quias de estatus estan correlacionadas, esa
correlacién tiende a ser solo moderada. Sur-
gen claramente «inconsistencias» de clase y
estatus. En otras palabras, la clase y el esta-
tus deben considerarse dos formas cualitati-
vamente diferentes de estratificacién social.

Es en este punto, por lo tanto, en lo que
el enfoque sociolégico de la desigualdad di-
fiere mas marcadamente del tipico que en-
contramos en la epidemiologia. Los epide-

3 Adviértase que estas escalas basadas en la estructu-
racién ocupacional de pautas de asociacién intima, como
la amistad estrecha y el matrimonio, deben distinguirse
tanto de las escalas de prestigio ocupacional como de
las escalas de «estatus socioeconémico», basadas tipi-
camente en datos sobre la renta ocupacional y la edu-
cacion. Véase, ademas, Bukodi, Dex y Goldthorpe (2011).
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midlogos han mostrado mucha preocupacion
por las desigualdades sociales —o por lo que
ellos llaman «gradientes sociales»— en mor-
talidad, morbilidad y otros aspectos de la
salud. Pero mientras demuestran un gran
cuidado y sofisticacion en la medicién de es-
tas variables dependientes de sus analisis, la
medicién que hacen los epidemiodlogos de la
desigualdad social es, en su mayor parte, no-
tablemente despreocupada y ad hoc. El su-
puesto subyacente parece ser que la desi-
gualdad es esencialmente unidimensional:

hay una Unica jerarquia social y las posicio-
nes en esta jerarquia estan determinadas por
una serie de indicadores que son en mayor o
menor grado intercambiables: por ejemplo, la
renta, la educacién o los niveles ocupaciona-
les en tanto estan determinados por varios
criterios diferentes.

Sin embargo, este supuesto de la unidi-
mensionalidad no esta justificado. Aunque,
como se ha sefialado al principio, algunos
socibélogos se han alejado de una posicion
weberiana para concebir la estratificaciéon

TABLA 1. Determinantes de las actitudes politicas en las escalas Derecha-lzquierda y Autoritario-Libertario,
regresion de minimos cuadrados ordinarios, British Social Attitudes Survey, 2002 (los coeficientes en
negrita son significativos en el nivel 1%, tests bilaterales)

Derecha-lzquieda  Autoritario-Libertario

B B
Edad 0,005 0,030
Género (ref. varon)
Mujer 0,605 0,136
Renta (ref. < £10.000)
£10.000-23.000 0,257 0,297
£ 23.000-44.000 0,958 0,209
> £44,000 2,153 -0,111
Cualificacién (ref. ninguna)
Certificado de Educacion Secundaria (CSE) 0,472 0,193
Niveles Ordinarios 1,039 -0,261
Niveles Académicos 1,090 -0,726
Sub-grado 1,089 -0,822
Grado 0,153 -3,223
Clase (ref. I. Prof. y directivos superiores)
Il Prof. y directivos inferiores -0,873 0,020
Il Empleados de rutina no manual -1,233 -0,004
IV Pequenos propietarios 0,021 -0,138
V' Técnicos y supervisores -1,553 0,082
VI Trabajadores manuales cualificados -1,551 -0,340
VIl rabajadores manuales no cualificados -1,732 -0,130
Estatus 0,684 -1,381
Constante 11,711 21,363
N 2,421 2,441
R2 0,130 0,170

Fuente: Adaptada de Chan y Goldthorpe (2007: tabla 7).
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social en términos de una Unica jerarquia
«socioecondmica», existe de hecho una
abundante literatura que muestra la continua
importancia de distinguir entre la clase y el
estatus. Por poner solo un ejemplo, la tabla 1
revela la relacion de la clase y el estatus en
Gran Bretafna con las actitudes sociopoliticas
medidas de acuerdo a dos escalas conso-
lidadas, una que capta las posiciones de
los individuos en una dimension Derecha-
Izquierda y otra sus posiciones en una di-
mension Autoritario-Libertario (Evans, Heath
y Lalljee, 1996).

Por lo que a la escala Derecha-lzquierda
se refiere, se puede ver que la clase, y tam-
bién la renta, son los factores diferenciadores
importantes que, ademas, siguen la pauta
esperada —es decir, la clase trabajadora y
los individuos con rentas bajas son mas de
izquierda— mientras el efecto de estatus no
es significativo4. En cambio, con la escala
Autoritario-Libertario, es el estatus, y tam-
bién la educacién, lo que cuenta —el autori-
tarismo disminuye con el estatus y la educa-
cién superior— mientras la clase y la renta
apenas tienen consecuencias. Adoptar una
perspectiva unidimensional de la estratifica-
cion social oscurece simplemente estos ha-
llazgos muy importantes.

Una vez establecido lo que son para mi
aspectos esenciales del enfoque socioldgico
de la desigualdad social, procedo ahora a los
casos que, en mi opinion, ilustran mejor los
peligros que se derivan de que economistas
y epidemidlogos ignoren en su mayor parte
la base conceptual de este enfoque y los ha-
llazgos de investigacion que ha producido.
Por lo que se refiere a la obra de los econo-
mistas, el caso que voy a tomar es el de la
movilidad social.

4 La educacion tiene también efectos significativos, pero
con una pauta curvilinea. Como se puede apreciar, los
individuos con los niveles mayores y menores de cuali-
ficacion educativa son mas de izquierda, mientras los
que tienen niveles intermedios son méas de derecha.

Los economistas y la movilidad social

En los dltimos afios la movilidad social se ha
convertido en varios paises en una cuestion
politica central. Es, ademas, una cuestion
que en la actualidad esta atrayendo la aten-
cién de organizaciones internacionales, en
particular de la OCDE. Sin embargo, lo que
es notable acerca de los informes que ha
producido la OCDE (por €j., Causa, Dantan y
Johansson, 2009; OCDE, 2010: cap. 5) es
que han sido escritos enteramente por eco-
nomistas, que nunca van mas alla de los limi-
tes de su paradigma disciplinario y hacen
poca o ninguna referencia al importante cuerpo
de trabajo que los sociélogos han hecho pre-
viamente en este campo. La movilidad social
se equipara simplemente con movilidad de la
renta o los ingresos, sin realizar intento algu-
no de explicacién o justificacion. Me propon-
go mostrar por qué esto es desafortunado
considerando los aspectos de un debate con
los economistas sobre la movilidad social en
Gran Bretafa en el que hemos participado
otros y yo mismo.

Los economistas implicados, principal-
mente Jo Blanden y sus colegas, investiga-
ron la movilidad de la renta utilizando datos
de estudios de dos cohortes que incluian a
todos los hijos nacidos en Gran Bretafia en
una semana de 1958 y otra semana de 1970.
Relacionaron los ingresos de estos hijos en
sus treinta y pocos con las rentas de sus fa-
milias cuando eran adolescentes. Y procla-
maron que habian encontrado una asocia-
cién mas fuerte entre la renta familiar y los
ingresos posteriores de sus hijos para la co-
horte de 1970 que para la cohorte de 1950:
es decir, habia menos movilidad de la renta
en la cohorte posterior que en la anterior
(Blanden et al., 2004). Esta investigacion tuvo
un enorme impacto en los medios de comu-
nicacion y los circulos politicos. Condujo a la
creencia generalizada de que la movilidad
social en Gran Bretafia estaba disminuyendo
de forma notable. Los tres principales parti-
dos politicos han publicado informes sobre el
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supuesto problemay el gobierno de coalicién
actual ha seguido los pasos del anterior go-
bierno del Nuevo Laborismo estableciendo
como uno de sus objetivos el aumento de la
movilidad social.

Sin embargo, Michelle Jackson y yo mis-
mo (Goldthorpe y Jackson, 2007) hemos uti-
lizado los mismos datos de cohortes de na-
cimiento que los economistas para investigar
la movilidad de clase intergeneracional y, al
mismo tiempo, para distinguir entre las tasas
de movilidad absoluta y las tasas de movili-
dad relativa: es decir, entre las tasas de mo-
vilidad medida en términos de simples por-
centajes y las tasas de movilidad medidas
con las odds ratios que muestran el grado de
asociacion existente entre la clase de los pa-
dres y la clase del hijo cuando se lo conside-
ra con independencia del cambio estructural
de todas las clases (sobre esta distincién,
véanse, ademas, Erikson y Goldthorpe, 1992:
54-59; Breen, 2004). Por lo que se refiere a
las tasas de movilidad relativas —o la llama-
da fluidez social—, descubrimos, a diferencia
de los economistas, que no se apreciaba nin-
gun cambio significativo entre las cohortes
de 1958 y 19705. Ademas, Colin Mills y yo
hemos analizado datos de 13 encuestas na-
cionales por muestreo realizadas entre 1972

5 Hasta hace poco tiempo al parecer los economistas
han tratado las cuestiones de movilidad sin percatarse
de la distincion entre tasas absolutas y tasas relativas.
Cuando la renta se analiza en términos del movimiento
entre los quintiles de renta, el andlisis esta indudable-
mente «relativizado» desde el principio. Pero cuando la
movilidad se calcula en términos de «elasticidades» —es
decir, mediante la regresién de la renta de los hijos sobre
la renta de los padres— los efectos de la asociacion neta
existente entre estas variables y de las diferencias en
sus distribuciones tienden a confundirse. Bjoérklund y
Jantti, dos economistas que trabajan en este campo con
un conocimiento inusual de la literatura sociolégica, han
propuesto recientemente (2009) usar las correlaciones
en lugar de las elasticidades cuando la preocupacién
principal es el cambio de la movilidad en el transcurso
del tiempo o en la variacién entre las sociedades. De
hecho, Blanden et al. (2004) usan todos los métodos
indicados anteriormente y en todos los casos descubren
un descenso en la movilidad en las dos cohortes que
estudian.
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y 2005, lo que proporciona una base mas so6-
lida que los estudios de cohortes para valorar
las tendencias de movilidad en la poblacion
(Goldthorpe y Mills, 2008). Sobre esta base
se apoya el descubrimiento de Goldthorpe-
Jackson: en el periodo estudiado, apenas se
aprecia tendencia en las ligeras fluctuaciones
de las tasas relativas de movilidad de clase.

Sin duda, no hay razén alguna que expli-
que por qué los estudios de la movilidad de
renta y los de la movilidad de clase deben
mostrar los mismos resultados. Pero si intere-
sa examinar mejor en qué difieren. Asi, en otro
articulo, Robert Erikson y yo (Erikson y Gold-
thorpe, 2010) hemos retomado los datos de
las cohortes de nacimiento y hemos realizado
mas analisis utilizando solo los miembros de
las dos cohortes que se podian incluir en los
andlisis de los economistas y en el analisis de
Goldthorpe-Jackson: es decir, aquellos indivi-
duos para los que tenemos datos de movili-
dad de renta y de movilidad de clase.

La tabla 2 muestra algunos resultados de
un ejercicio de modelacion loglineal que rela-
ciona las tablas de movilidad de estos indivi-
duos basadas en quintiles de renta y en cinco
clases sociales. Adviértase, antes de nada,
que los hallazgos anteriores se confirman
plenamente. Para la movilidad de clase, el
modelo de fluidez social constante (FSC)
proporciona un ajuste aceptable tanto para
varones como para mujeres, lo que no es
mejorado por el modelo UNIDIF, que propone
un cambio uniforme en el nivel de las log-
odds ratios que define la movilidad relativa.
Pero para la movilidad de la renta, el modelo
UNIDIF mejora significativamente el modelo
FSC tanto para varones como para mujeres,
y los parametros para la cohorte de 1970
son positivos en ambos casos, lo que indica
una menor fluidez para esta cohorte que para
la de 1958, que es el hallazgo de los econo-
mistas. En concreto, el modelo implica que
todas las log-odds ratios que fundamentan
las tablas de movilidad de la renta aumentan en
un factor de 1,54 en el caso de las mujeres y
de 1,70 en el de los varones.
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TABLA 2. Resultados de los modelosa de ajuste de independencia, fluidez social constante (FSC) y diferencia
uniforme (UNIDIF) para el quintil de renta y las tablas de movilidad de cinco clases para las cohortes
britanicas de nacimiento de 1958 y 1970

Tabla Modelo G2 Pb DI
varones (N = 3.415)
Independencia 248,7 0,00 10,2
Quintil de renta FSC 19,6 0,24 3,1
UNIDIF 9,5 0,85 1,9 B(1970) = 1,54
Independencia 410,0 0,00 18,2
Cinco clasesc FSC 12,7 0,70 2,3
UNIDIF 12,5 0,64 2,3 B(1970)n.s.
mujeres (N= 3.009)
Independencia 192,0 0,00 9,4
Quintil de renta FSC 31,8 0,01 41
UNIDIF 21,0 0,13 3,5 B(1970)=1,70
Independencia 291,8 0,00 12,2
Cinco clasesc FSC 23,9 0,09 2,8
UNIDIF 22,6 0,09 2,6 B(1970)n.s.
a Independencia: log Fj = m + 1°+ I,p FI1C+19° + I,EC
FSC: log Fje=m+ 12 + 17 + 18 + 12° + 12° + 17°

UNIDIF:
(O = origen, D = destino, C = cohorte)

o

log Fije=m + 10+ I/-D 18+ 1%+ I,E(>C + byX;

Los grados de libertad son: modelo de independencia, 32; modelo FSC, 16; modelo UNIDIFF, 15.

¢ 1: profesionales y directivos superiores; 2: profesionales y directivos inferiores; 3: técnicos y trabajadores no manuales de
rutina superiores; 4: trabajadores manuales cualificados; 5: trabajadores no manuales de rutina inferiores y trabajadores

manuales no cualificados.

Fuente: Adaptada de Erikson y Goldthorpe (2010: tablas 2 y 3).

Sin embargo, se deben advertir ademas
los valores del estadistico G2 calculados bajo
el modelo de independencia. Tanto para los
varones como para las mujeres, estos valo-
res son mucho mayores para la movilidad de
clase que para la movilidad de renta, lo que
sugiere que en el caso de la clase prevalece
una asociacion intergeneracional mas fuerte
que en el caso de la renta. Para comprobar
esta posibilidad mas directamente, Eriksony
yo calculamos las log-odds ratios globales
que resultan de dividir las tablas 5 x 5 de mo-
vilidad de clase y de renta en sucesivas ta-
blas 2 x 2, y luego promediamos estas ratios.
La tabla 3 revela estos resultados.

En todos los casos, tanto con los promedios
no ponderados como con los ponderadoss, las
odds ratios son mayores —es decir, existe una
asociacion intergeneracional mas fuerte—en el
caso de la clase que en el caso de larenta. Esta
diferencia es muy notable —y estadisticamente
muy significativa— en la cohorte de 1958,
mientras disminuye en la cohorte de 1970, es-
pecialmente en el caso de los varones (véase
ademas Cox, Jackson y Lu, 2009).

Erikson y yo argiimos en nuestro articulo
que los datos de la renta que usan los eco-

6 Las ponderaciones utilizadas son las varianzas inver-
tidas de las log-odds ratios.
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TABLA 3. Promedios de las log odds ratios obtenidas de dividir 2 x 2 las tablas del quintil de renta y de

movilidad de cinco clases

Varones Mujeres

Promedios Renta Clase Renta Clase

1958 0,60 1,17 0,48 0,84
No ponderados

1970 0,97 1,03 0,79 1,00

1958 0,58 1,12 0,46 0,84
Ponderados

1970 0,94 1,02 0,80 0,99

Fuente: Adaptada de Erikson y Goldthorpe (2010: tabla 4).

nomistas plantean importantes problemas
que hacen cuestionable el descubrimiento de
la movilidad descendente entre las dos cohor-
tes. Sin embargo, para nuestros propdsitos
aqui este aspecto puede dejarse a un lado.
Lo importante ahora es que aunque se hubie-
se producido una disminucién en la movili-
dad de la renta, esta disminucién habria teni-
do lugar en un régimen de movilidad de clase
que muestra tanto una menor fluidez en ge-
neral como una mayor estabilidad en el tiem-
po. En otras palabras, es el régimen de mo-
vilidad de clase lo que parece que de forma
mas completa y fiable capta la continuidad
en la ventaja y desventaja econémicas que
persisten en las generaciones —como cabria
esperar dada la relacién entre la clase y la
renta que se describié anteriormente—. Los
estudios que se basan solo en la movilidad
de la renta —como los de la OCDE— pare-
cen por tanto correr el grave riesgo de subes-
timar la propensién a la inmovilidad econé-
mica.

A este respecto, es relevante anadir que
Erikson y yo investigamos ademas la relacion
en las dos cohortes de nacimiento britani-
cas entre el logro educativo de los hijos y la
renta familiar y la clase social de los padres.
Los resultados que obtenemos estan en la
misma linea que los que se indican para la
movilidad en las tablas 2 y 3. La asociacién
entre el logro educativo de los hijos y la renta
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familiar si se fortalece a lo largo de las dos
cohortes —como de hecho han informado
los economistas (Blanden y Machin, 2004;
Blanden, Gregg y Machin, 2005)— mientras
la asociacion entre el logro educativo de los
hijos y la clase de los padres no experimenta
ningun cambio significativo. Pero, en ambas
cohortes por igual, la asociacion del logro
educativo con la clase es mayor que la aso-
ciacion con la renta familiar (Erikson y Gol-
dthorpe, 2010: tablas VIl y VIII). Una vez mas,
por tanto, centrarse simplemente en la renta
mas que en la clase parece conducir a sub-
estimar el impacto de la clase social en las
oportunidades de vida de los hijos. La des-
igualdad relacional tiene mas consecuencias
que la desigualdad atributiva.

Me ocupo ahora del caso que me interesa
considerar respecto de los epidemidlogos,
que concierne a las consecuencias de la des-
igualdad social.

Los epidemidlogos y las consecuencias
de la desigualdad social

He mostrado antes, en la figura 1, un grafico
procedente de la obra de Wilkinson y Pickett
(2009) que relaciona la desigualdad de la renta
con la esperanza de vida en una serie de socie-
dades avanzadas. La figura 2 es otro grafico
tomado de la misma obra que relaciona la des-
igualdad de la renta con un indice mas general
de salud y otros problemas sociales.
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FIGURA 2. Desigualdad de la renta y salud y problemas sociales
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Nota: La salud y los problemas sociales estan estrechamente relacionados con la desigualdad de la renta en los paises ricos.

Fuente: Wilkinson y Pickett (2009).

Es evidente que la pauta trans-societal de
la figura 2 es esencialmente la misma que la
de la figura 1. A medida que aumenta la desi-
gualdad de la renta, empeoran la salud y
otros problemas sociales.

Sin embargo, lo que es importante adver-
tir es que Wilkinson y Pickett no creen que lo
que aqui se revela sean las consecuencias
directas —es decir, materiales— de la desi-
gualdad de la renta. Antes bien, hacen la su-
posicion que antes he mencionado de que la
estructura de la desigualdad social es esen-
cialmente unidimensional, por lo que toman
la desigualdad de la renta como un indicador
fiable de lo que para ellos es el factor causal
crucial que subyace en su grafico, es decir, la
desigualdad de estatus. Es la desigualdad de
estatus —y la incertidumbre e intranquilidad,
la autoestima dafada y la falta de confianza

que genera— lo que influye mas generalmen-
te en la salud y en el bienestar individual y
social. El estrés psicoldgico creado por la
desigualdad de estatus ejerce sus efectos
negativos de dos maneras: de forma mas in-
mediata en la salud a través de mecanismos
neuroendocrinos, pero también, a la larga y
de forma mas generalizada, fomentando
comportamientos perjudiciales, como fumar,
comer en exceso, la promiscuidad sexual o
la violencia.

Esta perspectiva de los efectos de la desi-
gualdad de estatus en es si controvertida’.

7 Los mismos epidemidlogos mencionados en la nota 1
que dudan si un efecto poblacional de la desigualdad en
la salud est& siempre presente, también creen (Lynch et
al., 2000, 2004) que, cuando ese efecto esta presente,
opera menos a través de los efectos psicolégicos de
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Pero quiero exponer aqui un problema que
subyace al argumento de Wilkinson y Pickett:
el supuesto de que la estratificacion social es
unidimensional y de que el grado de desi-
gualdad de estatus en una sociedad se pue-
de por lo tanto inferir de forma fiable del gra-
do de desigualdad de la renta. Como he
sefialado ya, la evidencia disponible indica
que las posiciones de estatus y de clase de
los individuos estan correlacionadas solo
moderadamente, y lo mismo es cierto de sus
posiciones de estatus y sus niveles de renta
(Chan, 2010). Seria por lo tanto arriesgado
suponer que existe una situacion diferente en
el nivel societal, y de hecho hay un caso en
particular que apoya este argumento: el de
Japon.

Como se puede apreciar en la figura 2,
Japén se situa en el extremo «bueno» del
grafico de Wilkinson y Pickett. Japén tiene
una desigualdad de la renta comparativa-
mente baja —principalmente debido a la baja
desigualdad de ingresos— y también tiene
una buena puntuacion en el indice de salud
y problemas sociales. Sin embargo, entre los
estudiosos de la estratificacion social com-
parada, Japon destaca por tener una jerar-
quia de estatus muy definida, jerarquia que,
en un grado inusual, esta formalizada y en-
carnada en el lenguaje mediante el uso ex-
tensivo de distinciones honorificas. Citando
a un destacado experto, Harold Kerbo (2003:
478-80), «los japoneses parecen obsesiona-
dos con el rango v la jerarquia»; en la vida
cotidiana, solo «una vez que los marcadores
relevantes del estatus... se han estableci-
do... es cuando los negocios de comer, ha-
blar, beber o cualquier otra actividad pueden
proceder de una forma ordenada que dificil-

la desigualdad de estatus que a través de efectos ma-
teriales mas directos, aunque no solo los de la desigual-
dad de la renta. Las sociedades que tienen baja desi-
gualdad social, se afirma, tienden también a tener
infraestructuras que ofrecen mas apoyo en la forma de
servicios sanitarios, regulacién de la seguridad y la salud
ocupacional, controles medioambientales, subsidios de
desempleo y programas de reinsercién laboral, etc...
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mente ofendera a alguien que espera una
mayor deferencia de estatus». Kerbo, de he-
cho, llega a sugerir (2003: 509-512) que para
los individuos que ocupan puestos de nivel
alto, por ejemplo en el mundo corporativo, el
alto estatus es en si mismo una recompensa
que contribuye a compensar su relativamen-
te baja remuneracién material. El caso japo-
nés plantea, por lo tanto, serias dificultades
a Wilkinson y Pickett —de las que al parecer
son bastante inconscientes—, y en general
subrayan la necesidad de que los epidemio-
logos se muevan hacia una concepcién mas
sofisticada y sociolégica de la desigualdad
social8.

Por ultimo, para plantear este punto de
manera mas positiva, quisiera mencionar una
investigacion reciente de dos socidlogos,
Jenny Torssander y Robert Erikson (2010),
que se han movido hacia el territorio de la
epidemiologia en buena medida como reac-
cién contra su concepcidn unidimensional de
la estratificacion. Torssander y Erikson usan
datos de registros de toda la poblacién sueca
para investigar las desigualdades en el riesgo
de mortalidad por clase y estatus, como va-
riables «relacionales», y también por renta y
educacion, como variables «atributivas». La
tabla 4 muestra algunos de los resultados
obtenidos.

Cuando las cuatro variables explicativas
se toman por separado, como en el panel iz-
quierdo de la tabla, cada una revela un «gra-
diente» en los riesgos de muerte del tipo que
cabe esperar, con la Unica excepcion de la
renta en el caso de las mujeres. Asi, uno po-
dria esperar que estas medidas de la desi-
gualdad social fueran en mayor o menor gra-
do intercambiables. Sin embargo, cuando
—sin problemas de colinealidad— se intro-
ducen las cuatro variables al mismo tiempo

8 Hay de hecho indicios prometedores de que se esta
iniciando un movimiento en esta direccion. Véase, por
ej., Geyer et al. (2006) y especialmente Galobardes et al.
(2006).
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TABLA 4. Resultados de las regresiones de Cox bivariante y multivariante del riesgo relativo de muerte por
clase, estatus, renta y educacion, varones y mujeres suecos con edades comprendidas entre 35
y 89 afios en 1990 (los coeficientes en negrita son significativos en un nivel de 5%)

Bivariante Multivariante
Varones Mujeres Varones Mujeres
Clasea
1 1 1 1 1
2 1,17 0,98 1,01 0,94
3 1,37 1,18 1,07 1,01
4 1,61 1,18 1,09 0,90
5 1,87 1,36 1,18 1,03
EstatusP
Quintil 1 1 1 1 1
Quintil 2 1,19 1,05 1,04 1,02
Quintil 3 1,36 1,23 1,038 1,11
Quintil 4 1,69 1,27 1,04 1,09
Quintil 5 1,80 1,49 1,09 1,28
Renta (del trabajo, promedio 1981-1989)
Quintil 1 1 1 1 1
Quintil 2 1,18 1,14 1,07 0,99
Quintil 3 1,38 1,12 1,14 0,95
Quintil 4 1,55 1,07 1,23 0,89
Quintil 5 2,29 1,14 1,81 0,92
Educacion
Terciaria superior 1 1 1 1
Terciaria inferior 1,14 1,04 1,06 1,06
Secundaria superior 1,26 1,23 1,13 1,17
Secundaria inferior 1,67 1,34 1,28 1,24
Obligatoria solo 1,76 1,48 1,27 1,30

a 1: Profesionales y directivos superiores; 2: profesionales y directivos inferiores; 3: técnicos y trabajadores de rutina no
manuales; 4: manuales cualificados; 5: inferiores de rutina no manuales y manuales no cualificados.

b Escala basada en la homogamia/heterogamia ocupacional.
Fuente: Adaptada de Torssander y Erikson (2010: tabla 4).

en el analisis, como indica el panel derecho
de la tabla, se aprecia un panorama diferen-
te. La educacién sigue siendo el factor prin-
cipal en los riesgos de muerte para los varo-
nes y las mujeres por igual. Pero mientras el
estatus sigue teniendo alguna importancia en
el caso de las mujeres, en el de los varones
apenas la tiene; y mientras la clase y la renta
siguen siendo importantes para los varones,
ninguno de los dos influye en las mujeres.
En otras palabras, sobre la base de esta evi-
dencia cualquier enfoque unidimensional

sobre la estratificacion social sera incapaz
de revelar la evidente complejidad de la cues-
tién de la generacioén social de los riesgos
de muerte.

Este postulado encuentra un buen apoyo
en los resultados obtenidos por Torssander y
Erikson (2009) cuando tienen en cuenta los
efectos del conyuge (o pareja) en el riesgo de
muerte. Dichos resultados se pueden resumir
asi: una mujer que quiere vivir mucho tiempo
—al menos en Suecia— lo mejor que puede
hacer es emparejarse con un varén de clase
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alta con elevados ingresos; pero un varon
que quiere vivir mucho, lo mejor que puede
hacer es emparejarse con una mujer de esta-
tus alto con un nivel educativo también alto®.

CONCLUSIONES

En este articulo me he propuesto reivindicar
la importancia de un enfoque sociolégico
para comprender la desigualdad social. En
un nivel conceptual, me he referido, en pri-
mer lugar, al énfasis que los sociélogos con-
ceden, a diferencia de la mayoria de los eco-
nomistas, a los aspectos relacionales de la
desigualdad en lugar de darselo exclusiva-
mente a sus aspectos atributivos; y, en se-
gundo lugar, al reconocimiento de los socio-
logos, a diferencia de la mayoria de los
economistas, de la naturaleza multidimensio-
nal de la estructuracion de la desigualdad
social y, en particular, de la clase y el estatus
como dos formas cualitativamente diferentes
de estratificacion social. Luego he intentado
mostrar, en dos campos especificos, como la
investigacion socioldgica ha revelado los
problemas del trabajo de, respectivamente,
los economistas y epidemidlogos que han
ignorado estas ideas.

Creo que en afos venideros —a conse-
cuencia de la actual crisis econémica y, de
hecho, del tipo de economia politica neolibe-
ral de la que nace la crisis— la tendencia ge-
neral serd un aumento aun mayor de la des-
igualdad social en todas sus formas. A su
vez, cabe esperar que la preocupacion publi-
cay econdmica por estos problemas aumen-
te también. Las contribuciones recientes de

9 Torssander y Erikson (2009) también abordan la cues-
tion de las posibles relaciones que hay entre diferentes
aspectos y formas de la desigualdad social y los riesgos
de muerte por diferentes causas. La realizaciéon de mas
investigacion sobre esta cuestion podria contribuir a re-
solver los desacuerdos actuales entre los epidemidlogos
(véase la nota 7) sobre la importancia relativa de la in-
fluencia de las implicaciones «materiales» y «psicoldgi-
cas» de la desigualdad en la salud.
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economistas y epidemidlogos han sido valio-
sas porque han contribuido a volver a enfo-
car la investigacion social cientifica sobre
estos problemas de la desigualdad. Pero en
la actualidad es urgente que los sociologos
se impliquen mas y de forma mas convincen-
te que hasta ahora en la investigacion vy el
analisis empirico relevantes e intenten de-
mostrar de forma explicita las ventajas distin-
tivas que su enfoque puede proporcionar.
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